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Bevezetés

BEVEZETES

A hazai jelenkortorténészek kozott tébb kérdésben jelentds nézetkilénbségek fedezhetdk fel. Szamos
kényes"’, nem egy esetben a politika altal is befolyasolt kérdésrdl igen eltérd nézetek léteznek a torté-
nészek, illetve a human értelmiség egyes csoportjai kdzott. Kivaltképp olyan torténelmi eseményekre
igaz ez, amelyek kdvetkezményei mas-mas okokbdl ugyan, de napjainkra is hatassal vannak, mert a
kozvetlendl érintettek vagy azok leszarmazottai kozottink élnek. Ide sorolhatd példaul a masodik vi-
laghaboru, és az azt kozvetleniil kdvetd évek tobb eseménye. Hogy csak néhéany témét emlitsiink: vita
folyik a torténészek kozott Magyarorszag masodik vilaghabords szerepvallalasarol, az akkori vezeték
feleldsségerdl, a zsidd szarmazasu magyar allampolgarokat sijto kirekeszt6 intézkedések okairdl és
kévetkezményeirdl, az orszag Szovjetunid altali elfoglalasanak ,mindsitésérdl” (felszabadulas vs. meg-
szallas), egyes, 1945-ben létrehozott ,népi demokratikus” intézményekrdl. A sort még hosszan lehetne
folytatni.

Esettanulmanyunkkal arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy egy olyan érzékeny, és vitakat
kivalto téma, mint az 1945-ben felllitott népbirdsagok mikddése, valamint a népbirésagokon lefoly-
tatott, igynevezett munkaszolgalatos perek esetében a korabban tapasztaltnal is nagyobb koriiltekin-
téssel és ovatossaggal kellene eljarnia a témaval foglalkozo kutatoknak, és egyes levéltari forrasokat
mindenképpen érdemes lenne fokozottabb kritikaval kezelni.



1. A népbirdsdg, mint az 1945-tel elkezdddé jogi-politikai megtorlds intézménye

1. A NEPBIROSAG, MINT AZ 1945-TEL ELKEZDODO
JOGI-POLITIKAI MEGTORLAS INTEZMENYE

A népiigyészséqg és népbirdsag intézményét' a debreceni ideiglenes kormany 1945. januar 25-én kibo-
csatott 81/1945. M.E. sz. rendeletével hoztak Iétre.? Ezt a jogszabalyt utobb kiegészitették tobb rendelet-
tel, majd szeptember 16-an az 1945. évi VII. torvénycikkel emelték térvényerdre. Mivel a rendelet meg-
alkotdi abbal indultak ki, hogy a népbirdsag tulajdonképpen egy rendkiviili kiilonbirdsag, szamos olyan
elemet épitettek be a miikodésébe, amelyre addig nem volt példa. A legfontosabb valtozas a korabbi,
évezredes jogelvhez és joggyakorlathoz képest az volt, hogy tudatosan figyelmen kivil hagyta a nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege (nincs biincselekmény torvény nélkil, nincs biintetés torvény
nélkiil) alapelveket. Az elsG paragrafus ugyanis leszogezte: a haborus biindsdket akkor is felelgsségre
lehet vonni, ha tettiik elkdvetésekor cselekedetiik nem mindsilt bintettnek.

Az is komoly valtozast jelentett, hogy a népbirdsag hataskére nemcsak polgari egyénekre terjedt
ki, hanem a fegyveres testiiletek tagjaira, a miniszterekre, valamint a magyar allam teriiletén elfogott
vagy a magyar allamnak kiadott személyekre, allampolgarsagukra vald tekintet nélkil. Mivel a nyilas
terrorban tobb fiatalkord vett részt, a rendelet lehetdvé tette a halalbiintetés alkalmazasat azokkal
szemben, akik a blincselekmény elkdvetésekor betdltotték tizenhatodik életéviket.

Az orszaghan huszonnégy népbirdsag miikddott, minden torvényszék székhelyén.® Az Gindkoket/
népbirdkat a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontba tomariilt ot part (Polgari Demokrata Part/PDP, Fiig-
getlen Kisgazdapart/FKGP, Magyar Kommunista Part/MKP, Nemzeti Parasztpart/NPP, Szociadldemokrata

1 Az 1945-ben létrehozott (j jogintézménnyel altalanossagban foglalkozik: LukAcs, 1979., Mik, 2012, ug. 2015., ZINNER, 20163,
ZINNER, 2016b, ZINNER, 2017., ZINNER, 2022. Meg kell azonban jegyezniink, hogy még mindig kevés tanulmany foglalkozik a vidéki nép-
birésagok tevékenységével, az ottani perekkel. A rendelkezésre allo dolgozatokat lasd: SURJAN, 1990., POLGAR, 2008., HORVATH, 2000.,
TANCZ0S-SzABG, 2005., SULYOK, 2010., R0, 2010., FARKAS, 2012., VINCZE, 2016. MIKLGS - VINCZE, 2021., 8-15. Barna lidikd és Petd Andrea
kizardlag ,kvantitativ vizsgalatokat” folytattak a Budapesti Népbirdsag tevékenysége kapcsan, anélkil, hogy a feldolgozott digyeket
tartalmilag is megvizsgaltak volna, szerintiink emiatt a munkajuk szakmailag elfogadhatatlan. BARNA - PETG, 2013.

2 Kevésbé ismert, hogy a jogszabaly kidolgozasaban harom szegedi iigyvéd jatszott dontd szerepet: dr. Bojta (Burger) Béla mi-
niszterelndkségi allamtitkar, dr. Réczei (Koch) LaszI6 miniszteri tanécsos, és dr. Valentiny Agoston, aki fél évig az ideiglenes kormany
igazsagiigyminisztere volt.

3 Ajogszabaly szerint minden térvényhatosagi jogu varosban kellett népbirdsagi tanacsot/tanacsokat létrehozni, de ezek mellett
olyan vérosok is szerettek volna kapni 6nalld népbirésagot, mint példaul Berettyotjfalu (Csonka-Bihar varmegye akkori székhelye),
valamint Csanad és Csongrad varmegyék kozigazgatasi kdzpontjai: Mako és Szentes. Az Igazsagiigyminisztérium ezeket a torekvéseket
elutasitotta. Ahol nem Iétesilhettek népbirdsagok, de ott tobb ligyet kellett letargyalni, az tortént, hogy a teriiletileg illetékes népbirdsag
Ggynevezett kihelyezett targyalast tartott. (Példaul a gyulai népbirdsag Békéscsaban, Oroshazan és Szarvason, a szegedi Makn, Szen-
tesen, Hodmezdvasarhelyen, a debreceni Berettydujfaluban tartott kihelyezett népbirdsagi targyalast.) llyen esetekben a népiigyész
és a tanacsvezetd bird utazott az adott telepiilésre és a helyi partszervezetek altal delegalt népbirakkal egyiitt targyaltak le az adott
blintgyet.
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Part/SZDP), valamint 1945 majusatol az Orszagos Szakszervezeti Tanacs delegalta. (1947-ben a PDP-s
delegaltakat kizartak a népbirdsagi tanacsokbdl.) Az igazsagiigyminiszter minden tanacs mellé egy-
eqy egységes hirdi vagy igyvédi vizsgaval rendelkezd tanacsvezetd birdt, illetve helyettes birdt* jelélt
ki, akinek az 81/1945-0s rendelet értelmében nem volt szavazati joga. Amikor azonban kideriilt, hogy
a szakszervezetis, a kommunista és a szocialdemokrata népbirak egyforman szavaztak a blindsség
kérdésében és/vagy az itélet mértéke tekintetében - akarcsak az FKGP-s, NPP-s és PDP-s népbirak,
csak 6k ellenkezd elgjellel - ezaltal pedig patthelyzet alakult ki, sziikségessé valt, hogy ilyen esetben a
tanacsvezeto bird is kapjon szavazati jogot.

Follebbezni a Népbirdsagok Orszagos Tanacsahoz lehetett. A NOT tanacsai az emlitett politikai par-
tok egy-egy egységes hirdi és ligyvédi vizsgaval rendelkezd kikiildottébdl alakultak meg, de ebben az
esetben a szakszervezetek nem rendelkeztek népbiro-delegalasi joggal. Mivel a fellebbviteli forumot
szakjogaszokbol alakitottak meg, ezért majdnem minden masodik esetben lefelé mddositottak a biin-
tetés nagysagat, vagy egyenesen folmentették az elitéltet (nem csoda, hogy ezért a korabeli kbznyelv
szerint a NOT roviditése: ,Nem Olyan Tragikus"), emiatt pedig komoly politikai, illetve sajtétamadasok
érték.’ Ugyanakkor az altalunk atnézett aktakban igen sok példa talalhato arra, hogy ha - vélelmezhetd
politikai nyomasra - masodfokon nem mertek felmentd itéletet hozni, annyi letéltendd bortonbiintetést
szabtak ki a népbirok, amennyit elézetesben mar amugy is elt6ltétt az elitélt.

A népbirdsagi tanacsokat kezdettdl fogva sokan élesen kritizaltak. lgen sokan osztottak 1946-ban
Balint Sandor demokrata parti képviseld, neves néprajztudos véleményét, aki a nemzetgydlésben ki-
jelentette: .o népbirdsdg alapjdban véve pdrtbirdsdg”. Duba Gyula partonkiviili képviseld pedig ehhez
hozzatette: ,mdr nem a pdrtok birdsdga, hanem a marxista [ értsd: a kommunista - V. 6. megj.] pdrtnak
a birdsdga”® Ez az 1946. évi VII. torvénycikk megjelenése utan folallitott killontanacsok mikodésének
megkezdése utan valt teljesen nyilvanvalova.

A fentieket még azzal kell kiegésziteniink, hogy a népbirésagokrol ,a tdrsadalomban kialakult képet
az is jelentdsen befolydsolta, hogy az erészakszervekbe Iévd volt deportdltak és munkaszolgdlatosok gya-
korta fizikai erdszakkal parosult nyomozdsai utdn a biintet6eljdrasokban szamas zsidé valldsd népigyész
és népbird tevékenykedett. [ ...] A feljelentdk, valamint a vdd és védelem tanui kdzétt sokszor a valésdgot
meghaladdan a basszivdgy volt érzékelhetd.” - allapitja meg a téma egyik legjobb magyarorszagi szak-
értdje, dr. Zinner Tibor. Zinner véleményét tamasztja ala Veszprémy LaszI6 Bernat kutatésa is. 0 tobb
vidéki népbirdsagon folyo perrel kapcsolatban folytatott kutatasokat.®

K%k

4 Birok és igyészek 1945 el6tt nem lehettek parttagok, de Valentiny még 1945 marciusaban egy egyszer( leirataban kézélte az
érintettekkel, hogy ha valaki belép egy partba, az ellen nem tesz észrevételt. Ennek kiszonhetden a népiigyészek és tanacsvezet6 birdk
nagy tobbsége egy idd utan az MKP (vagy az SZDP) tagja lett.

5 Egyebek mellett Iasd a Délmagyarorszag 1945. majus 24-i kirohanasat: ,Bojta doktor Szeged népe ellen”.

6 Idézi LukAcs, 1979. 162., 165.

7 ZINNER, 2016/a. 35. (Ugyanitt irja a szerzd, hogy a népligyészségek személyi dsszetételében ,85 %-ban volt munkaszolgdlatosok,
vagy deportdldshdl visszajitt, kordbban sértett emberek képviselték a vidat...” Uo. 19.)

8  VESZPREMY, 2024.
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A szegedi népbirdsagot 1945 februarjaban® szervezték meg, két tanaccsal, az eqyiknek dr. Bozsé Fe-
renc, a masiknak dr. Margita Istvan volt a vezetdje. Az év masodik felében még Ujabb két tanacsot
szerveztek. Az elsé szegedi itéletre 1945. marcius 14-én keriilt sor: egy budapesti illetdségli személyt
elsd fokon halalra itélték." Az elsd, hodmezdvasarhelyi illetékesséql személy, dr. Széll Balint jarashire
folott szeptember 3-an hoztak meg az elséfok itéletet.”

A szegedi és hodmezdvasarhelyi politikai renddrség, a szegedi népiigyészség és a népbirdsag teve-
kenységeérdl az eddig feldolgozott, mintegy masfélszaz ligy aktaja, és a szakirodalom alapjan a kévetke-
z6ket tudjuk megallapitani. A politikai rend6rség, amely kezdett6l fogva kommunista iranyitas alatt allt,
a nyomozas megkezdését az esetek tébbségében feljelentések nyoman kezdte el,” azok hatterében
pedig nem egy esetben egyéni bossz(, vagy anyagi haszonszerzés allt.* A tandkihallgatasok iranyitott
kérdések szerint zajlottak, a vallomasok jegyzokdnyvezése pedig sablonszer(ien, a kés6bbi vadirat-
ban lefektetett koncepcio alatdmasztasa céljabol tortént. Raadasul szamos esetben a terhelthdl fizikai
kényszer hatasara ,szedték ki” az 6nmagara terheld vallomast,® a tantk egy részét pedig fenyegetéssel
birtak ra a ,megfeleld” vallomast tartalmaz6 jegyzékdnyv alairasara.® A nyomozé hatdsag szakmailag
gyenge, és fdleg elfogult, politikailag motivalt munkajat mi sem mutatja jobban, mint az, hogy 1945 és
1950 kozott az atadott Gigyek mintegy felében a népligyészség nem talalt alapot vademelésre. Raadasul
a vadiratok nagy része kifejezetten gyenge jogaszi teljesitmény eredményeképp sziiletett meg, olykor
csak a vonatkozo rendeleti helyet tartalmazték, a terhel6en vall tanuk kiragadott mondataival. Nem
meglepd tehat, hogy esetiinkben a szegedi népbirdsag a vadlottaknak ,csak” mintegy a 40 szazaléka
esetében hozott valamilyen elmarasztalo itéletet.” Mas népbirdsagoknal voltak ennél joval nagyobb
aranyu felmentd itéletek.

Ami a népbirdsagok tevékenységét illeti, tobb esetben megtdrtént, hogy a vadlottdl korabban vala-
milyen veélt vagy valos sérelmet szenvedett tandt érdektelenként” hallgattak ki. Az is igen sok esetben
el6fordult mar 1945-ben is, hogy a védelem tanuit meg sem hallgattak, az itéletet kizardlag a vad ta-
nuinak terheld vallomasa alapjan hoztak meg. Azt is érdemes megemliteni, hogy nem egy fétargyalas

9 Az el6zmeényekrdl: FARKAS, 2011,

10 A fenti tanacsokon kivil még miikddtek igazolasi fellebbviteli tanacsok is, majd az 1946. évi VII. tc. megjelenése utan Gn. 6tds
legnagyobb népbirdsagi szervezet.

T A megismételt targyalason 1949-ben a vadlott meguszta ot év bortdnnel. A botranyos Ggyrdl lasd VINCZE, 2015.

12 Dr. Széll Balintot ,népellenes biintett” elkdvetése miatt elsé fokon masfél év bortonhiintetésre itélték. 1946 jliusaban a NOT ezt
két évre stlyosbitotta.

13 Eqgy 1945. februér 20-i feljegyzés szerint a budapesti politikai rend6rség ,anyagdnak 60 szdzalékat a tdrsadalom kézremikddése
(feljelentések, bestigdsok)[...] dtjdn kapja meg.” 1dézi ZINNER, 2016a. 16. (Valdszinileg Csongrad megyében sem volt sokkal eltérébb a
helyzet.) Egyébkent ekkor jelentek meg a ,notdrius” vagy ,vandor-feljelentdk”, akik tobb személy ellen - esetleg tébb telepilésen is! -
tettek feljelentést. Dr. Jezerniczky Akos szegedi véddiigyvéd 1946 legelején egy beadvanyaban meg is jegyezte: védence ellen csupéan
.£gyetlen egy terheld tanuvallomds fekszik el, olyan egyéntdl, aki ezenkiviil legaldbb tiz hasonld (gyben feljelentéként szerepel...” MNL
CS-CSML XXV. 8. fond, Nb. 69/1945. 68.

14 Az FKGP szegedi napilapja jegyezte meg egyik vezércikkében: ,a vadlottak nagy része egyéni bosszu, hajsza, dskdlodds, kenyér-
irigység és mds emberi gyarldsdg sziilte feljelentések dldozatai...” Szegedi Hirlap, 1945. december 8. (,Stlyos vad”)

15 Dr. Hegedis Imrén kivil Iasd még Fiilop Imre esetét. VINCZE, 2015.

16 Lasd Eperjesi Mihaly hddmezdvasarhelyi reformatus hitoktatd esetét, ahol két, a rendérségen megfélemlitett diaklany valloma-
sara épitették a vadat. VINCZE, 2016.

17 ZINNER, 1985. 135.
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fulladt botranyba azért, mert a félheccelt tomeg igy probalt nyomast gyakorolni a népbirdsagi tanacsra
a sllyosabb itélet érdekében. Az ilyen iigyekrdl nagyon kevés forrasunk van, a targyalasi jegyz6kany-
vekben a legritkdbb esetben rogzitették ezt, a sajtd is csak ritkan irt ilyen esetekrdl.®

Szegeden az eljarasok mintegy negyede végzddott felmentéssel, az orszagos atlag is hasonlo eh-
hez. Az elitéltek mintegy fele legfeljebb egy évig terjedd bortonbintetést kapott. Itt kell megemlitenink,
hogy sok esetben mar 1945-hen is csak azért kapott az elitélt fél- vagy egy éves bértdnbiintetést, mert
annyit mar amagy is eltoltott az internalotaborban és az eldzetes letartdztatasban. Az is figyelemremél-
t0 jelenség, hogy masodfokon az els6foku itéletben meghatarozottnal joval enyhébb biintetést szabtak
ki, ami egyértelm(ien a NOT, mint fellebbviteli forum korrekcios szerepének volt kdszonhetd.

18 Karacsonyi Guidd, Szeged-Somogyi telep plébanosanak targyalasa altalanos verekedésbe torkollott. Népbirdsagi Kozlony,
1946. aprilis 20. ,Megverte a hallgatosag Karacsonyi Guidot”. (Emiatt az elsfoku itéletet megsemmisitette a NOT és Budapestre helyezte
at az eljarast, ahol a néphirdsag masfél évre itélte.)

n



2. A mdsodik vilaghdbord alatti munkaszolgdlat

2. A MASODIK VILAGHABORU ALATTI
MUNKASZOLGALAT

Az 1939-ben megszervezett kdzérdekd munkaszolgalatrdl, illetve a munkaszolgélatosok szenvedéseirdl
tobb visszaemlékezés, forraskiadvany, tanulmany jelent meg, féként az utébbi negyedszazadban.® A
témaval foglalkozo torténészek munkajat jelentdsen neheziti, hogy a korabeli iratok dont6 része hiany-
zik, emiatt azok nagyrészt a volt munkaszolgalatosok visszaemlékezéseire és az 1944/45-6s erdszakos
rendszervaltoztatas utan keletkeztetett rendérségi és népbirdsagi iratokra kénytelenek tdmaszkodni.

Magyarorszagon az 5070/1939. szam, 1939. majus 17-én megjelent miniszterelnkségi rendelet ha-
tarozott arrdl, hogy eqgy (j intézményt kell [étrehozni a Magyar Kiralyi Honvédségen belil. igy jéitt létre a
Kozérdekii Munkaszolgalat Orszagos Felligyeldsége. Feladata a munkaszolgalatos szazadok, zaszldal-
jak felallitasa, a kdzérdek( munkaszolgalat feliigyelete volt. Hadtestenként egy-egy (a fovaros esetében
kettd) munkaszolgalatos zaszloaljat Iétesitettek 1939 juniusaban. Szamozasuk megegyezett a hadtest,
illetve honvédkeriilet szamozasaval. igy allitottak fel a szegedi V. honvédkeriilet teriiletén, Hodmezova-
sarhelyen az V. kézérdek( munkaszolgalatos (a tovabbiakban: kmsz.) zaszléaljat. A fenti rendelet ekkor
meég mindenkire vonatkozott, tehat az els6 idGszakban nem volt diszkriminacids jellege. Azokat a 21 és
24 év kozotti férfiakat, akik véglegesen alkalmatlanoknak bizonyultak, egyszeri, haromhavi szolgalatra
kotelezték. Ezt a hatarid6t 1940 nyaran kiterjesztették a 18 és 42 év kozotti férfiakra, késébb mar 60
évesek is kaphattak behivot.

A kezdetben csak néhany ezer fére tehetd munkaszolgalatosok létszama folyamatosan nétt. Ele-
inte a szazadokban vegyesen voltak izraelita, valamint keresztény vallasu férfiak, de idével az elébbiek
aranya jelentdsen megndtt, mert 1940 nyaratdl 6ket mar kizarolag munkaszolgalatra vették igénybe.
1943 nyaran mar 80 ezren, mintegy 38-40 ezren hadmdveleti teriileten, tabori vegyes szazadokban
dolgoztak a honvédség keretei kozott: zsidok és nemzsiddk, utobbiak ,megbizhatatlannak” mindsitett
nemzetiségiek (szerbek, romanok, ruszinok), politikaiak és .szektasok” vagyis nazarénusok és jehovis-
tak. 1944-ben az orszag teriiletén kb. 110 ezer munkaszolgalatost dolgoztattak.?

19 Akéstbbi kutatasokat jelentdsen megkonnyiti, hogy a Kadar-korszak egyik elismert marxista torténésze még a hatvanas évek
elején kozreadta a munkaszolgalat legfontosabb iratainak nagy részét (KARSAI, 1962.) Mivel az 1960-70-es években ez a kérdés nem
tartozott az ,ajanlott” témak kozé, emiatt részletesebb attekintés csak nyugaton jelenhetett meg, 1977-ben (R. L. BRAHAM: The Hungarian
(BRAHAM, 1997., 287-370.) Az utdbbi hisz évben tobb tanulmany foglalkozott ezzel a kérdéssel, egyebek mellett lasd: SziTa, 2002., SziTa,
2004, CSAPODY, 20T1., SZECSENYI, 2014. és VESZPREMY, 2024.

20 SzECSENYI, 2014.
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Egy-eqy kozérdekd munkaszolgalatot add zaszloalj négy szazadbal, azok négy szakaszbdl, a sza-
kaszok pedig négy rajbol alltak. A szazadok parancsnokai? és altalaban a helyettesiik is a tartalékos
tiszti karbol kerilt ki, a tiszthelyettesi és a tisztesi allomanyban hivatasosok és prébaszolgalatosok
egyarant voltak. A munkasszazadok 240-250 fés legénységét tgynevezett keretallomany” (szazad-,
szakasz- és rajparancsnokok, illetve honvéd beosztottjaik) feliigyelte.”? Mar a habord alatt, kivaltképp
azonban 1945-t6l ,a keretlegény” egyfajta szitokszova valt a volt munkaszolgalatosok kozott. A koz-
tudatban az terjedt el, hogy a keretlegénység tagjai mind szadista vadallatok voltak, am kutatasaink
nyoman Ugy gondoljuk, hogy ez nem egészen volt igy. Mint minden hadseregben, a honvédségnél is
akadtak jellemtelen, lelkiismeretlen gazemberek, de szamosan voltak olyanok is, féleq a tisztek kozott,
akik emberségesen viselkedtek, és igyekeztek megmenteni a rajuk bizott lapatos katonak” életét.”

A munkaszolgalatosok - mint fizikai munkat végzd, besorozott katonak - eleinte egyenruhat
hordtak, csizmat vagy bakancsot kaptak, de egy 1942-es rendelet kotelezte dket, hogy a sajat civil
ruhdjukban, labbelijiikben dolgozzanak (ettél kezdve ruhakopasi” illetéket kaptak, ez 1944-ben 40-70
pengd koriil mozgott), és csak egy Gigynevezett bocskai sapka volt rajtuk, a sapkarozsa nélkiil, valamint
megkilonbdztetésképpen egy sarga karszalag. Természetesen, mint a honvédség tagjai, napi zsold
illeték jart nekik (a vasar- és tinnepnapokon torténd dolgoztatas taldranak szamitott, azért tdloradijat
kellett fizetni). A valamelyik keresztény felekezetbe betért zsidok fehér karszalagot kaptak és egy
HM-rendelet értelmében eleinte csak az orszag hatarain belill keriltek alkalmazasra, késébb azonban
Oket is kikiildhették hadmiveleti teriiletre. A behivottak, ha az orszag teriiletén maradtak, a legki-
lonfélébb munkakban vettek részt. Példaul a belvizek lecsapolasan (fdleg 1941-42-ben az Alfdldcn),
egyeseket nagybirtokokon, masokat fakitermelésnél, Ut-, hid- vagy repil6tér-épitkezéseken, a specia-
lis képzettségl szakmunkasokat hadifontossagu ipari izemekben dolgoztattak, ezen kivil tébb szazad
a Karpatokban, az Arpad-vonal épitésében vett részt. A napi munkaidd nyaron nem haladhatta meg
a tizenkettd, télen a tiz orat, azonban egyes szazadparancsnokok, féleg a keleti hadszintéren, ezt az
intézkedést megszegték.

Az alakulatokra természetesen a honvédség tényleges allomanyara érvényes elGirasok voltak ha-
talyosak. Kotelemseértést csak a zaszloalj- vagy szazadparancsnoknak lehetett megtoralni, a szolgalati
szabalyzat® alapjan. Az eqyik legkeményebb biintetési forma a hirhedett kikéttetés® volt, de a ,csuk-
l6ztatassal” vagy egyéb madon is meg lehetett keseriteni a munkaszolgalatosok mindennapjait.

21 Az egyik volt tartalékos tiszt, Gernazits Elemér vallomasa szerint a bevonulasuk utan részt kellett venniiik egy egyhetes ,mun-
kaszolgalatos tanfolyamon”, melyen a munkaszolgalatosokkal valo banasmadra oktattak dket. (Mas forrasbal ilyen tanfolyamral nem
tudunk.) MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 896/1945., 7.

22 Kis - SzaBo, 2002, 890.

23 Atalan legismertebb ilyen személyek Aimasy Tibor féhadnagy, Ocskay Laszl6 nyug. szazados és Reviczky Imre alezredes, akik
tobb ezer zsidd életét mentették meg.

24 Csak 1938-tol 1941 végéig mintegy 21 ezren tértek be valamelyik keresztény felekezetbe.

25 Szolgdlati szabdlyzat a magyar kirdlyi honvédség szamdra. Pallas, Budapest, 1941.

26 A magyar hadseregben hasznalt biintetési mod: a munkaszolgalatost a két, 6sszekotott kezénél fogva, hatulrdl, egy radon
keresztiil felniztak egy vagy két drara. A katonai szabalyzat szerint a talpnak érintene kellett a talajt. Ha a kikotott elajult, le kellett
venni, ha magahoz tért, folytatni kellett a kikdttetést.
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A probléma alapjat részben az képezte, hogy a behivott zsido szarmazasu férfiak nagy része ko-
rabban nem végzett fizikai munkat. A magyarorszagi zsido tarsadalom szerkezetébdl adodoan a behi-
vottak jelentds része kisiparos, kiskereskedd, nagy hanyaduk érettségizett vagy diplomas értelmisé-
gi, kdzép- vagy nagypolgar volt. (A Heged(is-perben szerepld 64 volt munkaszolgalatos tani mintegy
harmada kereskedd, negyede tisztviseld és kisiparos, valamint kilenc orvos és gydgyszerész volt.) A
kétkezi, fizikai munkat nagy résziik nem ismerte, rdadasul korabban nem volt katona, mivel az éltala-
nos hadkételezettséget csak 1939-ben vezették be. ,Fogalmuk sincs a fegyelemrdl, a katonai szellemrdl.
Neheziikre esik dolgozni, minden térekvésik arra irdnyul, hogy a munka alél kibdjjanak.” - olvashato
az V. hadtest Ggyészének egy fegyelmi Gggyel kapcsolatos 1943. szeptemberi jelentésében.” Ehhez
persze hozza kell tenni, hogy volt eset, amikor akkora napi munkamennyiség elvégzését parancsoltak
meg, melyet j6 fizikai kondicioban Iév6, a munkafogasokat ismeré emberek sem hiztos, hogy teljesiteni
tudtak volna. Emellett a kisebb munkateljesitménynek sokszor az volt az oka, hogy nem allt rendelke-
zésre elég munkaeszkoz. Nem egyszer akadtak olyan altisztek, tisztek, akik a munkaszolgalatosokat
- szenvedésiik, megprobaltatasuk fokozasa végett - szandékosan teljesithetetlen munkafeladat elé
allitottak. Emiatt a vilaghabora alatt igen sok, legtdbbszor névtelen feljelentés keletkezett, melyekben a
panaszosok leirtak, hogy a keret tagjai kegyetlenil bannak veliik. Altalanossagban ki lehet jelenteni és a
volt munkaszolgalatosok visszaemlékezéseibdl is ez deril ki, hogy a hadmdiveleti teriileten Iényegesen
rosszabb helyzet uralkodott, mint a hatorszagban.” Hadmdiveleti teriletre egyébként sok esetben ki-
mondottan biintetésbal kildtek ki ,musz’-os alakulatokndl szolgalo tiszteket vagy egész szazadokat!”

A katonai vezetésnek az volt az érdeke, hogy a .,munkas-honvédek” minél tébb munkat tudjanak
elvégezni, az 6ncéla ,fegyelmezés”, a munkaszolgalatosok kinzasa pedig rontotta a munkateljesitményt
és a hadseregen belili moralt. Emiatt Nagybaczoni Nagy Vilmos hadligyminiszter, majd utdda, Csatay
Lajos tdbb rendeletiikben is igyekeztek meggatolni a munkaszolgalatos alakulatokon belili ,kilengése-
ket". 1943. marcius 9-én Nagy Vilmos vezérezredes részletes rendeletet® adott ki ,a kisegitd szolgala-
tosokkal valé banasmad” Ujraszabalyozasarol. Ebben rogton az elején leszdgezte: ,A bdndsmdd terén
kilengést egy irdnyban sem tirdk. A tdlzds épp annyira helytelen, mint az engedékenység. [ ...] Szigortan
tilos a kisegitd szolgdlatot teljesiték bantalmazdsa vagy szidalmazdsa.” Ami a fenyitést illeti, a rendelet
leszdgezte: ,Minden fenyitést katonai feliigyelet alatt, a polgdri kézénség betekintésétdl félreesd helyen
kell végrehajtani.” Fenyitdi jogkr - mint emlitettiik - csak szazadparancsnokot vagy attdl magasabb
beosztasu szolgalati eldljarot illetett meg. (Mint majd késdbb lathatjuk, ez dr. Heged(is Imre {igyében
lényeges momentumnak bizonyul.) A megvesztegetésrdl, kitelességmulasztasrdl jegyzokonyvet (,tény-

27 Kozli KARSAI, 1962. 391. Az V/1. gy(jtdszazad - egyébként ,zsidobaratnak” tartott - parancsnoka, Gerzanits Elemér is azt irta
egyik beadvanyaban: ,szomordan tapasztaltam, hogy valahdnyszor kedvezményeket adtam (legtdbbszdr felsd parancs ellenére) bizony
legtébbszor visszaéltek joindulatommal s hdldtlanul sokszor nehéz helyzetbe hoztak. A katonds fegyelmet nem ismerték s nem is akartdk
megismerni.” MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 896/1945., 133.

28 Arrais volt példa, hogy a ,muszosok” a hatorszagban lényegében ,alibi munkat” végeztek (SuLvok, 2010. 66.), de arra is, példaul
a Karpatokban, hogy nagyon megerdltetd fakitermelési, er6ditési munkalatokban kellett részt venni.

29 Az V. hadtest teriiletén feldllitott 24 zsidé munkdsszdzad kdzil a harmadik hénapban mdr négyet Ukrajndba vezényeltek a fegyel-
mezetlenségek és tilzott szabadsdgolds miatt.” - irta Asboth Sandor tartalékos szézados az 1948. aprilis 17-i per-Gjrafelvételi kérelmé-
ben. (Kazli JENEY, 2012.132.)

30 Kozli: KARSAI 1962. II. kgt. 286-298., 145. sz. alatti dokumentum.
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vazlatot’) kellett folvenni, tehat nem lehetett - mintegy hirtelen felindulasbdl - kikéttetni a ,delikvenst”.
Azt is eldirta a rendelet, hogy a bevonulokat a szazadparancsnoknak ellendrizni kellett, a ,féldsleges”
pénzt el kellett szedni és visszakiildeni a csaladtagoknak. Eredetileq hisz, késdbb szaz peng6t tart-
hattak maguknal. Bar a levelezést nem lehetett (volna) - még fegyelmi okokbdl sem - korlatozni, ezt
késdbb sokszor megtették az dnkényeskedd altisztek. Természetesen a be- és kimend leveleket min-
denhol ellendrizték.

Tanulmanyunk szempontjabol még egy lényeges kérdésre érdemes kitérni. A rendelet értelmében
A tényleges betegnek meg kell adni minden lehetdséget [...], hogy szolgdlatképességét mieldbb visz-
szanyerje. [...] A munkaképtelen kisegitd szolgdlatosok csak tehertételt jelentenek az alosztdlyra és a
honvédségnek szégyeniil szolgdinak. Visszatartdsuk kdros, mert munkateljesitményik a semmivel egyen-
I6, felesleges kltségmegterhelést jelentenek a honvédségnek...” Eppen ezért a H-1a utasitasnak® meg-
felelgen, .felillvizsgald bizottsag” elé kell allitani mindazokat, akik kisegitd szolgdlatra nem jéhetnek
tekintetbe”. (A bizottsag dsszetételére majd még Heged(is ligyének targyalasakor visszatériink.)

Mivel tovabbra is sllyos panaszok meriiltek fel egyes munkaszolgélatos alakulatoknal, az (j had-
ligyminiszter, Csatay Lajos ugyanazon év oktober 9-én Gjabb rendeletet™ adott ki, melyben leszégez-
te: A jdvdben a jogosan bepanaszoltak ellen minden esetben biinvadi eljdrdst indittatok s a kdzvetlen
eldljarokat is feleldsségre vonom.” llyen esetekre valoéban sor keriilt a késGbbiekben, mas kérdés, hogy
errdl a korabeli kozvélemény nem értesiilhetett, napjainkban pedig legfeljebb csak a szlikebb szakma
tajekozott valamelyest ebben a kérdésben.

Ezekkel az intézkedésekkel a brutalis banasmadot - fdleg az orszaghataron kiviil, a hadmiiveleti
terileten - nem sikeriilt megfékezni. Amikor az altalanos erkolcsi rend felborul, a szadista hajlamokat
is kénnyebben ki lehet elégiteni. A munkaszolgalatos keret kdzlegényei kdzott szamos zsiddgydlol6
egyén élhette ki alantas dsztoneit, kapzsisagat, de azt se hallgassuk el, hogy az altisztek, tisztek kozott
szamos tisztességes személy akadt, aki igyekezett elviselhetdvé tenni a ra bizott munkaszolgalatosok
mindennapjait, amikor pedig sziikség volt ra, megvédte Gket. Roluk az utdkor - néhany kivételtdl elte-
kintve - &ltalaban nem tud.®

A munkaszolgalatnak egyébként a korabeli baloldali és liberalis sajténak is kdszénhetden elég rosz-
sz hire volt, ezért a behivot kapd személyek egy része minden eszkdzzel (,magasabb kapcsolatokkal’,
korrupcicval) probalta elérni, hogy megassza a munkaszolgalatot. Az altalunk megismert visszaem-
lekezésekben errdl érthetd okokbol szinte mindenki hallgat. Egyes, behivot kapott zsido szarmazasi
személyek igyekeztek kivételezettséget szerezni. (Azok lehettek kivételezettek, akik az elsd vilagha-
boraban dtlagon feliili mértékben teljesitették kdtelességiiket” és/vaqy ,az 1918-1919. évi forradalmak

31 A Hl-a utasitas: a honvéd-orvosok szamara megallapitott, 1943-ban hatalyba Iépett egészségiigyi utasitas. Ez alapjan osz-
talyoztak - egészségigyi szempontbol - a besorozottakat, hogy alkalmasak-e a munkaszolgalatra, avagy nem. (A korabbi utasitas
enyhébb volt a munkaszolgalatra kételezettek szempontjabal.)

32 KARSAI, 1962. I1. két. 415-416., 180. sz. alatti dokumentum.

33 Azegyik ilyen elfeledett tartalékos szazados Asboth Sandor, akit 1942-ben a szegedi V. honvédhadtest parancsnokakeént a zsi-
d6 munkaszolgalatosokkal szembeni emberséges magatartasaért fogtak perbe. (Ezt az eljarast meguszta 30 napi elzarassal.) 1946-ban
azonban mar ,népellenes hintett” elkdvetésével vadoltak meg, mert a vad szerint kegyetleniil bant a ra bizott zsidé munkaszolgalato-
sokkal. (Masfél év bértdnre itélték.) JENEY, 2012. 13.

15



2. A mdsodik vilaghdbord alatti munkaszolgdlat

alatt tandsitott magatartdsuk” miatt.>) Akik nem tudtak ezt elérni, masképpen probalkoztak: kerestek
egy ,magas partfogot”, aki majd jo pénzért kdzbenjar a mentesitésiik érdekében. Ha ez sem sikerilt,
maradt az orvosi igazolas ,szerzése™ (természetesen nem ingyen), vagy legvégsd esetben a zaszlo-
aljorvos ,megkornyékezése". Ibolya Janos szazados az ligyészségi kihallgatasan azt vallotta, hogy a
sorozasokon ,minden irdnybdl befolydsok érvényesiiltek arra vonatkozdlag, hogy a zsidé sorozdsra kertld
egyének elbocsatassék, alkalmatlannak taldltassék, vagy egyéb ok miatt ne legyen igénybe véve. Evégbdl,
hagy ezen céljukat elérjék, vesztegetések is trténtek...

A hadmezdvasarhelyi székhelyl V. kmsz. zaszloaljat négy szazad alkotta, egyenként mintegy 250-
250 munkaszolgalatos katonaval. A keret |étszama 40-40 f6 volt, élén Balogh Andras alezredessel, akit
a volt munkaszolgalatosok jéindulatu, tisztességes embernek emlitették. Az V/1. szézad parancsnoka
Gardi Béla hadnagy, majd Almassy Szilard féhadnagy volt, akit Gerzanits Elemér fohadnagy kévetett;
az VI/2. szazadé Szényi Jozsef fohadnagy; az V/3. szézadé Ebner Lajos hadnagy, majd Csada Alajos
fohadnagy; az V/4. szdzad parancsnoka Juhasz Pal féhadnagy volt, az utdda pedig Gardi Béla.”’

A zészl6aljtorzs allomashelye Hodmezgvasarhelyen volt, az V/2. és V/4. szézadoké Szegeden, az V/1.
és V/3. szazadokeé pedig a Kecskemét és Kiskdros kozt talalhato Pahin. Elébbiek Szdregen, utébbiak Pa-
hin és a kornyez6 telepiiléseken, Orgovanyon, Csengddon végeztek kiilonbdzé munkakat. Hodmezdva-
sarhelyen a vilaghaboru alatt 6sszesen 94 zsido szarmazasu férfit hivtak be katonai munkaszolgalatra
a mintegy masfél ezres kizosségbdl.*®

A zaszl6alj 1943. marcius 29-ig HodmezGvasarhelyen allomasozott, ekkor kihelyezték Szegedre, a
szazadok Szeged-Kecskés-telepen, illetve (az 1973-ban Szegedhez csatolt) Szdregen nyertek elhelye-
zést. Julius 13-an - egy HM-rendelet alapjan - a zaszloaljat a torzzsel és a gazdasagi hivatallal, vala-
mint a négy szazaddal Borba vezényelték. Ott a német katonai munkaszervezet, az Organisation Todt
iranyitasa alatt, és magyar katonai felligyelet mellett dolgoztak a munkaszolgalatosok. Az alakulattal
tavozott Balogh Andras alezredes is. 0t 1943 végén Borban levaltottak és visszavezényelték, 1944-ben
kinevezték az 502-es tjonc-munkészéaszldalj parancsnokava. Utdda Borban Maréanyi Ede alezredes lett.
Minden visszaemlékezd szerint az 6 id6szaka alatt szabadult el a pokol, valtak elviselhetetlenné az
életkorilmenyek.

A Borba vezényelt zaszldalj helyén felallitottak az V. kmsz. potzaszloaljat, illetve a potkeretet, mely-
nek parancsnoka 1943. 4prilis 1-t6l Ibolya Janos szazados lett, orvosa dr. Téth Arpad orvos érnagy,
helyettesei pedig a 9/11l. zaszlbaljtdl atvezényelt dr. Péczely Attila® orvos szazados és dr. Szeley Sandor

34 KARSAI, 1962. I. kot. 496-497.

35 Erre konkrét példat emlitett dr. Heged(is Imre az 1946. majus 8-i targyalasi napon: dr. Didsszilagyi Sdmuel makoi kdrhazi
fdorvos ellen azért indult hadbirésagi targyalas, mert az egyik behivot kapott illetdnek kiallitott egy orvosi bizonyitvanyt (nyilvan abbél
a célbol, hogy mentsék fdl.)

36 MNL CS-CSML, a Szegedi Népbirdsag iratai, XXV. 8. fond, 9. doboz, Nb. 255/1945., 8.

37 Mivel az V. kmsz. zaszl6aljnak sem maradt meg az irattara, ezért a szazadparancsnokok neveit a népbirdsagi peranyagokban
eléfordulo hivatkozasok alapjan probaltuk meg rekonstruaini.

38 KEPECS - KLINGER, 1993. 26.

39 Dr. Péczely Attila (1897-1964) orvos, zenekutato. 1930-ban kéltozott Hodmezdvasarhelyre, a varos koztiszteletben allo szemé-
lyisége volt. Kodaly Zoltannal és Bartok Bélaval részt vett népzenei gyjtésekben, korus-szervezd tevékenységével is kitiint. Csaladjaval
egy(itt tavozott nyugatra, és 1945 Gszén tért vissza a varosba. Kovacs, 2015. 223.
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orvos féhadnagy. Ettél kezdve julius 31-ig 6k tartottak az orvosi vizsgalatokat. A par nappal azel6tt
szabadsagolt dr. Heged(s Imrét augusztus 2-an mar az V. kmsz. pdtzaszléaljhoz hivtak be, az 1945-6s
igazol nyilatkozataban® azt irta, hogy utdbb mint csalddgondozd tdrzsben beosztott orvos” miikddott.
A zaszloalj vezetd orvosa 1943 augusztusatol dr. Bedd Istvan hadaprod érmester lett. Ibolya Janos
szazadost 1943. szeptember 1-ével leszerelték, utéda Horvath Imre féhadnagy lett. Ot biztak meg a
potzaszloalj ligyvitelével, majd 1944. februartdl dr. Muranyi Akos tiizér 6rnagy lett a parancsnok.” Az V.
pOtzaszloalj-tdrzs 1944. szeptember 23-an hagyta el Hodmezdvasarhelyt (a szazadok még augusztus
18-an). Az atvonal eddig még pontosan nem ismert, a munkaszolgalatosok beszamoldi alapjan nem
egyértelmd a kép. Annyi bizonyosra vehetd, hogy a szazadok Németorszagba keriiltek, de hogy a zasz-
|6aljtorzs hol esett angol fogsagba, azt egyeldre nem sikerilt megallapitanunk.

40 Mivel az igazolobizottsagi iratok (MNL CSML HL XVII. 406. A hodmezévasarhelyi I1. sz. lgazold Bizottsag iratai, 1945-1946, IV.
doboz) nincsenek leszamozva, ha ebbdl a forrascsoportbdl idéziink, mellgzziik a hivatkozast.
41 Az adatok dr. Heged(is Imre fellebbezési indoklasanak mellékletébdl valok. Hegediis-akta, 21.

17



3. A korzeti orvos

3. A KORZETI ORVOS

Dr. Hegedis Imre 1903. szeptember 9-én sziiletett HodmezGvasarhelyen. Csaladi hatterérdl, maganéle-
térdl a fennmaradt forrasokbol semmit sem lehet megtudni. Annyi bizonyos, hogy hodmezdvasarhelyi
gimnaziumi tanulmanyai utan 1930-ban a szegedi M. kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem orvostudo-
manyi karan szerzett diplomat, majd a sziilévarosaban korzeti orvos lett.”2 Viszonylag késén ndsiilt, egy
gyermekik sziiletett, 1944-ben. A harmincas évekbeli kbzéleti tevékenységérdl csak elszort informaci-
0k maradtak rank - ezek alapjan gy tinik, hogy elsdsorban a hivatasanak élt.*

Bar a szegedi népiigyészseégen lefolytatott kihallgatasan, majd késdbb, a népbirdsagi perében, va-
lamint az elsGfoku itélete ellen beadott fellebbezést megindokold beadvanyban is elismerte, hogy ,jobb-
oldali beallitottsagu”, ennek ellentmondani latszik az, hogy a jobboldali, keresztény orvosokat toméritd
Magyar Orvosok Nemzeti Szévetségének vagy a Turul Szovetség helyi tagegyesiiletének, a grof Ber-
csényi Miklgs Bajtarsi Egyesiiletnek nem volt tagja, ellenben a helyi szocidldemokrata parthoz kotddd
Hodmezdvasarhelyi Munkas Testedzd Eqgyesiiletnek igen, akarcsak a Polgari Lovészegyletnek, és a Tor-
na-vivo Egyesiletnek. Politikai partba nem lépett be, ennek ellenére tobben azzal vadoltak, hogy 1944
el6tt nyilas volt. A hodmezgvasarhelyi renddrfdkapitanysag politikai osztalyan 1945. szeptember 1-én
késziilt detektiv jelentésben Daniel Istvan hadnagy is azt irta, hogy az orvos ,a nyilaskeresztes Pdrtnak
vezetd tagja volt. Ezen kiviil 1934-ben a Meskd-féle pdrtnak vezetdje és erds szervezdje volt.” A detektiv
és azok a volt munkaszolgalatosok, akik a perében azt allitottak, hogy nyilas parttag volt, tévedtek vagy
hazudtak. Véletlenil vagy szandékosan, de dsszekeverték névrokonaval, Hegedis Imre foldbirtokossal,
a Gazdasagi Egyesiilet alelndkével, aki valoban szervezdje volt a Meskd Zoltan-féle Nemzeti Szocialista
Foldmiives és Munkaspartnak, am onnan 1935-ben kilépett.*

Ha megvizsgaljuk anyagi helyzetét, az elszort forrasokbol az latszik, hogy egyéltalan nem mondhato
vagyonos embernek. 1942-t6l tulajdonosa volt egynegyed hazrésznek, ami hozzavetélegesen nyolcezer
pengdét ért. A népligyészségen folvett jegyz6konyv szerint még tizenharom kishold foldet is birtokolt, de
azt haszonélvezet terhelte. Vagyoni bizonyitvanya nem talalhato meg a népbirdsagi aktajaban.

A masodik vilaghabor( kitorése a korzeti orvos életét is dontd mértékben valtoztatta meg. 1940.
februdr 1-tdl aprilis 30-ig katonai kiképzésen vett részt. 1941. majus 17-t6l janius 19-ig az V. kmsz. zasz-

42 Errél az el6zo napi Vasarhelyi Ujsag 1930. junius 29-i szama szamolt be. Rendel6jét augusztus 1-én nyitotta meg a Soos Istvan
utcaban. Innen késdbh a Nyizsnyai Gusztav utcaba kéltoztette a rendeldjét, majd a Lazar utca 24. szam alatti lakasaban rendezte be.

43 1932-ben a Malom utcai Olvasokérben tartott népmiivelési el6adast, 1934-ben ugyanott a vérhasrdl, a Reformatus Otthonban a
cukorbetegségrél, 1935-ben pedig a Malom utcai olvasokdrben a ,gdzbombdk elleni védekezésrdl” beszélt.

4 Lasd a Vasarhelyi Ujsag 1933. julius 30-i, augusztus 2-i, és 1934. februar Tl-i szamait.
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3. 1. Az els féljelentések Hodmezdvdsdrhelyen

l6aljnal volt beosztasban, majd leszerelték. 1943. marcius 10-én ismét behivtak, ugyanott szolgalt or-
vos-zaszlOskeént a vilaghabor( végeéig.

A zaszlbalj-torzzsel elhagyta Hodmezdvasarhelyt. Mohacson keresztil Zala varmegyébe vonult,
majd valahol Ausztria teriiletén esett angol hadifogsagba. Mint minden ,nyugatost’, 6t is ,atvilagit-
hattak”, elmondasa szerint a Sarvar melletti, 85. szamu alsopatyi szlirétaborba kerillt. (Itteni kihallga-
tasardl a népbirdsagi aktajaban nem talalhato jegyzékdnyv.) Innen, mint orvost kikérték, és par hétig
a Voroskereszt szombathelyi korhazaban, a vesztegzaros osztalyon vette ki részét a gyogyito tevé-
kenységben. Augusztus kézepén megkezdddott a fogolytabor félszamolasa, ekkor a szovjetek azok
kivételével, akik az SS 25. (1. magyar) Hunyadi” fegyveres-granatoshadosztaly vagy mas Waffen SS-ala-
kulatnal szolgaltak, mindenkit hazaengedtek. 0 hosszas téprengés utdn, hozzdtartozéi tandcsdra visz-
szatért Vdsdrhelyre” - irta a hodmezdvasarhelyi szocialdemokrata napilap, nem tudni, milyen értesiilés
alapjan.” Elszokhetett volna Nyugatra, am nem tette. Nyilvan azért, mert tiszta volt a lelkiismerete. Arra
bizonyara nem szamitott, hogy odahaza mar tucatnyi foljelentés varja.

3. 1. Az elsd foljelentések Hodmezdvasarhelyen

A hodmezévasarhelyi politikai renddrségen elstkent 1945. julius 26-an Sandor Ferenc jelentette fél,
mert - szerinte - a vele és csalddjaval szembeni viselkedése kimeritette a népellenes cselekedet krité-
riumat”. Vallomasat nem tudta tanukkal megerdsiteni, mert kis idével korabban fia és felesége elhunyt.

Harom nappal késdbb, 29-én Gruber LaszI6* helyi kdntortanité egy par soros, kézzel irott foljelen-
tést*” cimzett a renddrség politikai osztalyanak, melyben kérte, hogy idézzék meg a volt orvoszaszlés
igazolohizottsagi targyalasara. Arra hivatkozott, hogy sok gydgyszert elvett téle és ezzel az ,Eletére
tort"."® Augusztus 2-an Fried Imre féljelentésében ugyancsak azt allitotta, hogy dr. Hegedds Imre, ez
az ,orvosnak cstfolt, emberi mivoltdbdl kivetkdzdtt, szadista fenevad” téle is elszedte a gydgyszereit,
majd a tiltakozasa miatt lekent neki egy nagy pofont. Augusztus 31-én egy mésik volt munkaszolgalatos
ugyanazzal vadolta meg az orvost, mint a tobbiek, de 6 mar varialta a torténetet: amikor orvosi feliil-
vizsgalatra jelentkezett a tarsaival, kivizsgalas helyet megfuttatta dket.

Augusztus elején a hodmezdvasarhelyi Il. sz. igazoldbizottsaghoz két panaszbejelentés érkezett
ellene. 4-én dr. Kérosi Ferenc® helybeli orvos azzal vadolta, hogy ,egész magatartdsa és nap mint nap

45  Alféldi Ujsag, 1945. augusztus 29. (,Hegediis Imre dr. orvost hazaérkezése utan letartoztattak’)

46 Gruber LaszI0 (1909-1987) kantortanitd, tanar. 1934-t6l lett a hodmezévasarhelyi izraelita elemi népiskola tanitdja, emellett el-
latta a fékantori és elgimadkozoi teenddket is. Néhany évvel azt kivetden, hogy hazaért a munkaszolgalathél, a helyi Allami Pedagdgiai
Leanygimnaziumba kerilt, 1957-t6l a szegedi tudomanyegyetem munkatarsa volt. KovAcs, 2015. 109.

47 Gruber majus 29-¢n Ibolya Janos volt szazadost is féljelentette. Valoszindleg 6 volt az elsd, aki (név nélkil ugyan) megemlitette
a két szabadkai munkaszolgalatos 1943. augusztusi kikottetését. Lasd Ibolya-akta, 112.

48 Vajon Griinfeld Jozsefnek is az életére tort? 0 ugyanis azt vallotta az 1945. december 6-i térgyalason, hogy az orvos a bevonu-
lasakor két iiveg sdshorszeszt és egy liveg palinkat vett el tdle...

49 Dr. Kérdsi Ferenc (1898-?) orvos. Feltehetéen az 1920-as években szerzett orvosi diplomat Szegeden. 1934-ben nyitotta meg a
rendelgjét Hodmezgvasarhelyen. Kovacs, 2015. 170.
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3. 2. Az elsd kihallgatdsok a szegedi Katonapolitikai Osztdlyon

zdszIéaljndl kbzismert volt szélsdjobboldali magatartdsa és a szélsd jobboldali politikai kérdkkel fenntar-
tott szoros kapcsolata...”, ezért eléljaroi sem mertek vele szemben fellépni, pedig ,igen rossz mindsitési
tiszt volt”* (Ezt vajon honnan tudta?) A masik féljelentdnek, Aniszfeld Miklosnak ,tudomasa” volt arrdl,
hogy a volt orvos zaszlés Katona Sandor féhadnagynal® kdzbenjart, hogy a munkaszolgalatosok .fe-
gyelmi biintetéseit stlyosbitsa és hagy lehetdleg minél tdbb kiktés legyen”. Azt is allitotta, hogy amikor
két munkaszolgalatost kikotottek, azt akkeént hajtotta végre Hegeds, hogy azoknak ne érjen le a la-
bujjhegye a foldre.

3. 2. Az elsé kihallgatasok a szegedi Katonapolitikai Osztalyon

Augusztus 7-én megkezdddott a Szegedi V. Honvéd Keriilet Parancsnoksaga Katonapolitikai Osztalyan®
(a tovabbiakban: Katpol) jelentkezd tantk kihallgatasa. Aznap a szegedi Hirn LaszI6 tett ,panaszbeje-
lentést”, vagyis féljelentést. Miutdn kdztudomasu - irta az orvosrol -, hogy munkaszolgdlatosok szemé-
lyes motozdsdval, kikdttetésével, iitlegelésével és életveszélyes fenyegetésével dllanddan a legstlyosabb
népellenes cselekedetek sorozatdt kivette el, sziikségesnek Iatszik ebben az tigyben a katona politikai
osztdly kiterjedt nyomozasa, hogy népellenes cselekedeteinek leleplezésére a népbirdsag elé legyen
dllithatd.”® Megjegyezte azt is, hogy Borotvas® Boldizsar, aki a hodmezdvasarhelyi 42. sz. kiegészité
kdzpont potszazadanak féhadnagya volt 1941 tavasza és 1944 nyara kozott, a napokban a népbirdsagi
targyalasan azzal védekezett, hogy a .népellenes” cselekedeteket nem 6, hanem dr. Hegedis Imre volt
orvoszaszlos kivette el.®

Masnap, 8-an Ujabb két volt munkaszolgélatostdl vettek fol jegyzdkényvet. Kihallgattak Blau Lasz-
6t, aki el6adta, hogy bar dccse a keleti fronton elhunyt, és neki emiatt - egy miniszteri rendelet értel-
mében - felmentést kellett volna adni, illetve leszerelni, Ibolya szazados és dr. Hegedis Imre sorozo
orvos megtagadta azt, mert - mint allitolag mondtak - ,zsidd nem hdsi halott”. (Az utasitas valdjaban tgy
sz0lt, hogy azoknak jar felmentés, akik ellenséges t(iz kovetkeztében, harc kozben estek el, azokra nem
vonatkozott, akik ,csak” elhunytak.) A volt orvoszaszlos pedig alkalmasnak nyilvanitotta dt, bar igazolt

50 Itt, és a késBbbiekben is mindig betiihtien kozdljiik az idézeteket, az alahuzasok eredeti kiemelések.

51 Katona Sandort ugyancsak elitélték valamikor, de a népbirdsagi aktaja hianyzik (az ABTL-ben sem talalhaté vizsgalati dosz-
sziéja), csupan Laczo Endre blinperében van ra utalas, hogy akkor a szegedi Csillaghdrtdn foglya volt. 1947. szeptember 2-an azonban
Almosdi Péter volt hadaprod drmester a kihallgatasakor azt vallotta, halloméshdl gy tudja, hogy szovjet hadifogsagba keriilt. Nb.
1052/1948.17.

52 A Katonapolitikai Osztaly megszervezését lasd CSEH, 1999.

53 MNL CS-CSML HL, XVII. 406. fond, a Il. sz. igazoldbizottsag iratai, iktsz. n.

54 Bar a Heged(is-aktaban kovetkezetesen Beretvasként szerepel, vezetékneve helyesen: Borotvas.

55 Borotvas Boldizsar az 1945. augusztus 1-i szegedi targyalasan (legalabbis a jegyzokdnyv szerint) nem vallott dr. Hegeds Im-
rére. Az egyik tand, dr. Lénért P&l azonban azt allitotta, hogy ,Hegedds zdszIés motozdst is hajtott végre, és sokmindent jogtalanul elvett
és ezt vddlott csak nézte... [ ...] Magatartdsa csak annyiban volt indokolhatd, hogy Hegedtisnek nagy politikai befolydsa volt és vddlott félt,
nehogy leszereljék...” MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 261/1945., 137. (Augusztus 1-én Borotvasra a Margita-tanacs ,haborus biintett” elko-
vetése miatt tizenkét év fegyhazhiintetést szabott ki. Fellebbezése utan, november 27-én a NOT megsemmisitette az elséfoku itéletet
és ,népellenes blintett” elkdvetése miatt hat honap bortonbiintetésre itélte, melybe beleszamitotta az eldzetesben eltdltott tobb mint 6t
honapot.)
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3. 3. A volt orvoszdszlés (igye a hédmezdvdsdrhelyi Il. szamd igazoldbizottsdg eldtt

sllyos szivbaja volt, amikor pedig munka kézben szivrohamot kapott, meg sem vizsgalta. Késébb nem
mert jelentkezni orvosi vizsgalatra, mert a szabadkai Denneberg Janost és Rosenfeld®® Ignacot azokat,
akik jelentkeztek, .embertelendl kikéttette”. Brodi Ferenc® azt vallotta, hogy az V/2. szazadnal megta-
pasztalta a ,nevezett orvosnak gonosz visetketését, illetve arvashoz nem mélté médon vald viselkedését.
Sokszor és mindig kizavarta a legénységet munkdra dacdra a 38 fok Idzzal rendelkezdket, de ha mégis
panaszkodtak kikdtdtte ket.”®

Augusztus 9-én kihallgattak dr. Nussbaum Sandort is. A szegedi orvos el6adta, hogy 1943 oktabere-
ben vonult be a hadmezdvasarhelyi kiegészité parancsnoksaghoz. Dr. Hegedis Imre orvosi beosztasa
ellenére ,szdrakozdshdl dllandéan motozdsokat végzett, és akinél a legkisebb szabdlytalansdgot észlelte,
két dérai kikdtést rendeltetett el Katona szdzadparancsnokndl. Mindenkibe belekdtdtt. Mint orvosnak a
kikcttetésnél arra kellett valna (igyelnie, nehogy a szivgyéngeség lépjen fel a kikdttetés alatt, ami haldlos
lehet, ehelyett szérakozdsbél maga hizta fel az embereket és vigydzott, hogy kikdttetés alatt a ldba vélet-
leniil se érje a fdldet.” (Szeptember 26-an, amikor valahonnan megtudta, hogy az orvost a kecskeméti
katonapolitikai osztalyon vallatjak, egy oda cimzett fdljelent6 levelében megismételte a Szegeden tett
vallomasat.)

Ugy ttinik, hogy a tandvallomésok hataséra a szegedi Katpol le akarta tartoztatni a kororvost. Leg-
alabbis erre utal az, hogy augusztus 21-én utasitast kiildtek az 55. Honvéd Kiegészitd Parancsnoksag
D-tisztjének®™, Hodmezdvasarhelyre: ,Amennyiben nevezett Hmvhelyen, vagy a kérnyékén jelentkezne,
kutassa fel és tegye az eljdrdst folyamatba.” Az irat hatoldalan, 27-én a helyi politikai osztalynak cimez-
ve Kovacs Elek féhadnagy, D-tiszt azt irta: ,A politikai osztdly vezetd urdtdl nyert értesiilésem szerint
nevezett, mint polgdri egyén interndlé-tdborban van elhelyezve, ezért fenti iigyet tovabbi eljdrds végett
visszakérdleg megkiildém.” Valéban, az eldz6 nap® hazaért dr. Hegediis Imrét rendérhatdsagi drizet ala
helyezték, vagyis bekeriilt a hodmezdvasarhelyi méntelepen létrehozott internalétaborba.

3. 3. A volt orvoszaszlds iigye a hodmezdvasarhelyi Il. szami igazoldbizottsag eldtt

Augusztus 10-t6l Gjabb tanikat hallgattak meg az igazoldbizottsag el6tt. A szentesi Eisenberger Miklos
azeért jelentette fol, mert amikor - allitasa szerint - 1943 majusaban Orgovanyban volt iddszakos orvosi
vizsgalaton, ahelyett, hogy a volt orvoszaszlos megvizsgalta volna, lekevert egy akkora pofont, hogy
Jujjnyomai egy hétig ldtszottak” az arcan. Az egész vizsgalat soran Livéltve rugdalta-pofozta bajtdrsa-

56 Denneberg nevét sokszor Denebergnek itk (egyszer Denevérnek), mig Rosenfeld nevét Rozenbergnek.

57 Bradi Ferenc 1945. julius 13-an Gardi Béla volt szazadparancsnokot is féljelentette, de 1946 tavaszan az USA-ba tavozott, emiatt
sem az 6, sem dr. Hegedds perében nem szerepelt tantkeént.

58 Itt, és a késGbbiekben is mindig betiihiien kozdljik az idézeteket, az alahizasok eredeti kiemelések.

59 Nyilvan a 2. Vkf. osztaly defenziv alosztalyanak tisztjérdl van sz6 - vagyis az elharité tisztrdl.

60 A Délmagyarorszag valészindleg katpolos forrasai alapjan azt irta, hogy szeptemberben tért vissza a hadifogsagbdl, és Had-
mezgvasarhelyre tartva, a kiskunfélegyhazi vasutallomason valaki felismerte, igy keriilt a szegedi Katpol-ra. (Délmagyarorszag, 1945.
oktdber 16. ,Diplomas fenevadat tett artalmatlanna a katonapolitikai osztaly. Hegediis Imre orvoszaszlds, aki valogatott kinzasokkal
gydtdrte a beteg munkaszolgélatosokat, beismerte a bineit’) 0 a térgyalason azt vallotta, hogy a hédmezdvasarhelyi rendérség tartoz-
tatta le augusztus 26-an.
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3. 3. Avolt orvoszdszlés (igye a hddmezévdsdrhelyi Il. szamd igazoldbizottsdg eldtt

imat, mikdzben ismételten hangoztatta: »mdr nem sokdig Idtlak benneteket, hdla a gondviselésnek és
Hitler vezériink dicsdségének.«" Ugyanaznap jelentette fdl dr. Rein Gyorgy is, aki hasonlokkal vadolta
az orvost, mint a tarsai. Egyebek mellett azt allitotta, hogy ,sajdt hatdskérben megmotoztatta”, szidta,
megiitdtte, ,hazadruld kommunistdnak” nevezte, aki ,a bolsevikieknek kémkedik”. (0 volt az els6 tan,
aki vallomasaban arra célzott, hogy az orvos eltulajdonitotta az elkobzott holmi egy részét.) Kérte, hogy
hallgassak ki a szentesi Févényesi Ferenc tiszthelyettest is, aki a potzaszloalj allomanyvezetdije volt.

Annak hire, hogy ,irdsbeli és szdbeli feljelentések halmaza érkezett” az igazolobizottsaghoz az orvos
ellen, természetesen a hddmezdvasarhelyi kommunista napilaphoz is eljutott. 19-én megjelent egy kiro-
hanas, melyben olykor sz6 szerint visszhangoztak a tanlk vadjait. A cikkben név szerint két fljelentd-
re, dr. Rein Gydrgyre és dr. K6rdsi Ferencre hivatkoztak, majd kijelentették: ,ez a gydva fasiszta patkdny
igazold nyilatkozataban azt dllitja, hogy semmiféle jobboldali pdrtnak nem volt a tagja, és nem fejtett ki
fasisztabardt propaganddt sem”, am valdsziniileg nem jelenik meg (mivel akkor még Szombathelyen
volt - tehetnénk hozza utdlag), de tavollétében is megtdrténik a targyalas. Azt hissziik nem kétséges
Hegeddis népbirésdg elé vald dllitdsa.” - irta a névtelen sajtomunkas.?

Dr. Hegediis Imre igazolasi ligyében a nagy érdeklddésre szamot tarto targyalasra a Il. sz. igazo-
l6hizottsag® el6tt augusztus 22-én kertilt sor az 55. Honvéd Kiegészitd Parancsnoksag épiiletében.
Azonnal el is napoltak szeptember 12-ére, mert az iigy el6adoja megallapitotta, hogy egyetlenegy be-
idézett tand sem jelent meg. Ezt kévetGen Vata Ernd bizottsagi elndk folkérte a hddmezdvasarhelyi
renddrfdkapitanysagot, hogy adjanak ki az orvos ellen elfogato parancsot és kérozést, mert ,igazoldsi
{igyében eddig felmeriilt adatok alapjdn nevezettnek azonnali renddrhatdsdgi drizet ald helyezése és nép-
birésdg elé dllitdsa mutatkozik szikségesnek”. Egyben azt is kozolte, hogy az igazolobizottsagi nyilat-
kozata szerint (hogy ez mikor keletkezett és milyen (ton-madon jutott el Hodmezévasarhelyre, nem
tudni) Szombathelyen tartdzkodik. Erre Vad Janos® renddrfdtanacsos rogton folvette a kapcsolatot a
szombathelyi renddrfGkapitanysag politikai osztalyaval, azt kérve, hogy az ott megjelend Szabd Gyula
politikai nyomozdnak adjak ki az orvost, mert Hodmezdvasarhelyre kell kisérnie. (Egy augusztus 27-i, a
szombathelyi politikai osztaly altal kiadott ,igazolvany"-bol azonban kideril, hogy Szabdé mar egy héttel
korabban a varosban nyomozott Hegedis utan, am nem tudta elfogni, mert nem talalta meg, valoszini-
leg azért, mert akkor mar nem volt a szombathelyi kérhazban, hanem vissza kellett térnie a szovjetek
altal létrehozott alsépatyi gy(ijt6taborba.) A hddmezdvasarhelyi politikai renddrség ligybuzgdsaga telje-
sen folosleges volt. Augusztus 26-an hajnalban ugyanis nagybetegen hazaért dr. Heged(s Imre. Délutan

61 Feljelentése végen tantkkent megnevezett két bajai, egy budapesti és egy szentesi volt munkaszolgalatost (Gket késdbb nem
hallgattak ki), valamint a szegedi Gliick Tibort, aki 22-én kézzel irott féljelentést kildott a bizottsagnak, (mert & is késve kapta meg az
idézést az aznapi targyalasra), valamint a hodmezdvasarhelyi dr. Kertész Lajost, aki a munkaszolgélatos szazadorvosuk volt.

62 Vasarhely Népe, 1945. augusztus 19. (,Szaporodnak a vadak dr. Hegedds Imre ellen. 22-én kerilil igazolasra a fasiszta or-
vos-zaszIos, aki itotte-verte, meglopta és lekommunistazta az alaja beosztottakat”)

63 Az elndk Vata Ernd, a tagok: Bordas Janos, Tath Sandor, David Balazs (eldadd), Varga Imre bekildott és dr. Szemzé Miklos
behivott bizottsagi tag. A jegyz6kdnyvvezetd Karacsonyi Erzsébet.

64 Vad Janos (1902-1972) eredetileg malommunkas, kemmunista politikus. 1944 végétdl tagja lett a debreceni ideiglenes nem-
zetgydlésnek. Szélsdséges (természeténél fogva is vad) kommunista volt, mar 1945-ben a proletardiktatira bevezetését siirgette. 1945
majusatol az év végéig a HodmezGvasarhelyi Rendérfékapitanysag vezetdje volt, akkor levaltottak, mert partja sem volt megelégedve a
ténykedésével. BENCSIK, 2018. 22-23. és KovAcs, 2015. 286.
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3. 3. A volt orvoszdszlés (igye a hédmezdvdsdrhelyi Il. szamd igazoldbizottsdg eldtt

jelentkezett a rendérfokapitanysagon, ahol ekkor még nem haborus, hanem ,népellenes” biindk elkéve-
tésével megvadolva azonnal letartoztattak, majd - mint korabban emlitettiik - rend6rhatdsagi drizet ala
helyezték, vagyis a helyi internalotaborba kisérték. A hddmezdvasarhelyi renddrfékapitanysag politikai
osztalyan nem hallgattak ki, erre eldszor Kiskunfélegyhazan kertilt sor.

A szeptember 12-ére kit(iz6tt igazolobizottsagi targyalast - bar most megjelentek tanik - az iga-
zolasra kotelezett orvos tavollétében tartottak meg. (Az okokra késGbb még visszatériink.) Nyilvan a
korabbi nagy érdeklddésre vald tekintettel a Varoshaza kozgy(lési nagytermét nyitottak meg, hogy ott
targyaljak le a korzeti orvos ,igazolasi blnligyét.” Ennek a targyalasnak a jegyzékdnyve nem maradt
fonn, am a helyi baloldali napilapokbdl annyit megtudhatunk, hogy tanik egész sorat hallgattak ki.
(Arrdl, hogy hanyan jelenhettek meg valgjaban, nem maradtak hiteles forrasok, a két hodmezdvasar-
helyi lapban név szerint 6t tanUt emlitettek meg, akik korabban mindnyajan tettek tantvallomast.) A
Vasarhely Népében megjelent terjedelmes tudésitas névtelen szerzéje a tanuk vallomasaira hivatkozva
aztirta, hogy ez a beteges lelkii szadista”(marmint az orvos) ,a legembertelenebb mddon kinozta a zsidé
munkaszolgdlatosokat”. A szocialdemokrata Alféldi Ujsagban megjelent beszamolé szerzéje hasonld-
képpen mindsitette az orvost: .emberi érzéseibdl kivetkdzdtt gonosztevd”® Lapzartakor még folytak
a tanukihallgatasok a bizottsag el6tt, amely hatarozatot ugy sem hozhatott, mig 6t vissza nem hoztak
Kecskemétrdl és ki nem hallgattak. Végiil a ,jol értesilt” kommunista lap megjegyezte: allitélag onnan
Jmég egy mdsik varosba is dtszallitjak, mert ennek az orszagos brigantinak ugy ldtszik tébb helyen is
van felelni valéja multbeli tetteiért.”®® Annyiban igaza lett a lapnak, hogy az orvost nem egybdl Hodme-
z6vasarhelyre hoztak vissza, hanem el6bb szeptember végén Budapestre szallitottak és ott el6zetes
letartoztatasha helyezték. (Errdl tébbet nem lehet tudni, az oktéber 31-i beadvanyaban - melybdl majd
még t6bb alkalommal idéziink - nem emliti, hogy Budapestre is hurcoltak.)

Szeptember 22-én - ismét csak tavollétében - tovabb folytatodott az igazolobizottsagi targyala-
sa.¥ Ezdttal tizenharom® tand jelent meg. Mivel nagyrészt elismételték a mar korabban jegyzékdnyv-
be rdgzitett vallomasukat, illetve hasonlo torténeteket meséltek el, ezekkel nem foglalkozunk. Inkabb
lassunk néhany olyan vallomast, melyre nyugodtan azt lehet mondani: ez nem életszerd torténet. Dr.
Rein Gydrgy azt allitotta, hogy motozas kézben a volt orvoszaszlos ,zsebkinyvembdl megdllapitotta,
hogy kemmunista vagyok, piszkos kommunistdnak nevezett és azt mondta, hogy kikild Ukrajndba...". Az
augusztus 10-i foljelentésében még sz6 sem volt a zsebkényveérdl. Az eldzdn kivil még azt a torténe-
tet is eldadta, hogy Patzauer Aladar® kézbenjarasara az elkobzott gyogyszereit vissza tudta szerezni.
(Egyébkeént valami oknal fogva egyszer sem idézték be a népbirdsagi targyalasra.) Fovényesi Ferenc™

65  Alfdldi Ujsag, 1945. szeptember 13. (,Stlyos vallomasok hangzottak el dr. Hegediis Imre kegyetlenkedéseirél’)

66 Vasarhely Népe, 1945. szeptember 13. (,Vallanak a tantk Hegeds Imre dr. Gigyében. A volt orvoszaszlds elszedte a munkaszol-
gélatos betegek gydgyszereit, aztan kikottette a »szimuldnsokat«”)

67 A bizottsag dsszetétele annyiban valtozott, hogy dr. Szemzd Miklos helyett dr. Deak Ferencet delegaltak.  téibb perben sze-
repelt népbiroként, példaul a .népellenes” biintett elkdvetésével vadolt Telek Andor 1945-6s perében, kés6bb védte egyebek mellett
Szatmary Janost is, akit tanliként beidéztek Hegediis targyalasara.

68 Lehet, hogy tdbb volt, a jegyz6kdnyv utolsé oldala hianyzik.

69 Patzauer Aladar (1895-1980) szesz-nagykereskedd. 1919-ben a Szegeden megalakult Nemzeti Hadsereg tisztje, 1945-ben Hod-
mezdvasarhely allomasparancsnoka volt. MAKG - SzIGETI, 2014, 76.

70 Fovényesi 1945. majus 20-an Ibolya Janos ny. szazadost is foljelentette.
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3. 4. Kihallgatdsok a kiskunfélegyhdzi politikai (rendészeti) osztdlyon

azt allitotta, hogy ,Ibolya szdzados parancsdra sajdt keziileg kdttette [ki] a munkaszolgdlatosokat”. K6-
rosi doktor (bar csak egy hanapig volt Hegediis mellett) tudni vélte, hogy ,a hadseregnél is mellézték
Hegediist, mert 6 volt a hadseregben a legiddsebb orvoszdsziés, mdr régen féhadnagynak kellett volna
lennie, azonban rossz mindsitése miatt nem Iéptették eld, viszont mint szélsdjobboldali emberrel sem
akart a hadtestparancsnoksdg ujjat hdzni. Az egész zdszloaljat terror alatt tartotta.” Az is figyelemre
méltd, hogy Dominusz Jend, a hodmezGvasarhelyi Solti-féle malom vezetdje és egyik munkasa, Borsos
Sandor szinte ugyanazt vallottak: amikor a zaszldalj irodaja 1943 dszén a malom egyik épiiletében volt
elhelyezve, Hegedis kikottetett két munkaszolgalatost. A malmi segédmunkas a népbirdsagi targya-
lason mar azt vallotta, hogy nem tudja, ki adta ki a parancsot a kikétésre, és mintegy ,ratromfolva” a
fénokere, még azt is allitotta, hogy az orvos a munkaszolgalatosokon kivil honvédeket is kikottetett
(.innen tudom, hogy szadista ember” - mondta az igazolobizottsag eldtt), de ezt a valdtlansagot a népbi-
résagi targyalason mar nem ismételte meg.

Dr. Heged(is Imre igazoldbizottsagi ligye - legalabbis a megmaradt iratok szerint - fiiggben ma-
radt. Sem az igazoldbizottsagi, sem a népbirdsagi iratokban nem talani annak nyomat, hogy sziiletett
volna egy, az iigyet lezaro hatarozat, és a korabeli lapok sem emlitik ezt. Ugy téinik, hogy a bizottsag
megelégedett azzal, hogy (igyét a népbirdsag elé utalta, ahol kell6képpen” elitélték.

3. 4. Kihallgatasok a kiskunfélegyhazi politikai (rendészeti) osztalyon

A hodmezdvasarhelyi kérorvos internalasat kovetd napokban elkezdGdott a kiskunfélegyhazi renddr-
kapitanysag politikai (rendészeti) osztalyan” is a terheld adatok gy(jtése. Augusztus 28. és szeptember
18. kozott tobb, mint két tucat, a gyanusitottat sulyos bindk elkdvetésével vadlo tanitdl vettek fol
jegyz6kdnyvet, ezen kiviil pedig kilenc levelet kaptak nem helyben, hanem olykor tavolabbi varosokban
(Budapest, Debrecen, Miskolc) lakd volt munkaszolgalatostdl.

A széleskori ,mozgositashoz” hozzajarulhatott az orszagosan terjesztett szocialdemokrata napi-
lap, a Vilagossag is. Mint irtak, ,Hddmezdvdsdrhelyen letartoztattdk dr. Hegedds Imre zdszlds-orvost, aki
az V. kmsz. zdszléaljnak volt vezetd orvosa, és vdlogatds nélkiil kiildte a bevonulé munkaszolgdlatosokat
a frontra és a hirhedt bori rézbdnydkba. Dr. Hegediis a munkaképteleneket és gyenge szervezetiieket is
kivétel nélkiil kivétel nélkiil frontszolgdlatra alkalmasnak taldlta. A kérnyéken »a munkaszolgdlatosok
réme« néven emlegették. A kiskunfélegyhdzi politikai rend6rség eztiton is kéri mindazokat, akik nevezett

ténykedésérdl adatokat tudnak szolgdltatni, jelentsék haladéktalanul Kiskunfélegyhdzdn a renddrség po-
litikai osztdlydnak. ™
A tanuk egyebek mellett azt éllitottak, hogy a volt orvos zaszlos szadista személy volt. Stilmann

Lajos szerint ,6ndla csak az volt a beteg, aki haldoklott” és ,az 6 rendeletére a szdzadparancsnok sdlyos

71 A Magyar Allamrenddrség Politikai Rendészeti Osztalyat még 1945 elején szervezte meg - egymastol fiiggetlenill - Témpe
Andras és Péter Gabor. A korabeli forrasokban tébb esetben csak Politikai Osztalyként emlegetik.
72 Vilagossag, 1945. szeptember 5. (,Letartoztattak egy szadista orvos-zaszlost’)
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3. 4. Kihallgatdsok a kiskunfélegyhdzi politikai (rendészeti) osztdlyon

fegyelmezd gyakorlatokat volt kételes veliink végeztetni”.® Kalmar Andor egyebek mellett azzal vadolta,
hogy .0z eldirdsokat, amik esetleg kdnnyitettek volna [rajtuk], figyelmen kivil hagyta, hivatalos hatalmd-
val élt, sét, dllanddan visszaélt.™ Ugyand és Hoffmann Herman egyarant azt vallotta, hogy a stlyosan
vesebeteq kecskeméti Blum Gydrgydt az orvoszaszlos ahelyett, hogy megvizsgalta volna, mint ,szimu-
ldns kommunistdt” kizavarta a munkahelyére, végiil az utolsé pillanatban keriilt be a szegedi helyérségi
korhazba, ahol kis hijan meghalt.” Neubach Lajos szerint 1943-ban ,csukldztatta” 6ket és kijelentette:
LEn 0TI orvos vagyok, engem nem lehet elcsapni, ti zsiddk azt hiszitek, hogy az én eszemen tiljdrtok.” és
Adrasztikus szavakkal” illette dket.”® Kalmar (és rajta kiviil szinte az dsszes tobbi tant) azzal is vadolta,
hogy minden gydgyszert, kotszert elszedett. A fentieken kiviil még egy dologgal vadolta: 1944 juniusa-
ban az eqyik hadmezdvasarhelyi Gjsagban (a Vasarhelyi Népdjsag junius 3-i szamarol van sz6”) ,a gettd
rendezéssel kapcsolatban”irt eqy cikket, melyben kérte a varosi hatdsagokat, hogy ,a gettéba téméritett
vagy témaritendd zsidéktdl minél elébb szabaditsdk meg a vdrost, mert a k6zegészségiigy is ezt kivanja”.
Ez a vad ugyancsak folbukkant mas tandknal is, és késébb a népiigyész vadiratanak, majd az itéletnek
arészét képezte.

Tobb tand csupan hallomasok alapjan vadolta az orvost. igy volt példaul Zafir Erndnek ,tudomasa”
arrol, hogy Hegediis orvos a leg dllatiasabb médon szdzaddban Iévé betegeket kivdlogatta és ezeket a
legnehezebb munkdra és frontszolgdlatra osztotta be.”® (A népbirdsagi targyalason ezt a vadjat mar
valami oknal fogva nem ismételte meg, talan azért, mert valaki figyelmeztette: neki nem volt joga ,be-
osztani” senkit sem, semmilyen szolgalatra.) A korabban Blau altal emlitett Denneberg kikotésérdl tobb
kiskunfélegyhazi tant is ,tudott”, szintén hallomashdl. (Egyikiik elmondasa szerint 6t 1940 dszén vizs-
galta meg az orvoszaszlos - aki akkor nem is volt katona.)

73 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 75. és ABTL 3.1.9. V-98172, 6.

74 Uo., 67. Kalmar még azt is allitotta, hogy az egészséqiigyi ellendrz6 latogatasa a kdrletekben ,mindig egy nagy antibolsevista
pragram beszéd volt..." (Uo. 68.) Ezt a kijelentését a targyalason mar nem ismételte meg - talan addigra elfeledkezett errdl a ,mesérdl"...

75 ABTL V-98172, 4. (Hoffmann Hermann szerint a vesebeteq Blumnak azt mondta Hegediis, hogy ,Zsidd szimuldns, nem akar
dolgozni, menjen ki innen piszkos gazember zsidd, Ugy rigom magat seggbe, hogy az anyja picsdjdba repiil. Ha nincs megelégedve velem,
majd én megtanitalak benneteket!”)

76 ABTL3.1.9.V-98172, 1.

71 A Vasarhelyi Népljsagnak ez a szdma sem a hodmezévasarhelyi levéltarban, sem a vérosi konyvtarban lévé helytérténeti
gydjteményben nem lelhetd fel, csupan az igazolobizottsagi iratok kozott maradt egy hitelesitett kivonatos mésolat. Az orvos neve alatt
megjelent iras szerint ,a parancsold sziikségesség dltal mieldbb feldllitandd vdsdrhelyi gettd”, ha esetleg a véaros kdzpontjaban helyeznék
el, egy ,egészséqlgyi zdrlat esetén dridsi kdrt okozhat” a telepilésnek. A sz(ik teriiletre dsszezsufolt, ,minden kényelmébdl kipottyant”
zsiddsag egy-ket honap alatt eltetvesedhet és megfertdzheti a varost is. Ezért gettot csak jol elkilonithetd helyen szabad létrehozni
- all a cikkben. Végiil a szerzd arra figyelmeztetett, hogy ,szdmolni lehet a gettéban lévék forradalmi tevékenységével is”, vagyis egy
esetleges gettolazadassal, mint amilyen Varsaban és Lembergben (a mai ukrajnai Lviv varosaban) bekovetkezett, melyeket tankokkal
és langszorokkal fojtottak el a nacik.

78 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., ABTL 3.1.9. V-98172, 16. (A teljes szveget lasd a mellékletben.)
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3. 4. Kihallgatdsok a kiskunfélegyhdzi politikai (rendészeti) osztdlyon

Néhany, nem helybeli tant egyes napilapok (a févarosi szocidldemokrata Vilagossag,™ valamint a
Magyar Nemzet®) felhivaséra jelentkezett, ami arra utal, hogy dr. Heged(s Imre iigye szélesebb nyil-
vanossagot kapott.® A Magyar Nemzet szeptember 6-i felhivasara jelentkezd Katz Gyula, aki az V/2-es
zaszlaljban dolgozott Szeged-Kecskéstelepen, azt allitotta, hogy 6t is kikottette Hegedis. Vallomasat
megtoldotta még azzal, hogy az orvos .oz elmilt idében akarva részt vett a nyilas pdrtban.”® (Ezzel a
hazugsaggal a néphirdsagon nem is foglalkoztak.)

A tanak egy része leplezetlen bosszivaggyal irt rola. Példaul dr. Sandor Gydrgy azt irta, hogy jogos
elégtétellel és mit tagadjam, nagy Grmmel téltdtt el az a hir, hogy az drtatlan, sét, sdlyos beteg emberek
eqyik héhérat utélérte az igazsdgszolgdltatds keze végre. Remélem végre oda fog jutni, ahovd érdemli:
0z akasztofdra.”™ A kiskunhalasi Szemz6 Lajos szeptember 18-an levelében azt kézdlte, hogy a hé-
ten valamennyi bajtarsa, aki Hegedis kézelében megfordult, irasban kiildi el a tanivallomasat. Erre
valoszin(ileg nem kerdilt sor, ugyanis mas halasi nem bukkant fél, am a tan(k egy része ugyanazt a
torténetet adta eld, ezért az gyanithatd, hogy sszebeszéltek a vallomas megtétele eldtt. (Erre késdbb
meég visszaterlink, ugyanis az els6 fokon elitélt dr. Heged(is Imre a terjedelmes észrevételében konkrét
példakat sorolt fel.)

Mialatt ujabb és Gjabb tanivallomasokat vettek fdl, szeptember 3-an a kiskunfélegyhazi politikai
osztaly vezetdje, Barna renddrkapitany nyilt parancsban utasitotta Mogyorosi Lérinc politikai nyomozot,
(aki a tanak és a gyanusitott kihallgatasat végezte), hogy aznap utazzon Hodmezévasarhelyre, vegye
4t Heged(ist és térjen vissza vele. Ugy latszik, ez mégsem tortént meg, mert Nagy Zoltan, a hddmez6-
vasarhelyi politikai osztaly vezetdje csak két nappal kés6bb, 5-én utasitotta az ottani internalétabor
parancsnoksagat, adjak at a nyomozonak, hogy atkisérhesse végre Kiskunfélegyhazara. Ugyanekkor
egy atiratban arrol tajékoztattak a félegyhaziakat, hogy a delikvenst legkésébb 10-ig kiildjék vissza, mi-
vel 12-én igazolobizottsagi targyalasa lesz. Erre azonban nem keriilt sor, mert 8-an a kiskunfélegyhazi
kapitanysag kozolte, hogy Ggyében még folyik a nyomozas, és a Dél-Pest Varmegyei Fokapitanysag uta-
sitasara ligyét és 6t magat is atteszik Kecskemétre - tehat a hodmezdvasarhelyiek varjanak a sorukra.

A kecskeméti politikai osztalynak torténé atadasa el6tt, szeptember 10-én Kiskunfélegyhazan
kihallgattak a gyanusitottat. A vele alairatott jegyz6konyv szerint az dsszes - a tanGvallomasi jegy-
z6konyvekben olvashat6 - hiintettet elismerte. Ezeket azért kovette el - vallotta -, mert .én annyira
biztam a veliink szévetségben levd német hadsereg gyézelmében, hogy biztos voltam abban, hogy ezek az

79 A Vilagossag 1945. szeptember 5-i szamanak cimlapjan (,Letartoztattak egy szadista orvos-zaszlost’) az alabbi felhivas jelent
megq: Hodmezdvasdrhelyen letartoztattdk dr. Hegedds Imre zdszlés-orvost, aki az V. kmsz. zdszldaljnak volt vezetd orvosa és vdlogatds
nélkiil kiildte a bevonulé munkaszolgdlatosokat a frontra és a hirhedt bori rézbanydkba. Dr. Hegedds a munkaképteleneket és gyenge
szervezetleket is kivétel nélkil frontszolgdlatra alkalmasaknak taldlta. A kérnyéken a »munkaszolgdlatosok réme« néven emlegették. A
kiskunsdgi politikai rendérség ezuton is kéri mindazokat, akik nevezett ténykedésérdl adatokat tudnak szolgdltatni, jelentsék haladéktala-
nul a kiskunfélegyhdzi renddrség politikai osztdlydnak.”

80 A Magyar Nemzet 1945. szeptember 6-i szamaban az alabbi rovid felhivas jelent meg: ,Or. Hegedds Imrét, az V. kmsz. zIj. volt
zdszlos-orvosdt letartoztattdk. A kiskunfélegyhdzi rendérség politikai osztdlya felhivja a volt munkaszolgdlatosokat, akik dr. Hegedds mi-
kddésének tandi vagy szenvedd részesei voltak, hogy adataikkal irdsban haladéktalanul jelentkezzenek.”

81 A helybeli napilap azonban - a kiskunféleqgyhézi levéltar munkatarsanak, Onodi Martanak a szives kbzlése szerint - nem foglal-
kozott a terhelt Gigyével.

82 ABTL 3.1.9.V-98172, 26.

83 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 283. (A teljes szdveget lasd a mellékletben.)
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emberek az én tulkapdsaimért schasem fognak bosszdt dlini. Mert tisztdban voltam vele, hogy német gy6-
zelem esetén az Gsszes zsiddkat el fogjak hurcolni, amit mdr addig is tébb izben tapasztaltam.” Késbb
meég .elismerte™: ,én egy igen nagyszdju ember voltam, és soha megnem gondoltam, hogy mit mondok...”
Utobb ehhez még hozzétette: ,Elismerem azt, hagy én a zsiddkkal nem szimpatizdltam, és Gket mint em-
bert semmiresem becsiiltem.” Azt is ,bevallotta”, tudott arrdl, hogy folytak csuklogyakorlatok, melyek
orakig (!) is tarthattak, sdt, 6 maga is ,csukloztatott”, tobbeket kikottetett, a mar emlitett Denneberg
kikotésében pedig személyesen vett részt. (Természetesen ,elismerte” azt is, hogy G irta az omindzus
cikket.)

Joggal meriil fol a kérdés: mi lehet az oka annak, hogy minden addigi vadat elismert, és szinte
onostoroz0 magatartast tanusitott - legalabbis a jegyz6konyv szerint. Szerencsére arrdl, hogy Kiskun-
félegyhazan mi tortént vele, egy oktdber 31-i - a szegedi népiigyészségnek (ill. részben a népbirdsag-
nak) cimzett - beadvanyabdl tudomast szerezhetiink. Mivel ilyen jellegi dokumentum ebbdl a korbal
nemigen maradt fenn, a vonatkozo részt - a lényegtelen részek elhagyasaval - teljes terjedelmében
kozoljik. ,1945. szept. 5-én megbilincselve Kiskunfélegyhdzdra vittek. Ott szept. 6-an a politikai osztdlyon
megkezdték a kihallgatdsomat, Mogyordsi Lérincz, Fischof LdszI6, Ficsor Jézsef, és hdrom mds, eléttem
ismeretlen nyomozok. Naponként vallattak puhité médszerrel, Mogyordsi Lérincz megpofozott tdbb alka-
lommal, a megtéltatt, 9 mm-es pisztolydval hadondszott az orrom el6tt, mondvan: »Gané alak, eqy loveést
probdra a levegébe, a mdsodikat a pofdjdba eresztem, ha nem ismeri el a vadat!« - Maskor gummi bottal
meztelen talpaimat, tenyereimet, faromat verte, véromlenyesen kerekké [??] tisztdn jarni nem tudtam,
délutdn kizavartak az udvarra és ott egy keményfa lécz darabbal (itétt, zavart, futni kényszeritett, helyben
futdst, békaiigetést, maddrjdrdst, fedezést (:fegyelmezd gyakorlatok:) végeztetett. - Amiddn az udvaron
ezt a szolgdlatvezetd [??] megldtta, felvitt a szobdba, és ott gummibottal verni kezdett, eldjulva elterdl-
tem. Ekkor - amidén homdlyosan emlékszem - nemi szerveimet hdtra hizta, és cipéjével rdtaposott, az
irtézatos fdjdalomra magamhoz tértem és felorditottam. Feldlini nem tudtam, ekkor Mogyordsi a derekam-
ra, hatamra Iépett és megtaposott, majd a szomszédszobdbdl »orvost« hivtak hozzam. Egyik nyomozd
volt 6, aki dkdllel mellbe és dllon vert. Masnap hdrom volt munkaszolgdlatos jelent meg, és azért, mert nem
ismertem meg Gket, kettd megpofozott engemet. A verések elhagydsadt kértem, betegségeimre vald hivat-
kozdssal, megigérték ezt, ha aldirom a jegyzékényvet. Lattam, hogy mds kit nincsen, akkor szeptember
10-én a Mogyordsi-féle jegyzékdnyvet aldirni kényszerdiltem. [...] Kiskunfélegyhdzdn az egyik szolgdlatot
teljesitd rendér, amikor verésemrdl tudomdst szerzett, ezt mondta nekem, hangstlyozva: »Biintanya ez
kérem, bintanya.« Verési sériiléseimet Idttdk: Radi Vincze jészdgkereskedd, Kiskunfélegyhdza, Honvéd
utca 2. szdém, Zoboki Janos kozségi bird, Pusztai Gyula, Valatin LdszI6 és dr. Schreiber Imre Uj-Kecskési
lakosok.” (Az itt emlitett szemtanikat egyszer sem hallgattak ki.) Ezek utan teljesen érthetd, hogy a
legvadabb, legképtelenebb vadakat is elismerte.

A kiskunfélegyhazi nyomozas lezarulta utan Rédei Imre politikai nyomozo készitett egy nyomozati
jelentést (datum nem szerepel az iraton, valdszin(leg szeptember 11-én késziilt, mert aznap kiildi Pdlds
Endre a kiskunfélegyhazi PRO-rol az ott fdlvett jegyzGkdnyveket Kecskemétre). Ebben tdbbek kozott

84 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 6-7.
85 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 28-29.
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3. 5. Kihallgatdsok a kecskeméti politikai (rendészeti) osztdlyon

ezt irta: ,Tisztelettel jelentem, hogy dr. Hegediis Imre orvas zdszIds (igyében a nyomozdst lefolytattam. A
nyomozds soran megdllapitottam, hogy dr. Hegedds 100%-ig kimeritette emberek térvénytelen megkin-
zdsanak valamint megélésének vddjait. Sajdt maga is elismeri a kihallgatott 32 tant vallomdsdval egybe-
hangzdan, hagy tekintet nélkiil a betegség mindségére és sulyossdgdra, kdrhdzba utalds helyett kikdttette,
(itlegelte, dolgoztatta a szerinte nem emberi szamba vehetd szerencsétlen zsidd munkaszolgdlatosokat.
Ez dltal nem egy esetben gydgyithatatlan betegséget, vagy haldlt idézett eld nekik. Dr. Hegedds, mint
sorozo orvos, messze tullépte feladat kérét a zsidé munkaszolgdlatosokkal szemben. Elfeledkezett arrdl,
hogy az orvos legelsd és legelemibb kdtelessége - segitséget nydjtani. Kdtelessége lett volna megakadd-
lyozni azt, hogy szerencsétlen, thc-ben, gyomarfekélyben, sulyos sziv, mdj, epebajban sinylddd embereket
haldlra dolgoztassdk. Ahelyett, hogy kdrhdzba utalta volna Gket, ahol az orvosi segitség megmenthetett
volna sokat kéziiliik az életnek, személyesen sajdt maga tgyelt fel arra, hogy a beteget jelentd szerencsét-
leneket jol kssék ki, sit, maga is végzett kikitéseket. [...] Dr. Heged(is kardltve a hirhedett Ibolya szds.-
sal mindent elkdvetett annak érdekében, hogy a szerencsétlen zsidé munkaszolgdlatosok kdziil minél
kevesebben jjjenek haza és minél tébben pusztuljanak el.”®

3. 5. Kihallgatasok a kecskeméti politikai (rendészeti) osztalyon

Szeptember 19-én a Délmagyarorszag utolso oldalan kis felhivas jelent meg: ,Az dllamrendérség kecske-
méti kapitdnysdga felkéri mindazokat a munkaszolgdlatosokat, akik dr. Hegediis Ferenc [sic!] orvoszdsz-
l6s népellenes tetteirdl tudomdsul birnak, hogy azokrdl irdsban tegyenek jelentést az dllamrendérség
politikai osztdlya cimmel Kecskemét.”

Szeptember 11-én délutan dr. Heged(s Imrét Kiskunfélegyhazarol atkisérték Kecskemétre, ahol to-
vabb folytatodott a bantalmazasa. Errél az el6bbi feljegyzésben ezt irta: ,Szept. Ti-én d. utdn Kecskeméti
renddrség fogddjaba szdllitottak be, ahol a 12. sz. - éjjel-nappal teljesen vak sétét - celldban helyeztek el
tobbed magammal. [...] Szeptember 12-én, Kecskeméten megvertek a nyomozdk, majd 13-dn délutdn dtki-
sértek az ottani Népligyészségre, 14-én az (igyészség orvosi leletet vett a sériléseimrdl. Szept. 14-én ismét
visszavittek a renddrségre, a 6-0s sz. fogddba helyeztek el. Megérkezésemkor a politikai asztdly vezetdje,
Dasner ... ur elé vittek, aki 3-4 nagy pofont adott, s az egyiktdl az asztalra buktam, szédiilve tantorogtam,
azt Idtta és levezettetett a celldba. - A pofozds utdn vérzett a bal filem, vele azdta csak gyengén hallok,
dobhdrtydm szétrepedt, egyenstlyérzési szervem (Corti-féle szerv) is valdszindleg sériilt mert rendesen
jarni nem tudtam kb. 8 napig. Déleldtt és délutdn vallattak, hol @ nyomozok, hol a »tandk« vertek po-
fon. - Labujjhegyen, félig guggold helyzetben dllva kellett beszélnem, csukldgyakorlatokat (fedezés, mély
térdhaijlitds), bukfencezést végeztettek, s ha nem jol ment, megfogtak és gy gdrditettek végkimeriilésig;
mdskor homlokkal k.b. 50 fokos szdgben falhoz dllitottak, merevtdrzs, nydjtott kar és Idbujjhegyen dllva
dsszeesésig »gondolkozni«. llyen fdrasztd helyzetben kellett a kérdésekre feleletet adnom. Szept. 20-21-
én hdrom Ur j6tt a minisztériumbdl, és részletesen kihallgattak eddigi kihallgatdsom és megverettetéseim

86 ABTL 3.1.9. V-98172, 14.

28



3. b. Kihallgatdsok a kecskeméti politikai (rendészeti) osztdlyon

feldl. Ok biztositottak arrdl, hogy a kecskeméti nyomozék nem vernek engemet tovabb. Ok nem bdntottak
ezutdn, csak a »tanuk« pofoztak meg.”®

Azzal parhuzamosan, hogy az orvost felvaltva iitotték-verték és vallattak, elkezdddétt a tanak ki-
hallgatasa. A politikai osztaly nyomozoi dsszesen tizenegy kecskeméti és szegedi illetdséqi tanu vallo-
masat jegyzokonyvezték, ezen kiviil hat irasos foljelentés érkezett be a renddrségre. Ezek a feljelentdk
is ugyanazoknak a blindknek az elkévetésével vadoltak meg az orvost, mint a tobbiek. Egyesek azt
allitottak, hogy ,dllanddéan durva hangon zsidézott”® Volt, aki agy vélte, hogy csak azért nyilvanitotta
munkaszolgalatra alkalmatlannak 1944-ben, mert az ilyen zsidokat dsszeszedte a Gestapo. (Ez ugyan
nem volt igaz, ennek ellenére a targyalason is elhangzott.) Az eqyik tan( azt allitotta, hogy hidba hozott
szanatoriumi igazolast a sulyos szivbajardl, a gyandsitottat ez nem érdekelte (,Na, mennyiért vdsd-
roltad?” - kérdezte®) és orvosi hivatasaval dssze nem egyeztethetd modon bant veliik. Freund Janos
egyenesen (gy fogalmazott, hogy gy minden emberi méltdsdgbdl kivetkdzétt szadista dllat™® volt. Téhb
tantinak tudomasa volt Denneberg kikotésérdl is, bar példaul Rigd Ferenc ezt 1942 jiniusara tette, ami-
kor a kérorvos még nem volt katona. (A december 6-i kihallgatasan mar széba sem hozta az esetet...)
A foljelent6k egyike részérdl olyan allitas is elhangzott, hogy bar az egyik szabadkai munkaszolgalatost
valdban azért kitotték ki, mert ittas volt - de ,csak” egy hosszllépést ivott. Bizonyos esetekben folme-
ril a gyand, hogy egyesek dsszebeszéltek, ugyanis vallomasaik nagyon hasonlitanak egymasra.

Szeptember 19-én kihallgattak a terheltet is - de nem a sajat®, hanem Ibolya Janos volt szézados
iigyében. Mivel ellene is az eqyik vadpont a Denneberg-Rosenfeld-iigy volt és az orvost is errdl vallattak,
érdemes végre dsszefoglalni a két vadlott (és néhany tand) vallomasai alapjan, mit lehet tudni errél a
dologral.

Az omindzus eset 1943. augusztus legelején tértént, amikor témeges behivasokra kerilt sor. A
hodmezdvasarhelyi Vigadd épiiletében |évé sorozobizottsagnak Ibolya Janos szazadoson kiviil Katona
Sandor féhadnagy, dr. Hegediis Imre orvos zaszlos, a HM egy tisztje, mint ellendr, az V. hadtesttdl pe-
dig dr. Hollosy Zoltan voltak a tagjai, valamint jelen volt a segédszemélyzet is. Denneberg Janos 2-an
jelentkezett sorozasra, és a tobbiekkel ellentétben nem munkaruhaban, hanem ,kiéltdzve” jelent meg a
bizottsag el6tt. Ezt magabiztosan azzal indokolta a szazados kérdésére, hogy egy hadiigyminisztériumi
rendelet értelmében, akinek tébb mint egy éves frontszolgalata volt a keleti hadszintéren, azt nem so-
rozzak be munkaszolgalatra, ez pedig ra is vonatkozik. Ekkor azonban Ibolya Janos szazados megnézte
a kartotékjat és megallapitotta, hogy neki csupan jo tizhonapnyi frontszolgalata van. Kiderilt, hogy a
,szirke kényvecskéjében” a harctéri szolgalat datumat primitiven meghamisitotta. Errél a bizottsag
tagjai is meggyézddtek. Mivel egészségi allapota miatt alkalmas volt a munkaszolgalatra (korabban
szabadkai birkdzabajnok volt), szdba sem johetett a félmentése. A csalasi kisérlet miatt a szazados (és
nem Heged(is!) elrendelte, hogy két ora idotartamra kdssék ki, ennek ellendrzését pedig Katona Sandor

87 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 29.

88 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 82.

89 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 88.

90 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 57.

91 A fontebb idézett feljegyzésben arra utal, hogy Kecskeméten is alairattak vele gyanusitotti jegyz6kényvet, ez azonban a nép-
birdségi aktajaban nem talalhaté meg.

29



3. 5. Kihallgatdsok a kecskeméti politikai (rendészeti) osztdlyon

fohadnagyra bizta.”? A kikéttetésrdl a masnapi zaszloaljparancsban értesilhettek a munkaszolgalato-
sok.

A delikvenst szabalyszer(ien kototték ki, és a zaszloaljorvos csak akkor Iépett hozza, amikor meg
kellett igazitani kezén a kotelet. (Ennek egyébként nemcsak a bizottsag tagjai voltak tandi, hanem
mintegy nyolc besorozott személy is.) Denneberg negyeddra malva szédiilni kezdett, mire Katona San-
dor féhadnagy vizzel ledntette. Ismét egy negyeddra mulva elkezdett Givoltozni, erre Heged(is megvizs-
galta és megallapitotta, hogy idegrohamot kapott, ezért parancsot adott arra, hogy szedjék le. Ekkor
mar szinte onkivileti allapotba keriilt, és Gvoltdzni kezdett Ibolyaval. Egyebek mellett azt orditotta,
hogy: ,Engem kéttettél ki, te kurva szdzados, engem, te disznd"?!® Erre Heged(is egy szomszéd szobaba
vitette és - mikdzben a diihéngd dsszetdrte az asztalt -, nyugtatd injekciot adott be neki. A kikotéshdl
hatralévd masfél orat késdbb sem kellett letdltenie, de Hegeddis szerint (ezt Ibolya vagy masok nem
emlitették) a szazados elézetes letartoztatasba helyezte, és a szegedi katonai ligyészségre kisértette.
Azt, hogy ott mi lett vele, senki sem tudta megmondani.

A mésik szabadkai munkaszolgalatos, Rosenfeld Ignac kikdttetésére két ok miatt kerilt sor. Egyfe-
61 az orvoszaszlosnal - egy ismerdsének kdzbenjarasara - kedvezdbb elbirdldst” szeretett volna elérni.
G hajlott is erre, de Ibolya Janos szazados rajott a csalasi kisérletre, és nagy botranyt csapott: ,disznd
zsidd, meg akartad vesztegetni a vizsgdlo orvost? Majd én megmutatom, hogy rendet csindlok!”.% (Az
orvost meg jol leteremtette.) De ez nem volt elég, mert a besorozasa utan a Vigadd melletti vendég-
I6ben ,a tébbszdrdsen kiadott szigort és tilté parancsok dacdra” bepalinkazott. Ezek utan a ,bemuta-
t0 szemlén” ittas allapotban jelent meg, majd tiszteletlendl és fegyelemsértd médon” viselkedett. A
Jtiszteletlenség” annyit jelentett, hogy amikor a szazados eltiltotta a tovabbi palinkaivastol, ,Rosenfeld
gtinyosan és mosolyogva és cinikusan azt vélaszolta”, hogy ,ugyan ne izéljen mdr szdzados Ur, ha ennyire
nem szereti a pdlinkaszagot, legfeljebb iszom majd froccsdt.”* Ezek utdn természetesen 6 sem Uszta
meg: egy oran keresztiil ki volt kotve. (Az egyik tand, dr. Vajda Lajos az 1946. majus 7-i targyalasi na-
pon azt vallotta, hogy tébb izben eljult, akkor leengedték, majd a vadlott élesztgette.) Az Ibolya és dr.
Hegedis altal eldadott torténetet utdbb tébb volt munkaszolgalatos vallomasa alatdmasztotta. ,Az én
biinperemben tantk vallottdk, hogy a kikéttetés szabdlyszer( volt” - allitotta az orvoszaszlds®, de tobben
vallottak azt is, hogy a kikotést személyesen G végezte. (Erre késdbb még visszatériink.)

Akadt persze olyan fantaziadis személy is, aki képes lett volna megeskiidni arra, hogy Denneberget
,hdrom egymdst kivetd napon kdtdtték ki”. Egy masik volt munkaszolgalatos, Partos Endre a népbir6-
sagi targyalason azt vallotta, hogy Ibolya Janos szazados - a dr. Hegedis Imrével tortént tanacskozast
kovetGen - elrendelte, hogy két alkalommal legyen két-két orara kikétve, mert meq akarta Gt veszteget-

92 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 255/1945., 8. Katona Sandort valami oknal fogva nem idézték be sem Ibolya, sem Hegeddis pe-
rében, pedig szemtantja volt az eseménynek. Talan azért tortént ez, mert akkor vagy nyugaton tartdzkodott vagy szovjet hadifogsagban
volt.

93 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 37.

9% Uo.

95 Ibolya-akta, 169-171.

96 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 217.

97 Dr. Feny6 Laszl0 kihallgatasara végil a népbirdsag végzése miatt nem kerilt sor. MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 255/1945., 146.
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ni és ittasan vonult be, béar szerinte ,ez alkalommal nem volt részeg”. Rdadasul még azt a képtelenséget
is vallotta, hogy Hegediis a taskajabol szedte el§ azt a kotelet, amivel kikototték Denneberget.® Ezen
kiviil még azt is allitotta, hogy a két szabadkai kikotése kdzott négy-6t nap telt el, de azok a munkaszol-
galatosok, akik szemtani voltak az eseményeknek, egybehangzoan allitottak, hogy egy napon tortént
a két eset.

Visszatérve a kecskeméti kihallgatasra, annak lezarasakeént elkész(ilt Rédei Ibolya nyomozati jelen-
tése. A politikai nyomozond ebben azt irta, hogy ,Sajdt maga is elismeri a kihallgatott 32 tand vallomdsd-
val egybehangzdan, hogy tekintet nélkiil a betegség mindségére és sulyossdgdra, kdrhdzba utalds helyett
kikéttetette, (itlegelte, dolgoztatta, csukloztatta a szerinte nem emberszdmba vehetd szerencsétlen zsido
munkaszolgdlatosokat. [...] Dr. Heged(s kardltve a hirhedett Ibolya szds-sal mindent elkdvetett annak ér-
dekében, hogy a szerencsétlen zsidé munkaszolgdlatosok kdzil minél kevesebben jdjjenek haza és minél
tébben pusztuljanak el.”

3. 6. Ujabb kihallgatasok a szegedi Katonapolitikai Osztalyon

Oktober 13-an - amikor mar Szegeden volt - Gjabb harom, helyi illetdséqgi tanut hallgattak ki az dgyé-
ben. Ok nagyrészt a korabbi tantvallomasi jegyzékonyvekben olvashaté térténeteket adtak el6. (Denne-
berg esete ismét eldkeriilt.) Ugyanekkor kihallgattak a terheltet is. Mindent ,beismert”, tulajdonképpen
az eldz6 vallomasat ismételte meg, és megint ,nkritikat gyakorolt™ ,Szélsdjobboldali bedllitottsagu
ember voltam [...] az ellenem felolvasott feljelentések és ismert vadak mérlegelése alapjan [ ...] biinésnek
érzem magamat...” Hogy miért irta ala ezt a jegyzGkényvet is, azt a mér tobbszdr idézett oktdber 31-i
feljegyzéséhdl tudhatjuk meg. ,Oktéber 12-én hajnalllban Gtbainditottak Szegedre. It megérkezésem
utdn Szenesi, Mauthner, Acél, és 3-4 ismeretlen nyomozo vett vallatds ald. - Labujjhegyre, félig guggold
helyzetben - mereven kinyujtott karokkal, tenyerek félfelé - dllva kellett felelnem a kérdésekre, egy pofont
is adtak, majd a vildgos falra kizelbdl me[??]ni kényszeritettek s igy kellett vdlaszolnom teljes kimerii-
lésemig. Kijelentették, hogy a kiskunfélegyhdzai és kecskeméti vallatdsokon alkalmazott médszereknél
jtt olyan sulyosaknak vetnek ald, hogy ha 6k akarjdk, az apdm és anydm meggyilkoldsdt is elvdllalom és
alairok barmit, amit elém tesznek. - Ezutan elhelyeztek a Béke utcai foghdzba »gondolkozni«. Okt. 13-an
délutdn és éjjel kb. kb. 10 drdtol hajnali V2 3. érdig hat nyomozd ur vallatott, teljesen kimertiltem testileg
és idegileg. Utasitottak, hogy mdsnap, 14-én d. e. 9 drdra irjam le a zdszldaljndl térténteket, ennek alapjdn
jegyzdkdnyveznek. Ekkor mdr 24. érdja éheztettek. llyen kimertiilt lelki dllapatban elhatdroztam magamat
arra, hogy mindent leirok és jegyzékanyvileg elismerek, csakhogy a nyomozck tovabbi sulyos bantalma-
zdsatol mentestiljek. Okt. 14.-én k. b. 35-36 drai éheztetés utdn Mauthner Ur és egy nyomozd tdrsa jegy-
z6kényvezni kezdett dllandd guinyos megjegyzések és fenyegetések kdzben. A jegyzGkényvi kitételek ellen

98 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 94. A decemberi targyaldson mar ugyanezt hangoztatta a targyalas felbdszilt
kézonsége is (,mindig hazulrdl hozta aktatdskdban a kdtelet, amivel a kikdtéseket csindlta.”) Valdszin(ileg ezt a hazugsagot néhany volt
munkaszolgalatos terjesztette el. Lasd: Délmagyarorszag, 1945. december 8.

99 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 17. (A kecskeméti napilapokban nem talaltunk olyan cikket, mely Hegedis Ggyével
foglalkozott volna.)
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kdvetkezetesen hidba tiltakoztam. - Mauthner Ur azt mondta: »Nekiink a vdd flépitése a cél, tiltakozdsait,
egyéb mondanivaldit majd el6adhatja az lgyészségen.« Az dltalam aldirni kényszerdlt jegyzékdnyv a vald-
sdgtdl eltérdket tartalmaz."™ llyen tort(ra utan ne csodalkozzunk azon, hogy biindsnek vallotta magat.

Miutan bevallotta ,minden biinét", - feltehetden a Béke utcai foghazban - 14-én, vasarnap lehetdse-
get kapott arra, hogy papirra vesse a védekezését. A négy oldalas, grafitceruzaval irott ,jelentésben™
altalanossagban ugyan ,népellenes blindsségét” nem tagadta, de a féls6bb parancsnokokat és a ,kor-
szellemet” hibaztatta. ,A katonai szolgdlati beosztdsom igen kényes volta, a parancsnokaim szeszélye,
zsidaellenes volta stb. az addigi polgdri életemben, a politikai vdltozdsok kivetkeztében a zsidé kérdésben
vallott k6zémbds nézetemet jobboldali iranyba terelte, anélkiil, hogy én gydlélkddvé vdltam volna.” - irta.
Ehhez még hozzatette: ,glismerem, hogy a musz.-ok eldtt tett kijelentéseim, sokszori meggondolatian
fecsegéseim, magatartdsom, hangaskoddsom, a kapott parancsok foganatositdsandl kévetett eljardsa-
im személyemet a musz.-ok szemében ellenszenvessé tették. Taldn ez dital igyekeztem a sokféle tton
kisérletezd megvesztegetdket vagy tdrsaikat magamtdl tdvol tartani.” Azt is elismerte, hogy ,mint ka-
tonai beosztdsu is, szabadszdju voltam, és szavaimat sok esetben nem vdlogattam meg.” Ami az egyes
vadakat illeti, azokat igyekezett tételesen megcafolni. Egyebek mellett azt irta, hogy a gyogyszereket,
kotszereket egy Vkf-rendeletre kellett dsszeszedetni, ezt 6 csak feliigyelte. Amikor a munkaszolgalato-
soktol elvették a pénziket, azt postan hazakiildték, a feladdszelvényt pedig odaadték a tulajdonosnak.
Esetenként - Katona Sandor féhadnagy, nemzetvédelmi tiszt™ parancsara - részt vett levelek, iratok
atnézeésében. Amikor pedig a tanik Ggy érezték, hogy zsidozott, kommunistazott, gyalazta Gket, 6 csu-
pan tréfalkozott. A kikotéseknél a szolgalati szabalyzat eldirasa szerint jelen kellett lennie, és amikor
egy honvéd szabalytalanul helyezte el a munkaszolgalatos kezén a kotelet, § azt személyesen igazitotta
meg, nehogy nagyobb baj térténjen. A ,bemutatasnal” mindig egy tiszti bizottsag volt jelen, és felsébb
parancsra csak honvédkorhazi latleletet fogadhatott el felmentés vagy fellilvizsgalat esetén, mast nem.
Egyébkent pedig az V. hadtest szegedi helyérségi korhaza tobbszor foljelentette 6t, mert ,tdl sok” mun-
kaszolgalatost utalt be.

A kihallgatas befejezésérdl csak a szegedi kommunista napilap szamolt be, a szokasos széls@sé-
ges, uszito stilusaban: ,Elvetemiilt hdbords és népellenes biinés kihallgatdsa fejezéddtt be vasdrnap a
szegedi honvédkeriilet katonapolitikai osztdlydn. Hegeddis Imre orvoszdszlés [ ...] a betegséggel jelentke-
z6 munkaszolgdlatosok legsulyosabb bajait sem vette figyelembe soha, és még a nyomorékokat, sdntdkat,
béndkat is munkdra kdldte. »Diagndzisdnak« dllandé mottdja az volt, »minek titeket felmenteni, Ugy is
megddgdltok«"1® A névtelen sajtomunkas a tanik mar ismertetett vadjait tényként fogadta el, és az
orvosrdl gy irt, mint ha @ lett volna a megelevenedett, ,patas drdog”. Az érdekes az, hogy a cikk sze-
rint angol fogsagba esett, onnan tért haza Magyarorszagra. Amikor pedig Kiskunfélegyhazan keresztil
igyekezett haza, valakik félismerték és elfogtak, igy keriilt a szegedi Katonapolitikai Osztélyra. (Azt
utdlag mar nem lehet megtudni, hogy a Délmagyarorszag munkatarsa honnan szerezte a fenti - hamis

100 Uo.

101 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 16-19. A lapokat utélag valamiért korbe vagtak, emiatt olykor olvashatatlan a
szbveg.

102 A nemzetvédelmi tisztek afféle propagandista feladatot toltottek be a honvédségben.

103 Délmagyarorszag, 1945. oktaber 16. (,Diplomas fenevadat tett artalmatlanné a katonapolitikai osztaly”)
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- informaciot. Ha ugyanis a Katpoltdl kapta a ,filest”, akkor nem vilagos, hogy az miért vezette félre a
lapot.)

Oktdber 31-én a szegedi Katonapolitikai Osztalyon Mauthner Gyorgy dsszefoglalta Hegedds tgyét,
réviden ismertetve az ellene felmerilt vadakat. Azt is megjegyezte, hogy .szélsdjobboldali bedllitottsdgu,
zsidagy(lold, és alapjdban véve kegyetlenkedd ember volt”, ezért kovette el a terhére rott cselekménye-
ket. Végill pedig azt irta, hogy dsszesen 53 feljelentés érkezett a gyanisitott ellen.™

104 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 14.
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4. VADEMELES A SZEGEDI
NEPUGYESZSEGEN

1945. oktdber 31-én dr. Hegedis Imre végre szabadult a Katonapolitikai Osztalyrol, ugyanis atkisérték
a népligyészsegre, majd a torvenyszéki foghazba. Ekkor irta a korabban tébbszor idézett feljegyzése
végén: Vdrtam, hogy dthelyezzenek a népiigyészségre ahol a magyar jog védelem alatt mentve leszek
azon fdjdalmas, borzasztd [??] médszerek ellen, amelyben folyd év szept. 6. dta - betegségeim ellenére
is - részesitettek.” Ezt kovetden a népbirdsagot szolitotta meg: ,Tisztelt Népbirdsdg! Az elszenvedett
kinzdsok és kényszeritd kérilmények kdvetkeztében eddig ditalam aldiratott jegyz6konyvek tartalmat és
szévegezését a mai nappal megtagadom, mivel azok a valédisdgtdl tdvol dlinak és kérem a bantalmazoim
ellen a hivatalos hatalommal vald visszaélés miatt az eljdrdst meginditani."® Tehat az orvos mindharom
kikényszeritett nyilatkozatat megtagadta. Csupan az a kérdés: miért nem hangsdlyozta ki a kiskun-
félegyhazi és a kecskeméti mellett a szegedit is? A népiigyész ugyanis - mint alabb lathato - ebbdl
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a szegedi Katonapolitikai Osztalyon megtett vallomasat fonntartja,
mikozben azt is kényszer hatasara tette meg.

November 2-an dr. Pértos Imre népligyész is kihallgatta. Ekkor minden korabbi vallomasét visz-
szavonta: ,Gyanusitott kijelenti, hogy Kecskeméten és Kiskunfélegyhdzan a renddrségen bantalmaztdk,
ennek hatdsdra tette meg a vallomdsat, amit visszavon. Klsérelmi nyomok most nincsenek.” - mondta.”®
Azt beismerte, hogy a munkaszolgalatosokat durvan szidalmazta, de ehhez hozzatette: ,embert soha
nem (t6ttem és embert soha ki nem kététtem. Tagadom, hogy bdrkit is megcsukldztattam volna, erre
nekem nem volt jogom. Mindenkit lelkiismeretesen megvizsgdltam és a vizsgdlat alapjdn hoztam meg a
hatdrozatot, hogy alkalmasnak talditam-e vagy nem a katonai szolgdlatra.” Ezt az els6 targyalasi napon
azzal egészitette ki, hogy a honvédség szolgalati szabalyzata értelmében csak a katonai kérhazban,
katonaorvos altal kiallitott latleleteket fogadhatta el.

105 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 30.

106 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 209. és ABTL V-98172, 34. A panaszrdl Partos értesitette a kecskeméti kapitany-
sagot. November 22-én Szentkiralyi LaszI6 politikai nyomozo azt jelentette, hogy kivizsgaltak az iigyet, de ennek soran ,nem meriilt fel
semmi olyan adat, amelyben kihallgatdsa alkalmdval bantddds érte volna.” ABTL V-98172, 35.
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Ezt kovetén megismételte a két héttel korabban tett vallomasat, miszerint a felettes katonai pa-
rancsnoksag feleldsségre vonta, mert ,tl sok” - &ltala betegnek tartott - munkaszolgélatost utalt be a
szegedi hely6rségi korhazba. A gydgyszereket bizalmas utasitas alapjan vette el télik."”

Azt beismerte, megtdrténhetett, hogy emiatt a munkaszolgalatosnak romlott az egészsége, de ha
az illetd segitségért fordult hozza, mindig adott gyogyszert. Mivel a sajat rendel6jét katonai célokra vet-
ték igénybe, az elvett gydgyszereket oda hordta be, ezeket a munkaszolgalatosok szamara hasznalta
fol, és amikor 1944 szeptemberében Hodmezdvasarhelyrdl elvonultak, mar alig maradt bel6lik valami.
Meg kell jegyezniink, hogy ehhez a vallomésahoz a késdbbiekben is kivetkezetesen ragaszkodott, leg-
feljebb ujabb tényekkel egészitette ki azt.

A jegyz6konyv félvétele utan a néplgyész kihirdette el6tte a 4614/1945. n. . szam( vadiratot, vala-
mint az el6zetes letartdztatasba helyezésrél szold hatarozatot,™ amit 6 jogorvoslat hidnyaban tudoma-
sul vett. A vadiratban egy rendbeli, folytatélagosan elkévetett, az 1440/1945. M.E. sz. rendelet 5. §-aval
modositott 81/1945. M. E. sz. rendelet 11. §-anak 5. pontjaba™ Gitkdzd ,haborus biintett” elkdvetésével, és
egy rendbeli, folytatolagosan elkbvetett, a Btk. 333. §-aba (itk6zd és a 336. § 9. pontja szerint mindsiild
lopas blintette miatt emelt vadat.

A népligyész 31 konkrét ,biinesetet” sorolt fdl a nevek emlitésével (a vadirat indoklasanak végén
39 tan( neve talalhatd). A vadlott terhére rott biincselekményeket az alahbiak szerint lehet csopor-
tositani: 1.) név szerint emlitett munkaszolgalatosokat - bar stlyosan betegek voltak - nem mentett
fol a szolgalat aldl, hanem egészségesnek nyilvanitott, sét, egyeseket menetszazadba osztott be; 2.)
akik gyengélkeddre jelentkeztek, azokat ,stlyos csukldgyakorlatozdssal kinozta, kikétdtte, dtétte”; 3.) a
két szabadkai munkaszolgalatost, ,személyesen kdtdtte ki, oly madon, hogy a Idbuk nem érte a faldet”,
réadasul Denneberget még hasba is rgta; 4.) jogtalanul elkobozta a gyogyszereket és azok nagy részét
a lakasara vitte, hogy eltulajdonitsa. (A ,gyogyszerlopas” vadjat a vadlott ,beismerd vallomasaval” és
dr. Nusshaum Sandor vallomasaval kivanta a népiigyész ,bizonyitani".) Azzal, hogy nem részesiilhettek
az arra raszorulok gyogykezelésben, valamint azaltal, hogy a munkaszolgalatosokat szabalytalanul ki-
kototte, illetve kikottette és drakon at ,csukloztatta”, a vadlott részese, illetdleg tettese volt ismeretlen
szdmu, nagyon sok személy megkinzdsdanak”.™

A részletes indoklasban az is olvashatd, hogy bar a volt orvoszaszlos - mert veréssel csikartak ki
beldle - visszavonta a szeptember 11-i kiskunfélegyhazi vallomasat, de az oktdber 15-i esetében, (me-
lyet a szegedi Katonapolitikai Osztalyon tett és ugyanolyan beismerd volt, mint a kiskunfélegyhazi) ezt

107  Ez utdbbi vallomasat december 6-an annyiban modositotta, illetve egészitette ki, hogy a gydgyszereket a szegedi vezérkari
fonokség |. osztalyanak rendelete alapjan kellett elkobozni, de személyesen nem 6 vette el, hanem csak ellendrizte a végrehajtast. A
kotszereket pedig azért nem tarthattak maguknal a deportaltak, mert tobbszor el6fordult, hogy mérget rejtettek el kdzéjiik, amellyel
ongyilkossagot kovettek el vagy a gettoban, vagy mas a szerelvényen, kiszallitas kozben.

108 . Minthogy az alkalmazandd biintetés eléreldthatd nagysdga miatt a terhelt székésétdl tartani lehet, az elézetes letartoztatds
elrendelése indokolt...” - szdl az obligat indoklas. (MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 305.)

109  Eszerint habords binds az is, ,aki a megszdllott teriiletek lakossdgdval vagy a hadifoglyokkal vald bands tekintetében a hdbo-
rura vonatkozd nemzetkozi jogszabdlyokat sulyosan megsértette, vagy a visszacsatolt teriiletek lakossdgdval a redbizott hatalommal visz-
szaélve, kegyetlenkedett, vagy aki dltaldban felhajtdja, tettese vagy részese volt emberek tirvénytelen kivégzésének vagy megkinzdsanak.”
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214 (Letéltve: 2020. 09.10.)

70 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 35-36. A vadirat erdsen sériilt, szélein tébb helyen csonkult vagy olvashatatlan, az
utolso oldal hianyzik.
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nem tette meg, és azt sem dllitotta, hogy utébbi helyen bantalmaztak volna. (Ez azonban nem igaz! Az
oktober 31-i ,jelentésének” korabban idézett végén minden elgbbi vallomasat visszavonta.) Mivel pedig
- érvelt a népiigyész - azt nem indokolta meg, hogy miért nem vonta vissza a Katonapolitikai Osztalyon
tett vallomasat, utobbit teljes értéki bizonyitékként fogadta el.

Dr. Hegedds Imre november 27-én - véddje, dr. Kovacs Aladar™ Gtjan - beterjesztette a népbiro-
sagnak a tanui névsorat; a megnevezett 20 személy k6zott volt a kézismert helyi értelmiségi, Galyasi
Miklos™ és Fejes Istvan. EIGbbi december 5-i datummal irt egy nyilatkozatot™, melyben igazolta, hogy
a vadlott folmentette a munkaszolgalat aldl (azzal a kedélyes megjegyzéssel, hogy ,ha dreg, te eleget
voltdl oda és eleget szenvedtél!”). Tobbszdr bevonult munkaszolgélatra és nem panaszkodhat ra - irta -,
vele szemben baratsagos volt, azt azonban, hogy masokkal miként viselkedett, nem tudja. (A masnapi
targyalason betegsége, illetve korhazi kezelése miatt nem tudott megjelenni, de késébb nem kapott
idézést. Ez talan azzal magyarazhatd, hogy Hodmezdvasarhely kbzismert, népszer(i személyiségének a
vadlott melletti kiallasa kellemetlen volt a népbirésag szamara.) December 6-an Fejes Istvan is irt egy
levelet a néphirdsagnak, melyben betegségével mentette ki magat, de irashan vallomast tett. El6adta,
hogy 6 a potkeret parancsnoksagan irnokként volt beosztva, és igy a dr. Hegedis Imre vezette orvosi
vizsgalatokon személyesen vett részt. ,Oly esetrél, hogy valaki alkalmassdgi fokdval ellentétes szolgdlat-
ra lett volna igénybe véve, tudomdssal nem birok” - nyilatkozta.™ Fenyitések, kikotések végrehajtasanal
nem volt jelen, de arrdl tudott, hogy tdrténtek ilyenek. Arrdl is tudomassal birt, hogy a munkaszolgala-
tosoktol elvették a gyogyszereiket, azokat 6sszegyijtve a zaszldalj gyengélkedd szobajaban helyezték
el. Ismeretei szerint ezeket az elvonuld szazadoknak osztottak ki.

M Aszegedi Ggyvédet (aki korabban Ibolya Janost is védte) november 22-én bizta meg, hogy a folyamatban Iévd Gigyében kép-
viselje.

112 Galyasi (Reisinger) Miklos (Hodmezdvasarhely, 1903-1974) kltd, miivészettorténész, mizeumigazgato. Jogi diplomaja meg-
szerzését és az 1927-29 kozotti parizsi tanulméany(tjat kovetden szilldvarosaban telepedett le, az ottani irodalmi-miivészeti élet meg-
a helyi miizeum és knyvtar igazgatéjava. O inditotta el a Vasarhelyi Oszi Tarlat nevii kiallitas-sorozatot. 1957-ben - a forradalom alatti
vélt magatartasa miatt - egy tipikus koncepcios perben - harom év bértdnbiintetésre itélték. Szabadulasa utén is a varos koztisztelet-
ben ll6 - bar perifériara szoritott - személyisége maradt. Halalaig figyeltette a kadari allambiztonsag. Lasd VINCZE, 2013.

113 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 295. (A nyilatkozat teljes szdvegét lasd a mellékletben.)

T4 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 287.
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5. A TARGYALAS

5. 1. A népbirdsagi targyalas-sorozat elsd két napja (1945. december 6-7.)

November 9-i végzésével a népbirdsag december 6. kilenc orara tlizte ki a nyilvanos fétargyalas idd-
pontjat, elétte azonban november 13-ara beidézték dr. Heged(is Imrét Ibolya Janos volt honvéd szaza-
dos targyalasara tanunak. A .nagy érdeklddést és érthetd izgalmat” kelt§ blinperben - a szegedi kommu-
nista szocsG szerint - Hegedds, aki ,szintén részese volt a hédmezévdsarhelyi munkaszolgdlatos kinzd-
soknak”, mentegetni igyekezett a vadlottat.™ A nem mindennapi targyalas légkére igen fesziilt lehetett.
A hallgatésag mar a targyalas elején akasztofat kovetelt Ibolyanak, majd amikor az orvos megjelent a
teremben - a jegyzokonyv szerint - a volt munkaszolgalatosok felzigtak: Huj! Itt a gyilkos.” A tanacsve-
zet6 bird rendreutasitasat kovetben sem csillapodott a fesziiltség. Raadasul az itélet kihirdetése el6tt
megjelent az a foglar, aki a foghazba visszakisérte Heged(s doktort és jelentette, hogy ,a folyosén a
tanut megtdmadtdk és a hallgatdsdg kdzil egy férfi Ggy arculiitdtte, hogy az orrdn eleredt a vér."™ Bar az
0 targyalasan a jegyz6konyv a fentihez hasonl¢ jelenetet nem régzitett, j6 okunk van feltételezni, hogy
a hangulat hasonld volt, mint Ibolya binperében.

1945. december 6-an a szegedi megyei igyészseg épiiletében elkezdddott dr. Heged(s Imre nép-
hirdsagi fétargyalasa, melyet dr. Bozso Ferenc tandcsvezetd birg vezetett." A targyalas helyszineként
valoszin(ileg azért esett Szegedre a valasztas, mert ugyan ekkor mar miikodott a Hodmezdvasarhelyre
kihelyezett népbirdsag, de a tanlk nagy része nem helybeli volt. A vadat dr. Partos Imre népligyész
képviselte, a vadlott védelmét dr. Kovacs Aladar latta el. Megjelent dr. Thiry Lajos szazados, kirendelt
katonaorvos-szakeértd is. A beidézett 65 tanu koz(l csupan 29 jelent meg, a tobbi igazolatlanul tavol
maradt - tgy tlnik, szamunkra nem volt fontos, hogy a vadlott .elnyerje mélto biintetését”. A népligyész
inditvanyara a népbirdsag az igazolatlanul tvol maradt tanak nagy szama ellenére elrendelte a targya-
las megtartasat. A két nap alatt 6sszesen 26 tanit hallgattak ki.

A vadlott csak részben érezte blindsnek magat. Azt ugyan elismerte, hogy a tiszttarsai befolyasa
alatt jobboldali beallitottsagu volt, am azt tagadta, hogy a vad targyava tett cselekményeket elkdvette.
Védekezése alapjaban véve ugyanaz volt, mint a népligyészségi kihallgatasakor, és tételesen cafolta

115  Délmagyarorszag, 1945. november 14. (,Ibolya Janos munkaszolgalatos parancsnok kegyetlenkedéseirél vallanak a tantk a
népbirdsagon”) és november 15. (,Tizenkét évi fegyhazra és vagyonelkobzasra itélték a munkaszolgalatos-nyizo Ibolya szazadost’).
A targyalasi jegyz6konyv cafolja a fenti, Iégbdl kapott allitast.

116 Ibolya-akta, 143, 147.

17 A népbirdk a kovetkezdk voltak: Ruff Béla, Ivankovits Ferenc, Dardczi Vincze, Marki Lajos, Juhdsz Janos és Szabd Janosné.
Az Nb. 1102/1945.-10. szamd, 19 oldalas jegyzékonyvet dr. Talpay Emil vezette.
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a felhozott vadakat. Azt beismerte, hogy szolgalatban a szavait nem valogatta meg, és ,meglehetdsen
durva, katonds hangnemet” hasznalt, de kihangsulyozta, hogy bar tébbszdr megprobaltak megveszte-
getni egyes munkaszolgalatosok, am 6 nem engedte magat korrumpalni, tiszta kez(i ember maradt. ,En
jobboldali gondolkoddst ember voltam - ismételte meg - a parancsokat és a rendeleteket mindig a legszi-
gorubb értelmezésében, jobboldali szellemben hajtottam végre. Beismerem, hogy egészen 1944. oktdber
15-ig meg voltam gydzddve a németek gydzelmérdl.™ (Késéhb ezt a meggydzddését nem emlegette.) A
konkrét személyekkel kapcsolatban egyenként tette meg az észrevételeit. Azt hatarozottan tagadta,
hogy 6 rendelte volna el Dennebergnek vagy barki masnak a kikottetését, mert erre nem volt hataskare,
csupan minden ilyen esetnél orvoskeént jelen kellett lennie.

Hegedist kivet6en a vad tanlinak egy részét is kihallgattak. Mindazokkal, akikt6l mar a rend6r-
ségi szakban jegyz6konyvet vettek fol vagy feljelentést tettek, és a targyalason csak megismételték
korabbi vadjaikat, nem foglalkozunk. Eléfordult azonban, hogy régebbi vallomasukat egyes tanik ez-
uttal kiegészitették olyan adalékkal, mely a vadlott altal hangoztatott tényallast igazolta. Példaul dr.
Nussbaum Sandor korabbi vallomasahoz képest most elismerte, hogy Hodmezdvasarhelyen az orvosi
kezelés kielégitd volt, a beutalasok alkalmaval pedig szabalytalansagot nem tapasztalt, de ehhez még
hozzatette, hogy egyszer latta, amint a vadlott maga végezte a ,kikétést”. Dr. Halmagyi Dénes™ az
eldz6 tantval ellentétben azt vallotta, Ggy hallotta (!), hogy a vadlott ,vizsgdlatok alkalmdval feliiletesen
jart el”. Utébb ugyanezt allitotta dr. Gergely Gyérgy is, aki nyilvanvaldan hazudott, amikor - a szegedi
szocialdemokrata napilap szerint - azt vallotta, hogy két szemével latta, amint a vadlott ,sajdtkeziileg
hizta fel az elgirtndl husz centiméterrel magasabbra az egyik dldozatdt”. A szembesitéskor ,a vddiott
dsszeszoritott fogakkal keményen tagad.” - irta a Szegedi Népszava.™ Egyébkeént a targyalas soran nem
egyszer el6fordult, hogy a kirendelt szakérté megcafolta a vad tanujat.

A védelem tanui koziil Szényi Jozsef volt szazadparancsnok azt vallotta, hogy a vadlottra panaszt
nem hallott, a jelenlétében senkit sem bantalmazott. Schmidt Istvan volt 6rvezet6 - a vadlottal egye-
z0en - azt vallotta, hogy igen sok beteg munkaszolgalatost kiildott be Szegedre, és nem latta, hogy
itlegelt volna embereket. Hozza hasonldan vallott masnap dr. Maros Tibor (aki az orvosi feliilvizsga-
latokat végezte Szegeden), és megerdsitette azt, hogy a vadlott valdban ,tal sok” beteget utalt be a
helydrségi korhazha. (Késébb ugyanezt vallotta dr. Rozsa Andor is.) Arrdl is tudomasa volt, hogy vddlott
rigolozusan [sic!] jdrt el, és a legszigordbban tartotta magdt a Hm. Ta. utasitdsaihoz.™ A védelem egy
masik tanGja, Csete Karoly (aki 1941 és 1945 kozott szolgalt a zaszloaljnal, és irnokként szemtanja volt
a ,bemutatasoknak”) azt vallotta, tudja, hogy a vadlott amennyire lehetett, mindig figyelembe vette a
betegségeket, a gydgyszereket pedig felsébb rendeletre szedték 6ssze. Mindemellett azt is megjegyez-
te: ,tdbb alkalommal hallottam, hogy a betegeket leszidta..."™™

118 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 177, 180.

19 Az aktaban hianyzik a korabbi tanivallomasa, dr. Hegedds Imre az itéletéhez fizott észrevételében azt irta, hogy az orvos
1945. szeptember 18.-i kelettel ,igen hosszd és részletes levelet intézett a kecskeméti rendérséghez...”

120  Szegedi Népszava, 1945. december 7. (,Birai eldtt a hodmezdvasarhelyi orvoshahér”).

121 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 189.

122 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 194.
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5. 1. A népbirésdgi tdrgyalds-sorozat elsd két napja (1945. december 6-7.)

Mauthner Gyorgy6t ugyantgy ,érdektelen” taninak mindsitette a népbirdsag, mint a tobbieket, an-
nak ellenére, hogy a vadlott allitdsa szerint a szegedi Katonapolitikai Osztalyon az egyik bantalmazoja
volt.” Természetesen 0 ezt tagadta, azt hangoztatva, hogy a vadlottat a kihallgatas alkalmaval ,nem
bantalmazta senki sem”. 0 csupan annyit mondott neki, hogy jobb, ha mieldbb tulesik a vallomason. Ezt
hallva megszolalt a vadlott: gjjel /4 3 drdig vallattak”® Az 1946. majus 7-i targyalason ismét csak azt
allitotta Mauthner, hogy g vddlott kihallgatdsa normdlisan folyt le."” (Szamara nyilvanvaléan normélis
volt a fasisztak” agyba-fébe verése, kinzasa.) Csupan annyit ismert el, hogy amig a kihallgatas tartott,
36 oran at nem kapott a vadlott enni - bar ehhez hozzatette, hogy azalatt 6 sem evett. Ezt vajon humor-
nak szanta?

December 7-i kihallgatasa soran a vad egyik tandjanak, Rona Bélanak jocskan meglddult a fanta-
Zidja, amikor azt vallotta: ,vddlott sokkal sulyosabban bdnt veliink, mint munkaszolgdlatosokkal, mint
amit végigéltem a Gestapdndl.” Ezt kdvetden homlokegyenest az ellenkezdjét allitotta, mint az el6z6 nap
kihallgatott dr. Nusshaum Séandor: ,a kdrletiink rettenetes volt, teljesen le voltunk tetvesedve és férge-
sedve, de vddlott[...] nem tordddtt semmit sem vele”, majd késdbb igy folytatta: ,Vddlott maga ellendrizte
a munkat, sét a felebbvaldinak is parancsolgatott, mert minden valdsziniiség szerint nemzetvédelmi tiszt
volt. [...] Terrorizdlta a tiszt-tdrsait, sit még a helydrségi korhdz tisztjeit is. [ ...] Eqyébkeént is a vddlott a
nyilaspdrt vezetdje volt."? (Mint mar emlitettik, ez nem volt igaz.)

A masodik nap végén a népligyész inditvanyara a népbirdsagi tanacs elnapolta a targyalast, végl
roviden ismertették Galyasi Miklos becsatolt nyilatkozatat.

A kétnapos targyalas légkorérdl a jegyzékdnyv semmit sem arul el, am a szegedi kommunista na-
pilapot olvasva lehetnek errél elképzeléseink. Amikor a vadlott az elsd napon tagadta a biindsségét,
és visszautasitotta a vadat, ez nagy felhaborodast és hangos kozbeszolasokat valtott ki a hallgatd-
sag soraiban, ugyanis kozilik szamosan 1945 el6tt munkaszolgalatosok voltak. Hazudik - kiabaltak
eqgyesek - mindig hazulrél hozta aktatdskdban a kételet, amivel a kikitéseket csindlta.™™ Az SZDP helyi
szervezetének lapja sem maradhatott el a ,testvérpart” stilusatol: Nagyszdmd és izgatott kdzénség
jelenlétében kezdte el a tandcselndk a vadlott kihallgatasat. Dr. Hegedis Imre konokul, szinte agressziven
tagadott. [...] ...kdldndsen akkor morajlik fel helyeslden a hallgatésdg, amikor az eqyik népbird kijelenti:
»Ismerjik az ilyen orvoshéhérokat!«” A lap szerint ,a hallgatdsdg izgalma csaknem lehetetlenné teszi a
tdrgyalds folytatdsat. Fokozddnak a szenvedélyes kdzbeszdlasok mikor Bauer Antal kecskeméti kdrpitos
mester” tesz tandvallomast.”® Masnap a lap azt is megirta, hogy ,Hegeddst a kétnapos tdrgyalds nem
térte meg. Meghdndsnak nyoma sem mutatkozik rdnctalan arcdn.” A szocialdemokrata sajtémunkas imi-

123 Mauthner 1943 decemberében vonult be Hddmezdvasarhelyre az V. kmsz. zaszl6aljhoz, a vadlott végezte a felilvizsgalatat -
ezzel kapcsolatban semmi panasza sem volt.

124 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 190.

125  MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 105.

126 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 193.

127  Délmagyarorszag, 1945. december 8. (,A munkaszolgélatos-kinzd orvos a néphirdsag eldtt’)

128  Szegedi Népszava, 1945. december 7.
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5. 2. A tdrgyalds folytatdsa (1946. dprilis 29-30.)

gyen diabolizalta a vadlottat: A fegydr szdlitja, készségesen kdveti, mosolyog. Ebben a mosolyban nincs
semmi emberi."

Mialatt az orvos az eldzetes letartdztatasban varta targyalasa folytatasat, Ujabb tanukihallgatasok
torténtek. A népiigyészségen kihallgattak Pollak Rudolfot (Pollak Laszlénak az dccsérdl van szd), aki
egyebek mellett azt a torténetet adta el6, hogy valamikor 1943. aprilis vagy majusban Pahiban az egész-
séqligyi vizsgalaton a vadlott ,piszkosnak” (,szarosnak”) talalt két munkaszolgalatost, ezért kikottette
dket, valamint tobb embert megrugdalt. A masik tant, Hirn Istvan (a szegedi Katpolon korabban kihall-
gatott Hirn Laszlo testvére) ralicitalt az elézd tandra, mert azt adta eld, hogy a vadlott ugyanott nyolc
embert kottetett ki a szazadukbal, és ,legalabb ugyanannyit” egy masik szazadboal is. (Hirn Istvan vallo-
masa kozonséges hazugsagnak mindsithetd, mivel dr. Heged(s Imre csupan zaszlos volt, raadasul az
orvosi bizottsag vezetdjeként pontosan koriilhatarolt jogkdrrel rendelkezett, nem volt joga senkit sem
kikdttetni.) Hirnen kiviil februar 8-an a hddmezdvasarhelyi politikai renddrségen Koltai (Klein) Vilmos™
nyomozo kihallgatta azt a dr. Kertész Lajos helyi orvost, aki mar tanaskodott az igazolobizottsag el6tt,
s most jorészt megismételte a korabban tett vallomasat.

5. 2. A targyalas folytatasa (1946. aprilis 29-30.)

A kovetkez6 targyalasi nap aprilis 4-ére volt kitlizve, de - a ,nemzeti Gnnepre” térténd hivatkozassal -
29-ére halasztottak. (Feltehetden ez a legkorabbhi eset, amikor - az 1989-ig .felszabadulasi iinnepnek”
aposztrofalt - prilis 4-ét munkasziineti nappa nyilvanitottak.)

Aprilis 29-én, hétfén a szegedi torvényszék épiiletében hatalmas érdeklgdés mellett folytatodott dr.
Hegedis Imre binpere.® A népbirdsag dsszetétele ekkorra megvaltozott. A tanacsvezetd bird dr. Csaba
Sandor™ lett, és a népbirak kozott is akadtak j kiildottek.”™ A vadat megint dr. Partos Imre népligyész
képviselte, a védd személyében sem tortént valtozas. Jelen volt a katonaorvos-szakeértd, dr. Thiry Lajos
szézados is, viszont 44 megidézett tand nem jGtt el. A két nap alatt 6sszesen 18 tanit hallgattak ki.”™

A vadlott fenntartotta az el6z6 targyalason jegyzékonyvben foglalt vallomésat™, de ezt azzal egé-
szitette ki, hogy ha egy .muszos"” gyengélkedett, akkor azt elészdr a beosztott munkaszolgalatos orvos
(pl. a korabban kihallgatott dr. Nussbaum Sandor) vizsgélta meg, és szilkség esetén ¢ kiildte tovabb

129 Szegedi Népszava, 1945. december 8. (,Elnapoltak a hadmezdvasarhelyi szadista orvoszaszlés biinporét’)

130 Klein Vilmos (1912-?) 1945-ben magyarositotta nevét Koltaira. 1945 és 1948 kiizéitt a hddmez6vasarhelyi PRO/AVO, majd a sze-
gedi AVO tisztje volt. 1950-ben a lengyelkapolnai gyilkossag utan krealt kulakszervezkedés” egyik kihallgaté tisztje. 1956-han mar allam-
védelmi féhadnagy Budapesten. A forradalom leverése utan Izraelbe ,disszidalt". 1958 és 1963 kozott a magyar hirszerzés beszervezés
céljabol foglalkozott a személyével. ABTL 3.2.4. K-802 ,Roger” fn. dosszié.

131 Délmagyarorszag, 1946. aprilis 30. (.Dr. Hegedis volt orvos-zaszlos »emberszeretethdl« nézte a munkaszolgalatosok kikoté-
sét’)

132 Az MKP helyi szervezetének dr. Csaba Sandor ellen (is) stlyos kifogasai voltak. Azt allitottak, hogy a tobbi tanacsvezetd biroval
egy(itt ,tul enyhe” itéleteket hozott. (Délmagyarorszag, 1945. december 5.: ,A Kommunista Part szegedi szervezete silyos vadakat emel
a népbirdsag miikodése ellen”.) A kisgazda napilap megvédte a népbirakat és tanacsvezetd birdkat.

133 Dardczi Vince és Juhasz Janos helyett ezuttal Kiraly Andrast és Kovacs Jozsefet delegaltak.

134 A 29 oldalas jegyz6konyvet ez alkalommal dr. Kovacs LaszI0 torvényszéki aljegyz6 vezette.

135 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 148-153.
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5. 2. A tdrgyalds folytatdsa (1946. dprilis 29-30.)

hozza. Annyit elismert, hogy a munkaszolgalatosokkal szemben katonds és erélyes fellépést” tanisitott,
és legfeljebb olyan kijelentést engedett meg maganak, mint hogy: ,Az reganydtok hétszentségit, ilyet ne
csindljatok, mert bajotok lehet beldle.” Ezuttal szoba keriilt az 1944-es omindzus cikk is: megint tagad-
ta, hogy 0 irta volna. Azt allitotta, hogy a getto létrehozasanak kérdésével kapcsolatban irt Szatmary
Janosnak®™s, a Népujsag fészerkesztdjének egy maganlevelet, amit az ¢ tudta nélkiil megjelentetett.
Késdbb még megjegyezte: a megjelent levél miatt azért nem kért helyreigazitast, mert ,abban az id6ben
katonai személy cikke csak Ugy jelenhetett meg, ha a honvédelmi minisztériumtdl engedélyt kapott a kdz-
zétételre, s ilyen nélkiili kizzétételért szigorti fenyités jdrt. En driiltem, hogy a cikket nem vették észre és
igyekeztem elhallgatni az esetet, nehogy megfenyitsenek.” Arra is hivatkozott - ami logikus -, hogy ,ma-
gan orvosi elgondoldsomat katonai szolgdlatom alatt nem érvényesithettem, mert a szabdlyok kététtek.”

A népiigyész eldadta, hogy a vadlottnak a tobbszor idézett oktober 31-i jelentése” (melyben rész-
letesen beszamolt az Gt ért kiskunfélegyhazi, kecskeméti és szegedi brutalis kinzasokral, verésekrdl)
Aévedéshdl” maradt az iratok kozott - tehdt ezt az alapvetden fontos bizonyitékot egyszer(ien nemlé-
tez6nek tekintették, és figyelembe sem vették az itélet meghozatalakor.

A vad tanui az esetek nagy részében korabbi vallomasukat ismételték meg, ezért az dsszes, ezttal
elhangzott tandvallomast most sem ismertetjik, csak néhany momentumot ragadunk ki. Bauer Antal
vallomasa utan a katonaorvos-szakertd, dr. Thiry a vadlottnak adott igazat. Graeczer Pal visszavonta a
rendérségen tett vallomésat, és most azt vallotta, csak halloméasbdl ,tudta”, hogy a vadiott valakit pofon
vagott. ,Eléttem a vadlott nem bdntotta a munkaszolgdlatosokat, csupdn durvdn szidalmazta.” - mond-
ta.®" Az orvos-szakértd Graeczer, majd késdbb Gelbmann Jézsef allitasait is cafolta, ennek ellenére
mindkettdjiket megeskették. Barta Janos a korabbi vallomasahoz képest egy vadonat(j torténettel allt
el6: ,Ha valakinek az arca nem tetszett a vddlottnak, akkor annak 2 dcl-es pohdr ricinust adatott be. Hogy
kik voltak ezek, mdr név szerint nem tudom...”*® Mivel (két szakérté™ meghallgatasa utan) nyilvanvalo
volt, hogy tdbb kérdésben (is) hazudott, meg sem eskették.

Naubach Lajos a korabbi vallomasaval térténg szembesitéskor elbizonytalanodott: a vadlott még-
sem kottette ki a batyjat. Kihallgattak azt a Krausz Jozsef ,érdektelen” kiskunfélegyhazi tandt is, aki a
vadlott llitasa szerint, mikor az ottani renddrségen vallattak, bantalmazta 6t. A tand Hodmezdvasarhe-
lyen, a tiszti teniszpalyan dolgozva - allitélag - latta, amikor a Vigado teraszan a vadlott ,csukloztatott”.
Hegediis azonban cafolta ezt, ugyanis onnan, ahol Krausz dolgozott, nem is lehetett ralatni a teraszra.
Hoffmann Herman tand szerint: ,Véleményem és meggydzddésem szerint a vadlottdl szrmazott minden
rossz, ami @ keret részérél a munkaszolgdlatosokat érhette.™® Dr. Djatkin Marton a korabbi vallomasaban
mas idépontot adott meg egy bizonyos ,bineset” elkévetése kapcsan - ez azonban a népbirésagnak
nem tint fél. (Djatkin azt allitotta a kiskunfélegyhazi kihallgatasakor, hogy ,a zdszldaljndl tébb izben
kikdttetett munkaszolgdlatos embereket és azokat tettlegesen is bantalmazta. Megjegyezni kivanom még

136  Szatmary Janos hddmezdvasarhelyi épitész-Ujsagird-lapszerkesztét ,népellenes biintett” elkdvetése miatt a népbirdsag 1947.
junius 14-én elsd fokon két és fél év bortonbiintetésre itélte (egy év, két honap beszamitasaval.)

137 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 156.

138 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 158.

139 Akirendelt orvos szakeértdn kiviil a jelenlévd dr. Salgd Laszlot is kihallgattak, aki dr. Heged(is Imre el6tt volt a zaszloalj orvosa.

140 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 165.
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5. 3. A népbirésagi tdrgyalds utolsé napjai (1946. mdjus 7-8., 10-11,, 14.)

azt, hogy ha hozzd a sulyosabb beteg fordult kezelés végett, akkor 6 egyszerden azt felelte, hagy nem baj,
majd megddglesz, egy zsidéval kevesebb lesz.™) A szembesitéskor nyilvanvald volt, hogy 6 sem mond
igazat (az altala eléadott torténet idején a vadlott nem végzett katonai szolgalatot), ennek ellenére
megeskették. Schmidt Istvan a decemberi vallomasat annyiban pontositotta, hogy elmondta: jegyz6-
konyvvezet6kent tudja, a vadlott naponta mintegy 200 embert vizsgalt meg és 10-15 szazalékukat feliil-
vizsgalatra kiildte, arrol azonban nem volt tudomasa, hogy barkit kikottetett, vagy sertd kifejezéseket
hasznalt volna. Sz6nyi Jozsef, akit decemberben nem eskettek meg, az akkori vallomasat most azzal
egészitette ki, hogy szazadaban a vadlottnak nem volt beleszdlasa semmibe sem (vagyis nem volt joga
senkit sem kikottetni, ,csukloztatni’, netalantan a frontra kiildeni - mint ahogy azt oly sok tand allitot-
ta). Bird Karoly, volt segéd-irnok szerint olyan ,drasztikus” kijelentése volt a vadlottnak, mint hogy Na
te valutasiber, miért reszket a kezed”."* Két tan(, Rigo Ferenc™ és Iczkovics Emanuel a kihallgatasuk
eldtt egyszeriien kisétaltak a terembdl. (Rigot december 6-an ugyan kihallgattak, de Iczkovicsot sem
korabban, sem kés6hb nem idézték be.)

Az id eldrehaladta miatt a népiigyész kérte a targyalas elnapolasat és Ujabb négy tani beidézését
(illetve a meg nem jelentek elévezetését), ugyanezt kérte a védd is harom tant esetében (Patzauer
Aladarrdl, valamint az eldzetes letartoztatasban lévé Szatmary Janosrol és Csada Alajosrdl van szo).
A népbirdsag ezeket az inditvanyokat végzésével jovahagyta, a targyalast ismét félbeszakitotta és a
kovetkezo targyalasi idGpontnak majus 7-ét és a ra kdvetkezG napokat jeldlte ki.

A kétnapos targyalasrol a Szegedi Népszava azt irta, hogy .o vddlott cinikusan tagadott”. A lap gy
tudta, hogy masnap, 30-an a perbeszédekre és az itélethozatalra is sor keriil, am nem ez tortént, mert
.0 tandkihallgatds igen lasstd menetben” haladt.

5. 3. A népbirasagi targyalas utolsé napjai (1946. majus 7-8., 10-11., 14.)

Majus 7-én a valtozatlan Gsszetételli népbirsagi tanacs megszakitasokkal még 6t napig targyalta a
blinpert, ezalatt dsszesen negyvendt tandt hallgattak ki, akik legtébbszor az el6z6 targyalasi napokon
mar elhangzott vadakat ismételték meg."®

Ezuttal is tébben allitottak, hogy komolytalan volt az egészséqiigyi vizsgalat, vagy bar hoztak orvosi
igazolast, és egészseqiigyi allapotuk miatt le kellett volna szerelni, a vadlott ezzel nem torgdott és nem
mentette fel 6ket. Példaul, ezt vallotta Karasz LaszI0"® is, de kideriilt, Ibolya perében épp az ellenke-

141 ABTL 3.1.9. V-98172, 26.

142 ABTL3.19., 174

143 Rigo Ferenc 1945. julius 28-an Borotvas Boldizsar volt féhadnagyot jelentette fel (megjegyezve, hogy bar beteg volt, de az
orvos zaszlos nem mentette fdl), majd szeptember 18-én dr. Hegeddis Imre tigyében is tanuvallomast tett a kecskeméti kapitanysagon.

144 Szegedi Népszava, 1946. aprilis 30. (,Cinikusan tagad a hodmezdvasarhelyi munkaszolgalatosok orvoszaszlds pribékje”) és
majus 1. (,A népbirdsagral’).

145 Az 6tvenhét oldalas jegyzékonyvet ismét dr. Kovacs Laszl6 vezette.

146 Karasz LaszI6 1945-ben Huszak Elemér, 1946-ban pedig Gardi Béla perének egyik népbirdja volt - mindkét személy kozvetetten
érintett volt Hegediis bliniigyében.
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b. 3. A népbirésagi tdrgyalds utolsé napjai (1946. mdjus 7-8., 10-11,, 14.)

z6jét allitotta."” (A védd be szerette volna csatoltatni a tandvallomast, 4m a népbirdsag végzésével ezt
melldzte.) Deutsch Gydrgy azzal is megvadolta, hogy 6 okozta az egyik munkaszolgalatos halalat, mert
bar betegsége miatt le kellett volna szerelni, de mindenféle vizsgalat nélkiil Borba kiildte, ahol az illetd
elhunyt. Zafir Ernd, aki ugyancsak a fenti vadakat hangoztatta, fl sem ismerte a vadiottat.

Ezdttal is tobben vallottak azt, hogy a vadlott nagyon durvan®® beszélt, mig méasok azt allitottak,
hogy csupan gunyolddott velilk. Patzauer Aladar™ tartalékos drnagy, Hodmezdvasarhely akkori allo-
masparancsnoka (aki 1944. jiniusaban vonult be, és a vadlott vizsgalta meg) azt vallotta, hogy a mun-
kaszolgalatosok ,dllanddan panaszkodtak a vddlottra, hogy goromba veliik.™ Borsos Sandor egy izben
Jhallotta”, amint az egyik munkaszolgalatosnak azt mondta: ,igy j6 neked, dégdlj meg™). Partos Endre
szerint gunyolodott velik, ,Morickanak” hivta 6ket. Egy masik tand, Fejes Istvan masoktol csak any-
nyit hallott, hogy ,a vddlott olyan humaros, gunyoras hangon beszél a munkaszolgdlatosokkal, ami a civil

életben sértd, azonban a katonasdgndl nem tartottam sértének. »Na, bevonultdl, eddig nem dolgoztd,
most majd dolgozol, j6 leszél munkdra, na, zsidd bevonultdl« kifejezésekkel fogadta a bevonuld kato-

ndkat.™ Csete Karoly™ az eldzo vallomasat azzal egészitette ki (valéjaban alapvetden modositotta,
hiszen korabban épp az ellenkezdjét allitotta), hogy a vadlott ,.a bemutatdson nem szidta le a betegeket.
Aki betegségre panaszkodott, azt megvizsgdlta, szerintem mint orvos korrektiil jdrt el.” (Vele ellentéthen
dr. Halmégyi Dénes kijelentette: ,En a vddlottat nem tartom orvosnak, tudatlan, rosszindulatii és gon-
datlan volt és orvosi mihibdkat kdvetett el.”™ A vadlottal szembeni elfogultsaga azonban teljesen
nyilvanvald, hiszen az elsd targyalasi napon tett vallomasakor kideriilt, hogy csupan hallomashbal volt
informacidja arrol, hogy a vadlott miként jart el az egészségiigyi feliilvizsgalatok soran.) Csete sohasem
hallotta, hogy barkit is ,le-biidos-zsidozott” vagy kikottetett volna, csupan annak volt tantja, hogy oly-
kor ,tréfds madon” megkeérdezte: ,sok libamdjat ettél? (llyesféle, gunyorosnak mondhato megjegyzését
mas tanuk is folhoztak, tobbek kdzott dr. Vajda Lajos, Freund Janos™ és Gartner Sandor.)

A gydgyszerek elkobzasaval kapcsolatban Partos azt allitotta, hogy mieldtt a vadlott a zaszlaljhoz
keriilt volna, kozvetleniil a helyGrségi kdrhazbdl tizszer nagyobb mennyiséqii gydgyszert kaptak. (Ez
teljesen életszer(itlen.) Néhanyan arra célozgattak, hogy az elkobzott gyogyszerek egy részét maganak
rakta el. Csete vallomasa ezt a rosszindulatu feltételezést cafolta, ugyanis 6 elmondta, hogy az dssze-

147 Karasz Laszlo Ibolya Janos perében 1945. november 12-én azt vallotta, hogy amikor az orvos zaszlos megvizsgalta, .neki is az
volt a véleménye, hogy nem vagyok besorazhatd.” Ibolya-akta, 142. (Mivel a két blinperben homlokegyenest eltérg vallomast tett, a védd
a NOT-nal bizonyitaskiegészitést kert, amit persze az MKP altal delegalt dr. Sarlos Marton vezette tanacs elutasitott.)

148  Tobb alkalommal azért rendeltek el zart targyalast, hogy a tand elmondhassa, miként beszélt a vadlott. Példaul Partos szerint
eqy alkalommal imigyen fakadt ki: ,Megruglak, hogy az anyddpicsdjdba mész.” ABTL 3.19., 98.

149  Patzauer Aladar (1895-1980) szesz-nagykereskedd. 1919-ben a Szegeden megalakult Nemzeti Hadsereg tisztje, 1945-ben Hod-
mezdvasarhely allomasparancsnoka volt. MAKG - SzIGETI, 2014, 76.

150 ABTL3.19. 142,

151 ABTL3.19., 146.

152 ABTL 3.1.9., 144-145.

153 A népiigyész azért ellenezte a megesketését, ,mert a tanu vallomdsa nyilvdnvaloan nem felel meg a valésdgnak”. (Uo. 141.)
Ehhez csak annyit tennénk hozza: a vad tantinak tébbségénél ugyanezt lehet megallapitani.

154 ABTL3.19.,102.

155  Freund a szegedi politikai rendészeti osztalyon azt vallotta, hogy az orvos az alabbi kijelentést tette: Na, te libamdjon hizlalt,
remélem neked nincs semmi bajod? Majd itt leszedjiik rélad a zsirt...” A népbirésagi targyalason mar masképp emlékezett: ,Ha a kasté-
lyodban a libamdjat zabdlod, nem szédiilsz?” (MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 57.,100.)
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szedett gydgyszereket szétosztottak a szazadok kozott, csak egy részilk maradt a zaszloaljnal, amit a
gyengélkedd szobaba vittek, de azt is megjegyezte, hogy csupan 1943-tol szedték el a gydgyszereket.
Patzauer - aki azt is kozolte, hogy a zaszl0alj irattaranak egy része Hodmez6vasarhelyen van, am abban
semmiféle rendelkezést sem talalt a gyogyszerek elvételére - azt allitotta, hogy .a munkaszolgdlato-
soktdl legaldbb Gtszdzszor annyi gydgyszert vettek el, mint amit én a vddlottndl a szekrényben lattam”.”
(Ugyan honnan tudta olyan pontosan, hogy mennyi gyogyszert koboztak el?) Néhanyan, példaul Hal-
magyi, Deutsch Gydrgy azt is allitottak, hogy nemcsak a gydgyszereiket vette el t6lik, hanem személyes
holmijukat (fényképeket, iratokat, leveleket stb.), konzerveket is.

Arrol is beszéltek tébben, hogy az orvoszaszlds sok beteg munkaszolgalatost a szegedi hely6rségi
korhazba utalt. Nagy Sandor (aki a zaszléaljnal nyilvantarto irnok volt) az irodan Ggy hallotta, hogy
a vadlott a bevonuld munkaszolgalatosok atlag 20 szazalékat kiildte feliilvizsgalatra Szegedre. Csaki
Janos (aki a potkeret irnoka volt) vallomasaban ugyanezt 7-8 szazalékra becsiilte (de arrol nem volt
tudomasa, hogy lett volna egy olyan rendelet, mely maximalta a beutalando személyek aranyat.) Fejes
Istvan®™ gy vélte, hogy a bevonuldknak mintegy a tizedét kiildte tovabb. Arra is emlékezett (ugyanis
a potkeret irnoka volt és atment a kezén sok irat), hogy egyszer 6t olyan - a helyGrségi korhazhol
visszakiilddtt - irat keriilt a kezébe, melyeken az volt olvashat6, hogy ,minden megbetegedés nélkiil".
(Tehat akkor nem igaz az a sokszor hangoztatott vad, hogy a vadlott a betegeket szandékosan nem
killdte el orvosi feliilvizsgalatra.) Ehhez még hozzatette, hogy az irodai szébeszéd szerint a vadlott
olyan sok munkaszolgalatost kiildétt be Szegedre fellilvizsgalatra, hogy ott azt mondtak, ,ha nem ért
hozza, tegye le a diplomdjat”.®® Az itt bemutatott valloméasokat megerdsitette dr. Rozsa Andor szegedi
orvos vallomasa, mely szerint a szegedi helydrségi korhazban valamikor 1943 végén vagy ‘44 elején
egyik kollégaja arra panaszkodott, hogy ,nagyon sok a munkdjuk, mert a vddlott 80 munkaszolgdlatost
kiildétt be feliilvizsgdlatra”.®

Ami a banasmadot illeti, Csaki azt allitotta, a munkaszolgalatosok neki arrél panaszkodtak, hogy az

orvos ,gorombdskodik velik, nem engedi Gket gyengélkedni™ - vagyis még gyengélkeddre sem engedi

Oket. Patzauer azt vallotta, hogy a banasmad .enyhébb volt, mieldtt a vddiott a zdszldalihoz keriilt vol-
na"® Hozza hasonloan vallott az eldbb idézett Csete is: a zaszloaljnal korabban beosztott orvosok (dr.

Salgd LaszI6, dr. Péczely Attila) jobban bantak a munkaszolgalatosokkal, mint a vadlott. Késébb azon-
ban az is kideriilt, hogy mi lett ennek a kévetkezménye. Vasas Csillag Balazs™ (aki a zaszléalj egész-

156  Vallomasa végén kozolte: Mindent megprabditam, hogy a vddlottat az V. kmsz. zIj-t6l elhelyeztessem, azonban ez nem sikertilt.”
(Vajon honnan volt ekkora dsszekdtetése?) MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. T102/1945., 142-143.

157  Fejes Istvant - bar a biindsség kérdésében dontden fontos informacidkat kozdlt - a népligyész ellenkezésére azért nem
eskették meg (és ezzel vallomasat sem lehetett figyelembe venni) mert kozolte, hogy amikor hazajott a hadifogsagbdl, internaltak. Pat-
zauer Aladar ehhez még azt is hozzatette, hogy a zaszloaljnal kifejtett tevékenysége miatt ligye a D osztalyon van. Tehat - a népiigyész
szerint - ,a tand is részes a vadlott cselekményének”.

158 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 144-145.

159 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 138.

160 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 138-140.

161 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 142.

162 Vasas Csillag Balazs ellen 1943 szeptemberében a szegedi V. honvéd hadtestparancsnoksagon vadat emeltek, mert a munka-
szolgalatosok hozzatartozditdl nagyobb mennyiséq(i levelet, csomagot vett at, hogy azokat atadja a hadmdiveleti terileten lévé cimzet-
teknek. Az nem dertil ki a kiadvanybol, hogy végil elitélték-e. Lasd: KARSAI, 1962. 2. kot. 411-412.
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ségligyi tiszthelyettese volt) elmondta, hogy a vadlott két elddjét hadmiveleti teriletre helyezték, mert
ugyan a katonai szabalyzat ellen nem vétettek, de emberségesebben bantak a munkaszolgalatosokkal.
Mindehhez azonban hozzatette: ,a vddlott utdn Bedd hadaprdd kerdilt a zdszIdaljhoz, ez tibb izben verte
és rligta a munkaszolgdlatosokat."® A vadlott meg is jegyezte: 1944 decemberében emiatt foljelentette
dr. Bedd Istvant Muranyi Akos drnagynal.

Természetesen szdba kerdilt a két, oly sokat emlegetett szabadkai esete is. Dr. Vajda Lajos allitélag
szemtandja volt annak, amikor a vadlott ,sajdt kezdleg hurkolta a kételet” Rosenfeld kezeire, és .egy
keretlegény segitségével felhtizta”® Kohn Sandor azt ,hallotta”, amikor eqgy honvéd jelentette a vadlott-
nak, hogy a kikotott Rosenfeld dsszevizelte magat, mire 6 kétszer belérigott és annyit mondott neki:
JKobi szard Gssze magadat!"® Allitasa szerint szemtandja volt annak, hogy Dennenberg kikotésére a
vadlott adott parancsot. Vele ellentétben egy masik szemtant, Bokor (Klein) Jozsef azt vallotta, hogy
Ibolya Janos szazados kottette ki a munkaszolgalatost, a vadlott csak a kételet igazitotta meg. Dr. Ger-
gely Gyérgy annyiban modositotta a korabbi vallomasat, hogy most azt mondta: nem is tudja, ki rendelte
el a két személy kikottetését.™

A tobbi kikotéssel kapcsolatos vallomasok szamos esetben ugyancsak ellentmondtak egymasnak.
Pollak Rudolf - céfolva az ligyészségi vallomasat, amikor ,csupan” két kikotésrdl beszélt - ezuttal azt
allitotta, hogy Pahiban a vadlott parancsara tiz-tizendt munkaszolgalatost kottetett ki Aimassy Szilard
szazadparancsnok. (Ezt egy masik tand, dr. Kertész Lajos két nappal késdbb hatérozottan céfolta.)
Pollak Laszlo (aki Gardi Bélat is fdljelentette). masokhoz hasonléan allitdlag szemtandja™ volt Sze-
ged-Kecskéstelepen annak, amikor a vadlott sajat kezlileg kétott ki négy munkaszolgalatost, egyéb-
ként pedig kikotésekkor allanddan szidta, ,biidés kurva, striciknek” nevezte a munkaszolgélatosokat.
A vadlott a szembesitéskor csak annyit mondott - a jegyzokonyv szerint -, hogy ,a tanu vallomdsa
nem mindenben felel meg a valdsdgnak™ (magyaran: hazudik). Lowy Ferenc azt vallotta, hogy szem-
tanuja volt két munkaszolgalatos kikottetésének (nem a tobbszor emlitett Dennebergékrdl van szd) és

.0 vadlott adott arra parancsot, hogy a munkaszolgdlatosokat htizzdk feljebb dgy, hogy a ldbuk a féldet
ne érje".™ Borsos Sandor részben modositotta a korabbi vallomasat, mert most azt vallotta, nemcsak

163 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 121.

164  MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 107.

165 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1345., (Ezt a ,torténetet” a kiskunfélegyhéazi rendérségi kihallgatasa alkalmaval, 1945.
szeptember 5-én még Ugy adta el6, hogy a kikottetett és eszméletét vesztett zsidoval kapcsolatban azt mondta, amikor kideriilt, hogy
bevizelt: ,nem baj, majd még dssze is fogja magdt szarni.”, majd j6l hasba rdgta az eszméletlen zsiddt. De hogy lehet hasba ragni egy
kikottetett embert? ABTL, V-98172,17.)

166 A szegedi kommunista napilap szerint a tand azt is mondta, hogy a vadlott ,a kikitésekben nem egyszer tevdlegesen is részt
vett”. (Délmagyarorszag, 1946. méjus 8. ,»Konzervmérgezéstél« féltette a munkaszolgalatosokat dr. Hegeds") llyen vallomés azonban
a jegyz6kdnyvben nem olvashatd.

167  Kilénds mddon visszaemlékezésében errdl nem tett emlitést, de arrél sem, hogy volt Kecskéstelepen. Lasd ,Hajéval a bori
rézbanyaba. Egy volt munkaszolgalatos visszaemlékezései". Szombat, 2007. augusztus, (http://www.szombat.org/hajoval+a+bori+rez-
banyaba+.html) (Letdltve: 2020. 09. 15.) It kell megjegyezniink: az altalunk ismert volt bori munkaszolgalatosok visszaemlékezései-
ben (azokrol van sz, akik Hodmezdvasarhelyre vonultak be) senki sem panaszkodott az egészségiigyi vizsgalatra, vagy személyesen
dr. Heged(is Imrére.

168  Heged(s-akta, 105. (Az érdektelen” tani megesketését a védd azért ellenezte, mert ellenséges magatartdst tandsit a vddlottal
szemben” - ennek ellenére természetesen megeskették, ami Gjabb semmiségi ok lett.)

169 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 132.
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annyit latott, hogy a vadlott a Solti-féle malomnal kikotott két munkaszolgélatost, hanem azt is, hogy
eqyiket eqy kicsit feljebb huzta”, &m amikor a masikat leeresztették, azt megmosdatta.” Mig Patzauer
hallomashol ,tudott” olyan esetekrdl, amikor Hegedlis személyesen kotdtt ki embereket, vele ellen-
tétben Szabd Imre (aki tovabbszolgalo Grmester volt a zaszloaljnal) nem hallott arrdl, hogy a vadlott
Jtettleg vagy szdval” bantalmazta volna a munkaszolgalatosokat. (Ehhez azonban hozzatette: A ki-
kétésekrdl csak most, a tdrgyalds eldtt hallottam Csete szakaszvezetdtdl.") Hozza hasonldan vallott a
védelem egyik tantja, Raubich Rezsd is, vagyis a vadlott nem bantalmazta a munkaszolgalatosokat. (A
vallomasat még azzal is kiegészitette, hogy nem dicsérte a nacikat.) Csanyi Gyorgy modositva korabbi
vallomasat most azt vallotta: nem is a vadlott csukloztatta. Fejesnek szintén nem volt tudomasa arrdl,
hogy a vadlott kikotést rendelt volna el, vagy személyesen hajtotta volna végre, azt ugyanis mindig a
zaszloaljparancsnok rendelte el. A korabban emlitett Vasas Csillag ugyancsak azt vallotta, hogy a vad-
lott a munkaszolgalatosokkal erélyesen bant, azonban a jelenlétében senkit sem bantalmazott.

Végeredményben ki lehet jelenteni: kizardlag a tantinak megjelent, (elfogulatlannak nem tekint-
hetd) volt munkaszolgalatosok ,hallottak” arrdl, vagy esetleg Jlattak” azt, hogy az orvos személyesen
kotott ki egyes munkaszolgalatosokat.

A tandkihallgatasok soran szdba keriilt a vadlott politikai beallitottsaga is, és az, hogy milyen .nagy
antiszemita”. (Még a december 7-i targyalason vallotta azt Csete Karoly, hogy ,egyébkeént vddlott zsidd-
gydldld volt=") Patzauer, aki régota ismerte, csak annyit allitott rola, hogy ,jobboldali beallitottsagu”
ember. (Ezt a vadlott tobb alkalommal elismerte.) Ez volt a véleménye Vasas Csillag Balazsnak is. Csaki
azt vallotta, hogy bar politikardl nem beszéltek, de a vadlott ,jobboldali magatartasu” volt, és ,zsido-
zott”. Bokor (Klein) Jozsef mar egyenesen (gy vélte, hogy ,a legszélséségesebb nyilas volt™ (Mint lat-
hattuk, tébben mar korabban is lenyilasoztak".) Dr. Kertész Lajos azt allitotta, .zt beszélték réla, hogy a

legvadabb antiszemita”, a varoshan ,a zsidd kollégdk kiszinését nem fogadta™ Gartner Sandor (aki nem
hallott arrdl, hogy barkit is kikottetett vagy csukloztatott volna), allitolag fiiltandja volt annak, amikor a

vadlott kijelentette: ,a zsiddkat ki kell irtani, mert a zsiddk sorsa az lesz, mint ahogy a németek kiirtottdk
a zsidékat és az oroszokat Ukrajndban.”™ (Az egyik Gjsagird szerint még az is elhangzott részérdl, hogy
.olyan kegyetlen emberre, mint Hegedis, tizenhathavi munkaszolgdlata alatt nem taldlkozott."™)

Két tand, Deutsch Gydrgy és Gergely Andras az orvos antiszemitizmusat azzal igyekeztek ,bizonyi-
tani”, hogy azt allitottak: volt neki egy félzsido rokona, Hegedds Kalman, aki azt mondta nekik, hogy
a németekkel akarta elhurcoltatni 6t. (Joggal feltételezhetd, hogy a két tand el6zéleg Gsszebeszélt,
ugyanis a vallomasuk - a rokonsagi fok kérdését kivéve - szinte sz szerint megegyezik.)

170 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 146.

171 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 144.

172 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 194.

173 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 108.

174 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 128-29.

175 Avadlott ezittal is Gigy fogalmazott - a jegyz6kényv szerint -, hogy .a tand vallomdsa nem mindenben felel meg a valésdgnak’,
mig véddje ellenezte a tani megesketését, mert vallomdsa ellentétes a mdr elhangzott vallomdsokkal”. (MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb.
1102/1945.,124.)

176  Délmagyarorszag, 1946. majus 11. (,Pénteken is Heged(is orvoszaszlos kegyetlenkedéseirdl taniskodtak”)
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Egy olyan kérdés is napirendre kertilt, melyrél egyszer mar volt szo: az orvos volt-e a nemzetvé-
delmi tiszt vagy esetleg a ,K"tiszt”™, valamint milyen befolyasa volt (méar ha volt egyaltalan) a keret
tisztjeire. Példaul Patzauer kifejtette, hogy neki szdbeli engedélye volt dr. Horvath Imre féhadnagytdl,
hogy mint az Orszagos Izraelita Irodak Hadviseltek Bizottsaga megbizottja, a hddmezdvasarhelyi mun-
kaszolgalatosokat latogassa, és tamogatast nyujtson nekik, ezt a tevékenységét azonban a vadlott
kozbelépése folytan kénytelen volt besziintetni. Ebhdl pedig azt a kévetkeztetést vonta le, hogy 6 nem
egy .egyszeri" katonaorvos volt: ,A vadlott az dsszes tiszteket befolydsolta, még a zdszl6alj parancsnokot
is, s az volt a benyomdsom, hogy valami kiilénleges megbizdsa van."™ Markus Endrében az a benyomas
alakult ki, hogy a zaszl6aljnal a vadlott volt ,a hangadé és mindenki félt téle. Még a zlj. parancsnok,
Horvdth féhadnagy is a befolydsa alatt dlit.™ Sét, a munkaszolgalatos bajtarsaival azt gyanitottak, hogy
0 a ,titkos” nemzetvédelmi tiszt. (Egy nemzetvédelmi tiszt személye azonban - ellentétben a K-tiszte-
kével - nem voltak titkos.) Pollak Rudolf is azt ,vette észre”, hogy ,a vddiott minden tisztnek parancsolt
a zdszldaljndl, a keret honvédek is féltek tdle, s azt mesélték, hogy 6 a nemzetvédelmi tiszt".® Por Andras
ugyanazt gyanitotta, mint Patzauer: [Lrzésem szerint a vddlottnak nem csak orvosi beosztdsa volt, je-
len volt minden fontosabb eseménynél. [...] A vddiott magatartdsa a zdszléaljparancsnokkal és a tdbbi
tisztekkel szemben nem olyan volt, mint az aldrendelté. A viselkedése utdn lehetségesnek tartom, hogy K.
tiszt volt." Gergely Andras - akit annak ellenére hallgattak ki taniként, hogy az el6zd napokban a hall-
gatosag soraiban jelen volt a targyalason™ - azt vallotta, hogy az id6sebb munkaszolgalatosok szerint
Hegedis ,tényleg K. tiszt, mert a tdbbiek mind engedelmeskednek neki, noha felette dlinak™ Deutsch
Gydrgy pedig gy vélte, a zaszldaljnal 6 lehetett az ,igazi” parancsnok, mert bar csak zaszlos rangfoko-
zattal rendelkezett, Katona és Beretvds féhadnagyok mindent tgy tettek, ahogy a vadlott akarta." Azt,
hogy valdjaban ki volt a zaszloalj kémelharito tisztje, természetesen senki sem tudta, azt azonban tébb
tanu allitotta, hogy a nemzetvédelmi tiszt Katona Sandor féhadnagy volt (egyébként a vadlott ezt mar
az 194b. oktdber 14-i védekezéséhen megirta).

A tanuk kozil ketten kitértek a vad targyat képezd cikkre is. Gergely Andras azt vallotta, hogy
amikor 1944, jinius 6-an bevonult, a vadlott elbiiszkélkedett a tiszteknek az el6zd nap (!) megjelent
cikkével. Vallomasanak hitelességét azonban megkérddjelezi az a tény, hogy a cikk nem 5-én, hanem
3-an jelent meg. Bokor (Klein) - bar még a lap nevét is rosszul tudta -, Gigy vélte, hogy a cikk szerzdje a
fészerkeszt6 vagy a vadlott lehetett, mert mindketten ,szélsdségesen nyilasok” voltak.

177 A Honvédségen beliili elharitas fedett tisztje.

178 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 142-143.

179 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 100. (Ugyang azt is allitotta, hogy Balogh Andras alezredes arra panaszkodott, nem
tehet semmit a volt orvoszaszlos ellen, mert 6 és Ibolya Janos szazados fdljelentenék. Csakhogy Ibolya Balogh tavozasa utan kertilt
Hodmezdvasarhelyre, - tehat a tand nyilvanvaloan hazudott.)

180 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 120. (A védd ellenezte a megesketését, mert ,a tand vallomdsdban tuloz” - ezt
szintén semmisségi okként jeldlte meg.)

181 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 131.

182 Ezért a véds tiltakozott is - hiaba. A szegedi szocialdemokrata napilap szerint a tanu és a véd6 kozott emiatt ,heves dssze-
tiizésre kerdlt sor”. Szegedi Népszava, 1946. majus 1. (,»K« tiszt volt a szadista orvos?’)

183 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 136.

184 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 111.
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5. 3. A népbirésagi tdrgyalds utolsé napjai (1946. mdjus 7-8., 10-11,, 14.)

Végezetiil érdemes kiilon kiemelni az utols targyalasi napon, 14-én kihallgatott harom tand vallo-
masat, akiket elsé fokon mar elitéltek vagy el6zetesben vartak a targyalasuk végét.

A ,népellenes biintettel” vadolt, mar honapok ota el6zetes letartoztatashan lévd Szatmary Janos,
(aki 1944. junius 2-tdl a Vasarhelyi Népljsagnak™ nem csupan Gjsagirdja, hanem fdszerkesztdje és
egyben kiaddja is volt), azt vallotta, hogy a Beliigyminisztérium majus végén betiltotta a lapot, és 6 csak
a fdispan kozbelépésének kdszénhetden kapott lapengedélyt. Mint el6adta, 1944. méjus végeén, junius
elején - mieldtt atvette volna a lapot -, a varos lakossagat élénken foglalkoztatta a ,gettokérdés” (vagy-
is az, hogy a varos mely részén fogjak fdlallitani a gettot). Ekkor kapott a vadlottdl - akivel gimnaziumi
osztalytarsak voltak -, egy maganlevelet, melyben 6 a ,gettokérdés” kapcsan ,egészségigyi tajékoztatot
adott”. Ezt kdvetden a levelet - a lap atvétele korilli zirzavaros napokban - valamelyik munkatarsa (6
Huszak Elemérre™ gyanakodott) magahoz vette, atdolgozta cikké, és a vadlott neve alatt lekdzolte.
(Tehat teljes mértékben alatamasztotta a vadlott korabbi vallomasat.) A népiigyész ugyan ellenezte, de
elrendelték a megesketését.

Az elsd fokon tizenkét évre itélt™ Ibolya Janos - akirdl korabban az eqgyik tant, Lorant (Lichten-
stein) Marton (gy vélte, hogy .rendesebb ember volt, mint a vddiott™ - elmondta, hogy az d ideje alatt
(mint emlitettiik, csak 1943. aprilistol-szeptemberig volt a pétzaszldalj parancsnoka), majushan és au-
gusztusban tortént ,nagy bevonulas” (utdbbi esetben hét-nyolcszaz fdrdl volt sz6), amikor a bevonul-
takat egy szabalyos bizottsag el6tt vizsgalta meg az orvoszaszlds. Az eljaras az volt, hogy 6 a vizsgalat
utan bemondta az alkalmassagi fokot a bizottsagnak, és az allapitotta meg, hogy a bevonul¢ alkalmas-e
munkaszolgalatra vagy sem. (Tehat nem az orvoszaszlds déntott egyszemélyben, mint ahogy azt addig
a tanuk allitottak.) ,A bemutatds alkalmdval a vddlott senkit sem szidalmazott és én ezt el sem tiirtem
volng” - vallotta Ibolya. ,A madordban volt valami csipkeldd: - folytatta - PI. »Schwartz, ez sokkal nehe-
zebb, mint a réf«. Trdgdr és goromba szavakat azonban nem hallottam.” Az nem térténhetett volna meg,
hogy iratokat tépjen szét, és ha valakinek a betegségét nem tudta megallapitani, a helydrségi kérhazba
utalta be - igy tett a bevonulok mintegy 12-15 szazalékaval. (Ne feledjiik: a korabbi tandk is 10 és 20
szazalék kozé tették a beutaltak aranyat.) Ezek kdziil sokan jdttek vissza azzal, hogy semmi baja nincs”
- tette hozza az elGbbiekhez, és ezzel Fejes (akit nem eskettek meg), vallomasat erdsitette meg. Ibolya
még egy lényeges dolgot elmondott: arra nem keriilhetett sor, hogy a bevonultak koziil a vadlott barkit
is megfenyitett volna, mert az az @ jogkdre volt, és nem is tlirte volna, hogy ebbe Hegedds beleszéljon.
A vddlottnak kizdrdlag az egészségiigyi honvéd felett volt fenyitd hatalma.” - mondta.

A vad tandi altal oly sokszor emlitett két szabadkai, Denneberg és Rosenfeld kikottetésének torte-
netet hasonloképpen adta eld, mint ahogy azt Heged(is megirta a NOT-nak kiildott beadvanyaban. (Lasd
a 3. b. fejezet vonatkozo részét.) A Solti-féle malomnal tortént kikottetésrdl Ibolya azt vallotta, hogy

185  Alap 1928. januar 1.-t6l Vasarhelyi Friss Ujsag néven jelent meg, 1936-t6 Népujsag néven, 1944 junius 2.-ig.

186 A szentesi Huszak Elemér Gjsagirot (aki csak par honapig dolgozott a Néptjsagnal) ,haborus biintett” elkivetésével vadoltak
meg. A perében kideriilt, hogy a kiskunfélegyhazi rendérségen 6 is csak verések hatasara tett beismerd vallomast. 1946. majus 24.-én
a Csaba-tanacs hat honap bartonbiintetésre itélte (éppen annyit toltgtt eldzetesben). Lasd: VINCZE, 2019.

187 Ibolya Janost a NOT 1947. februar 27-én masodfokon 10 évre itélte (1 év, 8 honap, 20 nap beszamitasaval), az itélet oktober
22-én emelkedett jogerdre. Iratok hianyaban nem lehet megmondani, hogy biintetését teljes egészében kitéltotte-e.

188 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 116.
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b. 3. A népbirésagi tdrgyalds utolsé napjai (1946. mdjus 7-8., 10-11,, 14.)

arrol az 6 hlinperében is sz0 volt, azonban bizonyitast nyert, hogy az eset nem tortént meg. (Csak em-
lékeztetdil: tobb ,szemtan(” korabban eskii alatt vallotta, hogy voltak a malomnal kikétések.) Még egy
sokat emlegetett dologra vilagitott ra, a csukldztatas kérdésére: ,A bemutatdsokon a vddlott a szivbete-
gekkel végeztetett csuklomozgdst, azonban ez a vizsgdlat végett volt.” Ami pedig a gyogyszerek elvételét
illeti, arra HM- vagy hadtest-rendelet volt, de egyébként sem egyediil a vadlott végezte, hanem Katona
vagy Horvath féhadnagy és beosztott honvédek is. Ibolya is megerdsitette azt, hogy a nemzetvédelmi
tiszt Katona Sandor volt, de arrél nem volt tudomasa, hogy a zaszléaljnal ,B egyén”™ is lett volna. A
népligyész ellenezte a megesketését, mert - mint fogalmazott - ,ha a tant az igazat megvalland, magat
biincselekmény elkivetésével terhelné." (A népligyész allaspontja azért meglehetdsen kiilonds, mert
Ibolya, miutan megfellebbezte az els foku itéletét, - hogy a bérét mentse - nyugodtan tehetett volna
terheld vallomast a vadlottra, ehelyett a két szabadkai kikottetését magara vallalta.)

A szintén el6zetes letartdztatashan évd Csada Alajos tartalékos fohadnagy™ azt vallotta, hogy az
1943-ban Borba kiildott szazadokbol mintegy szaz fét a vadlott - gyenge fizikai allapotuk miatt - visz-
szatartott (tehat nem igaz, hogy valogatas nélkil kiildott oda mindenkit!). Megesketését a népbirdsag
az 6 esetében is melldzte.

A hosszura nydlt népbirdsagi targyalas legutolsd napjan kihallgattak a folkért katonaorvos-szakér-
tot, dr. Thiry Lajost is, aki benyUjtott a népbiréknak egy kétoldalas szakértéi véleményt.”® Ebben konk-
rétan felsorolta, hogy a munkaszolgalatos szazadok orvosainak mikodését milyen szabalyzatokkal,
rendeletekkel, titkos parancsokkal korlatoztak. Példaul munkaszolgalatost feliilvizsgalatra, korhazba
csak a legszikségesebb esetekben volt szabad kildeni, esetenként legfeljebb 6-7 szazalékot. Minden
gyogyszert és kotszert el kellett kobozni. Az orvosoknak vezénylésekbe, leszerelésekbe, fegyelmezé-
sekbe stb. semminem(i beleszdlasa nem volt. A szakértd azért részletezte az orvosok kotelezettségeit,
mert ,a népbirdsdg tagjai nem eléggé jdratosak a honvédorvosi kérdésekben ahhoz, hagy az igazsdgnak
megfeleld itéletet mondjanak - a fentiek ismerete nélkiil". Osszefoglaléan, az esetrdl, illetve a vadlott fe-
lel6ssegerdl az volt a véleménye, hogy ,cselekményei nem annyira honvédorvosi szabalytalansdgoknak,
mint inkdbb - mulasztdsbeli és tevdleges gondatlansdg - »orvasi mihibdknak« és az orvosi ethikdba
(itk6zd cselekményeknek szdmitanak.”

Az irasos szakeértdi véleményét a targyalas végén szoban is kiegészitette, és ismertette az 1943-as
H1-a utasitast, valamint a kiilonb6z6 katonai roviditéseket. Arra is folhivta a figyelmet, hogy a katonaor-
vos egy menetszazad dsszeallitésaba csak ,annyibdl szélhat bele, hagy megmondia, kit nem lehet kikdil-
deni. Elvileg az elvonuld alakulatot az orvos csak akkor vizsgdlja meg, ha arra a parancsnoktdl parancsot
kap.” Ezt kdvetden néhany konkrét igyben céfolta vagy magyarazta a volt munkaszolgalatosok vadjait.

189 A ,B"-egyén a ,bizalmi egyén” roviditése. A ,nemzetvédelmi szolgalat” felallitasa utan igyekeztek megszervezni a ,bizalmi
egyének” halozatat, hogy a munkaszolgalatosok kozott kelld informacidval rendelkezzen a katonai vezetés.

190 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 214-215.

191  Csada Alajos (1892-1965) hodmezdvasarhelyi tanart 1947-ben elsd fokon a népbirdsag Budapesten tizenkét év fegyhdzra itélte,
melyet a NOT helyben hagyott. A tizenkét évbdl kilencet leiilt, majd 1954-ben feltételesen szabadlabra helyezték. (A népbirdsagi aktdja
nem a MNL Csongrad-Csanad Megyei Levéltaraban talalhato meg, hanem Budapest Févaros Levéltaraban: BFL-XXV.2.b-13239-1946 és
VI1.5.e-1949-21563.)

192 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 227-228.
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Példaul elmagyarazta, hogy a ,csimbokvizsga” szokasos volt a honvédségnél (ez a tisztalkodas egyfajta
ellendrzése), ezt akkor rendelték el, ha valaki ,piszkos” (magyaran: szaros) volt. Azt is elmondta, hogy
a gyogyszerelvételre vonatkozo rendeletet 1941-ben - szdban - vele is kdzélte egy munkaszolgalatos
szazad- vagy zaszloaljparancsnok. ,Hogy ez hadtest vagy HM-rendelet volt, én nem tudom” - tette hozza
az elmondottakhoz. ,A vddlottnak a munkaszolgdlatosokkal szemben fegyelmi fenyitd joga nem volt” -
erdsitette meg azt, amit Ibolya szazados és masok is vallottak - de (talan a vélt vagy valds elvarasok
miatt?) ehhez Gvatosan hozzatette: a vadlott Ligy Idtszik, hogy ebbe belefolyt a javaslatai révén.” Elgbbi
- a bdnper szempontjabdl alapvetden fontos - kozlésére késdbb még visszatért, amikor ismételten
hangsulyozta: ,Az orvasnak nincs beleszdldsa a fegyelmezésbe, csak javasolhat.” Végiil kijelentette: A
tdrgyaldson felmeriilt esetek koziil - 2-3 esetet leszdmitva - én is ugyantgy minésitettem volna, mint a
vadlott. [...] A vddlott vizsgdlata a bemutatdsokon a rendes témegvizsgdlatnak megfelel, mert ezeken az
egyes ember megvizsgdldsdra fordithatd idét a bizottsdg parancsnoka és nem az orvos szabja meg."™
(A Délmagyarorszag szegedi tudesitéja szerint Thiry még arrdl is beszélt, hogy ,a »K«-osztdly hogyan
nyilvanitott megbizhatatlannak egyes személyeket és egészségi dllapotukra vald tekintet nélkdl miként
vonultatta be dket munkaszolgdlatra, vitetett ki a frontra..." Azt nem lehet tudni, hogy errdl valdban
volt-e sz, de a jegyzékonyvben ennek semmi nyoma nincs.)

Dr. Thiry Lajos hiaba probalta eligazitani a népbirdkat azokban a kérdésekben, melyekben 6k tel-
jesen jaratlanok voltak. Mivel a kozléseinek figyelembevételével nyilvanvaldva valt volna, hogy a vad-
pontok dontd tobbségében teljesen artatlan a vadlott, ezért az itélet meghozatalakor ezeket az infor-
macitkat egyszer(ien figyelmen kivil hagytak. Ezt az itélet indoklasaban azzal magyaraztak, hogy az
orvos-szakertG véleményét csak szakkérdésekben vették figyelembe, de az altala kozolt - alapvetéen
fontos - tények ,az itélet meghozataldra befolydssal nem voltak.™®

A katonaorvos szobeli véleményének meghallgatasat kévetGen a népiigyész - fittyet hanyva az
el6bb ismertetett szakértdi tényallasra -, bejelentette, hogy a ,vddirati ténydlldst kiegésziti azzal, hogy a
vdd tdrgyavd tett 1rb. folytatolagosan elkdvetett, a 81/1945. M.E. sz. rendelet 11. §. 5.pontjdban meghatdro-
zott habords bdntett ald vonja a vddlott azon cselekményét is, hogy dltaldban a betegeket nem vizsgdlta
meg és a vddiratban névszerint felsorolt eseteken kiviil vizsgalat nélkiil még szdmos esetben azokat alkal-
masnak mindsitette."® Ezen abszurd fordulat utan a vadlott tovabbra sem tartotta blindsnek magat.””

A védd ismét inditvanyozta Galyasi Miklos nyilatkozatanak felolvasasat (melyet még a masodik
targyalasi napon csupan roviden ismertettek), m a népbirdsag - a népligyész ellenzése mellett - ezt
végzéseében melldzte. Véqil a bizonyitasi eljarast befejezettnek nyilvanitottak, de a targyalast az idd
el6rehaladottsagara vald tekintettel dr. Csaba Sandor félbeszakitotta, és az itélet kihirdetésének napjat
majus 21-ére tiizte ki. Dr. Partos Endre vadbeszédét és dr. Kovacs Aladar védébeszédét nem rogzitették

193 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 219-21.

194  Délmagyarorszag, 1946. majus 9. (,Részben beismerd vallomast tett a munkaszolgéalatosokkal kegyetlenkedd orvoszaszlos®)

195  MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 327.

196 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 223.

197 A majus 19-i Vasarhely Népe (,Artatlanségat hangoztatja dr. Hegediis Imre”) kis hirben szamolt be a per befejezésérdl. ,Bdr
a tandk egész sordt hallgattdk ki, akik egydntetden vallottdk, hogy kinozta a munkaszolgdlatosokat és emberteleniil bant velik, Hegediis
makacsul tagadott. [...] A vddlott dllanddan drtatlansdgdt hangoztatta és végil is felmentését kérte.” (Letdltés: 2020. 09. 20.)
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(erre valami oknal fogva egyetlen esetben sem kertilt sor). Csak a korabeli sajtéhol tudhato, hogy a
népligyész ,hatasos” vadbeszédeben Eles logikdval mutatott rd, hogy a fasiszta rendszer a munkaszol-
galatot azért ltesitette, hogy igy dlcdzza az iildézdttek elpusztitdsat. A vddiottbdl is ennek kivetkeztében
lett orvoshdl keretlegény...”® (Ez a minden valdsagalapot nélkiilézé mindsitgetés jol megmutatja, hogy
a vadat képviseld dr. Partos mennyire elfogult volt... A védd ,»bizonyos egyéni bosszdérzéstdl ftdtt
hajszdnak« nevezte a védence elleni eljardst”. A vadlott tovabbra is az artatlansagat hangoztatta és a
felmentését kérte.™

198  Délmagyarorszag, 1946. majus 15. (,A titkos »H1-A utasitas« a munkaszolgalatosok elpusztitasara késziilt. Elhangzottak a
perbeszédek az orvoszaszlds ligyében”.)

199  Szegedi Népszava, 1946. majus 15. (,Orvos, aki keretlegénnyé aljasodott’) és Délmagyarorszag, 1946. majus 16. (,Hegedis az
utolsd szd jogan”)
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6. Az itélet
6.1 Az itélet

6. AZ ITELET

6. 1. Az itélet

Tanacskozasi jegyzokanyv nem késziilt, ezért nem tudhatjuk, hogy a partdelegalt népbirok a biintetés
mértéke tekintetében egyhangilag szavaztak-e. Minddssze annyi bizonyos, hogy majus 21-én, kedden
déleldtt a népbirdsag tanacsvezetd birdja, dr. Csaba Sandor™® kihirdette az itéletet. Az Nb. 1102/1945-33.
szamd itélete™ értelmében dr. Heged(s Imre blinds eqy rendbeli, folytatélagosan elkdvetett, és a Nbr.
1. §-4nak 5. pontja helyébe Iépett, Nbnov. 6. § 1. bekezdésébe (itkozd haborls biintettben, tovabba egy
rendbeli, a Nbnov. 12. § 3. pontjaba (itk6zd népellenes biintett elkdvetésében. Ezért a vadlottat a Nbnov.
7.8. C) pont, 2. tétele, 13. §-a, s 1. §. 1. bekezdése 7. és 8. pontja alapjan a Btk. 96. és 99. §-ainak felhi-
vasaval dsszbiintetésill tizenkét évi fegyhazbiintetésre™, mint féhiintetésre, valamint mellékbiintetés-
ként orvosi hivatasa gyakorlasanak ot évre torténd eltiltasara (ez csak Hodmezévasarhely teriiletére
érvényes), politikai jogainak tiz évre valo felfliggesztésére itélte. A vadlottat a masodik vadpont, a lopas
miatt ellene emelt vad aldl folmentette.

A népiigyész a felmentd rész ellen fellebbezést nydjtott be a blindsség megallapitasa és a hiintetés
sllyosbitasa végett, valamint a vagyonelkobzas kiszabasanak mellzése miatt és a semmisségi okokat
is fenntartotta. A vadlott és véddje a bejelentett semmisségi okok fenntartasa mellett felmentéseért
jelentett be fellebbezést.? A népbirosag végzésében - a népiigyész inditvanyara - az ligy jogerds be-
fejezéséig az elfzetes letartoztatast meghosszabbitotta. A fellebbezéseket elfogadta és az iratokat
folterjesztette a népféligyészhez, illetdleqg a Népbirdsagok Orszagos Tanacsahoz.

A részletes, tizendt oldalas indoklasaban? a népbirdsag - egyebek mellett - az alabbiakra hivat-
kozott. 1.) Annak ellenére, hogy dr. Nussbaum és a katonaorvos-szakértG véleménye szerint a bete-
gek alkalmassa nyilvanitasa tekintetében a katonai utasitasnak megfelel6en jart el, a vadlott részbeni
ténybeismerd” vallomasa, az orvos-szakeért§ véleménye és hat tand vallomasa alapjan a népbirdsag
JLénykent” allapitotta meg, hogy a vadlott egyes betegeket vagy vizsgalat nélkiil alkalmasnak mindsi-
tett, vagy a fennallo rendelkezés ellenére alkalmasnak nyilvanitott. 2.) A gyogyszerek elvételét illetden

200 A szocialdemokrata lap ekkor mar nagyon meg volt elégedve a tanacsvezetd bird mikadeésével, aki mindvégig példds eréllyel,
szigorral és lelkiismeretes pdrtatlansdggal vezette a bonyolult tdrgyaldst.” (Szegedi Népszava, 1946. méajus 22. ,Tizenkétévi fegyhazra
itélték a kegyetlen keretorvost’) Ami a partatlansagot illeti, arrdl nekiink éppen ellenkezé a véleményink.

201  MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 309.

202 Dr. Acs Sandor torvényszéki orvos-szakértd a népbirdsag folkérésére meguizsqélta a vadiottat és a majus Tl-i targyalason
kézolte, hogy nem egészséges, nehéz testi munkara alkalmatlan, mert sulyos szivbaja van. (Egyébként mar korabban kdzolte, hogy
vesebajjal jott haza a fogsagbdl.) Az itélet indoklasanak legvégén kideriil, hogy csupan ezért nem itélték kényszermunkara.

203 It kell megemliteniink, hogy a védd csak az elitélt hozzajarulasaval jelenthetett be fellebbezést, egyébként ugyanolyan kor-
latok kozott élhetett a fellebbezés jogaval, mint az elitélt. Ez a korlatozott jogkor silyosan sértette az ligyfélegyenldség elvét, ugyanis a
vad képviseldjének szélesebb kor( jogai voltak, mint a terheltnek, illetve a terhelti jogosultsag alapjan eljaro védének.

204 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 308-327.
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a vadlott, a szakeértd és harom tand vallomasa alapjan bizonyitast nyert, hogy az félsébb rendelkezés
alapjan tortént, de a népbirdsag tizenhat tanlnak a f6targyalason tett vallomasa alapjan azt is megal-
lapitotta, hogy az elvételben a vadlott sajat kez(ileg is részt vett, a munkaszolgalatosok hatizsakjaba
belenydlt. 3.) A birdsag 6t tandnak a fdtargyalason tett vallomasa alapjan azt is ,tényként" allapitotta
meg, hogy a vadlott a gydgyszereken kiviil személyes holmikat (fénykép, okirat) is elvett, illetve szétté-
pett, ez pedig nem tartozott a hataskdrébe. 4.) ,Tényként” dllapitottak meg, hogy a vadlott durva volt,
glnyolddott, zsiddzott (hosszasan idéztek a tandk vallomasaibal). b.) Bar 6t tantvallomas nemleges
volt a csukloztatasokat illetéen, masik négy tanlnak a fétargyalason tett vallomasa alapjan a birdsag
Aénykeént” allapitotta meg, hogy a vadlott - bar nem volt joga hozza - ,részben maga adott parancsot a
csukldzds elvégzésére, részben maga csukldztatta meg az illetdt”, s6t, 6t tanGvallomas szerint ,csuklézds
aldl nem mentesitett egyes beteg munkaszolgdlatosokat”. Denneberg kikottetése kapcsan bizonyitast
nyert ugyan, hogy azt Ibolya rendelte el, de a vadlott maga hajtotta végre (6 hizta fdljebb). (Rosen-
felddel kapcsolatban ejtették a vadat.) Tobb tand vallomasa alapjan ugyancsak ,tényként” allapitottak
meg, hogy tébb munkaszolgalatos kikotésében vett részt, egyeseket személyesen 6 hizott féljebb. Bar
nem § volt a zaszloalj nemzetvédelmi tisztje, de mégis gy viselkedett, mint akinek valami kildnds
megbizdsa” van - mondta harom tanu. 6.) Mivel a fotargyalas soran semmiféle ténybeli adat nem meriilt
fol a tekintetben, hogy az elkobzott gydgyszereket a sajat céljara hasznalta fél, jogtalan eltulajdonitas
nem tértént. 7.) A népbirdsag .tényként” allapitotta meg azt is, hogy 1944. majus végén maganleve-
let irt Szathmarynak, azonban a levél tartalma (melyet nem ismertek!) megegyezett a késébb - tud-
ta nélkil - megjelent cikk tartalmaval. (Szathmary azonban nem egészen ezt mondta - de 6 éppen
népbirdsagi eljaras alatt allott, tehat a vallomasat erre hivatkozva nyilvan figyelmen kiviil hagytak a
népbirok.) A népbirdsag szerint ,a gettdsitds (gyében” a Vasarhelyi Népujsagban ,népellenes biintett
tényelemeit megvaldsitd cikket tétetett kizé". Valéjaban ez nem igaz. Szathmary is kihangsulyozta, hogy
a vadlott tudtan kivil lett a maganlevélbél cikk, mely azutan megjelent, csupan egyetlen tand, Gergely
Andras vallomasara alapoztak azt, hogy szandékosan adta azt kozre. Az indoklasban egyébkeént tébb-
szor kiemelték, hogy Hegedlis ,jobboldali bedllitottsagu egyén” volt. Ezt 6 sem tagadta korabban - de
onmagaban ezért mégsem lehetett feleldsségre vonni, ezért is kellett egy elézetes koncepcion alapuld
kirakatperben elitélni.2

6.2. A fellebbezeés és a jogerds itélet
Julius 30-an a bejelentett fellebbezését az elsd fokon elitélt dr. Hegedds Imre - Gigyvédjén keresztiil -

egy negyvennégy oldalas, a Népbirdsagok Orszagos Tanacsanak cimzett el6terjesztéshen® indokolta
meg. Ebben a tanivallomasokat egyenként sorra megcafolta és kdnyortelendl ramutatott azoknak az

205 Az itéletrdl majus 22-én az Alfoldi Ujsag (,Tizenkét évre itélték Heged(is Imre dr. orvost’) és a Vasarhely Népe (Hegedts Imre
dr. biintetése tizenkét évi fegyhaz"), valamint a Délmagyarorszag (,Tizenkétévi fegyhazat kapott a munkaszolgalatosok hohérorvosa“)
egy-eqy rvid hirben szamolt be.

206 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 232-276.

53



6.2. A fellebbezés és a jogerds itélet

ellentmondasaira, a sok-sok cslsztatasra, hazugsagra. Egyebek mellett folhivta a figyelmet két fontos
dologra: 1.) néhany tantvallomast azért sem lehet figyelembe venni, mert a tanik altal jelzett idpont-
ban 6 nem tartdzkodott Hodmezévasarhelyen; 2.) négy tand (akik egyiitt utaztak Kecskemétrdl, illetve
Kiskunfélegyhazardl a szegedi targyalasra), Gsszebeszélt, mert ugyanazt vallotta. Volt olyan tand, aki
onmagaval is ellentmondasba keveredett.

Tagadta, hogy azokat a durva megjegyzéseket, melyeket az els6foku itéletben sz szerint idéztek,
valoban megtette. Azt azonban, hogy olykor goromba volt, elismerte, de azzal védekezett, hogy tébb
mint hatezer munkaszolgalatos allt eldtte, akiknek nagy része - értheté okokbdl - a legkiilonbdzébb
triikkokkel igyekezett kivonni magat a munkaszolgalat aldl, majd hozzatette: ,nem hiszem, hogy szile-
tett ember, aki idegekkel birta volna ezeknek a viselkedését, a kieszelt triikkdk, a Iépten-nyomon tapasz-
talt, mesterségesen elGidézett betegségi tiinetek, a kapcsolatokra vald hivatkozdsok, s azok sordn igen
gyakran kiérzddd fenyegetések, a félvallrdl adott vdlaszok [ ...], a mdsik oldalrdl felettes hatdsdgok leirata,
hogy sokat utalok a kdrhdzba...[...] s az ennek kapcsan fellépd keserd énvdd, hogy nem voltam elég lelki-
ismeretes, hogy tjbdl és ujbdl becsaptak - kibdl ne vdltana ki, kiilinsen katondékndl, tirelmetlen, ideges,
durva szavakat, hol komoly, hol viccelddd formdban. [...] E vddpontra csak azt tudom mondani, hogy az
vesse rdm az elsd kévet, aki tgy érzi, hogy az én helyemben szelid és galamblelkd tudott volna maradni.”

A csukléztatasok dontd része Borotvas Boldizsar féhadnagy hodmezdvasarhelyi iddszakaban (1944.
junius-juliusaban) tortént, %" az alakulatnak azonban akkor dr. Faragd DezsG?® volt az orvosa - szerinte
vele keverhették dssze a tandk. (Alkatra is hasonldak, irta.) Ezaton hivta fdl a figyelmet Par Andras volt
munkaszolgalatos szakaszparancsnokra, illetve ,arra a mérhetetlen rosszakaratra, mely e tand vallomd-
sdbdl drad”. 2

A vadiratban 6t kikottetés miatt is blndsnek tartottak. Ezzel kapcsolatban mindjart az elején le-
szogezte: téves az a birdi ,ténymegallapitas”, miszerint Denneberg kikotését - Ibolya Janos szazados
parancsara - 6 hajtotta végre egy honvéd segitségével olyképpen, hogy foljebb huzta. Ezt kdvetGen
részletesen bizonyitotta, hogy a két szabadkai 1943. augusztus 2-i kikottetése kapcsan az itélethen
felsorolt tanik hamisan vallottak.

A Pahiban tortént allitolagos kikotésekrdl a kovetkezét irta: az ott Iévd két szazadot (mivel a kozség
panaszkodott rajuk, hogy eltetvesedtek) egészségiigyi vizsgalatnak vetették ala. Ezen 1943. aprilis 1-én
Balogh Andras alezredesen, és az alakulat munkaszolgalatos orvosan (dr. Kertész és dr. Djatkin) kivil 6
is jelen volt és - az itélet szerint - az 6 javaslatara kottették ki a ,csimbokos” munkaszolgalatosokat. Az
itéletben felsorolt tanik dsszevissza vallottak ( ime 5 ember 6tféle vallomdsa ugyanarrdl az eseményrdl”
- irta egy helyitt), amit a népbirdsag egyszerdien figyelmen kiviil hagyott. Voltak, akik azt allitottak, hogy

207 Borotvas fellebbezésének indoklasaban tagadta, hogy 6 rendelte volna el ,csukldztatasokat”, azt allitotta, a szolgalatvezetdje,
Erdei Janos tette ezt meg.

208 Dr. Faragd Dezsdt ugyantgy nem hallgattak ki (az iratok szerint meg sem kisérelték) a vadlott Gigyében, mint a mésik harom
kollégajat, dr. Péczely Attilat, dr. Téth Arpadot és dr. Szeley Sandort.

209 1945. szeptember 25-i féljelentésében Por Andras egyebek mellett azt irta az orvosrol, hogy ,mindnydjunk legrettegettebb
réme” volt, ,llandd rettegésben tartott benniinket és dllandd kutatdsai teljesen tdnkretette az egészségeseket is. Az embereknél taldlt
zsidd szertartdsi eszkdzokbdl dllanddan gunyt (izdtt és mindnydjunkkal a legsététebb gydldlet hangjan beszélt.” Az 1946. majus 10-i targya-
lason pedig azt vallotta, hogy a bevonulasakor a tébbi munkaszolgalatos félhivta a figyelmét arra, hogy 6 .veszedelmes ember”, majd azt
allitotta, hogy az eqyik beteg munkaszolgalatost, aki 6sszeesett, ,pofozni és rugdosni kezdte".
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nem is tortént kikottetés, mig masok szerint volt, de harom kiilénbozd személyt neveztek meg annak
elrendelésével. Tébb tandnak a népiigyészségen és a népbirdsagon tett valloméasa lényeges dolgokban
eltért.

A hadmezdvasarhelyi Népkerthen tortént kikotésrdl 1943 oktoberében hallott ugyan, am azt hata-
rozottan leszdgezte, hogy abban semmilyen formaban nem vett részt. A masik igy egészen mas eset.
A zaszloalj-iroda a Solti-féle malom egyik épiletében volt elhelyezve, ott tértént, hogy Ebner Gyorgy
hadnagy kikottetett két munkaszolgalatost, amelynél neki is jelen kellett lenie. (Csak emlékeztetésil
jegyezziik meg, hogy Ibolya azt vallotta a targyalas végén, hogy az 6 perében bebizonyosodott, a ma-
lomnal nem voltak kikotések.) A harom, errdl az esetrdl vallomast tevé tani azonban nyilvanvaloan
osszebeszélt. Ez nem is lehetett nehéz, ugyanis Patzauer Aladar hodmezdvasarhelyi szesz-nagyke-
reskedd, aki - mint emlitettik - 1945-46-ban mar 4llomasparancsnok volt, a sajat kocsijan vitte at a
varoshal Szegedre Dominusz Jendt, (6 ugyancsak munkaszolgalatos volt egy iddben), valamint idilt
alkoholista munkasat, Borsost, utkdzben pedig volt idd ,egyeztetni”. Azt elismerte, hogy egy arcatlan
munkaszolgalatosnak azt mondta, hogy ....egyenek meg a tetik, digdlj meg” - am ettdl a kifakadastol
(legalabbis ,normalis” koriilmények esetén) még nem lesz valaki ,haborus bings".

Azt a vadat is hatarozottan tagadta, miszerint Szeged-Kecskéstelepen hisz munkaszolgalatost
kottettek ki, és koziliik ¢ egyet személyesen. Leszdgezte: annyi bizonyos, hogy a tani nem mondott
igazat, amikor azt vallotta, hogy szemtanuja volt ezeknek. ,...a tantt az elkeseredés és a bosszd is fiti”
- irta, és ez igy is lehetett, elég, ha csak arra gondolunk, hogy a targyalason ez annyira nyilvanvald volt,
hogy megesketését emiatt ellenezte a védd. Volt még eqy figyelemremélté megallapitasa: ...népbirdsd-
gi ligyben, ahol az egykori musz.-osok, gettdsok és deportdltak elkeseredése s ebbdl folydan a vadlottak-
kal szembeni gytilélete szinte eddig minden elképzelt mértéket meghalad - lehetetlen marasztald itéletet
alapitani”. (A gy(lglet mértékét jol mutatja az Ibolya-perben tértént, korabban mar emlitett eset, amikor
egy volt munkaszolgalatos felpofozta 6t.) Emellett azt is megjegyezte, hogy nemcsak munkaszolgala-
tosokkal, hanem honvédekkel szemben is alkalmaztak kikottetéseket, és ezeken minden esetben jelen
kellett lennie egy orvosnak is,? ebbdl pedig az kivetkezik, hogy nem biintetheté meg csak azért, mert
a kotelességét teljesitette.

Ezt kovetden még ama vadpont aldl is igyekezett magat tisztazni, miszerint bantalmazott egyes
munkaszolgalatosokat, és részletesen bizonyitotta, hogy a taniknak a nyomozati szakban, majd a nép-
birdsagon tett vallomasai eltértek egymastal.

Félhivta a NOT figyelmét arra (és tételesen bizonyitotta) is, hogy a vadirat hemzseg az ellentmon-
dasoktdl, az elsietett itéleti ténymegallapitasoktdl. (Persze ez nem volt véletlen - tehetnénk hozza a
korszak ismeretében...) Azt pedig mégsem lehet ,haboris és népellenes” biincselekménynek tartani, ha
valaki hirtelen felindulasaban durvan melegebb éghajlatra kiildi a vele pimaszkodd munkaszolgalatost.
Beadvanya végén dr. Hegediis Imre azt a gyanujat fogalmazta meg, hogy valdjaban az 1943. julius 9-étdl

210 A kikétéseken vald kényszeri orvosi jelenlétrél egy zsido szarmazasi bori munkaszolgalatos orvos, dr. Kadar Laszlo is azt
vallotta tanikent az egyik népbirésag perben, hogy kételességem volt minden biintetésnél statisztdlni...”, és ha nem szabélyosan hajtot-
tak végre a kikotést, 6 hiaba tiltakozott, nem vették figyelembe a véleményét. CSApoDY, 2012. 62.
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0t kovetd, kozismerten szadista, munkaszolgalatosokat bantalmazo dr. Bedd Istvan zaszloaljorvos bi-
neit vetitették ki ra. (....z kisért bennem, hogy az 6 kegyetlenkedését valljdk ellenem a tantk” - irta.)

Figyelemre méltd, hogy idézni merészelt a hirhedett Gondor Ferenc? New Yorkban kiadott zuglapja,
Az Ember 1946. aprilis 27-i szamaban megjelent eqyik cikkébdl: ,Ezek a hazatért témegek a puszta létért
vivott dllando harc kdzben nyersekké, amordlisokkd, vadakkd vdltak.” (A cikket valdsziniileg valamelyik
hazai lap atvette és igy jutott el hozza.) Az eldbbiekhez pedig kiegészitésil megjegyezte: Hdt igen. Ez a
nyerseség, ez az amoralitds, ez a vadsdg az, ami sugdrzik, perzsel ezekbdl a vallomdsokbdl, a bosszinak
az a vagydsa, és minden dron valé akardsa, mely szinte embervaddszat jellegivé vdlik, a vallomdsoknak a
renddrségtdl a fétdrgyaldsi vald [ sic!] vonalon oly sok tanindl észlelt elfogadhatdbb formdra véltoztatdsa
- rd is mutattam nem egy tantndl erre -, ez az ami kisért engem, s az én kisértésemet és gyanakvdsomat
jogossd és valdszintivé teszi, hogy dr. Bedé Istvdn sorozatos durvasdgait s mindenki mdsnak néha-néha
vald dihkitérését most a tanuk mind nekem tulajdonitjdk.” Befejezésiil kijelentette: ,Ha nem tudtam ma-
gamat megértetni a Nagytekintélyii Orszagos Tandccsal, Ggy elvesztem.” Most mar tudjuk: elveszett...

A Népbirdsagok Orszagos Tanacsa 1946. augusztus 14-én szeptember 11-ére tiizte ki a fellebbviteli
targyalas id6pontjat. Ezen a napon a NOT Bojta-tanacsa? altal megtartott févarosi targyalason a vad-
lott az utolsd sz0 jogan - legalabbis a targyalasi jegyzékonyv szerint - csupan annyit mondott: ,Mindig a
legjobb orvosi tuddsom szerint igyekeztem eljdrni. Felmentésemet kérem.” Errdl persze sz6 sem lehetett.
A tanacs a NOT. |. 5734/1946/36. sz. itéletében kimondta: az els6foku itéletnek a vadlott blindsségét
megallapité részében a mindsitd rendelkezést a Bp. 385. § 1/b pontja alapjan a biintetésre is kiterjed
hatallyal megsemmisiti, a vadlott tevékenységét egységesen a Nbr. 15. §.-anak 3. pontjaba (itkoz6 .nép-
ellenes biintettnek” mindsiti és ezért 6t az 1440/1945. ME. sz rendelet (Nbnov.) 11. §.-anak a) pontja és
1. §.-anak 8. pontja alapjan foblntetésként hatévi fegyhazra, mellékbiintetéskeént pedig politikai jogai
gyakorlasanak tiz évi felfiiggesztésére itéli. A fegyhazblntetésbdl sszesen egy évet vettek kitoltott-
nek.

A NOT itéletén nem lepddhetiink meg, ugyanis ,a politikai pdrtok valésdgas harcot vivtak azért, hogy
a maguk politikai elgondoldsdt a NOT itélkezésében is érvényre juttassdk.”® Ebben a kiizdelemben” pe-
dig a baloldali partok gydztek. ,Sok tandcselndk [...] a tdrgyalds megkezdése eldtt hona ald kapta az
aktdt, s elment a terdilet politikai vezet6jéhez és referdlt. Az (igy igy és igy dll, mit tegyen? Ha azutdn a
kérdezett vdlaszt adott, megadta az irdnyelveket, nem maradt mds, mint ennek kdvetése.” - irta vissza-
emlékezésében Bernath Zoltan, aki a NOT dr. Boglutz LaszI6-vezette tanacsanak jegyzdje volt.2 Nem
kizart, hogy dr. Hegedis Imre (igyében is ez tortént.

Mivel a masodfoku birdsag ilyen ,szlikkeblien" szamolt, vagyis nem vette figyelembe az interna-
lasban és eldzetes letartoztatasban eltéltétt teljes iddszakot, az elitélt az Orszagos Biintet6 Intézet

21 Gondor Ferenc - eredeti nevén Krausz Nathan (1885-1954) - az 1913-es Kun Béla-féle kommiin alatt, mint az an. sajtodirekto-
rium elndke tevékenykedett, 1920-tol nyugati emigraciojaban gyalézta negyedszazadon &t Magyarorszagot, majd atvedlett ,nacivadasz-
sza". Magyar- és egyben Magyarorszagellenes tevékenységérél szamtalan példa olvashatd: MALyusz, 2006.

212 A tanacsvezetd dr. Bojta Béla (SZDP) volt, az elgadd dr. Szabd Mihaly (NPP), a szavazok dr. Berend Gydrgy (FKGP), dr. Somjen
Pal (MKP) és dr. Farkas Béla (PDP), a jegyzGkanyvet dr. Sarkozi Andor vezette.

213 BERNATH, 1993. 40.

214 1. m. 46.
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Kozma utcai kdrhazabol 1950. februar 9-én beadvanyt nydjtott be a Csongrad Megyei Birdsaghoz. (Az
nem egészen vilagos, hogy miért nem hamarabb. Talan csak ekkor kapta meg irdsban a masodfok
itéletet?) Ebben félhivta a figyelmet arra, hogy az elsdfoku itéletben még rogzitették, hogy 1945. augusz-
tus 26-tol oktober 31-ig renddrhatosagi Grizet alatt allt (tehat internaltak), attdl kezdve pedig eldzetes
letartoztatasban volt, ezért a jogerds végzésben szerepl egy évet tizenhat nappal szerette volna mé-
dosittatni. Ezt februar 22-én dr. Haberl L&szl0 vezetd allamiigyész ellenezte, ezért a szegedi népbirdsag
Kozma-tanacsa marcius 1-én - eqyik legutolsd” végzésében - a kérelmet elutasitotta, azért, mert ,a
beszdmitds kérdésében a NOT mdr véglegesen déntdtt, tovabbd azért, mert a kiszabott biintetés ardnyban
dll @ népbirdsdg megitélése szerint a NOT dltal mdr beszdmitott idGtartammal.”

Dr. Hegedds Imre 1951-es szabadulasa utan csaladostol elkdltozott Hodmezdvasarhelyrdl Miskolcra.
(Azt feltételezziik, nem akart naponta talalkozni a varosban az 6t bortdnbe juttatd volt munkaszolgala-
tosokkal.) Valoszinileg Miskolcon sem keriilte el az allambiztonsag figyelmét, ugyanis a hozza hasonlo-
an ,haborus binds” maltd embereket szinte halalukig célszemélyekként kezelték.

Presztdczky Zoltan hodmezdvasarhelyi félevéltaros szives kozlése szerint dr. Hegedis Imre 1981.
november 12-én hunyt el Miskolcon.

215 A tanacsvezetd bird dr. Kozma Endre, a népbirdk: Bujdosi Pal, Bacskai Lajos, Hoffner Ferencné és Rozsahegyi Istvan voltak.
(Bujdosit a ,partegyesiilés” elétt az MKP, mig Bacskait még 1948-ban - megsziinése eldtt - az NPP delegalta.
216 A szegedi népbirdsag - utolsoként az orszagban - 1950. aprilis 30.-aval sziintette be a mikodését.
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- avagy mit kezdjiink a volt munkaszolgdlatosok, deportdltak vallomdsaival?

7. DR. HEGEDUS IMRE PERE
- AVAGY MIT KEZDJUNK A VOLT MUNKASZOLGALATOSOK,
DEPORTALTAK VALLOMASAIVAL?

A jelenkortdrténész-szakma sem a (katonai) munkaszolgalat”” sem a népbirdsagok mikodésének
megitélésében nincs egységes allasponton. Ami az elsd kérdést illeti, ott két markans vélemény fogal-
mazodik meg. Az elsé szerint a masodik vilaghaborus munkaszolgalat - a torténetirast korabban jel-
Réadasul a vilaghabora egészét vizsgalva megallapithato, hogy a ,muszos™ok lényegesen nagyobb
aranyban élték tdl a haborat, mint a hagyomanyos alakulatokban harcold sorkatona tarsaik.”® Masok
(példaul Csapody Tamas) értelmezése szerint pedig a ,mozgd vesztéhely” jelzd igenis helytalld, ugyanis
a katonai kozmunka-szolgalatos rendszernek a célja alapvetéen a zsidosag megsemmisitése volt.

A vita alapja tulajdonképpen az, hogy egyes ,musz’-os alakulatok, az ott szolgald zsidok helyzetét
alapjaban véve az dontétte el, hogy a hatorszagban alkalmaztak-e 6ket vagy kivezényelték a frontra,
illetve egyeseket a hirhedett bori munkataborba. Raadasul van egy lényeges vizvalaszto vonal: a német
megszallast kovet6 gettdzasok, majd deportalasok. 1944. marcius 19. el6tt ugyanis a behivét kapo zsi-
dok igyekeztek folmentést szerezni, megliszni a munkaszolgalatot, mig 1944 nyaratdl a feln6tt férfiak
tomegének jelentette a tllélés lehetdségét, ha amunkaszolgalatra vitték el dket. (Ezzel magyarazhato
az, hogy a dr. Heged(s Imrét féljelentd zsido férfiak egy rész amiatt vadolta meg, mert alkalmasnak
mindsitette 6ket a munkaszolgalatra, mig mas résziik - akik 1944 nyaran kaptak behivot - azzal, hogy
alkalmatlannak mindsitette Gket és emiatt nem tudtak megiszni a deportalast.) Osszességében mi is
Ggy véljiik - Szécsényi Andrassal egyetértésben? -, hogy a ,lapatos hadsereg” rendszere, vagyis a ma-
sodik vilaghabords kotelezd munkaszolgalat térben és idében roppant heterogén, a helyi viszonyoktol
nagyban meghatarozott volt, igy sommas képet semmiképpen sem célszer( alkotni errél az intézmény-
rol.

217 Karsai Elek a forraskiadvanya bevezet6jében gy fogalmazott, hogy a magyarorszagi katonai munkaszolgalat specialis ma-
gyar jelenség volt. (Tdle ezt késbb atvette Randolph L. Braham is.) Valgjaban a korabeli Eurdpa tébb allamaban miikddétt munkaszol-
galat, legfeljebb nem katonai keretek kozott.

218 A kifejezés Sallai Elemér volt munkaszolgalatostol szarmazik. Lasd a visszaemlékezését: Mozgo vesztéhely. Magvetd, Buda-
pest, 1979. (Alnéven mér 1946-ban megjelent Moszkvaban.)

219 Az1942. januari szovjet attorés eldtt (nem szémitva a 12. konny(i hadosztalyt, ahol a munkaszolgalatosok vesztesége nagyon
nagy volt) a 2. hadsereg veszteségét tekintve, aranyosan a tiszteké és a kozlegényeké volt a legnagyobb. A kiilonleges és tabori mun-
kasszazadok allomanyat a visszavonulas idején érte aranytalanul stlyos veszteség. Lasd KIS - SzaB0, 2002, 901-902.

220 SZECSENYI, 2014.
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A népbirésag miikodésének megitélésében sem alakult ki konszenzus. Az egyik ,tabor” szerint a
népbirosagok mikddését (legalabbis 1948 eldtt) a jogos igazsagtétel jellemezte, ,a népbirdsdg demok-
ratikus, koaliciés birésdg volt” és ,a perek déntd tébbsége ekkoriban megalapozott, még akkor is, ha sok
esetben igazsdgtalan itélet sziiletett””” A Barna lldikd-Peté Andrea szerzdparos véleménye szerint a
népbirdsagok itélkezési tevékenysége még til enyhe is volt (legalabbis az Gildoz6tt zsidokkal kapcsola-
tos perekben)...22

Ezekkel a sajatsagosnak mondhato allaspontokkal ellentéthen a térténészeknek egy masik cso-
portja sokszor igen kritikus véleményt fogalmaz meg a népbirdsagok tevékenységérdl. A tanulmanyunk
elsG fejezetében idézett Zinner Tibor jogtdrténész utan most egy hadtérténész véleményét idézziik:
,kbzel sem biztos, hogy mindenki hdbords bdnds, akit 1945 utdn a népbirdsdg ezen a cimen elitélt.””?

A néphirdsagokkal kapcsolatos allaspontunk abbdl az egyszer( ténybdl indul ki, hogy 1944 6szén a
Vords Hadsereg elfoglalta, megszallta (és nem felszabaditotta!) az orszag keleti felét, majd a haditok az
év végén Debrecenben felallitottak egy babkormanyt. (A kiépilé ,népi demokracia” korlatait jol mutatja,
hogy a kormanylistat és a programot Moszkvaban hagytak jova.) Ez az ,ideiglenes” kormany hozta létre
azt a népbirdsagnak elkeresztelt parthirdsagot, melynek népbirai olyan politikai partoknak a delegaltjai
voltak, melyeknek két kivételtdl (FKGP, SZDP) eltekintve a tarsadalmi ismertsége, illetve elfogadottsa-
ga a jogszabaly megjelenésének id6szakaban meglehetdsen gyenge volt, mivel korabban gyakorlatilag
nem is léteztek. (Most tekintsiink el a szétvert, fold ala szoritott, par szaz aktiv taggal rendelkezd KMP/
MKP-tdl.)

A partdelegalt népbirok - elsdsorban a munkaspartok képviseldi - természetesen partjaik utasi-
tasainak megfeleléen dontottek. (Nehéz elképzelni, hogy az MKP vagy a szakszervezeti kiilddtt a sajat
lelkiismeretére hallgatva hozta volna meg a dontését.) Egy-egy konkrét esetben ellenstlyt legfeljebb
a jogvégzett tanacsvezetd bird jelenthetett, akinek alaposan ismernie kellett a népbirdsagi torvényt,
és természetesen a hatalyos perrendtartas szabalyait is. Ennek ellenére utdbbit - nyilvanvalt politikai
nyomasra - igen sok esetben egyszeriien semmibe vette. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
a védd tiltakozasa ellenére olyan ,érdektelennek” mindsitett tanikat is megeskettek, akik nyilvanva-
l6an elfoqultak voltak.” (A Heged(is-perben Friedmann Samuelt annak dacara mindsitették ,érdek-
telen"-nek, hogy a népbirdsag eldtt kijelentette, a vadlottra haragszik, dr. Sandor Gydrgy pedig - a
tanulmanyunk elején idézett levelében - egyenesen akasztofara kivanta a vadlottat...) Szamos esetben
eléfordult, hogy a védelem tanuit ki sem hallgattak % vagy az itélet meghozatalakor teljes mértékben
figyelmen kivil hagytak azokat a tandvallomasokat, melyek nem tamasztottak ala - vagy egyenesen

221 Gytanyag. Aldozatok vagy biindsok? - Hogyan lehetne megoldani a 298-as parcella kérdését? In: Magyar Nemzet, 2010. &prilis
17.(Csapody Tamas és Donéth Ferenc kijelentése.)

222 BARNA - PET0, 2012.

223 Magyar Nemzet, 2010. aprilis 17., Szakaly Sandor véleménye.

224 Példaul Balogh Sandor perében az egyik tand azt vallotta, hogy az .imént kihallgatott tanu tegnap megkért engem arra, kdzél-
jem vddlottal, hogy 6k - mdrmint a zsidé tandk - azért Iépnek fel vddlott ellen, mert a deportdldsban megfogadtdk egymdsnak, hogy aki
hazajut és teheti, vddlott tetteit nem fogjdk elfeledni, és elégtételt szerez.” Ennek ellenére a szoban forgd (,érdektelennek” mindsitett!)
tanut megeskették. Balogh-akta, 36.

225 Egyebek mellett Iasd VINCZE, 2015.

59



7. Dr. Hegedlis Imre pere
- avagy mit kezdjiink a volt munkaszolgdlatosok, deportdltak vallomdsaival?

cafoltak - a vadpontokat. Nem egyszer egyetlen tan( (talaltunk olyan esetet is, hogy az egy avos volt!)
vallomésara alapozva hoztak elmarasztald itéletet. A sort még hosszan lehetne folytatni.

Mindemellett az a feltételezesiink, hogy szdmos esetben a tanacsvezetd biroknak és a népbiréknak
a targyalason tandsitott magatartasat, illetve az itélethozatalnal kinyilvanitott allaspontjat nem csak a
partfegyelem vagy a megfelelési kényszer szabta meg, hanem azt a targyalason érzékelt tdmeghangu-
lat is alakitotta.

Arrol, hogy a hallgatésag részérdl mi hangzott el a targyal6teremben és a tani miként viselke-
dett - olyan esetben, amikor volt munkaszolgalatosok a vadiok és a vadlott egy keretlegény” vagy
egy munkaszolgalatos alakulat parancsnoka - a targyalasi jegyz6konyvek altalaban nem szamolnak
be. Persze akadnak olykor kivételek. Amikor Ibolya Janos szazados targyaldsan Kovacs Istvan tand
mindenki file hallatara kijelentette, hogy .6n még a bicskdt is belesztirtam volna a szdzados urba”, a
hallgatsag soraibol kdzbekialtasok hangzottak fel: ,fel kell akasztani!”. Ezt kévetGen a vezetd bird a
hallgatésagot rendre utasitotta, de a tand tovdbbra is felheviilt és gydildletteljes hangon folytatja: En
kertiltem a vddlottat, mint a bélpoklost’, majd igy folytatta: ,ha ez az dr Szentesre jétt volna tdrgyaldsra,
a pora sem maradt volna meg. Ezt kijelentem itt, az urak eldtt. A vadlottndl rosszabb ember nem volt
Szentesen.” Erre megszolalt a hallgatdsag: kdr, hogy most is hordja 6t a fdld a hdtdn.” llyen 1égkérben
kétségkiviil nem volt kinnyd elfogulatianul itélkezni. Erre utal dr. Jezerniczky Akos szegedi iigyvéd s,
aki 1945-t6l kezdve rengeteg politikai perben latta el a védelmet. 1946 novemberében egy, a népbiro-
saghoz cimzett felfolyamodasaban az alabbiakat irta: ,Kétségtelen, hogy a fétdrgyalds iddpontjdban egy
munkaszolgdlatos szdzadparancsnok védelme még a védd részérdl is testi épségének kockdztatdsdval
jar.” Ehhez utobb hozzétette: ,0z itélet kihirdetésekor tumultudzus jelenetek jatszédtak le, a hallgatésdag
vddlottnak nekiment, sajdt testi épségem, valamint a bartdndrak testi épségik kockdztatdsdval tudtdk a
lincseléstdl megmenteni.””

Olykor a korabeli napilapokhbol is tudomast szerezhetiink arrél, hogy mi tdrtént a targyaloteremben.
Példaul 1945. szeptember 24-én, Simandi Karolynak, a szegedi Csillagbérton érparancsnokanak a tar-
gyalasan, amikor a vadlott meg ,merészelte” cafolni az eqyik tandt, ,a hallgatésdg, amelynek a hangulata
eddig is meglehetdsen izgatott volt, erre dttérte magdt a padsorokat elvdlasztd korldton, megrohanta a
vddlottak padjdt, és (itlegelni kezdte Simdndit. Az (itlegekbdl a mdsik két vadlottnak is jutott, s6t, Simdndi
véddjének, dr. Jezerniczky Akosnak is.” - irta az MKP szegedi lapja.”® Lacz6 Endre biinperének targya-
lasat egyenesen el kellett napolni, mert ,az egyik tand, bizonyos Bossdnyi Gydrgy nevii munkaszolgdlatos
ugyanis a rendkiviil izgatott hangulatban folyd tdrgyalds sordn ledittte a vddlottat, igy hogy az eldjult.””
Ne csodalkozzunk tehat, hogy ilyen esetekben - esetleg jobb meggydzédésiik ellenére - a népbirdsagi

226 Ibolya-akta, 175. (Ugyanezen a targyalason tértént meg, hogy a hallgatdsag az egyik tand vallomasakor a vadlott neve hallata-
ra kozbekiabalt: ,Gyilkos! Gyilkos!” Uo., 140.)

227 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 261/1945., 191.

228 Délmagyarorszag, 1945. szeptember 25. (,A néphirésag megallapitotta a Csillagbgrton hiénainak blindsségét’)

229 Fiiggetlen Ujsag, 1947. november 6. (A vasarhelyi Laczo Endre zaszIos a szegedi népbirdsag eldtt”) Az aznapi Délmagyarorszdg
arrol is beszamolt (,Jdliranyzott kolcsapassal leteritették a vadlottat.”), hogy a konfliktusnak mi volt a hattere. Bossanyi a kihallga-
tasakor kijelentette: ,Ez az ember ramidtt Ukrajndban, csak a véletlen szerencsének kdszdnhetem, hogy életben maradtam - mondotta
Bossdnyi. A vadlott erre felpattant. - Hazudik! - kidltotta a tanu felé. Bossdnyi ekkor, mieldtt a fegydrdk megakaddlyozhattdk volna, a
vddlott elé ugrott és egy jlirdnyzott Gkdlcsapdssal leteritette.”
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tanacs tagjainak egy része engedett a tomeghangulatnak, emiatt az itélethozatalkor nem igazsagszol-
galtatas, hanem ,népitélet” tértént.

Miel6tt ratérnénk dr. Hegedds Imre {igyére, nem tehetjiik meg, hogy egy .kényes” kérdést ne hoz-
zunk szoba: beszélhetiink-e ,zsidd bosszirol” egyes népbirdsagi itéletek kapcsan?

Induljunk ki abbol a ténybdl, hogy a magyarorszagi zsidosag - csupan szarmazasa miatt - renge-
teget szenvedésnek volt kitéve a masodik vilaghabord alatt. A jogfosztottsagot, a hatranyos megkii-
lonboztetést elszenvedett, a munkaszolgalat megprobaltatasait, a deportalast, és a KZ-taborok szor-
ny(ségeit tulélt, majd ezek utan hazatért zsidok egy része az atélt traumat (és csaladtagjai esetleges
elvesztését) nem tudta feldolgozni magaban. Bosszuért kialtott™, és egyfajta - hibdi eufémizmussal
szllva - ,elégtételi igényt” jelentett be. A bosszlallas egyéni szinten nyilvanvaloan létezett, fontos
azonban hangsulyozni, hogy a teljes zsido kdzosségre ez nem igaz.

Az igazolobizottsagok, a politikai rendérség, valamint a népiigyészségek és népbirdsagok megfe-
lel6 lehetfséget biztositottak ahhoz, hogy ezt az el6bb emlitett ,elégtételi igényt” ki lehessen elégiteni.
(Mar csak azért is, mivel ezeken a forumokon a ,nacizmus (ildoz6ttei” igen nagy aranyban voltak jelen.
Az un. témegperekben itélkezd népbirdsagi tandcsokrdl a tdrsadalomban kialakult képet az is jelentésen
befolydsolta, hogy az erdszakszervekben lévé volt deportdltak és munkaszolgdlatosok gyakorta fizikai
erdszakkal parosult nyomozasai utdn a bintet6eljarasok soran szamos zsido valldsu népligyész és népbi-
rd tevékenykedett. [...] Az eqykori diszkrimindltak kdziil sokan a hatdlyos jogszabdly szellemével, tartal-
mdval ellentétesen vddoltak, itélkeztek. S a feljelentdk, valamint a vdd és a védelem tanui kdzétt sokszor
a valésdgot meghaladéan a bossztvagy volt érzékelhetd.” - fogalmazott egyik tanulmanyaban Zinner
Tibor.2) Elindult tehat egy blinbakképzési mechanizmus, melynek eredményeképpen esetiinkben a
volt munkaszolgalatosok elarasztottak féljelentéseikkel a politikai rendérséget, az igazolobizottsago-
kat és a népligyészségeket.

Ez persze erds visszatetszést véltott ki a magyarsag egy részében. igy adodott, hogy ,Jhamarosan
a vadio és védekezd indulatoknak és huzdsoknak egy olyan témkelege alakul ki, hogy a legtisztdbbnak
induld Ggy is perceken beliil rejtelmessé vdlik az alaptalan feljelentések, az eldre elfogult tandk, hamis
rdismerések és rd nem ismerések, gyands mentdvallomdsok és akasztdst kiveteld vagy a vddlottakat vér-
tantkként kezeld tdrgyaldtermek dsszevisszasdgdban.” - irta Bibd Istvan az ismert esszéjében.”? Nem
szabad azonban emlités nélkil hagyni azt a tényt sem, hogy nem egyszer el6fordult, miszerint a visz-
szatért zsidok koziil tobben kialltak az artatlanul meghurcolt vadlott mellett, igazolva azt, hogy az illet6
semmiféle blint sem kovetett el. (Lasd Galyasi Miklds kiallasat dr. Heged(is Imre mellett.) Ennek néha
az lett a kovetkezménye, hogy az illetdt flmentették. gy menekiilt meg eqy méasik hodmezévasarhelyi
orvos, dr. lvanka Zoltan is, akit bizonyitékok hianyara hivatkozva mentettek fol.*

230 ,..szdmos tuléld, fdleg egykori munkaszolgdlatos, kétségtelen bosszit keresve Iépett be az dllambiztonsdgi erék kdtelékébe.”
- ismerte el az egyik tanulmanyaban a holokauszt-torténész. BRAHAM, 2002. 137. Hadd hivjuk még fdl a figyelmet Elie Wiesel hires kony-
vére, melyben az egyik frissen flszabadult buchenwaldi rab kijelenti: ,Haza kell menni, ha mdsért nem, hogy bosszit dlljunk”. (WIESEL,
1990. 145.)

231 ZINNER, 2016. 36.

232 BIBO, 1986. 765-766.

233 VINCZE, 2023.
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Dr. Hegedds Imre Gigyével kapcsolatban az alabbi tényallast lehet leszbgezni:

- A nyomozati szakaszban veréssel, kinzassal csikartak ki beléle a beismerd vallomasokat.

- Afdljelentdk, illetve a vallomast tett tandk egyik visszatérd vadja az volt, hogy 6nkényesen elszed-
te (vagy elszedette) tdliik a gyogyszereiket, de a targyalas soran bizonyitast nyert, hogy erre fdlsdbb
parancs volt, ennek ellenére a vadat ,tényként” fogadtak el a népbirdk.

- A tandk jelentds része csupan hallomashdl ,tudott” arrdl, hogy a vadlott utasitasara kétottek ki
egyeseket, masok egyenesen azt allitottak, hogy ,szemtanii” voltak annak, amint sajat keziileg kotott
ki bizonyos személyeket. Csakhogy tobb tand (és a felkért orvos-szakértd!) elmondta, hogy az orves
zaszlosnak nem volt fegyelmezési joga. Ezek alapjan nyilvanvald, hogy a fenti személyek hamisan ta-
niskodtak.

- A két szabadkai munkaszolgalatos (Denneberg és Rosenfeld) kikotése™* miatt nem ok maguk tet-
tek foljelentést az orvos ellen, hanem volt bajtarsaik. Erdekes médon azonban a nyomozati szakaszban,
majd a targyalas soran sem érdekelt senkit, hogy a két szabadkaival mi lett késdbb, élnek-halnak-e,
egyaltalan follelhetok-e az orszag teriiletén, hiszen esetleg 6k lehettek volna a koronatandk. Bokor
Klein azt allitotta, hogy Denneberg neki régi ismerdse volt, am egy széval sem emlitette, hogy mi tortént
vele, a népbirak sem kérdeztek erre ra. (Freund Janos (gy tudta, hogy Rosenfeld 1944-ben stlyos gyo-
morbajban Szabadkan elhunyt.)

- A térgyalas soran a védelem tantinak egy részét meg sem eskették, majd vallomasaikat - ki-
l6nféle Griigyre hivatkozva - nem vették figyelembe. (Laczo Endre peréhez képest itt legalabb néhany
tan(t meghallgattak. Az 6 esetében ugyanis kizarélag a vad tandinak vallomasai alapjan hoztak meg a
sulyos - kis hijan halalos - itéletet.)

- Mindezekhez tegyiik hozza: az Ibolya Janos, Borotvas Boldizsar; és Laczo Endre perében (mind-
harman az V. kmsz. zaszldalj volt tisztjei) kihallgatott tantk (volt munkaszolgalatosok) kéziil senki sem
emlitette, hogy a ,bemutatas”, egészséqiigyi vizsgalat alkalmaval nem vizsgalta meg ket az orvos
zaszlos, vagy durvan viselkedett veliik, esetleg 6 rendelt volna el csukloztatast, vagy egyéb ,katonai
gyakorlatot”, horribile dictu: kikottetést. S6t, sem a volt bori munkaszolgalatosok késébbi visszaem-
lékezéseiben, sem a DEGOB-anyagban®® nem talalunk dr. Hegediisre Imrére nézve terheld adatokat (a
nevét meg sem emlitik).

Végeredményben egyet kell érteniink a védd kijelentésével: védence ,bizonyos egyéni bosszuérzés-
tél fittt hajszanak” lett az aldozata. Az orvost az 6t megvadold volt munkaszolgalatosok biinbaknak
tekintették, minden elszenvedett sérelmiikért rajta keresztill akartak .elégtételt” szerezni. Hoffmann
Hermannak a perben elhangzott - korabban mar idézett - véleményét minden bizonnyal sokan osztot-
tak: ,...meggydzddésem szerint a vadlottdl szarmazott minden rossz, ami a keret részérdl a munkaszolga-

234 A dr. Sarlos Marton (MKP) altal vezetett tanacs egyik tagja, a PDP-delegélt dr. Keresztes Ferenc eldadd az 1947. februar 27-i,
Ibolya Janos ny. szazados Gigyében hozott masodfoku itélet utan kilonvéleményt fogalmazott meg. Ebben egyebek mellett kifejtette,
hogy a fenti két szabadkai musz-os kikéttetésével kapcsolatban kihallgatott tantk vallomasabol az dertll ki, hogy egyrészt Ibolya jelen
sem volt, dr. Hegeds Imre pedig csupan ellendrizte (mint orvos) a biintetés végrehajtasat. MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 261/1945.,
Ibolya-akta, 125.

235 A Deportaltakat Gondozo Orszagos Bizottsag altal folvett jegyz6konyvekrdl van szo. Lasd: http://www.degob.hu/index.php
(Letdltve: 2022. 04.10.)
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latosokat érhette.”® Szerintiink a ,biine"” csupan annyi volt, hogy nem engedte magét megvesztegetni,
és - valoszinileg okulva a két, hadmiiveleti teriiletre helyeztetett kollégaja, dr. Salgo és dr. Péczely
esetébdl - szigoran ragaszkodott a katonai szabalyzat és az utasitasok betartasahoz, ahelyett, hogy
holmi kiskapukkal”, egyéb engedményekkel, kiilonféle ,stiklikkel” tette volna némileg elviselhetové a
behivot kapott zsidok szamara a gy(ilolt munkaszolgalatot.

Mindent dsszevetve azt is meg kell jegyezniink, hogy az orvos esete nem tekinthetd egyedinek.
Elég, ha csak Jeney Attilanak Asbdth Sandor tartalékos szazados perével kapcsolatban papirra vetett
vélemeényét idézziik: ,Légbdl kapott dllitdsok vdltak a népbirdsdgi perben a vad alapjdvd, az itélet pedig
magdért beszélt...””" Az is igencsak elgondolkodtaté, hogy az V. kmsz. zaszl6alj eqyik szazadparancs-
nokat, Gerzanits Elemért mar elsg fokon féimentették™®; egy masik szazadparancsnokot, Csada Alajost
tizenkeét évre itélték, am 1954-ben kegyelmet kapott; egy harmadik szazadparancsnokot, Laczd Endrét
életfogytiglani kényszermunkara itélték,” neki pedig 1957-ben kegyelmeztek meg a kommunista ha-
tosagok. Ha valoban olyan szérnyd blindket kovettek el, mint amelyek Gerzanits vadirataban, illetve az
utobbi két személy itéletében olvashatok, hogyan lehetséges, hogy elGbbit féimentették, utobbiaknak
pedig hét, illetve tiz év utdn megkegyelmeztek?

*kk

A terjedelmes, mintegy négyszaz oldalt kitevé Heged(is-akta (és az ehhez az ligyhdz valamiképpen kot-
hetd, egyéb perek hozzavetdlegesen ezerkétszaz oldalnyi iratanyaganak) figyelmes attanulmanyozasat
kovetden meg kell allapitanunk: az Ugynevezett ,munkaszolgalatos perek”-ben népbirdsag elé allitott
Jeretlegényeket” és tartalékos tiszteket egy prekoncepciobdl kiindulé, a korabeli biintet6 perrendtar-
tast semmibe vevd, érzelmileg er6sen motivalt eljaras keretében itélték el. A volt munkaszolgalatos
tanik dont6 tobbsége érthetden elfogult, sok esetben bosszatdl f(itott vallomasai tavol alltak a tényal-
lastdl, ennek ellenére azokat a népbirdsag minden kritika nélkiil elfogadta, mig a védelem tanuit vagy
meg sem hallgatta, vagy az itélet meghozatalakor vallomésaikat figyelmen kiviil hagyta. Emiatt pedig
tobb esetben nem az igazi biinésok blinhddtek, hanem artatlan vagy kevéssé hiinds emberek - mint azt
a dolgozatunkban bemutatott dr. Heged(is Imre példaja is mutatja.

Mindezek miatt az a véleményiink alakult ki, hogy a volt munkaszolgalatosok és a deportélasbol
visszatért személyek tanlvallomasait, esetleg a késébb keletkezett visszaemlékezéseit csak igen ala-
pos kritikai vizsgalatok utan lehet folhasznalni torténelmi forraskent.

236 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1345., 165.

237 JENEY, 2012.13.

238 Pedig a tizenhat megidézett tanu elég durva vadakat hozott fol ellene...

239 Masodfokon életfogytiglani bortdnbiintetést kapott Veszprémy Dezsd tartalékos féhadnagy is, a 105/11. tabori munkasszazad
parancsnoka. A slyos itéletérdl Kiss Gergd Barnabasnak és Szabd Péternek az volt a véleménye, hogy a ra kirdtt haldl- majd életfogy-
tiglani biintetés semmiképpen sem volt ardnyban cselekedeteivel, magatartdsdval.” Lasd: KIS - SzABG, 2004, 909.
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Réviditések

ROVIDITESEK

ABTL = Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara

av. = allamvédelmi

kmsz. = kdzmunkaszolgalatos

MNL CS-CSML = Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Megyei Levéltara
ny. = nyomozo

nyug. = nyugalmazott

pol. = politikai
PRO = Politikai Rendészeti Osztaly
r.=rend6r

r. kat. = romai katolikus
ref. = reformatus

szd. = szazad

Zlj. = zaszloalj
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Felhaszndlt forrdsok és irodalom

FELHASZNALT FORRASOK ES IRODALOM

Felhasznalt levéltari forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Varmegyei Levéltara, a szegedi népbirdsag iratai, XXV. 8.
fond:
Almosdi Péter ,haboris- és népellenes biintette”: Nb. 1052/1948.
Balogh Sandor ,haborus- és népellenes blintette”: Nb. 98/1947.
Borotvas Boldizsar ,habords- és népellenes biintette”: Nb. 261/1945.
Fehér Mihaly ,népellenes biintette": Nb. 177/1946.
Dr. Hegedds Imre ,haboris- és népellenes biintette”: Nb. 1102/1945.
Dr. Ivanka Zoltan igazolasi tgye: NBf 774/1945.
Dr. Széll Balint ,népellenes biintette”: Nb. 384/1945.
Dr. Vén Ferenc ,haborus- és népellenes biintette”: Nb. 664/1946.
Gardi Béla ,haboris- és népellenes hiintette”: Nb. 197/1946.
Gerzanits Elemeér ,haborus- és népellenes biintette”: Nb. 896/1945.
Huszak Elemeér ,népellenes biintette”: Nb. 69/1945.
Huszak Géza ,haboris biintette”: Nb. 33/1946.
Ibolya Janos ,haborus- és népellenes biintette”: Nb. 255/1945.
Laczo Endre ,haborus blintette”: Nb. 349/1947.

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Varmegyei Levéltara, Hodmezdvasarhelyi Levéltar, XVII.
406. fond:
a Il. szam( igazolobizottsag szam nélkili adminisztrativ iratai, Hegedis Imre csomoja, 4. doboz,
oldalszam nélkili iratok.

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara:
Fehér Mihaly operativ dossziéja: 3.1.5. 0-14977/28
Dr. Hegedds Imre vizsgalati dosszigja: 3.1.9. V-98172
Huszak Géza vizsgalati dosszigja: 3.1.9. V-59035
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Felhasznalt korabeli folydiratok

Szeged
Délmagyarorszag
Szegedi Hirlap
Szegedi Népszava

Hodmezdvasarhely
Alfoldi Ujsag
Fiiggetlen Ujsag
Népujsag
Vasarhely Népe
Vasarhelyi Ujsag
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FUGGELEK

Dr. Hegediis Imre ellen feljelentést irt, vagy az igazolobizottsag eldtt, a renddrségen, a népbiré-
sagon vallomast tett volt munkaszolgalatosok névsora?*

1) Barta Janos: vallalatvezetd, 25 éves

2)  Bauer Antal: karpitosmester, 30 éves

3)  Blau LaszI6: kereskedd, ?

4)  Bokor (Klein) Jozsef: gyogyszerész, 45 éves

5)  Csanyi Gyorgy: kereskedd, 47 éves

6)  Deutsch Gydrgy: orvostanhallgato, 20 éves

7)  Dr. Djatkin Marton: orvos, 37 éves

8)  Eisenberger Miklos: kozellatasi ellendr

9)  Engel Sandor: kereskedd, 42 éves

10)  Fischpén Pal: kereskedd, 21 éves

1)  Fried Imre: szabomester, 47 éves

12)  Friedmann Samuel: kereskedd, 42 éves

13)  Freund Janos: magantisztviseld, 42 éves

14)  Gartner Sandor: kereskedd, 42 éves

15)  Gelbmann Jozsef: villanyszereld miiszerész, 47 éves
16)  Gerberger (Gelberger?) Laszlo: magantisztviseld, 43 éves
17)  Gergely Andras: orvostanhallgatd, 20 éves

18)  Dr. Gergely Gydrgy: orvos, 41 éves

19)  Gliick Tibor: ??

20) Graetzer Pal: kereskedd, 26 éves

21)  Gruber Laszlo: kantortanito, 36 éves

22) Grinfeld Jozsef: szdvetkezeti igazgato, 29 éves
23) Dr. Halmagyi Dénes: orvos, 24 éves

24) Havas (Horovitz) Andras: renddr nyomozo, 39 éves
25) Hirn Istvan: ipari vegyész, 25 éves

240 Azilletdk korat az 1945-0s évben rogzitettiik, foglalkozasuk az 1945-46-os allapotot tikrozi. (Tobbeknek 1944 eldtt mas volt a
foglalkozasuk.)
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26)
27)
28)
29)
30)
3)
32)
33)
34)
35)
36)
37)
38)
39)
40)
4)
42)
43)
4t)
45)
46)
47)
48)
49)
50)
51)
52)
53)
54)
55)
56)
57)
58)
59)
60)
61)
62)

Hirschl Lajos: szabdsegeéd, 23 éves

Hoffmann Herman: kocsmaraos, 42 éves

Iczkovits Emmanuel: ?, 34 éves

Kalmar Andor: szahd, 38 éves

Karasz Laszlo: szakszervezeti titkar, 37 éves

Katz Gyula: ??

Kecskeméti Sandor: kereskedd, 44 éves

Dr. Kertész (Kohn) Lajos: orvaes, 49 éves

Kohn Sandor: kereskedelmi Ggyndk, 43 éves

dr. K6rosi Ferenc: orvos, 47 éves

Krausz Jozsef: vegyészmérnok, 38 éves

Landesman Henrik: tisztviseld, 56 éves

Lorant (Lichtenstein) Marton: szakszervezeti alkalmazott, 33 éves
Lowy Ferenc: kereskedd, 23 éves

Markus Endre: magantisztviseld, kereskedd 45 éves
Mauthner Gyérgy: katonapolitikai nyomozo, 36 éves
Neubach Lajos: asztalossegéd, 38 éves

Dr. Nussbaum Sandor: orvos, 37 éves

Partos Endre: magantisztviseld, 1946-ban vallalati igazgatd, 42 éves
Patzauer Aladar: szeszgyaros, szesznagykereskedd, 50 éves
Perlmann Miklos: kereskedd, ?

Pick Tamas: egyetemi hallgate, 20 éves

Pollak LaszI6: joghallgato, 25 éves?

Pollak Rudolf: kereskedd, 25 éves

Pollmann Jézsef: villanyszereld, 47 éves

Por Andras: kereskedd, 22 éves

Dr. Rein Gyorgy: korhazi orvos, ?

Rigo (Rosenfeld) Ferenc: varosi tanacsnok, 41 éves??
Rana Béla: varosi tanacsnok, 42 éves

Rosenstein Lipot: kereskedd, 33 éves

Rubinfalvi Miksa: lakatosmester, 28 éves

Dr. Salgo Gabor: gyogyszerész, 30 éves

Sandor Ferenc: kereskedd, 48 éves

Dr. Sandor Gyorgy: orvos, 36 éves

Scharfstein Andor: polgari iskolai tanar, 25 éves
Schmidt Istvan: cipészsegéd, 46 éves

Steiner Janos Endre: kereskedd, 47 éves

241 Foljelentette Gardi Bélat is, valamikor 1945-ben. (Nb. 197/1946.)
242 Foljelentette Borotvas Boldizsart is, 1945. julius 28-an. (Nb. 261/1945.)
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63) Steinhartz Lajos: cipészmester, 42 éves
64) Strasszer Mihaly: foldmives (?), 48 éves
65) Stilmann Lajos: jogszigorld, 24 éves

66) Szemzd Lajos: kereskedd, 47 éves

67) Dr. Vajda Lajos: igyvéd, 42 éves

68) Zafir Ernd: kereskedd, 35 éves
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Mellékletek
1. Strasszer Mihdly kihallgatdsa - Hodmezévdsdrhely, 1945. augusztus 3.

MELLEKLETEK

Strasszer Mihaly kihallgatasa
Hédmezdvasarhely, 1945. augusztus 31.

Jegyzokonyv:

Felvétetett a hddmezdvasarhelyi kapitanysag politikai osztalyan, 1945. augusztus 31. Jelen van Strasz-
szer Mihdly, nés, Kutasi 0t 8. sz. alatti lakos. Panaszul a kévetkez6ket adja el6.

1944. nyaran, midén munkaszolgalatra Hodmezdvasarhelyen a Vigadonal teljesitettem szolgala-
tot, gyengélkeddre jelentkeztem (tobb bajtarsammal egyiitt), mikor dr. Hegediis Imre, mint a munkas
zaszloaljnak orvosa vizsgalt meg. Dr. Hegediis Imre megjegyezte, hogy megkezdték a bidos zsidok az
invaziot, jonnek mar maradira. A vizsgalat utan, dacara annak, hogy kézérzetem silyos volt, agyszintén
bajtarsaimnak is, gyogyszer helyett az orvosi kényvbe a kévetkez6 szdveget irta be, illetve kijelentette,
a Vigado koros-kortl 5-6-szor koriil futandd, majd kijelentette, ha még egyszer orvosi vizitre jelentke-
ziink, gy kikottet benniinket.

Végre is hajtottak vellink a futtatast, sét, varialva, békaugrast csinaltattak veliink.

Tobbszor tapasztaltam, hogy a bevonulé munkaszolgalatosokat dr. Heged(is Imre megmotoztatott,
és az 0sszes gyogyszereket elkobozta, dacara annak, hogy olyan sulyos betegek voltak, akik az emlitett
gyogyszer nélkiil szinte az életliket veszélyeztette.

Egyebet eldadni nem tudok, vallomasomat sajat elhatarozasombél és kotelességbdl tettem meg,
amelyet barhol és barmelyik birdsag el6tt irasban, mint szdban el6 fogok adni. A hamis vallomasra
figyelmeztetve lettem.

Felvette: Strasszer Mihdly
Koltai Vilmos

Magyar Nemzeti Levéltdr Csongrdd-Csandd Varmegye Levéltdra, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., old. sz. nélk.,
gépirat, eredeti aldirdsokkal.
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2. Zdfir Ernd nyilatkozata - [Kiskunfélegyhdza], 1945. szeptember 3.

2.

Zafir Ernd nyilatkozata
[Kiskunfélegyhaza], 1945. szeptember 3.

Jelen vannak alulirottak:

Zafir Ernd, sziil.: 1910. jan. 17. Pakson - Tolnan. Nétlen, foglalkozasa kereskedd, apja: néhai Ignac,
anyja: Griinvald Jolan. Lakik Kiskunfélegyhaza, Hollo Lajos u. 40. szam. alatti lakos a hozza intézett
kérdésekre a kivetkeziket adja eld:

1942. december 12.-én vonultam be Hodmezdvasarhelyre a bevonulasi kézponthoz, ahol dr. Hege-
dlis Imre zaszlos orvos vizsgalt meg. Annak ellenére is alkalmasnak talalt, hogy én eltte harom héttel
jottem ki a korhazbol gyomorfekeéllyel, és én felmutattam a kezel6 orvosom bizonyitvanyat, amire dr.
Hegediis zaszlos orvos a legnyugodtabban valaszolva, hogy a zsido nem lehet beteg, az csak szimulal
és ka. jelzéssel frontszolgalatra alkalmasnak mindsitett. Ugyanakkor a fentnevezett dr. Hegediis Imre
orvos a nalam Iév( dsszes gyogyszereket, amit folyamatosan kellett hasznalnom a betegségem végett,
azt télem minden ok nélkiil elvette, s megjegyezni kivanom azt is, hogy dr. Hegediis Imre nem csak
velem szemben tette meg [ezt], hanem hasonloképpen jart el a tobbi beteg munkaszolgalatos bajtar-
sammal is.

1943. januar 13-an indultam ki a keleti frontra, az akkori nagy visszavonulas miatt mi kénytelenek
voltunk magyarorszagra [sic!] visszajonni. Mar betegségem akkor annyira veszélyessé valt, hogy en-
gem beszallitottak a Budapesti 8-as szamu helydrségi korhazba, és 3 heti kezelés utan, mint teljesen
alkalmatlant, leszereltek. Megjegyezni kivanom azt, hogy Hegedis Imre zaszlos orvos annyira gyillte
az ott munkaszolgalatban lévé zsidokat, hogy barmilyen silyos betegségben is volt, azt 6 soha figye-
lembe nem vette, ha azon kiils6 sériilések nem latszottak. Tudomasom van arrdl, hogy Hegeddis zaszlds
orvos a legallatiasabb madon és a szazadaban lévé betegeket kivalogatta, a legnehezebb munkara és
frontszolgalatra osztotta be.

Biintetdjogi felelésségem tudataban kijelentem, hogy ezen jegyz6kdnyvben az igazat vallottam, s
ezen jegyzGkonyvvel kapcsolatban mast eldadni nem tudok.

Ezen jegyzGkényvben foglaltak helyességeét alairasommal igazolom.

Kmf.

Mogyords Lérinc Zafir Erng
politikai nyomozd

Magyar Nemzeti Levéltdr Csongrdd-Csandd Vdrmegye Levéltdra, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945. 25, gépirat,
eredeti aldirdsokkal.
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3. Dr. Sandor Gyérgy nyilatkozata - Debrecen, 1945. szeptember 6.

3.

Dr. Sandor Gydrgy nyilatkozata
Debrecen, 1945. szeptember 6.

Magyar Allamrendérség Politikai Osztalya
Kiskunfélegyhaza

F. ho 5-én megjelent szamaban a ,Vilagossag” cimii napilapnak olvastam a felhivasukat. Azota bizony-
nyal szazszamra futottak be a kiilonb6zd adatok, melyek dr. Hegedds Imre v. zaszlds-orvos ténykedé-
sérél szamolnak be. Jogos elégtétellel. Mit tagadjam, nagy 6rommel téltétt el az a hir, hogy az artatlan,
sot, néha beteg emberek egyik hohérat utolérte az igazsagszolgaltatas keze, végre. Remélem oda fog
jutni, ahova érdemli: az akasztofa ala. Dr. Hegedis a rossz emléki V. kmsz. volt vezetd orvosa, az
ugyanott mikodo Ibolya szazadossal egyiitt a gaztettek vegtelen sorat kovette el. Magam is orvos va-
gyok, eldz6leq tart. honvédorvos, majd a rosszemlékd faji térvények értelmében musz. Meg tudom itélni
mind katonai, mind orvosi vonalon a katonaorvosi ténykedését. En is az V. kmsz. zaszloalj allomanyaba

tartoztam. Dr. Heged(is kétoldali csipdiziileti ficamban, legstlyosabb szervi szivbajokban, elmebeteg-
ségekben szenvedd stb., beteg embereknek szazait nyilvanitotta szolgalatra alkalmasnak. Dr. Hegedis

oly stlyosan vétkezett az orvosi etika ellen, sok-sok halalbiintetés sem volna elegendd arra, hogy leve-
zekelje szamtalan gaztettét.

1943 marciusaban leszereltem, mint keresztény vallasu orvos, és a szentesi kozkorhaz beloszta-
lyan dolgoztam, a segédorvosi teendéket lattam el. Az 1943 aprilisaban megjelent rendelet alapjan Ujra
bevonultam, s bar a szentesi kdrhaz igazgatsagatdl hivatalos okmanyt mutattam fel, hogy a nevezett

varmeqyei korhaz részerdl nélkildzhetetlen munkaerd vagyok, s mar idékozhen kérték hivatalos dton a
beliigyminiszteri kirendelésemet, Hegeddis dr. tudomast sem vett réla - hanem igy aposztrofalt: ,mocs-

kos zsido, vetkdzzon le”. Mire azt valaszoltam, hogy egészséges vagyok, ez nem sziikséges, mire igy
kialtott ram: ,piszok zsidaja, még levetkdzni is lusta”. A vége az lett, hogy dr. Hegediis még orvosi szol-
galatra sem osztott be a munkaszolgalat keretében, hanem mint kbzonséges munkas, hosszi hdnapo-
kon at (mintegy 9 hanap) erdditési és mas hasonld [ helyeken] a legnehezebb testi munkat végeztem az
0 jovoltabdl. Nagy halara koteleznének, ha elitélésérdl értesitenének.

Kivdla tisztelettel: Dr. Sandor Gydrgy
egyetemi tandrsegéd

Allambiztonsdgi Szolgdlatok Térténeti Levéltdra, dr. Hegeddis Imre vizsgdlati dossziéja, 16. 3.1.9. V-98172,
ceruzdval irt feljelentés 16.

243 1946. marcius 21-én Sandor Gydrgy levet irt a szegedi népligyésznek (valdsziniileg dr. Partos Imrének), hogy megkapta a
népbirdsagi idézést a nyilvanos fétargyalasra, de ,hivatali elfoglaltsdga miatt”nem tud elmenni. A levél végén még megjegyezte: Felelds-
ségem tudatdban kijelentem, hogy dr. Hegediis Imrét fékezhetetlen, oktalan diih, gy(ildlet vezette minden orvosi ténykedésében...” Magyar
Nemzeti Levéltdr Csongrdd-Csandd Varmegye Levéltdra, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945. 235-236., kézzel irt levél.
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4. Mauthner Gydrgy politikai renddr dsszefoglaldja - Szeged, 1945. oktdber 31.

4,

Mauthner Gyargy politikai rendér dsszefoglaléja
Szeged, 1945. oktober 31.

Heged(is Imre orvos zIs. a hddmezdvasarhelyi V. kmsz. zaszloaljnak volt vezetd orvosa 1943. marci-
us 10-t6l. Az oda bevonuldé musszosokat, tekintve, hogy szélsjobboldali beallitottsagu, zsidogydldle,
és alapjaban véve kegyetlenked6 ember volt, minden vizsgalat nélkil osztotta be nehéz munkara és
frontszolgélatra. A hozza forduld betegeket lelkiismeretlenil, vagy sehogyan sem latta el, panaszaikat
nem hallgatta meg, és 6ket mindenkor gunyos, gy(ilolkéd6 szidalmak mellett zavarta el. Sajat keziileg
eszkozolt kikotéseket. Minden lehetét elkdvetett, hogy a munkaszolgalatosok sorsat megnehezitse.
Sajatkezlileg és feliigyelete mellett is tartott kutatasokat, mikor is elkobozta a munkaszolgalatosok
értékeit és orvossagait, sot, az arra raszoruld betegektdl is elkobozta. Biintetszankciokeént példaul
az egyik munkaszolgalatossal tiz darab kilénbdzo, erds hatasu hashajtot szedetett be, személyesen
ellendrizte, hogy parancsanak eleget tegyen. Eqgy alkalommal Gjsagcikket is irt, melyben a vasarhelyi
getto felallitasat sirgeti, st, zendiilés esetére a gettd lakossaganak kiirtasat javasolja. Kilonbozo ke-
gyetlenkedéseirdl 53 feljelentés van.

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrdd-Csandd Varmegye Levéltdra, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., 7., gépirat,
eredeti aldirdsokkal.
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5. Dr. Galyasi Miklés nyilatkozata - [Hodmezdvdsdrhely], 1945. december 5.

5.

Dr. Galyasi Miklés nyilatkozata
[Hodmezdvasarhely], 1945. december 5.

Alulirott, dr. Galyasi Miklos igazolom, hogy Heged(s Imre dr. orvoszaszlds engem a munkaszolgalatos
koromban, tekintettel foghijjas voltomra felmentett - azzal a megjegyzéssel, hogy .na, 6reg, te eleget
voltal oda és eleget szenvedtél.”

Tobb izben bevonultam munkaszolgalatra, de én nem panaszkodhatom Hegedds Imre dr. orvoszasz-
l6sra, mert velem szemben soha a legkisebb szabalytalansagot sem mutatta ki, - s6t, baratsagosan
viselkedett.

Miutan Hodmezdvasarhely csak atmeneti elosztéhely volt a munkaszolgalatosok szamara, és bevonu-
lasom utan rovid napok alatt tovabb vittek, igy Heged(s Imre dr. masokkal szembeni viselkedését nem
volt alkalmam latni, vagy tapasztalni.

A Népbirésag december 6-i targyalasan azért nem vehetek részt, mert agybanfekvd beteg vagyok, illet-
ve csak annyi ideig vagyok fenn, mig kotozésre jarok, amit a hddmezdvasarhelyi ,Erzsébet” kozkorhaz
barmikor igazolhat.

Bousz[?] Emma Galyasi Miklos

IV. [ker.] Arpdd u. 21. Hédmezévdsdrhely
Osvdth Béla IV. [Kker.] Kinizsi u. 17.
IV. [ker.] Andrdssy it 32

Magyar Nemzeti Levéltdr Csongrdd-Csandd Vdrmegye Levéltdra, XXV. 8. fond, Nb. 1102/1945., gépirat, ere-
deti aldirdsokkal.
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6. Dr. Hegeddis Imre elsdfokd itélet ellen benydjtott fellebbezésének indokldsa (Részlet)
- Szeged, 1946. jdlius 30.

Dr. Hegediis Imre elsdfoku itélet ellen benyijtott fellebbezésének indoklasa (Részlet)
Szeged, 1946. julius 30.

[+

Nagytekintet( Orszagos Tanacs!*®

Fejtegetéseim végére érve 6nmagamnak teszem fol a kérdést, hogy velem szemben, ha egymassal
ellentétesen is, s ha sokszor oly id6pontba helyezetten is, amikor én bizonyitottan nem lehettem a
cselekmény elkdvetési helyén, mégis egy egész csomo ember vall elitélendd, megvetendd cselekmé-
nyek [ miatt], engem vadolva azok elkdvetése miatt, holott én tudom a legjobban, hogy azokat el nem
kovettem.

Keresem az okot, s két dologra gondolok, melyek talan dsszefiiggésben is vannak egymassal.

Az egyikrdl Vasas-Csillag Balazs vallomasa is tesz emlitést, amikor felsoralja, hogy el6ttem és uta-
nam kik voltak zaszléalj orvosok, s elmondja, hogy utanam dr. Bedd Istvan orvos, hadaprodérmester
keriilt a zaszloaljhoz, aki tobb izben verte és rugta a munkaszolgalatosokat. Ez a dr. Bed6 Istvan 1943.
jalius 9-én vette at t6lem a zaszlalj orvosi teendéket, 13-an engemet szabadsagoltak, 31-én pedig
leszereltek, mig dr. Bedd a zaszloaljjal kézben Borba ment, s ott is maradt 1944. dszéig, s ha ez a dr.
Bedd Istvan nem is én vagyok, s ha mikddését nem is HodmezGvasarhelyen fejtette ki, mégis az kisért
bennem, hogy az 6 kegyetlenkedését valljak ellenem a tanuk.

Se nem csak dr. Bedd Istvan, hanem eldttem, 1942-t6l kezdve még tobb orvos miikodott a zaszlo-
aljnl. A Vasas-Csillag Balazs 4ltal vallottakon kivil részt vett ott bemutatési szemlén dr. Téth Arpad
orvos drnagy, dr. Péczely Attila 0. szazados, és dr. Szalai Sandor o. féhadnagy is. Egészen bizonyos,
hogy 6k sem voltak szentek, nekik is voltak idegeik, 6k is kijottek olykor a nyugalmuktdl, s ezeket most
mind-mind nekem tulajdonitjak, s velem kévettetik el a tanuk.

Ez kisért bennem, s erdsiti ezt a kisértd hitemet Génddr Ferenc New-Yorkban megjelend politikai
hetilapjanak, az ,Ember"-nek 1946. aprilis 27-iki szamaban Javor LaszI6 tollabdl megjelent ,A magyar
zsido Komité hivatalos adatai a zsidosagrol” cimd cikke, mely tobbek kozt szd szerint a kovetkezdket
mondja.

JEzek a hazatért tomegek a puszta Iétiikért vivott allandd harc kdzben nyersekke, amoralisokka,
vadakka valtak.”

Hatigen. Ez a nyerseség, ez az amoralitas, ez a vadsag, ami sugarzik, perzsel ezekb6l a vallomasok-
bdl, a bossziszomjnak az a vagyasa, és minden aron vald akarasa, mely szinte embervadaszat-jelleg(-
vé valik, a vallomasoknak a renddrségtdl a fétargyalasi vonalon oly sok tantnal észlelt elfogadhatobb
formara val valtoztatasa - ra is mutattam nem egy tandnal erre -, ez az, ami kisért engem, s az én

244 Aterjedelmes (41 oldalas!) beadvanyanak haromnegyed részében dr. Hegedis Imre a kihallgatott tantinak vadjainak részletes
cafolataval foglalkozik.
245 Dr. Heged(is Imre a Népbirdsagok Orszagos Tanacsanak, a fellebbviteli birésagnak cimezte a beadvanyt.
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6. Dr. Hegedtis Imre elséfokii itélet ellen benydjtott fellebbezésének indokldsa (Részlet)
- Szeged, 1946. jlius 30.

kisértésemet és gyanakvasomat jogossa és valésziniivé teszi az, hogy a dr. Bedd Istvan sorozatos dur-
vasagait mindenki masnak néha vald dihkitérését most a tanuk mind nekem tulajdonitjak.

Ha nem tudtam magamat megértetni, a nagytekintély(i Orszagos Tanaccsal, (igy elvesztem. De hi-
szem, hogy az ember is és a jogasz is megértett engem. |...]

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csandd Varmegye Levéltara, XXV. 8. fond, Nb. T102/1945., 21-22., gépi-
rat, eredeti aldirdssal.
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