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Elfszd

ELOSZO

Az Emlékpont torténészeként 2008 6ta foglalkozok 1945 utani népbirdsagi perekkel, els6sorban
hédmezdvasarhelyi vonatkozasdakkal. Az eltelt tébb, mint egy évtizedben szamos esettanulmanyt
publikaltam ebben a targykdrben.

Szakmai irdnyitdsommal ebbe a munkdba bekapcsolddott az Emlékpont néhany korabbi munka-
tarsai, akik ugyancsak publikaltak néhany esettanulmanyt. Az Emlékpont kdnyvek sorozat 17. szami
kiadvanyaban részben az én tanulmanyaim, valamint volt munkatarsaim korabban megjelent dolgo-
zatai koziil valogattam eqy kotetre valdt, melynek szerkesztésében Miklds Péter torténész kollégam
is részt vett. Jelen kotet tulajdonképpen az eldzdnek szerves folytatdsa azzal a kiilinhséggel, hogy
ezlttal az 8sszes tanulmany az én munkdm eredménye.

Az itt olvashat6 tanulmanyok alapjat a Csongrad-Csanad Megyei Levéltarhan, Szegeden taldl-
hatd, hddmezdvasarhelyi vonatkozasd népbirdsagi aktdkat adjak. Amennyiben lehetséges volt,
munkamat kiterjesztettem az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltardban meglévé, az adott
személyekhez kothetd dossziék kutatasara is. Mig az el6z6 kotethen egy bevezet§ tanulmany for-
maéjaban réviden dsszefoglaltam az 1945 elején 1étrehozott néphirdsag, mint specidlis kiilonbirdsag
mifkadésének problémait, kiilon kitérve a szegedi tanacsok miikodésére, ettdl most eltekintek. A
Tisztelt Olvasd elolvashatija ezt a , testvér-kotetben" (Emlékpont Konyvek 17.).

Ebben a kdtetben 6t nagyobb fejezethen mutatom be - a teljesség igénye nélkiil - azt, hogy
1945-t61 kezdve miként érintett egyes hddmezdvasarhelyi személyeket a jogi-politikai megtorlds.
A legkorabbi perek egyértelmilen a varos korabhbi, 1945 eldtti, Gn. ,horthysta elitje" egyes tagjait
sljtotta. Koziiliik csupan azokkal tudtam foglalkozni, akiknek fénnmaradt a néphirésagi aktaja vagy
a vizsgalati dossziéja, har a korabeli helyi Tapokhdl tudhatd, hogy masokat is sdjtott a néphirdsagi
eljards. Erdekes - és kordbban teljesen ismeretlen volt - az, hogy HodmezGvasarhelyen, ebben a
szinmagyar varoshan is miikadott 1945 eldtt a,,népi németek" szovetségének, a Volksbundnak helyi
csoportja. Azzal sem foglalkozott kordbban senki sem, hogy a varoshan a széls6jobboldalnak mek-
kora volt a befolydsa, illetve mi lett a sorsa egyes nyilasoknak. A kotethen ezekrdl a témdkrdl is ol-
vashat az érdek]Gdd érdekes esettanulmanyokat. A IV. fejezetben harom olyan személy (renddrtiszt,
valamint tovabh szolgdlé katonatisztek) sorsat mutatom be, akiket kdzvetve azzal vadoltak meg,
hogy ,kiszolgaltak a Horthy-rendszert". Sorsuk nem egyedi: 1945 utan tobb tizezer embert vadoltak
meg ugyanezzel. Végiil az 1945 utani megtorlasoknak van egy specialisnak mondhatd szakasza: az



Eldszo

1946. évi VII. torvénycikk megjelenését kovetden az orszaghan emberek szazezreit lehetett hirdsag
elé 4llitani a ,,népi demokratikus rendszer elleni izgatas" abszurd vadjaval. Miként az el6z6 kotethen
és az itt is olvashatd esettanulmanyokhol is kideriil, barki lehetett ,izgat6": rdmai katolikus kaplan,
részeq fuvaros vagy ,kuldknak" mingsitett gazda. A sort még hosszan lehetne sorolni...

A kotetben olvashaté esettanulmanyok csupan némi bepillantast engednek meg az olvasénak
arrdl, hogy a varos egyes lakosait miként is sdjtotta az 1945 utani széleskor( politikai megtorlas.
Természetesen az ehhez hasonld perek 1945-t81 kezdve tomegével elGfordultak az egész orszaghan.
Ezért gondolom azt, hogy minél tohh, 1945 utani politikai jellegif per feldolgozasa tovahb gyarapitja
az 1945 utani évtized torténelmérdl eddig megszerzett ismereteinket.

*k%x

Mint az eldz0 kotet esetében, eziittal is feltiintetem azt, hogy az adott tanulmény korabban hol jelent
meg (egyes esetekben, ez az elsg kozlési hely). Az eredeti levéltari hivatkozasokat, ahol sziikséges
volt, eziittal is aktualizaltam (példaul a Magyar Orszagos Levéltar helyett a 2012-es integracid 6ta a
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara a pontos megnevezés.) Az idézetek — akarcsak a sorozat
eldzd kotetében - minden esetben betlihiiek. A sziikséges kiegészitéseket [1-be tettem. Azoknak
iratokban szerepld hddmezdvasarhelyi személyeknek, akiknek az életrajzi adatait sikeriilt kideriteni,
valamint az adott korszak kevéshé ismert kdzszerepl@inek életrajzat, 1abjegyzethen roviden ismer-
tetem.

Végezetiil ismételten kdszonetet mondok dr. Horvath Attila jogtorténésznek, egyetemi tanarnak,
alkotmanybirénak azért, hogy elvéllalta ennek a ktetnek is a szakmai lektoralasat.

Vincze Gabor
az Emlékpont torténész-muzeoldgusa



I. Az 1944 eldtti elit eqyes tagjai elleni perek

|. AZ 1944 ELOTTI ELIT EGYES TAGJAI ELLENI PEREK

A mésodik vilaghabor( 1944. oktdber 8-an ért véget HodmezGvasarhely szamdra, 1gy lakdinak a nyi-
las terror id@szakat mar nem kellett atélniiik. A Voros Hadsereg bevonuldsa, a lakossag szamdra nem
felszabadulast jelentett, hanem eqy Ujabb megszallast.! A habor( vége azonnali, és teljes politikai
rendszervaltassal jart. A varos ,horthysta” politikai elitje, és a kdzigazgatasi apparatus nagy része a
bevonulast megeldzd napokban - mas-més okokbol - elhagyta a varost, de az ezzel jaré ,(irt" a szov-
jet hadsereg jelenlétében meg-, ill. Gjjaszervez6dd baloldali politikai er6k nagyon gyorsan betdltot-
ték. Az 1944 Gszéig illegalitashan mitkodd Kommunistak Magyarorszagi Partja (1943-t1 Békepart,
1944 oktdberétdl Magyar Kommunista Part/MKP), valamint a német megszéllas utan betiltott Szo-
cidldemokrata Part (SZDP) és a Figgetlen Kisgazdapart (FKGP) napokon beliil szervezkedni kezdett.
Akarcsak Csongrad varmegye legtobb helységében, a kommunistak ocsidtak fol elséként, annak el-
lenére, hogy illegalis kommunista mozgalom 1944 elgtt 1ényegében nem volt Hodmez8vasarhelyen.
Egyes szocidldemokrata parttagok azonban folismerték a szovjetek jelenlétéhen rejld lehetdségeket
és ,atigazoltak” alegalissa valt MKP-ba.2 Aleggyorsabban eszméldk ezzel a 1épéssel bebiztositottak
sajat vezetd pozicidjukat: a ,,partalapitas” jogan ok lettek az MKP (majd ennek révén a varos) helyi
vezetdi.}

Az 1944. Gszén HodmezOvasarhelyen lezajlott rendszervdltozds eqyik kovetkezménye az lett,
hogy az (] politikai vezetés - torvényes, vagy tdrvényen kiviili eszkozokkel - az elkdvetkezd id6-
szakban leszamolt a ,horthysta” elittel. Melyek voltak a leszamolds eszkozei? A torvényes intézmé-
nyes eszkdzok kdzé sorolhatd a helyi nemzeti bizottsag, az igazoldbizottsdg, és a Szegeden folalli-
tott népiligyészség és néphirdsag. A torvényen kiviili eszkozként lehet megemliteni az internalast,
(melynek természetesen volt térvényi szabalyozasa, csak a gyakorlathan nem tartottak be), amely

1 Az 1945-0s sajtoban és hivatalos dokumentumokban még magatdl értetddden ,, megszallast” és ,,oroszokat” frtak. A kommu-
nista korszak diskurzusaban a ,,felszabadulas"” kifejezés hasznalata volt kételezd. Sajnos az 1989-90-es rendszervaltozas 6ta eltelt
harminc évben a baloldali kdzbeszédhen még mindig ez a térténelmietlen kifejezés az uralkodo.

2 Az ,atigazolok" legismertebb alakja Olah Mihdly (1899-1981). 1919-ben virdskatona volt, 1922-ben 1épett be az MSZDP-
be, de volt kapcsolata az illegdlis kommunista part felé is. A két vilaghabord kozétt kémiives segédként dolgozott (méar amikor
egyaltalan dolgozott - nem a munkaszeretete dltal valt ismertté a varoshan...), illetve folyamatosan politizalt. 1944. oktdber 10-én
részt vett az MKP megszervezésében, a helyi szervezet titkdra lett. 1945 és 1948 kozott parlamenti képviseld volt, 1948 és 1950
kozott Hodmezdvasarhely polgarmestere, 1950 és 1954 kozott pedig tandcselndke.

3 Bdvebben Bencsik, 2018.
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tag teret nyitott - nem csak Hodmezdvasarhelyen, hanem az egész orszaghan! - a parttalan énkény-
nek és a személyes leszamoldsnak, bossziinak.

KKk

A helyi nemzeti bizottsag 1944. december 10-én alakult meg. (Bér a bizottsagnak kdzigazgatasi sze-
repe, feladata nem volt, am ez lett a varos ,,leqfdbb politikai féruma”.*) Elndkének Marton Arpads
reformatus elndk-lelkészt, eredetileq kisgazda, majd partonkiviili politikust valasztottak meg, alel-
nok az ugyancsak kisgazdaparti Karacsonyi Sandor® lett. Rajtuk kiviil a masik harom part (a Polgéri
Demokrata Partnak nem volt helyi szervezete) és a szakszervezet is delegalt két-két képviseldt a
testiiletbe. Papiron tehat minden part azonos er6t képviselt, dm a szakszervezetek képviseldi egyben
az MKP tagjai is voltak, igy a kommunistak befolydsa a nemzeti bizottsaghan kétszerese volt a tobbi
parténak. Megalakuldsa utan masfél hdnapig 1ényegében alig mikodott. Erre utal az is, hogy 1945.
januar 27-én (jjaalakuld tlést kellett tartania. A partharcok hamar elkezdddtek, ennek volt az egyik
jele, hogy mar januar végén lemondattak Karacsonyi Sandort (az volt a vad ellene, hogy elment né-
hany nyilas gytlésre), majd aprilishan az utddat, Molnar Imrét is , kilgtték" a kommunistak. (Ellene
azt hoztak fol, hogy rajta volt a Turul Szovetség taglistajan, bar G tagadta, hogy , turulista” lett volna.)
Helyébe az a Vata Ernd” keriilt, aki a Il. szam(i igazoldhizottsag elndke is volt.

Itt kell megemliteni, hogy a nemzeti bizottsag megalakitasa elgtt, még oktdberben - feltehetgen
aszovjet megszallék , javaslatara"® - az j polgarmester, Kiss Pal® 1étrehozott eqy sajatos grémiumot:
avarostanacsot. Ebbe az MKP, az SZDP és az FKGP két-két személyt delegalt. Nem volt iigyrendije vagy
szervezeti szahalyzata, csupan akkor lésezett (Gsszesen tizennégy alkalommal), ha a polgdrmester
azt kezdeményezte. Ugy tiinik a fennmaradt iratokbél, hogy 1944. végén meg is sziint. !

Azigazolobizottsagokat az 1945. janudr 4-én megjelent 15/1945. M. E. szam{ kormanyrendelet-
tel hoztak 1étre abhol a célbdl, hogy a kozszférat , megtisztitsak” a , reakcids elemektdl”. Eredetileg
csak a koztisztviselGk és kozalkalmazottak - mai kifejezéssel élve -, atvilagitasardl” volt szo, de az

4 MNL CS-CSML HL, XVII. 1. fond, Hodmezdvasarhely nemzeti hizottsdganak 1945. aprilis 7-1 jegyzdkanyve.

5 Marton Arpad (1879-1953) a Székelyfdldon sziiletett, 1906-ban szentelték lelkésszé. 1919-t61 szolgalt HodmezGvasarhe-
lyen. 1929-t61 megvalasztott lelkipasztor, elébh a tabani, majd az 6templomi gyiilekezetnél. 1936 és 1948 kozott elndk-lelkész volt,
1944-1945-ben a debreceni ideiglenes nemzetgylés tagja. Presztoczki, 2019. 120.

6 Karacsonyi Sandor (1881-1958) eredeti szakméja dcsmester, kisgazdaparti politikus. 1944 végén a debreceni ideiglenes
nemzetgyilés tagjava delegaltak. 1944-t61 a helyi FKGP tigyvezetd elndke, késdbh partigazgatdja volt. A helyi kommunistak kezdet-
td1 fogva tamadtak. 1947-ben, mint ,jobboldali kisgazdat" kizartak a partbol 1949-ben ,izgatas" vadjaval egy év hortonre itélték.
Bencsik, 2018., Kovacs, 2015. 139.

7 Vata Ern§ (1892-1960) 1920-t61 a Nagyatadi-féle kisgazdapartnak, 1930-tdl pedig az FKGP-nek volt a tagja. 1947-ben az
(in. kékcédulas valasztasok utdn hekeriilt a parlamentbe. A partjan belilli kiizdelemben a Dobi-féle kollaboréns szérnyat képviselte,
ennek ellenére 1948 novemberében megfosztottak a mandatumatdl. Ettdl kezdve az AVH, mint , reakciés", Jjobboldali" kisgazdat,
figyelte. 1958-han ,izgatasért" fél évre itélték. Kovacs, 2015. 290.

8 Arulkodd, hogy Szegeden is mitkadott kis ideig eqy ugyanilyen nevdi grémium.

9 Kiss Pal (1898-1974) 1927-t61 Hodmezdvasarhely tlizoltoparancsnoka, 1944. oktdber 10-t61 a varos polgarmestere volt.
1947-hen a haloldali politikai tamadasok miatt lemondott a tisztségérdl. Kovacs, 2015, 152.

10 Herczeg, 1985. 42.
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eljarast hamarosan kiterjesztették a magan- és eqyhazi'! alkalmazottakra, az 6nélld egzisztencidkra
(iparosokra, kereskeddkre sth.), valamint a honvédség tagjaira is.

Hodmezdvasarhelyen januar 17-én harom igazoldbizottsag jott 1étre hét-hét taggal (egy szak-
mabeli, egy jogdsz, a téhbieket a partok, illetve a helyi szakszervezet delegdlta). A harom hizottsag
eredetileg specializdlddott volna a varosi, az allami és az egyhdazi alkalmazottakra, de késdhb ez a
kiillonbség elhomalyosult. A bizottsdgok munkaja évekig elhiizddott. Fennallasa alatt az I. sz. bizott-
sag 793, all.sz. 1983, alll. sz. pedig 978 személy iigyét targyalta. A nem igazolt személyek melletti
kidllast ,biinpartolasnak" tekintették, ami sok esethen visszatartotta a mentd tandkat.

A baloldali erdk kezdetben igen elégedetlenek voltak, mert szerintiik az igazolasok , rutinszerien
és liberdlis szellemben folytak”.'> Emiatt hosszas vita folyt arrdl, hogy az igazoldbizottsagok ,tal
enyhe" hatdrozatait fliilbirdlhatja-e a nemzeti bizottsag. Végeredményben az igazoldsok a part-
politikai csatdrozasok kozepette folytak, és igen nagy szerep jutott a hatarozatok meghozatalakor a
személyes elfogultsagnak. Nem kozalkalmazottak részére igazolasokat eqyébként a ,,demokratikus
partok" (vagyis a megszalld szovjetek altal annak mindsitett partok) is kiadhattak. Az NPP 1945 nya-
ran panaszolta, hogy az altala kiadott igazolasokat a rend@rség nem fogadja el, mondvan, hogy az
nem politikai part. A Nemzeti Bizottsag helyt adott a panasznak és atirathan kozélte a renddrséggel,
hogy ,,a mai demokratikus partok" ellen semmiféle kijelentést ne teqyenek, mert az NPP éppen olyan
~demokratikus part", mint az MKP vagy az SZDP.” (Figyelemre méltd, hogy a ,,demokratikus partok”
megnevezésekor az FKGP-re az atirat egyaltalan nem utalt!) 1945 aprilisaban a szegedi székhely(
V. honvédkeriilet HodmezGvasarhelyen is 1étesitett honvédtiszti igazoldhizottsagot. A hizottsagha
kijeldlt tiszteket a nemzeti bizottsag nyomdasara majushan levaltottak, mert a baloldal szerint ,,nem
voltak eléggé demokratikusak".**

Azigazoldbizottsagok ddnthettek gy, hogy a nemigazolt személyeket atadjak a szintén djonnan
alakult néphirdsagoknak. Az egyik forras szerint az 1945 nyaraig lezajlott 1701 igazolasi iigyben a
nem igazoltak szama kilencvenkilenc volt, s kozilliik huszonharom személy esetét utaltak a néphi-
résag elé.!> Az igazoldhizottsagok hatdrozatai ellen a szegedi néphirdsaghoz lehetett fellebbezni.

11 Az egyhazi alkalmazottak vilagi igazoldbizottsagok elé allitasa miatt az egyhazak hiaba tiltakoztak. Egyébként 6k maguk is
1étre hoztak igazoldbizottsagokat. Lasd Vincze, 2016.

12 Kanyé, 1973., 53.

13 MNLCS-CSMLHL, XVII. 1. fond, a hddmezévasarhelyi nemzeti hizottsag 1945. junius 9-i jegyzdkonyve, ill. 339/1945. Nemz.
Biz. hatarozat (jinius 18.)

14 MNL CS-CSM, HL, XVII. 1. fond, a hddmezévasarhelyi nemzeti hizottsag 1945. majus 5-i jegyzékonyve.

15 Kanyé, 1973., 55.
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Dr. Beliczky Kdlmdn renddrfétandcsos

DR. BELICZKY KALMAN RENDORFOTANACSOS

Dr. Beliczky Kalman elGéletérdl a fennmaradt levéltari forrasokbhdl meglehetdsen keveset lehet tudni.
Annyi bizonyos, hogy 1884-ben, az észak-magyarorszagi, akkor Gomor-Kishont varmegyéhez tarto-
10 Betléren szilletett. Valamikor (feltehetGen méqg a Nagy Habori kitGrése el6tt) jog- és allamtudo-
manyi diplomat szerzett. Két fia sziiletett, az egyik 1945 utdn még akkor is renddrtiszt volt, amikor az
édesapja ellen népbirdsagi eljaras folyt.

Mieldtt a hddmezdvasarhelyi renddrség élére kinevezték volna, a hajdliszoboszl6i kapitdnysa-
got vezette. 1940. augusztus 1-t6l lett a hddmez6vasarhelyi renddrség fotandcsosa. Azel6tt, hogy a
Voros Hadsereg elérte a varost, § is eltavozott, akdrcsak a tisztviselSk nagy része. November végén a
budapesti fokapitanysaghoz osztottak be, de hamarosan betegszabadsagot kért, majd a nyugdijaz-
tatasat, igy a Szdlasi-éra alatt ténylegesen mar nem allt szolgdlathan.

Amikor csaladostdl visszatért Hodmezdvasarhelyre, 1945. méjus 3-4n a helyi politikai renddrség
letartdztatta, s rendGrhatdsagi Grizethe helyezte (internalta). Hamarosan megindult ellene az iga-
zol6hizottsagi eljards, néhany nap alatt tobb feljelentés érkezett az |. szamd igazoldbizottsaghoz. A
foljelentések szerint a masodik vildghabord alatt hatalmaval visszaélve iild6ztt, interndltatott egyes
személyeket.! A jinius 27-iigazoldbizottsagi targyaldson 8sszesen tizenharom személy tett panasz-
bejelentést ellene. (Eqyikiik az igazoldbizottsag tagja volt.) Eqyesek azzal vadoltdk, hogy a habori
alatt @ internaltatta Gket. Egy személy azt allitotta, hogy a férjét munkaszolgdlatra hivatta be, eqy
masik vad szerint pedig egy helyi zsidd asszonyt deportéltatott. A panaszosok dltal eldadottakat a
beidézett Beliczky sorra megcafolta. Kérte tobb tandjanak meghallgatasat, amit a hizottsag elfoga-
dott, de tovabbra is az interndldtabor foglya maradt. (A korra jellemzd, hogy internalasat az utdda,
Vad Janos? renddr fGtanacsos csak eqy julius 6-i véghatarozattal ,papirozta” le.)

J0lius 13-4n, majd 16-an (harmadik alkalommal pedig oktdber 1-én) a tiszti féorvos egy hiva-
talos igazolast adott ki, hogy silyosan beteg és rendszeres orvosi kezelésre szorul. Ennek ellenére

1 Azegyik foljelentd, Halasz Matyas mar jlnius 9-én kérte, hogy inditsanak ellene eljarast, mert ,mifkddése alatt pdrjdt ritkitd
szélsdséges felfogdsral” tett tandbizonysagot. MNL CS-CSML, XXV. 9/b, a B.IV.4630/950. sz. n. (Az iratok nincsenek leszamozva,
emiatt - ha van - csak iktatdszamra tudok hivatkozni.)

2 Vad Janos (1902-1972) eredetileg malommunkas, kommunista politikus. 1944 végétdl tagja lett a debreceni ideiglenes
nemzetgylésnek. Szélsdséges kommunista volt, mar 1945-ben a proletardiktatira bevezetését siirgette. 1945 majusatdl az év vé-
géiga Hodmezdvasarhelyi Renddrfékapitanysag vezetdje volt, akkor levaltottak, mert partja sem volt megelégedve a ténykedésével,
athelyezték a Dunantdlra. Bencsik, 2018. 22-23. és Kovacs, 2015. 286.
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az internal6taborban maradt. Szabaduldsa érdekében eqy részletes beadvanyt irt az igazoldbizott-
sagnak, melyben tételrd] tételre cafolta az ellene felhozott vadakat. Félhivta a figyelmet arra, hogy
G politikai partnak tagja nem volt (mint koztisztviseld nem is lehetett), és amig a tisztségében volt,
,a jobboldali mozgalom felé sdlyosabb csapdsokat mértem, a nyilasok vezetdi ellen sorozatban
rendeltem el a szigord kézigazgatdsi eljdrdst, és ezzel a pdrt munkdt majdnem teljesen megbéni-
tottam.” (Mas forrasokhdl is tudhatd, hogy Beliczky valdban elszant kiizdelmet folytatott a helyi
nyilas-, valamint a Volksbund-csoport ellen.) Amikor legaldbb hdrom nap eltavozast kért az interna-
16taborhdl, azt az igazoldbizottsag nem tamogatta, csupan azt javasolta a helyi politikai rend6rség-
nek, hogy engedélyezzék, beszélhessen az iigyvédjével.

Az igazol6hizottsagi eljaras jllius 23-an és 24-én tovahbi tani-kihallgatasokkal folyt tovahb.
Ugyérdl természetesen a helyi kommunista napilap is beszamolt: , A vdroshdza kézqyidlési termében
folyik Vdsdrhely eqyik legjobban utdlt kizhivatalnoka, Beliczky Kdlmdn volt rendérfétandcsos iga-
zoldsa. [...] Sok tandt fognak kihallgatni Beliczky tigyében.” A cikk szerint az e16z6 nap hallgattak
ki a fGispan, Karacsonyi Ferenc’ feleségét. ,Beliczky a vddiottak padjdn tgy viselkedett, mint ha ma
is a Horthy rendszer rendértisztje volna.” Jellemz8, hogy az jsagird szerint az igazolas elé idézett
volt renddrfGtandcsos , tdtos kiejtéssel igyekezett - a siker minden reménye nélkiil - hangoztatni
drtatlansdgdt.” Beliczkynek ez a sajatosnak mondhatd meghélyegzése késdbb is elfordult. A Tap
harom tand vadjait ismertette. Ugy tiinik az egyik ,,f& biine" az volt, hogy harom helyi kommunistat
(Borsi Janost, Posztds Sandort és Karacsonyi Ferencet, aki a targyalds idején a varos fdispanja volt)
1944-ben internaltatott. A cikket ezzel fejezték be: , Lapzdrtakor a tdrgyalds még folyik. ElGre Idt-
hatd, hogy Beliczkyt pikhendisége és gyenge védekezése nem mentheti meqg a népbirésdg elé uta-
Idst6l."™ Masnap mér arrdl szamoltak be, hogy a volt renddrfétandcsos ligyét néphirdsag elé utalta
az igazolobizottsag. E16z6leq kihallgattak dr. Zagon Elemér rend@rftanacsost, aki azt allitotta, hogy
még az ifjabb Beliczky Kalman ,,sem nézte j6 szemmel atyja tilbuzgd intézkedéseit”. Erdei Istvan
szocidldemokrata nemzetqylési képviseld szerint a vilaghabor( alatt a hddmezdvasarhelyi kozélet
Lazért zillétt le annyira, mert olyan emberek keriiltek a vezetd pozicidba, akiknek sem a vdroshoz,
sem annak népéhez semmi kdziik nem volt”. Ezzel a kijelentésével arra utalt, hogy Simko Elemér
fispan, Beliczky és dr. Simonffy (Scheirich) Ferenc® tigyvéd nem tdsgyckeres hddmezdvasarhelyiek
(bér a fdispan ott sziiletett), hanem , gyiitt-montok". Az eqyik detektivfeliigyeld, Toth Imre szerint
Beliczky ,,igen ideges ember volt”, azért bant olykor goromban a hozza forduldkkal. Este hat 6rdig
szamos tan(t hallgattak ki, de ,,a volt fékapitany" csokdnydsen tagadott minden vadat. (Korrupcidval

3 MNLCS-CSML, XXV. 9/b, B.1V.4630/950. 162/1945. sz.

4 Karacsonyi Ferenc (1889-1966) eredetileg dcsmester. 1919-hen virdsdr volt, az 1930-as években az MSZDP helyi titkara.
Hodmezdvasarhely , felszabaduldsa” utan atlépett az MKP-he. 1944 végén delegaltak a debreceni ideiglenes nemzetgytiléshe. Gvolt
Hodmezdvasarhely utolso fdispanja. Kovacs, 2015. 139.

5 VN 1945. jlius 24. ,|zgalmas targyalas Beliczky fdtanacsos iigyében”.

6 Dr. Simonffy Ferencrdl azt jelentette a , Katvolgyi" feddnevi tigynok 1963. augusztus 1-én, hogy a Délvidékrdl keriilt Hod-
mez@vasarhelyre. Elvette egy haromszaz holdas nagygazda leanyat, jogot végzett, majd ligyvéd lett. A fidbdl (ifj. Simonffy Ferencrdl
van sz6) ,csenddrt nevelt”. (ABTL, 3.1.2 M-35.891/2, 284.) Ifjabb Simonffy Ferenc 1952-ben sorkatonaként , disszidalast" kisé-
relt meg, de elfogtak és kilenc évre ftélték. (ABTL, 3.1.9 V-40717.) Rola részletesen frt Frater Olivér. Lasd: https://emlekpont.hu/
wp-content/uploads/2019/12/Habram_Nandor-1.pdf
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is meggyanisitottak.) A targyalas végén, jilius 24-én az igazoldhizottsag kihirdette a hatarozatat:
.Beliczkyt dlldsvesztésre itéli, csalddjdval szemben méltdnyossdgot gyakorolni nem kivdn, fenn-
tartja interndldsdt, és minthogy népellenes cselekedetek egész halmazdt Idtja esetében fennforog-
ni, iigyét tovdbbi elbirdlds végett a néphirdsdghoz teszi dt.” A cikk ezzel fejez6dik be: , Megelége-
déssel kell megdllapitanunk, hogy ebben az ligyben az igazold bizottsdg alapos munkdt végzett."
(Ha abban a korhan a kommunistak valamivel meg voltak elégedve, az nem sok jé sejtetett.)

Az igazoldbizottsdg Beliczky Kalman fellebbezése miatt jdlius 30-an megkiildte az addig kelet-
kezett iratokat a népiigyészségnek, amely egy héttel késéhb elrendelte a nyomozds lefolytatasat és
azt, hogy hallgassak ki a leinternalt delikvenst, valamint a fdljelentést megtett tandkat. Szeptember
11-€én a helyi politikai renddrség négy tandt hallgatott ki az tigyével kapcsolatban, akik mindnyajan
(koztiik Galyasi Miklds, a varos kozismert személyisége, az 1945-hen 1étrehozott helyi mizeum ala-
pitd-igazgatdja®) terheld vallomast tettek ra. A helyi szocidldemokrata napilap idézte Galyasi vallo-
masat: , Valdban engem is Beliczky interndltatott. Amikor legjobban diihéngdtt, nem rejtettem véka
ald, vele kapcsolatban azt a folfogdsomat, hogy »az & nagyapja még drétostét volt, amikor az én
nagyapdm (Jdzsa Lajos) ismert vdrosi tisztviselGként dolgozott«.” Ehhez még hozzafiizte: ,Belicz-
ky legaldbb vehetett volna annyi fdradtsdgot, hogy megtanuljon magyarul..." Ez azt jelenti, hogy
még a zsidd szarmazasl, de erds magyar identitdstudattal rendelkezd Galyasi Miklds is ,letétozta" a
felvidéki sziiletésti, magyar etnikumdi Beliczkyt.

Szeptember 14-én az addig keletkezett iratokat a Hodmez8vasarhelyi Fékapitanysag Politikai
Osztalyardl folkildték a Magyar Allamrenddrséq Vidéki Fékapitanysagéra azzal a megjegyzéssel,
hogy ,,eljdrds ald vont szokésétdl tartani nem kell, de a mult rezsimben elkdvetett, s az lgazold Bi-
zottsdg jeqyzdkonyvéhdl kitiing cselekményei koztudomdsiak, fgy a szabadonbocsdjtdsa a kozvé-
leményre nem kivdnatos. " Ennek ellenére oktdber 13-an a fgkapitanysag politikai rendészeti osz-
talyanak (olvashatatlan nevii) helyettes vezetdje véghatarozataban felfiiggesztette az interndlasat,
és eqyidejiileg renddrhatdsagi feliigyelet (ref.) ala helyezte.!! (Az indoklashan a siilyos egészségi
allapotéra hivatkoztak.) Ugy tiinik azonban, hogy ezt a véghatarozatot nem hajtottak végre, ugyanis
eqgy két nappal késdbbi keltezésii kézbesitési ivet az internalgtaborban irt ala.'2 E1gbb-utobb csak ki-
szabadult a hddmezGvéasarhelyi interndldtaborbdl, mert oktdber 18-an - siilyos asztmds hetegségére
hivatkozva - mar azt kérte, a renddrhatésdgi feliigyelet ellenére tegyék lehetdvé, hogy hetente egy

7 VN 1945. julius 25.,,Néphirdsag elé utaltak és allasvesztésre itélték Beliczky renddrfétanacsost. A terheld adatok tomkelegét
vitték a taniik az igazol6 bizottsag elé".

8 Galyasirdl bdvebhen 1asd Vincze, 2013.

9 Al 1945. szeptember 12.,,Ujabb vadak gyiinek Beliczky volt vasarhelyi rendrfétanacsos ellen”.

10 MNLCS-CSML, XXV. 9/b, B.IV.4630/950. 162/2-1945. po. sz.

11 A belligyminisztériumban ezt az intézkedést csak oktéber 30-an hagytak jova, ezek utdn csupan november 15-én késziilt
eqy Ujabh véghatarozat a renddrhatdsagi felligyelet ald helyezésérdl. A helyi baloldali napilapok par nappal késdhb szamoltak be
arrél, hogy eqy bizottsag (tagjai: dr. Goby Ferenc renddrszézados, heliigyminiszteri tanacsos, Vad Janos alezredes, Bangd Janos
szazados, dr. Fabry Béla tiszti forvos) utasitasara Beliczkynek, valamint még huszonkilenc mas személynek megsziintették az inter-
nalasat, de ref. ala helyezték Gket. VN 1945. november 3. , Az internaldsok feliilvizsgaldsa. A miniszteri bizottsag dontése”. AU 1945.
november 3. ,Szabadon engedték a vasarhelyi interndltak egyrészét”.

12 Egy késhbi kérvényében azt irta, hogy oktdber 15-ig volt internalva. Ugyanez az idGpont olvashatd az 1948. februar 4-i
itéletében is.
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alkalommal kimenjen eqy, a varos hataraban 1évd, tiszta levegdjii tanyara. Ezt Bangd Janos'® renddr
fokapitany masnap indoklas nélkiil elutasitotta, 4m november 3-an mégis engedélyezte. (Eme pa-
Ifordulds oka a rendelkezésre allo iratokbdl nem deriil ki.) November végén a szegedi néphirdsag
dr. Toth Lasz16 vezette tandcsa hozott eqy végzést, mely szerint az igazoldhizottsagi hatdrozat elleni
fellebbezése miatt elinditott eljarast felfiiggesztik a néphirdsagi biintetdperének jogerds lezarasaig.

1945. december 10-én Bangé Janos hddmezdvasarhelyi renddrfdtanacsos ismét letartdztattatta,
és masnap atkisérttette Szegedre, a népligyészséq fogdajaba. (,Beliczky Kdlmdn foglyot panasz €s
sérelem nélkiil dtvettem” - all eqy december 11-én tiz érakor Szanka Ferenc foghazdr altal alairt
cédula hatoldalan.)

December 14-én dr. Marai P4l szegedi népiigyész hallgatta ki. Ekkor azt vallotta, hogy a renddr-
ségi kihallgatdsa soran nem bantalmaztak, am az egészségi allapota nem kielégitd, szivkorona-érel-
meszesedése €s sziv-asztmaja van. Egyebek kozott azzal védekezett, hogy Karacsonyi Ferenc és
tarsai rend@rhatdsagi Grizet ald helyezését a német megszallas utan az akkori fdispan kovetelésére
rendelte el, mas esetekben az illet6ket az drdragitasi ligyiik miatt kellett internltatni. Végul azt val-
lotta: ,,a hungaristdk ellen mindig élesen harcoltam, Vdsdrhelyen nyilas vdrosvezetéket is interndl-
tam, az ottani Volksbundnak a tagjait és vezetdit is."™ Betegségére vald tekintettel ismét kérte a
szabadlabra helyezését, am ehelyett dr. Marai az 5425/1945. nil. szdm( hatdrozataval elrendelte az
el6zetes letartoztatasat.

0t nappal késghb a szegedi népiigyészség elrendelte a hodmez6vasérhelyi rendérfokapitany-
sagnak, hogy a ,,népellenes” biincselekménnyel gyandsitott dr. Beliczky Kalmén tigyében folytassak
le a nyomozast, és hallgassak ki a gyanisitottat.e Ugy téinik, hogy a népiigyészségen beliil rosszul
miikodott az informacié-aramlds, ugyanis dr. Partos Imre népiigyész arrdl is jelentést kért, hogy a
terhelt szabadlabon van-e, mert ha igen, akkor Grizethe veend®d.

Az év utolsd napjan djabb - ezdttal dr. Beliczky Kalman szempontjabdl pozitiv - fordulat ko-
vetkezett be: a szegedi néphirdsag dr. Téth Ldsz16 vezette tanacsa - arra vald hivatkozassal, hogy
az interndlassal egyiitt (amely a gyakorlatban eldzetes letartoztatasnak szamitott), tobb mint fél
évet toltott eldzeteshen - elrendelte a szabadlabra helyezését. Err61 1946. januar 3-an értesitették
a hddmezGvasarhelyi rendGrséget is, amely ismét renddrhatdsagi feliigyelet ald helyezte. (Hetente
egyszer kellett a renddrségen jelentkeznie.)

A politikai osztaly aznap meg is kezdte a tanlkihallgatasokat. Az elsGként kihallgatott Haldsz
Matyds helybeli zsidd kereskedd azzal vadolta, hogy a volt rend8rf6tandcsos hajszat inditott ellene,
1942-ben interndltatta, és azt feltételezte Beliczkyrdl, hogy részesedett eqy zsarold téle kicsikart
ezer pengdjébdl. (Azilletd azt fgérte - allitdlag - hogy pénz fejében elintézi, a fGtanacsos ne inter-
naltassa Gt.) Masnap dsszesen ot taniit hallgattak ki a helyi fokapitanysagon. A zsarolassal vadolt

13 Bangd Janos (1894-1973) kdmiivesmester, 1945-ben SZDP-tagkeént keriilt a politikai renddrséghez. Kovacs, 2015, 30.

14 MNLCS-CSML, XXV. 9/b, B.IV.4630/950. 5425/1945. sz.

15 MNLCS-CSML, XXV. 9/b, B.IV.4630/950. 5425/1945. sz.

16 A helyi szocidldemokrata napilap szerint ,Beliczky ellen még a lequtdbbi napokban is meriiltek fal ij bizonyitékok. Al-
taldban nincs Vdsdrhelyen egy ember sem, aki mellette volna.” AU, 1945. december 16. ,Vasarhelyiek, akik varjak a néphirdsagi
itéletet”.
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személy tagadta a blindsségét. (Azt allitotta, hogy nem is ismerte korabban személyesen Haldszt.)
Két masik tani megerdsitette a zsarolas vadjat. Eqy masik zsidd szarmazasi kereskedd azonban azt
vallotta, hogy dr. Simonffy Ferenc ligyvéden keresztiil intézték el Haldsz interndltatasi ligyét. Az
iigyvéd ezt el is ismerte, azt vallotta, hogy személyesen jart kozbe Beliczkynél, és utélag kapott ezért
mintegy ezer pengdt.

Janudr 8-4n Bangd Janos, a hddmezdvasarhelyi politikai osztaly vezetdije is kihallgatta a terhel-
tet. 0 hatarozottan tagadta a zsarolds vadjat, azt, hogy pénzt fogadott volna el azért, hogy Halasz
internaltatasat leallitsa. 26-4n még egy tandt hallgatott ki Bangd, de nem Beliczky, hanem H{i-
vosvolgyi Laszl6" volt honvéd féhadnagy tgyében. Ekkor Fényes Bélané azt vallotta, hogy a volt
renddrfdtanacsos eqgy alkalommal féljelentette (mivel kizbenjart kezelGorvosa, dr. Kertész Lajos!®
munkaszolgalatbdl torténd hazaengedése érdekében), és a féhadnaggyal egyiitt mindent megtett
azért, hogy internaljak.

Janudr 28-4n Koltai Vilmos' politikai detektiv irt eqy jelentést, melyhen azt kozélte, hogy ,,meg-
allapitotta": dr. Beliczky Kalman ,nyilas gyiiléseket engedélyezett”, 1944-ben pedig felterjesztés-
sel 1t a beliigyminiszterhez, melyben javasolta, hogy a zsidok radioit kobozzak el, mert ,,a zsiddk
képesek az ellenséq kezére adatokat szolgdlni fénykép dtjdn".® (Ennek a zavaros mondatnak az
értelmezése nem konnyd. Eqyébként pedig a néphirdsagi aktaban talalhatd, Beliczky 1942 és 1944
kozotti miikodését bemutatd iratok éppen azt bizonyitjak, hogy igyekezett a nyilasok ténykedését
korlatozni, és szoros megfigyelés alatt tartotta Gket a volksbundistakkal egyiitt.) Masnap, 29-én
Bangd ismét letartdztatta Beliczkyt és visszakisérttette Szegedre. Az indoklas igen eqyszerd: , Ne-
vezett nem csak az iratokban elfekvd alapos gyantokok miatt volt letartdztatandd és dtkiséren-
dd, hanem azért is, mert a vdros lakossdgdnak kéznyugalma itt ezt kivdnja. Ugyanis nevezettnek
az utcdn valé megjelenése a vdros lakossdga kirében dltaldnos felzdduldst kelt."* Ekkor azonban
(jabh vératlan fordulat tortént: két nappal késébb dr. Méarai Pal népiigyész -, tjabb terheld adatok
hidnydban" - ismét elrendelte a szabadlabra helyezését!? (Az 1948. februar 4-i itélete szerint 1946.
januar 29. és februar 1. kozott ismét renddri Grizethen volt.)?

17 Hivosvlgyi Laszl6 (1913-7) hivatasos tiszt. Részt vett Eszak-Erdély megszallasaban és a Bacska visszafoglalésaban. 1941.
oktoher 1-t61 1943. junius 1-ig a hddmezdvasarhelyi 42. bevonuldsi kézpont parancsnoka, majd a 9/111. zaszléalj egyik szdzadpa-
rancsnoka. Felsgbh parancsra G is nyugatra vonult, Ausztriaban esett fogsagba. Mint ,,nyugatost”, 6t is internaltak. MNL CS-CSML,
XXV. 9/b, B.IV.4630/950. 1945. november 1-i nyilatkozata az 5. honvédkeriilet parancsnoksagahoz igazolasa végett.

18 Dr. Kertész Lajos a vad eqgyik tandijaként szerepelt a dr. Hegedis Imre elleni perben.

19 Klein Vilmos (1912-?) 1945-ben magyarosftotta a nevét Koltaira. A 1945 és 1948 kozott a hédmezGvasarhelyi PRO/AVO,
majd a szegedi AVO tisztje. 1950-ben a lengyelkapolnai guilkossag utan krealt , kuldkszervezkedés" egyik kihallgatd tisztje. 1956-
han mar allamvédelmi féhadnagy Budapesten. A forradalom leverése utan lzraelbe , disszidalt"”. 1958 és 1963 kozott a magyar hir-
szerzés heszervezés céljahl foglalkozott a személyével. ABTL 3.2.4. K-802 ,Roger” fn. dosszié.

20 MNL CS-CSML, XXV. 9/b, B.IV.4630/950. 7/1946. po. sz.

21 1. h. A helyi kommunista napilap cinikusan gy orvendezett: ,A politikai osztdlynak alapos munka utdn megint sikeriilt
Beliczky volt fasiszta renddrkapitdnyt [sic!] bekiildeni Szegedre, az iigyészségre. Mdr eqyszer megjdrta Beliczky tir Szegedet, de
a minisztériumig is elérd »szervusz kérlekaldssan« alapjdn megdllapitottdk rdla, hogy Greg, beteg, és nem is olyan biinds. Szépen
hazasétdlt a volt fokapitdny dr, itthon sorra Idtogatta volt hivatali kollégdit. Most azutdn djabb adatokat gydjtéttek ellene és tobb-
sz0ri megvesztegetés, kommunistdk ildozése és hasonld biindk aktdival mégis csak sikeriilt tegnap reggel elszdllitani a szegedi
interndld tdborba." VN 1946. janudr 31. , Internaldtaborba szallitottak Beliczky volt fokapitanyt és Simonfi-Scheirich ligyvédet".

22 MNL CS-CSML, XXV. 9/b, B.IV.4630/950. 515/1945. nil. sz.

23 AVasarhely Népe roppantul folhaborodott, hogy ismét szabadlabra helyezték: Az elmiilt héten is elvitték Szentesre, de mdr
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Dr. Mérai P4l népiigyész valdszinlileg nem hallgatta ki a terheltet, pedig dr. Ries Istvan igaz-
sagiigy-miniszter még 1945. szeptember 24-én kelt, 17.785/945.1.M.X. szam alatt, az dsszes
népiigyészség vezetdjének megkiilddtt korrendeletében sok mas egyéb mellett folhivta a figyelmet
arra, hogy vadiratot,,a mai naptdl gyandsitott kihallgatdsa nélkil benydjtani nem szabad”, mert ,,a
népbirdskodds mai legstilyosabb hibdja [ ...], hogy az iigyek megfeleld el6készités nélkiil keriilnek
targyaldsra.” Nyilvanvald, hogy dr. Mérai P4l is semmibe vette az igazsagiigy-miniszter rendeletét.

1946. februdr 23-an dr. Marai megkiildte az addig keletkezett iratokat a népbirdsagnak. Az
515/1946.n.ii. szamd vadirathan Beliczkyt egy-eqy rendbeli, a Nbr. 15. §-dnak 2. és 3. pontjaban
meghatérozott, valamint ugyancsak egy-eqy rendbeli, a Nbnov.? 10. §-4val kiegészitett, a Nhbr. 15.
§-anak 5. és 6. pontjaban meghatarozott ,népellenes” hiintett? elkdvetésével vadolta meg. A vadak
alapjai az addig fdlvett tanlivallomésok voltak: 1.) az err6l sz610 jogszabaly megjelenése elgtt osz-
szeszedette a helyi zsidd 1akosok radidit és fényképezdgépeit; 2.) a vilaghabor alatt, tibb baloldali
felfogdsti, tovdbbd zsidd szdrmazdsi eqyént komoly, és alapos ok nélkiil szabdlytalanul interndl-
tatott, letartéztatott, renddri feliigyelet ald helyezett, vagy az orszdg teriiletérdl kiutasitott™; 3.)
valamikor 1944-hen foljelentette Fényes Bélanét a kémelharitd osztalyndl; 4.) eqy , elhagyott zsido
birtokrGl” tiz birkat kiigényelt, amit nem fizetett ki. (Korabban Beliczky ezt konkrétan cafolta.) Az
indoklashan az is olvashat6, hogy,,a nyomozds anyaga szerint a terhelt szélsdjobboldali bedllitott-
sdgii eqyén volt, aki a nyilas mozgalmakat segitette és tdmogatta..."” Tantként huszonegy személy
beidézését inditvanyozta a népiigyész, akik kozott ott volt a kommunista fispan, Karacsonyi Ferenc,
valamint Sarkdzi Janos? volt politikai detektiv és dr. Beretzk Pal? volt helyettes polgarmester. A tar-
gyaldson csak tizenhatan jelentek meg, tavol maradt a fdispan és Sarkozi is.

Ujra itthon van. Olyan magabiztos és dntelt eqyéniség, hogy az Gt bekisérd renddr tisztviseldknek lequtdbb is kijelentette, hogy
»kdr a fdradtsdgért, néhdny nap mdlva dgy is itthon leszek<". VN 1946. februar 13. ,Mi van veliik? Hogyan éInek a népbirdsagok
és az igazol6-bizottsagok altal elitéltek".

24 Révész, 2016, 136.

25 Nbnov. = a néphirdsagokrdl sz616 81/1945. M.E. rendeletet mddositd ,,novella”, azaz az 1440/1945. M. E. rendelet.

26 A15. §szerint,,népellenes” biinds az is, aki 2. ,az 1939. évi szeptember hé 1. napjdt kévetd iddben kdzhivatali ténykedése
sordn a nép eqyes rétegei ellen irdnyuld térvények és rendeletek végrehajtdsdban a szimdra eldirt ténykedést tilhaladva, olyan
tevékenységet fejtett ki, amely a személyes szabadsdgot vagy a testi épséget veszélyeztette vagy sértette, vagy egyes személyek
vagyoni romldsdt eldsegitette”. 3. ,az a joghatdsdggal bird kdzalkalmazott, aki kovetkezetesen népellenes, fasiszta-bardt hivata-
li mikGdést fejtett ki." 5., aki a fasiszta és a demokrdciaellenes tirekvéseknek vagy a tdrsadalom egyes rétegei iilddzésének céljdt
szolgdlé hivatalos szerv, pdrt vagy tdrsadalmi szervezet bestgéjaként mikodott vagy annak szdmdra adatokat szolgdltatott;” 6.
.aki a fasiszta és a demokrdciaellenes uralmi rendszer hatalmi eszkdzeinek sajdt céljaira vald felhaszndldsdval szemérem, vagyon
vagy személyes szabadsdg elleni biincselekményt kavetett el." Szlics - Fenesi - Kaldi, 1945., 30.

27 MNLCS-CSML, XXV. 9/b, B.IV.4630/950. 11.2221/1945.

28 Ifj. dr. Sarkozi Janos (1913-?) jogasz. 1934-ben Iépett rendGrségi szolgalatha, 1942-t61 a szovjet megszéllasig politikai
nyomozd volt. 1945. aprilis 22-éninternaltak, a helyi taborbdl oktober 16-an szabadult, de renddrhatdsagi feliigyelet ala helyezték,
amelyet 1946. januar 11-én sziintettek meg. 1945. méajus 19-én az igazolohizottsag megfosztotta alldsatol és ligyét attette a szege-
di népiigyészségre, am néphirdsagi eljaras nem indult ellene. Tobb népbirdsagi perben idézték be taninak. 1957-ben és 1958-han
kihallgattak a rendGrségen, de eljdrast ekkor sem inditottak ellene. Tobb ligyndkkel figyeltették az 1960-as években. ABTL, 3.1.5.
0-14958/472 és V-40856.

29 Beretzk P4l (1885-1954) jogasz, varosi fdtisztvisel. 1936-ban valasztottak helyettes polgarmesterré. 1944 tavaszan a
belligyminiszter meghizta a polgarmesteri tisztség ideiglenes ellatasaval. Ezen minGségéhen Endrey Béla fdispannal egyiitt elsza-
hotdlta a gettd folallitasat Hodmezdvasarhelyen. 1945 tavaszan letartoztattak, és bar idds, és beteges volt, a ,munkasszazadba"
hurcoltak. Onnan valdsziniileg egészségiigyi okokhdl szabadult. Az igazoldbizottsag allasvesztésre itélte, de a szegedi néphirdsag
megsemmisitette a hatarozatot. 1946-ban ,B-listaztak" és nyugdija felét megvontak téle. Kovacs, 2015. 40.
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Marcius 18-an a szegedi néphirdsag aprilis 11-ére tiizte ki a nyilvanos fétargyalas napjat. A vad-
lott valamiért Gjabb védGt bizott meg a védelmével, dr. Jezerniczky Akost, aki 1945 utan szamos, ,po-
litikailag kényes" perben latta el a védelem feladatat.®® (A korabbi védd, dr. Deak Ferenc feltehetden
visszaadta a meghbizatasat.)

1946. aprilis 11-én Hodmezdvasarhelyen a reformdtus 6gimndzium3' épiilletében megtartott
nyilvanos fotargyalason a kihelyezett tanacs vezetdje dr. Bozsd Ferenc, a tagjai pedig Andrassy 16-
zsef (MKP), Boros Janos® (szakszervezetek), Gajdan Sandor (kisorsolt®), Kiss Janos (NPP), Pap La-
jos* (SZDP) és Zékany Jozsef (FKGP) voltak. A vadat dr. Nemes Arpad népiigyész képviselte, a védd
dr. Ménus Sandor hddmezdvasarhelyi iigyvéd® volt, aki lezerniczkyt helyettesitette.

A tanécs el6tt a vadlott drtatlannak vallotta magat. Az els6 vadponttal kapcsolatban azt vallotta,
hogy dr. Budcz Béla® , korzeti szem1é16" rendelte el, hogy gydijtesse be a radidkat és fényképez8gé-
peket, még a jogszabaly megjelenése eldtt. A masodik vadponttal (az internalasok elrendelésével)
kapcsolathan azt mondta, hogy azoknak minden esethen térvényes jogalapja volt, eqyébként pedig
a varos fdispanjai allandd ellendrzés alatt tartottdk a tevékenységét, naponta kellett jelentenie. (A
jegyzdkonyv szerint egy adott pillanathan helyre kellett utasitani a hallgatdsagot. Azt, hogy mi-
lyen 1égkor uralkodhatott a helyiségben, analdgidk alapjan azért sejteni lehet.) A tobbi vadpontot
is eqyenként megcafolta. Az eqyik tand, dr. Zagon Elemér renddr alezredes azt vallotta, hogy az @
kifogasara a vadlott végul eldllt a helyi szélsGhaloldali csoport (Karacsonyi Ferenc, Vad Janos és
tizennégy tarsuk) internalasatdl, és a tohbi vadpont esetében is Beliczky védekezését tamasztotta
ala. Egy masik tand, Posztds Sandor®, szocidldemokrata foldmunkas azt vallotta, hogy 6t a vadlott
hatarozott utasitasara internaltdk (mert a Békepart eqy roplapjat valaki® megkiildte neki), de késdhb
kézfogassal valtak el eqgymastél. Két, 1944-ben szintén interndltatott, , érdektelen” tan mar val-
lomasa elején kijelentette, hogy haragszik a vadlottra. (Végil nem eskették meg Gket.) A taniként

30 §vedte egyebek mellett a hddmezdvasarhelyi ifj. Szathmary Janos épitémestert, lapszerkesztét, dr. Papp Sandor kérorvost,
valamint Borotvas Boldizsar honvéd szazadost.

31 A népbirésagi iratokban allandéan ,ref. kollégium" olvashatd a targyalds helyszineként, am ez tévedés: valdjaban a re-
formatus gimnazium 1820-as évekhen emelt épiiletérdl van szo, amely a 19. szazad végére kicsinek hizonyult, és emiatt egy U],
nagyobb épiiletet kellett folépiteni. Ezt kovetden a koznyelv a régebbi épiiletet , 6gimnazium"-nak nevezte, ma is igy ismerik.

32 BorosJanos (1896-1976) kdmiives. A tanacskdztarsasag alatt a Vords Hadsereg tisztje. A feleldsségre vonas el§l Romanidha
menekiil, 1924-ben tér haza. Az SZDP-ben politizal, 1945-ben az MKP tagja lesz. Kovdcs, 2015, 50.

33 A népbirdsagi torvény értelméhen, ha valamelyik koalicids partnak (jelesiil HodmezGvasarhelyen a PDP-nek) nem mii-
koddtt alapszervezete, amely jeldlhetett volna egy népbirat, abban az esethen a tobhi part jeldltjei kozil kisorsoltak egyet. Ifj.
Szatmary Janos néphirdsagi targyalasanak jegyz6konyvéhdl kiderdl, hogy Gajdan Sandor a Kisgazdapart delegaltja volt.

34 Papp Lajos (1881-1954) szocidldemokrata politikus. 1923-ban alapitdja és igazgatdja a Munkashank és Takarékpénztar-
nak. 1945-ben tagja volt az ideiglenes nemzetgy(ilésnek, és kinevezték Vad Janos renddrtanacsos helyettesévé. Kovacs, 2015, 220.

35 All. szamii igazol6hizottsag, Koltai Vilmos politikai nyomozd foljelentése alapjan, 1945. janius 16-an dr. Ménus Sandornak
hat hdnapra felfiiggesztette az ligyvédi gyakorlatat, mert aktiv Turul-tag volt, és ,fasiszta eléadasokat" latogatott.

36 Dr.Budcz Béla (1887-1946) jogasz. A német megszallas utan lett Szeged rendGrfékapitany-helyettese, majus 19-ét6la M.
kir. Allamrend6rség vidéki rendérf6kapitanyava nevezték ki. 1945-ben letartéztattak, majd vadat emeltek ellene. Népbirésag elé
nem allithattak, mert 1946-han elhunyt a korhazban. NK, 1945. november 24. , Vadirat Budcz Béla nyilas renddrfdkapitany ellen”.

37 Posztds Sandor (1873-1963) uradalmi cseléd, majd kubikos. A tandcskoztarsasag alatt a hodmezdvasarhelyi direktorium
tagja. 1927 és 1945 kozott az SZDP helyi elndke. 1944-45-ben az ideiglenes nemzetgyilés képviseldje. Kovacs, 2015, 228.

38 Ahelyi baloldali napilapok tuddsitasa szerint igy vallott, hogy gyanija szerint a réplapokat a rend@rség kiildte neki provo-
kdcids célzattal.
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kihallgatott Halasz Matyds az altala korabban hangoztatott ,,zsarolasi ligyet"” mar egy (j valtozathan
adta eld, és még azt is dllitotta, hogy,, vddiott 6rddgi gonoszsdggal és aljassdggal jdrt el” vele szem-
ben. (0t sem eskették meg.) A késobh kihallgatott taniik koziil valéjdban egy sem timasztotta ala
a vadpontokat. Az idd elGrehaladtaval a népbirdsagi tanacs ezutan a f6targyalast félbeszakitotta és
elrendelte a védelem altal kért tizennéqgy tand beidézését.

A targyaldsrdl mind a két helybeli baloldali napilap beszamolt, a legrészletesebben a kommu-
nista Vasarhely Népe. Ez azzal a feliitéssel kezdte a beszamoldjat, hogy ,,Beliczky, akit a népellenes
biindk sorozatdval vddolnak, Idthatéan egészségesen jelent meg a néphirdsdg eldtt, bdr az inter-
ndlétdborbdl mdr tabb izben haldlos betegség cimén engedték szabadon.” A lap a tovabbiakhan
osszefoglalta a vadirathan szerepl@ vadpontokat, majd azt irtak, ,a vddirat megdllapitotta, hogy
Beliczky szélsdjobboldali bedllitottsdgui eqyén [volt], aki a nyilas mozgalmalkalt segitette.” (Ezt
azzal igyekezett a tudésitas alatdmasztani, hogy a volt rendérfdtandcsos 1941-hen engedélyt adott
arra, hogy a nyilasok gylést tartsanak a varoshan.) Mind a kommunista, mind a szocialdemokrata
napilap idézte az az epizddot, miszerint a tanacsvezetd azt kérdezte a vadlottdl: , Zsiddbardt volt 6n?
Igen az voltam - vdlaszolta Beliczky a hallgatdsdg deriiltsége kozben. "™

A kovetkezd fétargyaldson, majus 15-én a védat mar nem dr. Kiss Arpad képviselte, hanem dr.
Lippay Pal. A néphirak személyéhen is tortént valtozas*!, ezért a néphirdsagi tandcs elrendelte a f6-
targyalds elolrdl kezdését.

A korabban kihallgatott tanik megismételték a vallomasukat. Az egyik tanii megesketését an-
nak ellenére rendelte el a tandcs, hogy haragos viszonyban volt a vadlottal. (Ez szamos néphirdsagi
targyaldason megfigyelhetd jelenség.) A most elsGként kihallgatott taniik koziil az eqyik tbbek ki-
z6tt azt vallotta, hogy a férjét a vadlott interndltatta és Gt allanddan vegzalta. Amikor a védd ismét
ellenezte a tanl megesketését, mert ,egész viselkedésébdl ldtszik, hogy elfogult”, a jegyz8konyv
szerint a hallgatdsag felhordiilt: ,,maga az elfoguit!”.*? (A tandcs nem latta torvényes akadalyat a
megesketésének...) llyen felheviilt 1égkarben folytatddott tovabh a tandk kihallgatasa.

A védelem eqyik tandja, dr. Tordk Balint renddr szazados egyebek mellett azt vallotta, hogy a
vadlott,,a nyilasokkal szemben is erélyesen Iépett fel és jdrt el”, a helyi Volksbund egyik vezetdjét
pedig internaltatta.”® Ugyanezt vallotta a kovetkezd tan, eqy volt nyomozd (Sziics Istvan) is, eqy
masik (Tth Imre nyomozd feliigyeld) pedig tgy fogalmazott, hogy , vddlott 1944. mdrcius 19. eldtt
a nyilasokat sokkal szigoribban kezelte, mint a szocidldemokratdkat”.* Tobb tand is azt vallotta,
hogy valdban a szegedi dr. Budcz Béla kivetelte meg, hogy Hodmez6vasarhelyen is gyiijtsék be a

39 MNLCS-CSML, XXV. 9/b, B.IV.4630/950. Nb. 1381/5/1945., 14.

40 VN, 1946. aprilis 12. ,,Papabb akart lenni a papanal a tilbuzg6 Beliczky" és AU: ,Beliczky Kalman a néphirdsag elftt”.

41 Kiss Janos helyett Gaal Istvant, Gajdan Sandor helyett pedig David Balazst delegaltak. Réla annyit érdemes megjegyezni,
hogy 1946. majus 21-én a védd inditvanyara kizartak Gravatz Ferenc ligyének targyalasardl, mert kideriilt, hogy koztorvényes biin-
cselekményért két évre itélték, amirdl a vadlott is emlitést tett az inkriminalt konyvében.

42 MNL CS-CSML, XXV. 9/b, B.IV.4630/950. Nb. 1381/10/1945., 8.

43 Laub Janosrdl van sz6.

44 MNL CS-CSML, XXV. 9/, B.IV.4630/950. Nb. 1381/10/1945., 12. Sarkdzi Janos volt politikai detektiv, késdhb hasonlokép-
pen vallott. Volt hajdliszobosz16i kollégai is hitelesitett nyilatkozatot adtak, hogy mieldtt 1940-hen atvezényelték Hodmezdvasar-
helyre, a helyi nyilasokkal ,,mindig szigorian jdrt el". Uo. 830/1945. ig.hiz.

18



Dr. Beliczky Kdlmdn renddrfétandcsos

7sidd szarmazasi lakosoktél a radidkat és fényképezdgépeket, még mieldtt az errdl sz616 rendelet
megjelent volna, és nem a vadlott kezdeményezte. Erdekes Karécsonyi Ferenc, a véros kommunista
fBispanjanak tandvallomasa. Azt allitotta, hogy Beliczky behivatta, majd , lekommunistdzott, két-
ségbevonta a magyarsdgomat. 0, a Belitzky, engem, a Kardcsonyit nem tartott magyarnak, &, aki
ma sem tud jél magyarul.” A hddmezévasarhelyi sziiletésii, minden valdszinliség szerint erdsen
028" nyelvjarast beszéld kommunista politikus fiilét ezek szerint sértette, hogy a Gimor varmegyei
Betléren szilletett vadlott paldc tajszolassal beszélt... A késdbb kihallgatott taniik vallomdsa nem ta-
masztotta ala a vadpontokat. Példaul az egyik vadlott azt vallotta, hogy annak a bizonyos tiz birkanak
az arat a vadlott kifizette - csak a pénzt dtvevd személy azéta eltlint.

A targyalasi jegyz6konyv egy-egy mondatos utaldsai szerint nyilvanvaldan végig fesziilt 16g-
kdrben folyt a targyalas. Amikor azonban délutdn a népbirdsagi tandcs hatdrozathozatal végett visz-
szavonult tandcskozni, elszabadultak az indulatok: ,,a hallgatdsdyg eqy része szidalmakkal illette a
vddlottat, majd egyesek tettleg bantalmaztdk” - &1l a targyalasi jegyzékonyvben. Az equik helyi
napilap is azt irta, hogy ,,a tdrgyaldteremben levd témeq diihében bdntalmazta a vddiottat”* A
rend helyredllitasat kovetden, a néphirdsagi tandcs az id§ elfrehaladta miatt a f6targyalast félbe-
szakitottam és bejelentette, hogy azt masnap délel6tt folytatja tovahb.

1946. majus 16-an délel6tt, a fétargyalas utolsd napjan a tanacsvezetd hird a bizonyitasi eljardst
befejezettnek nyilvénitotta. A népiigyész, dr. Lippay Lasz]6 vadbeszédét*® és dr. Jezerniczky Akos vé-
ddbeszédét a néphirdsagi akta nem tartalmazza (ez mas esetben is igy van). Az azonban a targyalasi
jeqyzékonyvhdl kideriil, hogy a ,,felheviilt" hallgatésag dr. Jezerniczkyt tobb alkalommal is félbesza-
kitotta, amikor védGheszédét elmondta. (Errd1 a tényrdl hallgatnak a helyi lapok.)

A tandcskozasi jeqyzokonyv szerint a hiindsség kérdésében egyhangilag szavazott a tanacs,
a mértékében azonban volt eltérés, ugyanis az SZDP és az FKGP altal delegalt népbirok ,,csak” ot
év hortonbiintetésre itélték volna. A néphirdsdg Lippay-tanacsa a tandcskozas végén meghozott
Nb.1381/1945/10. szamii itéletében dr. Beliczky Kalman volt rend@rfdtanacsost az Nbr. 13. §-anak 2.
és 3. pontjdban*’ meghatarozott, eqy-egy rendbeli, valamint a Nbnov. 10. §-aval beiktatott Nbr. 15.
§-anak 5. és 6. pontjaban* meghatarozott, egy-egy rendbeli ,,népellenes” biintett elkvetésében

45 AU, 1946. méajus 16. ,Beliczky Kalman ellen felvonultak a tandk”. HodmezGvasarhely esetében nem ez volt az egyetlen
eset, amikor a vadlottat bantalmaztak. Dr. Heged(is Imre helyi krorvost targyalasanak elsd napjan, a folyoson tamadta meg néhany
helyi felb@sziilt személy. Szatmary Janos épitészt, laptulajdonos-szerkesztét , kdzvetleniil a tdrgyaldterembdl vald eltdvozdsa utdn
ismeretlen tettesek megverték, valami silyos tdrggyal annyira fejbe verték, hogy agyrdzkdddst szenvedett és kérhdzba szdllitdsa
vdlt sziikségessé." MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 255/1945., 57.

46 Anépiigyész vadbeszédében dllitélag azt mondta, hogy ,,a miltban tdrténtekért vasdrhelyi vonatkozdsban Beliczky a fele-
16s. Sz€lsdséges, népellenes magatartdst tandsitott, és tipikus képviseldje a fasizmusnak a vddiott." Ezek alapjan a ,legstilyosabb
megbiintetését" kérte. A legsilyosabb biintetés pedig akkoriban is a haldlbiintetés volt... VN, 1946. méjus 17. ,,8 évi fegyhézra
itélték Beliczkyt".

47 A13.8.2. pontjaszerint habors biings az is, aki ,,valamilyen katonai jellegif alakulatnak személy vagy vagyontdrgy ellen
elkdvetett erdszakos cselekményhez segitséget nydjtott”. A 3. pont szerint habords hiinds az is, ,,aki nem vezetd jellegil cselek-
ményével a nyilas mozgalomnak segitséget nydjtott a hatalom megszerzéséhez vagy megtartdsdhoz." Magyarorszagi Rendeletek
Téra, 1945., 19.

48 Népellenes” biintetthen hiinds az is, ,,5. aki a fasiszta-, és a demokrdciaellenes tirekvéseknek vagy a tdrsadalom egyes
rétegei iilddzésének céljdt szolgdld hivatalos szerv, pdrt vagy tdrsadalmi szervezet besiigdjaként mitkoddtt vagy annak szdmdra
adatokat szolgdlitatott; 6. aki a fasiszta- és a demokrdciaellenes uralmi rendszer hatalmi eszkdzéinek sajdt céljaira vald felhasz-
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hiindsnek talalta. Emiatt fébiintetésként nyolc év bortonbiintetésre itélte, és ebben beszamitotta az
el6zeteshen eltoltott fél évet. Mellékbiintetésként tiz év politikai- és jogvesztésre itélték.

Az indokolashdl kiderill, hogy a tanacs ugyanazt allapitotta meg ,,tény"-ként, mint a népiigyész-
ség. A védelem tandinak eskii alatt tett vallomasait eqyaltalan nem vették figyelembe. (Az itéletet
mindsiti, hogy még azt is tévesen allapitottak meg, hogy a Karacsonyi-Vad-féle kommunista csoport
tagjai kozil hanyat internaltak...) Az itélet szerint Beliczky eqyebek mellett ,,1939. szeptember 1.
napjdt kavetd iddben kizhivatalnoki ténykedése sordn a nép egyes rétegei ellen irdnyuld tirvények
és rendeletek végrehajtdsdban a szdmdra eldirt ténykedést tilhaladva, olyan tevékenységet fejtett
ki, amely a személyes szabadsdgot veszélyeztette; [...] s végiil a fasiszta uralmi rendszer hatalmi
eszkozeinek sajdt célra vald felhaszndldsdval vagyon elleni biincselekményt kivetett el. ™

Az itélet kihirdetése utdn a tanacs végzésével elrendelte a vadlott el6zetes letartéztatasat. , A
hallgatdsdg az itéletet tiintetden megtapsolta - irta a helyi szocidldemokrata napilap - és tdbben
ismét tettleq tdmadtdk meg az elitéltet, bdr két feqyveres renddr volt az Grizetére kirendelve."™®

Az elsdfoki itélet ellen a védd felmentés és enyhités végett, mig a népiigyész stlyoshitasért je-
lentett be fellebbezést. Emiatt a keletkezett iratokat a néphirdsag megkiildte a népfgiigyészségnek,
illetve a NOT-nak.

Nagyjabol egy héttel késdhb®! Beliczky - véddje Gtjan - nyolc oldalas, részletes indoklast nyj-
tott be anéphirésaghoz, melyben pontrdl pontra cafolta az itélet pontjait. Egyben folhivta a néphiré-
sag figyelmét az itélet szamtalan targyi tévedésére és ellentmondasara, valamint arra, hogy a tanik
eqy része teljesen elfogult volt.®? A beadvany végén dr. Jezerniczky Akos megjegyezte: , Vddlott 62
éves, nds, csalddos: a megdllapitott biintetés bindsségével szemben semmind ardnyban nincs,
még ha bdrmelyik pontban meg is dllana a biindssége. A tdrgyaldsi jeqyzdkanyvbdl szerényen tinik
ki az itéletet eredményezett hangulat, s nem mindennapi, hogy a kdzinség kézbeszdldsai, illetve
félbeszakitdsai miatt a védd semmisséget jelentsen be.”* (Ez eqyértelmien arra utal, hogy a tar-
gyaléteremben nagyon forrd volt a hangulat.) Arra is folhivta a figyelmet, hogy 1940 és 1944 dsze
kozott valéjaban kevés személyt interndltatott Beliczky, foleg, ha tekintethe vessziik a varoshan 1évd
nagy szamu szocidldemokratat, rdadasul 1944. marcius 22-én tizenhét helyi baloldalit kiengedtetett
az internaldtaborbol.

Mivel dr. Sziics Janos népfdiigyész a népiigyész fellebhezését fonntartotta, nem volt akadalya
a masodfoki eljaras megindulasanak. November 22-én Beliczkyné a NOT-hoz cimzett beadvanya-
ban eldljaréban leszogezte: ,Férjem nem volt antiszemita.” Ezt kovetden kérte, tizenegy, konkrétan
megnevezett tandl utan kihallgatasat, akik igazolni tudnak fenti kijelentése valddisagat. Végiil azt is
megjeqyezte, hogy férje a Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetség (KABSZ)* helyi csoportjanak megala-

ndldsdval szemérem, vagy személyes szabadsdg elleni biincselekményt kivetett el.” Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1945., 123.

49 MNL CS-CSML, XXV. 9/b, B.IV.4630/950. Nb. 1381/10/1945., itélet, 2.

50 A, 1946. méjus 17. ,Beliczky Kdlmant a népbirdsag nyolc évi fegyhazra ftélte”.

51 Apontos idGpont nem derithetd ki az irathdl.

52 |, Vaddsz Mikldsné tani vallomdsa még irdsban is csepeq az elfogultsdgtdl.” - irta az tigyvéd. MNL CS-CSML, XXV. 9/b,
B.IV.4630/950. iktsz. n. 2.

53 MNLCS-CSML, XXV. 9/b, B.IV.4630/950. iktsz. n. 8.

54 Eredetileg a keleti (szovjet) hadszintért megjart honvédek dsszefogdsara jott 1étre 1943-ban. MegszervezGje dr. Ney Ka-
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kitdsat ,,minden eszkozzel" akadalyozta.*® December 9-€én csatolta dr. Sinka Péter budapesti renddr
féhadnagynak a nyilatkozatat. 0, mint a hédmezGvasarhelyi féispani hivatalban beosztott tisztvi-
sel, kozelrdl ismerte a volt renddrfdtanacsos tevékenységét, ezért az volt réla a véleménye, hogy
.minden szélsGségektdl mentesen, teljesen tdrgyilagosan intézkedett [ ...] minden egyes esetben
a legerélyesebben lépett fel Hidmezdvdsdrhelyen minden jobboldali megmozduldssal szemben."™®

December 11-én a nyilvanos fellehbviteli targyaldson a dr. Pogany Béla vezette tanacs (tagjai:
dr. Kovacsy Sandor el6add - FKGP, és dr. Szah6 Pelsczy J6zsef - MKP, dr. Fehér Laszl6 - NPP, dr.
Sarlgs Béla® - SZDP szavazdk) a NOT.I11.5725/17/1946. szam( végzésével az elsGhirdsagi eljarast
teljes egészében megsemmisitette, és (j eljaras lefolytatdsara utasitotta a szegedi népbirdsagot.
Az indokolashan eqgyebek mellett arra hivatkoztak, hogy a védelem,,a hallgatdsdg részérgl haszndlt
szidalmazo kifejezések és bdntalmazdsok kivetkeztében”, valamint azért, mert az altala kért tanik
meghallgatasat mell6zték, , korldtozva volt".%® Ezen kivill a tandcs az elsdfoki birésdg dltal meg-
hozott itélet , ténymegdllapitdsait hidnyos[nak], homdlyosak taldlta...”, raaddsul még ,,a jeqyzd-
kinyvezés is hidnyos".>® A NOT végzését kovetden, az év végén a véddiigyvéd nyolc - korabban ki
nem hallgatott - személy taniként beidézését kérvényezte.

1947. janudr folyamdn Gjabb foljelentések érkeztek be a volt renddrfdtandcsos ellen. Januar ele-
jén Virdg (Wiegner) Andras hodmezGvasarhelyi vendéglds azt allitotta, hogy Beliczky kitritette a
vendégldjét, az ott tartdzkodd vendégek még az ételiiket sem tudtak elfogyasztani. Marcius 6-an dr.
Mérai P4l népiigyész utasitotta a Magyar Allamrenddrség Allamvédelmi Osztélyanak hodmezévasar-
helyi kirendeltségét, deritse ki, hogy mi volt az oka a vendégld hirtelen bezardsénak. 11-én 0jabb
jeqyzékonyvet vettek fo1 Virdgtdl, de ekkor azt vallotta, hogy a renddrfétanacsos azért zaratta be a
vendégldjét, mert keresztény vendégeket is kiszolgalt. Hatarozottan allitotta, hogy Beliczky ,, telje-
sen jobboldali és antiszemita ember volt".%

Harom héttel késdbb Budapesten vettek fel eqy hddmez@vasarhelyi szarmazasu orvosnd, 6zv. Re-
itzerné tandvallomasat. 0 azt vallotta, hogy anyjat, 6zv. Langfeldernét a hddmezdvasarhelyi depor-

roly tartalékos fhadnagy volt. A német megszallasig illegalisan mikodott. 1944 marcius 19. utan a KABSZ csatalakozott Imrédy
partjahoz. fsszel méra Nyilaskeresztes Parttal miikodtek egyiitt, eqy kis résziik részt vett az oktoher 15-1 puccshan. Ezt kovetden a
KBSZ tagjai a Waffen SS-hez csatlakozva harcoltak a vildghabord végéig. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/2vhSzak-
konyv-magyarok-a-ii-vilaghahoruban-2/a-waffen-ss-magyarorszagon-3578/iv-resz-a-waffen-ss-magyar-alakulatai-3FF2/1-
hadosztalynal-kisebb-magyar-ss-alakulatok-3FF3/12-a-keleti-arcvonal-hajtarsi-szovetseg-es-a-ney-karoly-fele-ss-harccso-
port-ss-kampfgruppe-ney-3FFF/ (Letdltve: 2021. janudr 23-an.)

55 MNL CS-CSML, XXV. 9/b, B.IV.4630/950. 111.5725. sz. Egyébként ugyanezt vallotta Hojtsy Istvan is az 1947. februar 22-i
targyalason. (A beadvany hatoldaldra Pogany Béla NOT-tanacselndk december 1-én kézzel odairta: , Tdrgyaldson figyelembe veen-
gy

56 MNL CS-CSML, XXV. 9/b, B.IV.4630/950. 5725. sz.

57 https://www.nevpont.hu/palyakep/sarlos-bela-7e0ff (Letdltve: 2021. mércius 14-én.)

58 Erre mar kordbhan is volt példa, amikor egy ,népellenes hiintettel" vadolt személy elsdfoki itéletét masodfokon meg-
semmisitették, mert a makéi targyalasan a hallgatésag iivoltézése miatt nem mondhatta el utolsé sz6 jogan a beszédét. NK, 1946.
4prilis 6. ,A hallgat6sag magatartasa miatt megsemmisitett a NOT egy néphirdsagi itéletet”. Erdekes, hogy a hddmezGvasarhelyi
szocidldemokrata napilap par hénappal késéhb mar gy emlékezett, hogy a NOT azért semmisitette meg az elsdfokd itéletet, mert a
targyalds kozhen ,a hallgatdsdg dsszeverekedett" — és nem azért, mert a vadlottat akartdk 6sszeverni... AU, 1947. jinius 11. ,Be-
liczky igyében sem jelentek meg a tandk"

59 MNLCS-CSML, XXV. 9/b, B.IV.4630/950. NOT.111.5725/17/1946.

60 MNL CS-CSML, XXV. 9/b, B.IV.4630/950. 342/1947. 13/3/1947. sz.
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talds eldtt két nappal mentGautdval a févarosha szallitottak, mert életmentd miitétre volt sziiksége,
de par nappal késdbh Beliczky kdzhenjardsa miatt a kdrhdzhol elhurcoltdk, majd Auschwitzba kerdlt,
ahol meghalt. Vallomasa végén kijelentette: ,, Tudomdsom szerint Beliczky mindig antiszemita volt,
ahol lehetett, a hddmezdvdsdrhelyi zsidéknak kellemetlenkedett. "™

A dr. Beliczky Kalman elleni kévetkezd nyilvanos fdtargyaldsra 1947. februdr 22-én keriilt sor,
eziittal Szegeden. A tanacsot most is dr. Kiss Dezs6 tablabirg vezette, a tanacs dsszetétele azonban
teljesen megvéltozott (ami természetes, hiszen ezittal a szegedi partok delegaltdk a népbirakat).
A tanacs tagja volt Csamangd Istvan (FKGP), Fabian Albertné (MKP), Ivankovics Ferenc (PDP), Kiss
Szilveszter (szakszervezetek), Okros Lajos (NPP) és Zelenak Andras (SZDP). A védat dr. Lippay Lasz16
helyett dr. Serényi Gyorgy képviselte. A megidézett tanik egy része nem jelent meg - példaul Nagy-
baconi Nagy Erng sem. A népiigyésznek kellett figyelmeztetnie a tandcsot arra, hogy ilyen személy
nem létezik, helyette Nagybaczoni Nagy Vilmos idézend6 be...

A vadlott tovabbra sem érezte hiindsnek magat, és fenntartotta az el6zd évi targyalason tett val-
lomasat, majd pontrdl pontra ismét cafolta az ellene felhozott vadakat. Egyebek mellett azt vallotta,
hogy a német megszallds utdn utasitast kapott a beliigyminisztériumbdl arra, hogy a ,,megbizhatat-
lan egyéneket" tartéztassa le, s interndltassa Ricsére, azonban 6 Endrey Antal fGispanndl elintézte,
hogy a letartdztatott személyeket ne kelljen internaltatni és par nap mdlva ki is szabadultak. Arra is
felhivta a figyelmet, hogy nem csak zsidd, hanem magyar ardragitd személyeket is interndltatott, és
nem csak az ,illegdlis mozgalom tagjait” (vagyis a helyi szélsGhaloldaliakat) helyeztette renddr-
hat6sagi Grizet ala, hanem a széls6jobboldaliakat is, 6 bomlasztotta a martélyi és vasarhely-kutasi
nyilas szervezeteket is.®2

A korabbi fotargyalason mér kihallgatott Vaddsz Mikldsné ismét azt vallotta, hogy a vadlott férjét
allandoan ,,ildozte"® (annyira, hogy ,,az boldog volt, hogy munkaszolgdlatos lehetett..."), majd
internaltatta Sarvarra, ahonnan Gt is Auschwitzba hurcoltak, ahol ,,mdjus 21-én elgdzositottdk”. (Az
folottébb kérdéses, hogy honnan tudta az dzvegy, pontosan mi lett a férjével, mikor halt meg...)
Késdhb azt is allitotta, ,a vddlott tudta, hogy az internditakat kiviszik Németorszdgha”.)% A vadlott
hatarozottan tagadta a tand dllitasait, és azt vallotta, hogy Vadaszt a fdispan utasitasara internaltatta.

Barany Lajos nagykereskedd szintén azt vallotta, hogy Beliczky utasitasara internaltak, majd 6 is
Sarvarra, onnan Auschwitzba keriilt. Végl a népiigyész inditvanyozta a f6targyalas félbeszakitdsat
és a meg nem jelent tandk (koztik Kardcsonyi Ferenc) ismételt beidézését és elvezetését, a védd
pedig kérte védence szabadlabra helyezését. El6bbit végzésével a tanacs jévahagyta, az utdbbit pe-
dig elutasitotta.®

61 MNLCS-CSML, XXV. 9/b, B.IV.4630/950. 342/1947.342/1947. iktsz. n.

62 MNLCS-CSML, XXV. 9/b, B.IV.4630/950. 342/1947.342/1947. Nb. 1381/1945/21. s1. 2.

63 Beliczkynek azért kellett internaltatnia Vadasz Mikldst, mert & a rendelkezések ellenére sem zarta be az iizletét.

64 MNLCS-CSML, XXV. 9/b, B.IV.4630/950. 342/1947.342/1947. Nb. 1381/1945/21. s2. 5.

65 Beliczky Kalmén ,tobb fordulds” perével a szegedi kommunista napilap csupan két alkalommal foglalkozott. Az 1947. feb-
ruar 22-itargyalasrol azt irtak, hogy ,,szombat délel6tt kezdte meg a baloldali elemek kérlelhetetlen (ilddzGjének tjabb tdrgyaldsdt
dr. Kiss Dezsd tandcsvezetd"”, és mivel tobh beidézett tand nem jelent meg, a fotargyalast el kellett napolni. DM, 1947. februar 23.
Beliczky Kalman allamrend@rségi fitandcsos a néphirdsag elgtt".
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1947 jlnius 7-én a szegedi néphirdsag Kiss-tanacsa a nyilvanos f6targyalason eqy ligynevezett
kozhenszdld hatdrozatot hozott,® melyben ,népellenes” hiintett elkovetésében taldlta blindsnek
és fényképezbgépének az dsszeszedését. (A tandcskozasi jegyzGkonyv taniisaga szerint egyediil a
kisgazda néphird nem talalta biinosnek a fenti tigyben.)

Aznap, tehat jlnius 7-én keriilt sor a februdr 22-én megkezdett nyilvanos fdtargyalas folytata-
sdra. A tandcsot® ezittal is dr. Kiss Dezs@ tablahird vezette, de a vadat most dr. Mérai Pal képviselte.
A beidézett tandi koziil hét (koztiik a volt hadiigyminiszter, Nagybaczoni Nagy Vilmos és Erdei Ferenc
kriptokommunista® volt beliigyminiszter) nem jelent meg.

A védlott tovabbra sem tartotta hiingsnek magat és korabbi vallomésait fonntartotta. A taniként
kihallgatott kommunista f8ispan, Karacsonyi Ferenc gy vélte, hogy ,vddlott nem sok embert in-
terndltatott Hodmezbvdsdrhely lakossdgdnak szdmardnydhoz képest.”® Az SZDP-nek a varoshan
mintegy szaz-szazhiisz tagja volt - vallotta - és kozillik csupan néhanyukat internaltatta. (Erdekes
modon ezek utan nem eskették meg...) A szintén kihallgatott volt , K" tiszt, Hivosvolgyi Lasz]0 ta-
gadta, hogy 6 és a vadlott feljelentették volna Fényes Bélanét. (Ot sem eskették meg.) A kovetkezd
tandl azt sem tudta, hogy a vadlottnak volt-e kdze ahhoz, hogy a férjét behivtak munkaszolgdlatra,
de semmiféle antiszemita magatartast nem tapasztalt nala. Ozv. Reitzerné sz6 szerint megismételte
a korabban tett vallomdsat. Ezek utan a vadlott elmagyardzta, milyen kérilmények kozott volt kény-
telen 6zv. Langfelderné Budapestre torténd utazasarol jelentést irni a beliigyminisztériumnak. A tand
tovabbra is a vadlott rosszindulatat hangoztatta. Egy masik tand (aki 1944-ben a fGispannak, dr.
Simkd Elemérnek volt a titkdra) azt vallotta, hogy a vadlottnak minden aldott nap referalnia kellett a
folyd tigyekrdl. A kés6hhi tanik érdemi vallomast nem tettek, majd a népiigyész inditvanyozta a f6-
targyalas félbeszakitasat és 0] targyaldsi nap kijeldlését. Ezt a tanacs végzésével jova hagyta, egyben
elrendelte a meg nem jelent tantik ismételt beidézését.”

A kovetkezd f6targyalas idépontja oktdber 2-an volt. Ismét dr. Kiss Dezsd tandcsvezetd targyalta

az ligyet, a vadat pedig dr. Marai képviselte, mivel azonban az NPP éltal delegalt néphird személyé-

66 AB81/1945. M. E. sz. rendelet 48. §-a szerint ,,A népbirésdg a bizonyitdsi eljdrds teljes lefolytatdsa eldtt a mdr bebizonyi-
tottnak ldtszd biincselekmények tekintetében kizbenszdld hatdrozattal dllapithatja meg a vddlott biindsségét. llyen hatdrozatot -
amely az itélethozatalra megdllapitott eljdrdssal trténik - a népbirésdg csak abban az esetben hoz, ha a vddlott letartdztatdsban
van és eldreldthatd, hogy a letartdztatds leghosszabb tartamdnak (6 hénap) lejdrtdig az Gsszes vdd tdrgydvd tett cselekmények
tekintetében a fotdrgyalds le nem folytathatd. A kozbenszdlo hatdrozatot a népbirésdg indokolni kiteles. Kozbenszdld hatdrozat
alapjdn a vddlott eldzetes letartéztatdsa csak abban az esetben hosszabbithatd meg, ha feltehetd, hogy az igyben hozandg itélet
avddlottat legaldbb egy évi szabadsdgvesztés biintetéssel fogja stjtani. A kdzbenszdld hatdrozat ellen fellebbezésnek helye nincs.
Az ligyben hozanda itéletet a népbirésdg a kozbenszdld hatdrozatra tekintet nélkiil hozhatja meg." Magyarorszagi Rendeletek Tara,
1945, 22.

67 Atandcs 6sszetételében csupan egy személy esetében tortént valtozas: Zelendk Andras helyett Komaromi Istvan képviselte
az SZDP-t.

68 , Kriptokommunistanak" nevezték azokat a politikusokat, akik formdlisan eqy masik partnak voltak a tagjai, am valgjaban
titokban az MKP politikajat képviselték.

69 MNL CS-CSML, XXV. 9/b, B.IV.4630/950. Nb. 1381/27/1947. 4.

70 Az AIfldi Ujsagot roppantul flhaboritotta, hogy - a beidézett tandik egy részének tavolléte miatt - ismét el kellett halasz-
tani a targualast. ,Nem hallgathatjuk el azt a most mdr feltdind jelenséget, hogy az utdbbi iddben valamennyi vdsdrhelyi fasiszta
ligyében nem jelennek meg a beidézett tanik.” AU, 1947. janius 11. ,Beliczky iigyében sem jelentek meg a tandk".
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ben véltozas tortént (a part most Nemes Arpadot delegélta) sziikségessé valt a fétargyalas megis-
métlése. A mar harmadszor kihallgatott tandi, Fényesné ugyanazt adta eld, mint kordbban: kézbenjart
a munkaszolgalatra elhurcolt kezelgorvosa hazaengedése ligyében (egyebek mellett a volt hadiigy-
miniszter, Nagybaczoni Nagy Vilmos batyjandl, Bélanal™), de ezt kovetGen a vadlott foljelentette Gta
nemzetvédelmi osztalynal. Beliczky erre azt vallotta, hogy az osztaly (pontosabban az Allamvédelmi
Kozpont) vezetdjének, Ujszaszy Istvan vezérrnagynak az utasftasara tett jelentést az tigyrdl. Eqy
késGhbi tand, a szocidldemokrata Erdei Istvan (a két vildghabori kozott a helyi partszervezet titkara,
1945-t61 nemzetqyilési képviseld) csak annyit tudott mondani, hogy amikor az SZDP néhany helyi
tagjat internaltak, @ a fovaroshan kdozbenjart Szeder Ferencnél’ az érdekiikben, am azt nem tudta,
hogy ebben az ligyben a vadlott milyen szerepet jatszott. Néhany - érdektelen vallomast add - tani
kihallgatasa utan a népiigyész ismét inditvanyozta a fGtargyalas elnapolasat, valamint Nagybaczoni
Nagy Vilmos és Béla elGvezetését.

A f6targyalast csak 1948 februarjahan folytattak. Elgtte azonban dr. Jezerniczky Akos védence
nevében még 1947. oktdber végén kérte, hogy a vadlottat helyezzék szabadlabra, hiszen 1946. méjus
16. 6ta folyamatosan eldzetes letartdztatasban van, korabban pedig internalva volt, igy par nap hijan
mar két éve tartjak fogsaghan. Azzal érvelt, hogy Beliczky silyos beteg, angina pectorisa miatt tébh
alkalommal eldjult. Kérte, hogy orvosilag vizsgaltassak ki és siirgGsen helyezzék szabadlabra. No-
vember 30-an dr. Acs Sandor torvényszéki orvos szakértd jelentésében azt irta, hogy a vadlott olyan
sllyosan beteg, hogy az altala felsorolt betegségek ,,életét komolyan veszélyeztetik, s azok red
nézve akdr a letartéztatdsban, akdr szabadldbon végzetessé vdlhatnak."” Dr. Marai Pal népiigyész
december 3-an ennek ellenére sem javasolta a néphirésagnak a szabadldbra helyezését. Cinikusan
arra hivatkozott, hogy ,,a jelenlegi letartéztatds dllapotdt [...] nem silyoshitja, s6t, betegségére
még kedvezd [sic!] is, amennyiben dllandd orvosi feliigyelet alatt lehet €s siirgds orvosi segitség-
ben azonnal részesiilhet."™ Ezek utdn 16-an a népbirdsag Kiss-tanacsa végzésében a védd kérelmét
elutasitotta, mert Ugy vélte, hogy , vddlott betegsége az orvosi bizonyitvdny tanisdga szerint nincs
dsszefliggéshen letartdztatdsdval. " (Az talan fl sem meriilt a néphirdkban, hogy a hatvanharom
éves, korabban is beteg vadlott allapota a bdrtn-kdriilmények kozott tovabb romolhatott az elmdit
két évhen - vagy ha mégis, akkor meg talan gy gondolhattak, hogy a ,horthysta férenddr" nem
érdemel irgalmat.)

71 Nagybaczoni Nagy Béla (1882-1962) hivatsos tiszt. Végigharcolta az els6 vilaghaborit, amelynek végén Grnaggyé 1éptet-
ték el§. 1936-han vezérdmagyként vonult nyugdijba. A masodik vilaghabor alatt kora, és zsidd szarmazasi (de kikeresztelkedett)
felesége miatt nem reaktivaltak. 1944-ben a nyilasok az dccsével, Vilmossal, a volt hadiigyminiszterrel egyiitt letartéztattak, és
Sopronkdhidara hurcoltak. 1950-ben kitelepitették a roman hatarhoz kozeli Zsakara.

72 Szeder Ferenc (1881-1952) kubikus, ,féldmunkés”, szocidldemokrata politikus. A két vilaghabord kozétt tobb alkalommal
volt az SZDP orszaggy(ilési képviselGje, a part vezetd agrarpolitikusanak szamitott. Mivel 1948-han ellenezte az SZDP és az MKP
Legyesiilését”, 1950-ben letartdztattak, bortonben halt meg. www.rev.hu/sulinetd5/szerviz/kislex/biograf/szeder.htm (Letéltve:
2012. januar 28-an.)

73 MNL CS-CSML, XXV. 9/b, B.IV.4630/950. iktsz. n.

74 MNL CS-CSML, XXV. 9/b, B.IV.4630/950. 141/1947-8. nii. sz.

75 MNL CS-CSML, XXV. 9/b, B.IV.4630/950. Nb. 1381/31/1945.
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1948. januar 2-an kézzel irt eqy nyilatkozatot Nagybaczoni Nagy Béla. Ebben elismerte, hogy
Fényesné valdban jart ndla, és 6 az occsénél, az akkori hadiigyminiszternél kozhenjart a munkaszol-
galatra behivott hddmez8vasarhelyi orvos leszerelése érdekében. Azt azonban hatdrozottan tagadta,
hogy azt mondta volna Fényesnének, miszerint Beliczky volt a foljelentd. (Harom nappal késGhb a
szegedi néphirdsag el6tt megjelent volt hadiigyminiszter az egész tigyre nem emlékezett, arra hivat-
kozott, hogy hasonld ligyben abban az id6ben rengeteq kérvény érkezett be.)

Akdvetkezd fotargyalasi napon, 1948. februar 3-an mar egy teljesen mas dsszetétel(i tanacs tar-
gyalta az iigyet. A tanacsvezetd dr. Kozma Endre volt, a népbirak pedig Csamangd Istvan (FKGP), Ga-
lotti Ferenc (MKP), Kompraszki Elek (SZDP) és MardtiJanos (NPP). A vadat dr. Bozsd Béla képviselte.
A hatélyos jogszabaly szerint a fotargyalast meg kellett ismételni. A vezetd bird fololvasta a vadlott
korabban folvett vallomdsat, melyhez még néhdny kiegészitd megjegyzést tett, majd a tandként
megjelent Nagybaczoni Nagy Béla megismételte azt, amit egy hdnappal korabban a nyilatkozataban
irt. AfGtargyalas masnap déleldtt folytatddott. Mivel targyalasi jeqyzékényv nem késziilt, feltehetd-
en ekkor mar csak a vad és a védelem beszédei hangzottak el, majd itélethirdetésre keriilt sor.

1948. februar 3-an a szegedi néphirdsag Kozma-tanacsa a Nb. 1381/1945/37. szamd itéletében
az 1946. majus 16. 6ta el6zetes letartéztatashan 1évd Beliczky Kalmant hiindsnek talaltak az Nbr.
15. § 3. pontjaba litkazd ,népellenes” hiintett elkovetésében, emiatt két év hortonbiintetésre (és 6t
év politikai jogvesztésre) itélték.”® A hétoldalas indoklashdl az deriil ki, hogy csupan azért talaltak
hlinosnek, mert egyes helyi (sz€ls6)baloldali és zsidd szarmazasi személyeket 1944-ben interndl-
tatott. A védekezést nem fogadta el a tandcs, ,,mert az esetek nagy szdzalékdbdl kdvetkeztetve gy
taldlta, hogy a vddlott, mint joghatdsdggal bird kdzalkalmazott, kiivetkezetesen népellenes maga-
tartdst tandsitott...". Enyhit6 korilménynek talaltak, hogy - a lakossaghoz képest - ,,ardnylag kis
[étszdmil interndldst tortént” (a baloldaliak kdrében), raadasul a szélsGjobh felé is ,ut6tt", tehat iil-
dozte a nyilasokat és volkshundistakat is. Fényesné vadjat ,,megnyugtatd bizonyitékok hidnydban"
elvetették. Mivel az itélethe beszamitottak az addig eldzeteshen eltoltott iddszakot, elrendelték a
szabadlabra helyezését.”

A felment§ rész miatt a népligyész semmiségi panaszt jelentett be, emiatt az iratok ismét a
népféiigyész, illetve a NOT elé keriiltek. Marcius 9-én dr. Szfics Janos népfBiigyész a fellebbezést
fenntartotta, igy masodfokd targyalasra kerilt sor. Fé1 évvel késdhh, 1948. november 1-én® dr. Je-
zerniczky Akos - védence nevében - bejelentette, hogy csatlakozassal 1 a népfiigyész fellebbezé-
séhez, és elsfként az els6hirdi itélet megsemmisitését, , legrosszabb esetben az elsdbirdi itéletet
helybenhagyni" kérte. Indokldsaban iratellenességre és téves ténymegallapitasra hivatkozott.”

76 Az itéletrdl heszamolt a szegedi kommunista napilap is. Ebben azt irtak, hogy Hodmezdvasarhelyen ,a hallgatésdg Be-
liczkyt annyira 6sszeverte, hogy az ott hozott nyolc évi bartdnbiintetést a NOT ezen az alapon megsemmisitette..." Azt allitottak,
hogy februar 4-én éppen tizenharmadszor ilt ssze a néphirdsag (bar mas-mas tandcsa, tehetnénk hozza), hogy Beliczky hiiniigyét
targyalja. DM 1948. februdr 5. , Akinek szerencsét hozott a tizenharom".

77 MNL C5-CSML, XXV. 9/h, B.IV.4630/950. Nh. 1381/37/1945. Az itéletrdl a kommunista napilap nem szamolt he, csupan a
kisgazdak és a szocidldemokratak lapjai.

78 A beadvany aljan nincs datum, a hatoldalon sem taldlhat6 a népirdsag pecsétje.

79 MNL CS-CSML, XXV. 9/b, B.1V.4630/950. Nb. 1381/37/1945. 41.
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A fellebbviteli targyalds ligyében azonban jd ideig semmi sem tdrtént. Az iratokbdl nem deriil
ki, hogy ennek mi lehetett az oka. Eqgy kézzel frott atirathdl Ugy tlinik, hogy a szegedi néphirdsag
honapokon at nem kiildte meg az iratokat a NOT-nak. Végiil 1949. oktdber 10-én tlizték ki a targyalas
iddpontjat, november 3-ara.

1949. november 3-an a NOT dr. Aradi Istvan vezette tanacsa (Kiss Gydrgy elGado, valamint dr.
Sagy Imre, dr. Fiivessy Sandor, dr. Kindlovits Kdlméan szavazdk) a NOT.V.626/1948/46. szamii vég-
zésével a népiigyésznek a felmentés miatt benydjtott semmisségi panaszt - bizonyitottsag hianya-
han - visszautasitotta. Elgondolkodtatd, hogy az indokolashan arra hivatkoztak, hogy a népbirdsag
vadlottat itéletéhen , azért mentette [sic!] fel, mert a bizonyitékok mérlegelésének eredménye-
ként arra a ténymegdllapitdsra jutott, hogy a vdd tdrgydvd tett cselekmény elkdvetése bizonyitva
nincs.” A felmentés" alatt valdsziniileg azt értették, hogy éppen annyi bartdnbiintetést kapott,
amennyit kordbban interndldshan és elgzeteshen mar letoltott.

Beliczky Kalmén hossziira nyd16 kalvaridja 1949. november 10-én ért véget. Négy és fél év utan
jogerdsen lezdrult a néphirdsagi tigye: a szegedi néphirésag aznap az 1948. februar 4-i elsofoki
itéletet jogergsnek és végrehajthatdnak nyilvanitotta.

A volt rend@rf6tanacsos kés6hhi sorsardl a fennmaradt iratokb6l alig lehet tudni valamit. Annyi
hizonyos, hogy élete hatralévd éveiben fizikai munkahol tartotta el magat. Valamikor felkdltozott
Budapestre. Onnan telepitették ki 1951-hen Jaszapatiba.® Az elsd Nagy Imre-kormény idején, ami-
kor a kényszer-kitelepitések intézményét megsziintették, 6 is elhagyhatta a Jaszsagot, de fovarosi
lakdsaha nem koltozhetett vissza. Emiatt 1953 Gszén Pécsre koltozott.22 Annyi egészen hiztos, hogy
horthysta miltja" miatt , F-dossziés" személy volt (vagyis figyeltették a politikai rendGrség altal).
1960. jalius 10-én hunyt el Hodmezévasarhelyen.

80 MNLCS-CSML, XXV. 9/b, B.IV.4630/950. Nb. 1381/37/1945. NOT.V.626/1948/46. sz.
81 ABTL, 2.5.6.03520/1951. Dr. Beliczky Kalman kjtelepl’tési hatérozata.
82 MNL CS-CSML, XXV. 9/b, B.IV.4630/950., a BM AVH Szolnok Megyei Osztdlyanak 215-879/53. sz. jelentése.
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, VITEZ DR. ENDREY ANTAL )
UGYVED, KOZJEGYZO, FELSOHAZI KEPVISELO

Kdozismert hddmezGvéasarhelyi csalddban! sziiletett 1885-hen dr. Endrey Antal (Lajos Aladar) a jogi
diploma megszerzése utan ligyvédként dolgozott. A Nagy Habori utan (melyben 1917-ig, silyos
sebesiiléséig vett részt) tovabb folytatta az tigyvédi praxisat, majd 1927-t61 kozjegyzdként dolgo-
zott. Elénk kozéleti tevékenységet folytatott, a helyi Rotary Klubnak tagja és a HodmezGvasarhelyi
Olvasékornek elndke, 1933-t61 az Orszagos Frontharcos Szovetséq eqyik vezetdie volt. 1930 janudr-
jaban a varos torvényhatdsagi bizottsdga 6t jeldlte felsGhazi tagnak. Mint fels6hézi tag, belépett a
kormanypartba, a Maguyar Elet Partjaba (MEP), de abban érdemi tevékenységet nem fejtett ki. 1944
Gszén csaladi (és nem politikai!) okok miatt kellett Budapestre utaznia, és a Vords Hadsereg elGre
nyomuldsa miatt mar nem tudott visszatérni a vérosha. Atvészelte a fdvaros ostromat, majd keriilg
Gton 1945. mdrcius 18-an hazatért sziilévarosaba. Az igazoldbizottsagnak benydjtott nyilatkozata-
ban ezt irta: A nyilas mozgalmakkal szemben mindenkor keményen ellentdllottam, azok érvénye-
siilését teljes erdvel akaddlyoztam. Budapesti tartézkoddsom alatt bizonyos iilddztetésben része-
siiltem, s csak dgy tudtam Budapesten maradni, és ott a felszabaditdst bevdrni, hogy dllandéan
bujkdlni és rejtdzkadnom kellett.™

1945. aprilis 4-én a Kérdd Ferenc vezette Il. sz. igazoldbizottsag targyalta az tigyét. (A bizott-
sagnak David Balazs, dr. Szemz8 Miklds, Téth Sandor és Varga Janos voltak a tagjai, targyaldsrél nem
maradt fenn jeqyz6konyv.) A bizottsag hatarozataval néphirdsag elé utalta az ligyét. Azt megjegyez-
ték ugyan, hogy - mivel nem all rendelkezésre a felsGhazi iiléseken készitett jeqyzékdnyvek - nincs
médjukban a felsGhazhan kifejtett torvényhozéi mitkodését megvizsgalni, ,, azonban abbdl a tény-
bdl, hogy dr. Endrey Antal az Gsszes népellenes torvények meghozatala idején az orszdggyiflés fel-
s6hdzdnak tagja volt és bdr a kormdnyzat erds jobboldali eltoldddsa idején a felséhdznak szdmos

1 Endrey Antal édesapja, dr. Endrey Gyula ligyvéd tizennyolc éven keresztiil a Fiiggetlenségi Part szineiben képviselte a par-
lamentben HodmezGvasarhelyt. Emellett élénk kozéleti tevékenységet fejtett ki, szerkesztette a Vasarhely és Vidéke cimii lapot.
Antal féltestvére, Béla, varosi f6jegyzd volt. (Endrey Antal életrajzat bdvebhen 1asd Kovacs, 2003. 117-120.) Ifjabb Endrey Antal
1948-ban , disszidalt" Ausztraliaba, mig 6ccse, Endre Ausztriaban élt. Az AVH 1950-t61 foglalkozott a heszervezésiikkel, végiil elallt
ettd]. Lasd ABTL, 3.2.4., 158. dohoz, K-895.

2 MNLCS-CSM, HL, XVII. 406. fond, IV. doboz, 1885.11.4. sz.
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tagja fels6hdzi tagsdgdrdl lemondott, dr. Endrey Antal felséhdzi tagsdgdt még a német megszdllds
és a nyilas kormdnyzat idején is megtartotta”, indokolt az tigyét attenni a szegedi néphirdsag elé.?

Az ids, betegeskedd, akkor mar hatvanéves Endreyt még aznap munkataborba hurcoltak. 0
emiatt a nemzeti hizottsaghoz fellebbezés nyijtott be, melyben betegségére hivatkozva kérte, hogy
engedjék szabadon. Aprilis 7-én, majd 14-én és 21-én a nemzeti hizottsag targyalta az oda befutott
kérelmeket, de a szabadon bocsatanddk névsoraiban* az 6 neve nem szerepelt.

Majus 22-én a nemzeti hizottsag kérte a rend@rkapitanytdl, hogy engedélyezzen neki tiz napi
szabadsagot.® Azt nem lehet tudni, hogy ez utan ismét bevonult-e a téhorba, de a jinius 8-1 beadva-
nyahal az deriil ki, hogy valamikor csak elengedték, és renddrhatdsagi feliigyelet (ref) ald helyezték.
Amikor azutan az tigyét athelyezték a népiigyészségre, ismét visszakeriilt a munkatahorba. (Ennek
oka nemismeretes.) A fennmaradt iratokbdl nem lehet megtudni, hogy onnan véglegesen mikor sza-
badult, annyi hizonyos, hogy a decemberi vadiratban mér, mint szabadldbon 1év6t emlitik meg.

Mivel az aprilis 4-i igazol6hizottsagi hatdrozatot még aznap megfellebbezte, emiatt jinius 6-an
a Il. szam( igazoldbizottsag ljra targyalta az tigyét. (A hizottsdgot ekkor Vata Ernd vezette.) A fol-
vett jequzdkonyv szerint Endrey céfolta, hogy & 1939-ben a MEP tagjaként lett volna ismét a fel-
s6haz tagja. Hangoztatta, hogy még 1930-han a varos tdrvényhatdsagi hizottsaga valasztotta meg
felsdhazi tagnak. Egyébként a bizottsag szocidldemokrata tagjai is tdmogattak 6t. Olyan j6 volt a
viszonya a szocidldemokratakkal, hogy vezetGjiikkel, Takacs Ferenccel® az élen a lakdsan koszon-
totték megvalasztasa utan, és ,,ez alkalommal - nyilatkozta - hitet is tettem eldttiik az dltaldnos,
titkos vdlasztdjogi harcukban valdé tdmogatdsra.” Felsghazi tagsdgdrol azért nem mondott le, mert
az volt a felfogasa, hogy ,,azok a torvényhozdk, akik a hdborit és a népellenes intézkedéseket nem
helyeseljiik, ne mondjunk le, mert igy taldn jobban tudjuk szolgdlni ellenzéki dlldspontunkat.” Azt
elismerte, hogy mint a véderd bizottsag tagja, ,,a népellenes, illetve a hdboris célokat szolgdld tor-
vényjavaslatok tdrgyaldsdndl” nem szdlalt fel, de azzal érvelt, hogy ha ezt megteszi, a mentelmi
joga dacara elhurcoltak volna.” (Bizonyara a német megszallas utani iddszakra gondolt, amikor vald-
han tibb parlamenti képvisel6t elhurcolt a Gestapo.) Hatarozottan tagadta, hogy barmilyen habords
vagy népellenes torvényt megszavazott volna. Becsatolta az ideiglenes nemzetgyilés elndki hivatala
altal még aprilis 28-an kiadott hivatalos igazolast, miszerint 1939. december 1. utdn 6 egyszer sem
sz6lalt fel a felsGhaz lilésein és nem vonult Sopronba a ,,csonka orszaggytiléssel”, mindvégig a féva-
roshan tartdzkodott. (Ezt igazoltak egy nyilatkozattal annak a haznak a lakéi is, amelyben a csalad-
javal Budapesten tartdzkodott 1945. marcius 12-ig.)

Az igazoldbizottsag erre elnapolta iigyének a targyaldsat, és elrendelte, hogy keressék meg az
ideiglenes nemzetgy(lés elndki hivatalat. Jinius 26-an a megkeresésre az a valasz érkezett, hogy

3 MNLCS-CSM, HL, XVII. 406. fond, IV. doboz, 3/11.nb.1945. sz.

4 MNLCS-CSM, HL, XVII. 1. fond, 44/1945. NB.

5 MNLCS-CSM, HL, XVII. 1. fond, 210/1945. NB.

6 Takacs Ferenc (1893-1956) kdmiives, szocidldemokrata politikus. 1935 és 1939 kozétt az SZDP listajan orszaggyilési képvi-
selg volt. 1945-ben az ideiglenes kormany ipariigyi minisztere, majd 1948-ig a foldmdvelésiigyi minisztérium politikai allamtitkara.
1950-ben eqy koncepcids perben elitélték, 1955-ben kegyelemmel szabadult, majd hamarosan elhunyt. Precztéczki, 2019/b és
Zeman, 2019/h.

7 MNLCS-CSM, HL, XVII. 406. fond, IV. doboz, 3/11.nb.1945. sz.
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1930 és 1937 kozott dsszesen tizenhdrom alkalommal szélalt fel, kizardlag gazdasagi tigyekben. Azt
nem lehet megmondani, hogy 1939 utan miként szavazott, mert nem fordult el névszerinti szavazas.
Annyit lehet csak tudni a meglévd jelenléti fvek alapjan, hogy bizonyos napokon részt vett az iilése-
ken, de hogy az egyes napirendi pontok vitdjan és megszavazasan jelen volt-e, az nem dllapithato
meg.

JUlius 7-énismét targyalta a Il. szam, Vata-vezette igazolghizottsag az iigyét. Ekkor azzal véde-
kezett, hogy amikor az 1941. évi XV. torvénycikk® javaslatat targyaltak, és amikor megtudta, hogy az
egyik pontban meg akarjak tiltani a zsidd és nem zsidd szarmazasi személyek hazassagat, nem vett
részt a szavazason, a zsidok erdd és mezdgazdasagi ingatlanjainak ,igénybevételérél" sz616 torvény-
javaslat targyalasan pedig nemmel szavazott. A két beidézett tanti (Boros Aron unitarius kantor-ta-
nitd és Davidhazi Péter foldmiives) egybehangzdan igazoltak, hogy szocialisan érzékeny, mindenkor
a kisemberek partjan alld személy volt. Ennek ellenére a grémium - az 1410/1945. M. E. szam{ ren-
delet 5. § () pontjara® hivatkozva - a kozjegyzdi allasdbdl elmozditotta, illetve eltiltotta szakmaja
folytatasatdl, iratait pedig attette a szegedi néphirdsaghoz. Az indoklas szerint az volt a hiine, hogy
a hivatkozott 1941:XV. torvénycikk zsidok és nemzsidék hazasoddsat tiltd pontjanak targyaldsan
részt vett. (A jelenléti iv alapjan azonban nem lehetett bizonyitani, hogy a tdrvényjavaslat omindzus
pontjanak a targyalasan is jelen volt, f6leg azt nem, hogy miként szavazott!) Azt ugyan elismerték,
hogy,,a kishaszonbérldkkel szemben igen humdnus és megértd magatartdst tansitott évtizedeken
keresztiil", azonban meggy6z8désiik szerint a volt fels6hazi tagot , politikai felel6sség terheli azért,
hogy mint a vdros egész kizénségének képviseldje, a népellenes és hdaboris célt szolgdld torvények
meghozatala idején nem adott hangot annak, hogy ezek a térvények és a fasiszta kormdnyzat poli-
tikdja sem a magyar lelkiségnek, sem Hédmezdvdsdrhely vdros demokratikus érzelmif véleményé-
vel nem egyezik meg." A bizottsag tagjai szerint,,a valéban demokratikus felfogdsd tdrvényhozdk”
mertek hangot adni az ellenzéki véleményiiknek, mivel azonban 6 nem merte, vagy nem akarta ezt
megtenni, ezért a torvényhozdi magatartdsat ,politikai feleldsség szempontjdbadl silyosnak itéli”
meg.1°

Természetesen Endrey ezt a hatdrozatot megfellebbezte. A jllius 9-én kelt és az igazolobizott-
saghoz 21-én heérkezett, nyolc oldalas beadvanydban egyebek mellett azzal érvelt, hogy a felsd-
hazban csak gy volt értelme tiltakozni egyes torvényjavaslatok ellen, ha azt ,,orszdgos tekintélyil
eqyének” teszik meg. (Valamelyik eqyhazfd, példaul a hercegprimas vagy egy protestans piispok.)
Arra is hivatkozott, hogy 6t akkor lehetne felelgsségre vonni, ha tett volna valami rosszat, azért nem,
hogy nem tett semmit sem. Azt, hogy a megélhetdségét biztosité kozjegyzdi dllasahol elmozditottak,
sem igazsagosnak, sem tdrvényesnek nem tartotta. Arra is folhivta a figyelmet, hogy ellene egyetlen
eqy foljelentés sem érkezett az igazolohizottsaghoz. A fellebbezésnek semmi eredménye sem lett.

8 Szdvegétlasd:

https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=94100015.TV&targetdate=GprintTitle=1941.+%C3%A9vi+XV.+t%(3%B6rv%C3%A9nycik-
kGreferer=1000ev

9 1410/1945 M. E. szamil rendelet az tigyvédek (jeldltek) és kozjegyzok (helyettesek, jeléltek) igazolasardl. Bacsd, 1947.
204-205.

10 MNL CS-CSM, HL, XVII. 406. fond, IV. doboz, 3/11.nb.1945., hatdrozat.
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Augusztus 30-an dr. Marai Pdl szegedi népiligyész a fellebbezését a vonatkozd iratokkal eguyiitt
megkiildte a néphirésagnak és kérte targyalas kitlizését. Erre csak par honappal késébb kerdlt sor, dm
id6kozben érdekes fordulat kdvetkezett be: az a Vata Erng, aki a Il. sz. igazolobizottsag elndkeként
maga is hozzdjarult Endrey néphbirdsag elé allitasahoz, oktdber 18-an nyilatkozatot adott ki, melyben
tulajdonképpen megvédte. Egyebek mellett azt irta, hogy a harmincéves kdzéleti tevékenysége alatt
mindenkor demokratikus magatartdst tandsitott, s erre vald tekintettel is a helyi kézvélemény
megnyugvdssal fogadnd az igazoldsdt. Minthogy a nevezett kézjegyzd a vdros demokratikus pdrtjai
széles rétegei eldtt rokonszenves, s ellene semmi kifogds, vagy panasz nem tétetett, megvagyok
gydbzddve réla, ha igazoldsi iigyét az igazold bizottsdg (jbdl tdrgyalnd, 6t igazoltnak mondand ki."™
(Ez azt sejteti, hogy esetleq a hizottsdg akkori tagjainak téhbsége elfogult volt Endreyvel szemben.)
Vata nyilatkozatat kovette Cseh Andras'? Hodmezdvasarhely-belvarosi plébanos, kanonok (szerin-
te a volt kozjeqyzd mindenkor ,, felebardti szeretetérdl tett taniibizonysdgot™?), Takacs Ferenc volt
ipartigyi miniszter (6 igazolta, hogy , hddmezdvdsdrhelyi magatartdsa nem volt demokrdcia elle-
nes"*), valamint téhb mint harminc lgynevezett kisember nyilatkozata, akik mindnyajan kialltak
a volt fels6hdzi tag mellett. Az utdbbi nyilatkozatban gy fogalmaztak, hogy ,,nagy veszteség vdro-
sunk egész demokratikus kazinségére, hogy épen a mai id6kben nélkiilozni vagyunk kénytelenek
dr. Endrey Antal kzjeqyzdi mikodését, aki a szegényebb néposztdly hozzdforduld tagjainak ligyeit
dijtalanul és lelkiismeretesen végezte s gy a maga, mint a csalddi és a tdrsadalmi életében is a
demokratikus eszméket szolgdlta."®

Dr. Marai Pal népligyész december 20-an megkiildte a népbirdsagnak az 5025/1945. nii. szami
vadiratot. (Ugyészségi kihallgatasnak az 6 esetében sincsen nyoma.) A vadiratban dr. Endrey Antalt
az 1945:VIl. torvénycikkel torvényerdre emelt, a Nor. 11. §. 1. pontjanak 2. bekezdése'® szerint ,ha-
bords biintett" elkdvetése miatt emelt vadat, mert mint ,,a felséhdz védelmi bizottsdgdnak a tagja,
az 1939. évi hdborinak Magyarorszdgra vald kiterjedését, illetve Magyarorszdgnak a hdboriban
mind fokozottabb mértékben tirténd belesodrdddsdt megakaddlyozni nem térekedett”. Az indok-
lashan még az olvashatd, hogy Endrey 1939-t61 soha nem szdlalt fel, , eqyetlenegy alkalommal sem
adott hangot annak, hogy ez a hdbord a magyarsdg €letérdekei ellen vald és az csupdn imperialista
térekvéseket szolgdlja”."” Ha pedig a felszdlalasanak silyos kivetkezményei lettek volna (példaul

11 MNLCS-CSML, XXV.8. fond, Nb. 1376/1945., 47.

12 Cseh Andras (1887-1950) rémai katolikus pap. 1910-ben szentelték pappé. 1920 szeptemberében keriilt Hodmezdvasar-
helyre kaplanként. 1920 decemberétdl mint adminisztrator, 1922 januarjatdl pedig mint plébanos szolgalta a hddmezdvasarhelyi
katolikus kozosséget. 1924-t61 cimzetes esperes, 1935-t61 a vaci székeskaptalan tiszteletheli kanonokja. Lelkészi mitkodése idején
az egységes vasarhelyi plébania teriiletén megszervezte a vérosi Szent Istvan kirdly-plébaniat, valamint a vasarhely-kutasi és a
martélyi egyhazkozséget is. Téhb hithuzgalmi témaji konyv szerzje. 1949 végével nyugdijba vonult. Miklds, 2018. 24.

13 MNLCS-CSML, XXV.8. fond, Nb. 1376/1945., 51.

14 MNLCS-CSML, XXV.8. fond, Nb. 1376/1945., 50.

15 MNLCS-CSML, XXV.8. fond, Nb. 1376/1945., 44.

16 Habords biinds az is, ,,aki az 1939. évi hdborinak Magyarorszdgra vald kiterjedését, vagy Magyarorszdgnak a hdboriba
mind fokozottabb mértékben tortént belesodroddsdt [...] megakaddlyozni nem trekedett, bdr erre vezetd kozhivatali dlldsdndl,
politikai, k6zgazdasdgi, kozéleti szerepénél fogva mddja lett volna." Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1945., 19.

17 MNLCS-CSML, XXV.8. fond, Nb. 1376/1945., 16-17.
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s

interndlas), le kellett volna mondania. A népiigyész munkajat mar az is mindsiti, hogy tanik beidé-
26sét nem is tartotta szilkségesnek.

Amikor a volt kdzjegyz8 megkapta a vadirat egy példanyat, valamikor januar legelején kétoldalas
kérvényt kiildott el a népbirdsagnak.'® Ebben - annak igazoldsaul, hogy a felséhazhan az ellenzéki
csoporthoz tartozott, valamint a deportalasok idején igyekezett zsidé polgartarsai segitségére len-
ni - tobb személy, masok mellett Vasary Istvan'® akkori allamtitkar, Hédmezdvéasarhelyrdl pedig dr.
Sz6rffy Sandor® f6orvos (6 eqy ideig a Nemzeti Eqyséq alelnoke, majd a MEP ligyvezetd elndke volt),
és Karacsonyi Sandor FKGP-eIndk tanikénti beidézését kérte. Kérésének teljesitését szilkségtelen-
nek tartotta a néphirdsag, a targyalasra eqyik tandt sem idézték be.

A nyilvanos néphirdsagi targyaldst 1946. janudr 22-én tartotta meg a Hodmezdvasarhelyre kihe-
lyezett, dr. Bozso Ferenc vezette tanacs, melynek tagjai Andrassy Jozsef (MKP), Boros Janos®! (szak-
szervezetek), dr. Deak Ferenc? (FKGP), Gajdan Sandor (kisorsolt), Kiss Janos (NPP) és dr. Springer
Ervin (SZDP) népbirak voltak. A vadat dr. Nemes Arpad képviselte. (Ugyanez az dsszetétel(i néphi-
résdg targyalta korabban Gravatz Ferenc 0jsagird biinperét is, csak a tandcsvezetd dr. Csaba Sandor
volt.)

Avédlott nem tartotta hiindsnek magat. Azt vallotta, mint korabban: 1939 utén egyszer sem sz6-
lalt fol a felsGhazban, elGtte pedig kizardlag gazdasagi kérdésekhen aktivizalta magat. Mint elnc-
ke a Hodmezdvasarhelyi Olvasokdrnek, az 1939-es valasztasi kampany idején megtagadta, hogy a
kormanypért gyiléseket tartson az épiiletiikben. Azt is elmondta, hogy a fels6hazban a MEP Vasary
Istvan-féle demokratikus csoportjanak volt a tagja. Igaz, hogy a felsdhaz nyilt Gi1ésén nem szdlalt fel
(,a nyilt ilésen a hdbord ellen csak Bajcsy ZsilinszkyEndre mert felszélalni” - mondta), de a véderd
hizottsaghan kdvetelte a magyar csapatoknak a keleti frontrdl torténd hazahozatalat.”

Mivel a néphirdsagi tanacs ,,a ténydlldst tisztdzottnak és érdemben elbirdlhaténak” taldlta, ro-
vid (ton meghozta az Nh. 1376/1945/2. szdm0 itéletét: blincselekmény hidnydhan folmentette a
+hahords biintett” vadja aldl.* Egyebek mellett azzal indokoltak az itéletet, hogy a vadlott az 1930
és 1937 kozotti idGszakban tartott , eqyetlen eqy beszéde sem dllott dsszefiiggésben a népellenes

18 Akérvényen nem szerepel datum, a hatoldalon sem talalhatd pecsét, melyhdl kideriilne, hogy mikor érkezett be a néphird-
saghoz.

19 Dr. Véasary Istvan (1887-1955) jogasz, politikus. 1925-t61 Debrecen polgarmester-helyettese, 1928-t61 1935-ig polgar-
mestere volt. 1939-ben az FKGP orszaggyilési képviseld lett. A Debrecenhen 1étrehozott ideiglenes kormanyban 1945. jlnius 2-ig
a pénziigyminiszteri tarcat toltotte be. 1946-ban az MKP nyomasara az FKGP-hdl kizartdk, majd Sulyok Istvannal egyiitt mega-
lapitotta a Magyar Szabadsdg Partot. 1947-t61 visszavonult a politikai élettdl. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/
Lexikonok-maguyar-eletrajzi-lexikon-7428D/v-78466/vasary-istvan-7858E/ (Letdltve: 2021. februar 1-én.)

20 Dr. Szérffy Sandor (1877-1950) orvos. A Nemzeti Eqyséq Partjanak 1932-es megalakitasa utan annak helyi alelnoke, majd
utédpartja, a Maguar Elet Pértja iigyvezetdje, a Munkashiztosito Pénztar orvosa volt. Kovdcs, 2015. 271.

21 Boros Janos (1896-1976) 1919-ben a Vords 6rség szervezlje, a Vords Hadsereg dandarparancsnok-helyettese volt. 1924-
ben romaniai emigracidjahol visszatérve, az SZDP-ben politizalt. 1931-t61 két évtizedig az épitémunkas szakszervezet helyi elnoke
volt. 1945-t61 lett az MKP tagja. Kovacs, 2015, 50.

22 Dr. Deak Ferenc (1887-1948) jogész, 1921-t61 mitkadtt Hodmezdvasarhelyen az iigyvédi irodaja. Kovécs, 2015, 66.

23 MNLCS-CSML, XXV.8. fond, Nb. 1376/1945., 7.

24 Ahelyi kommunista napilap, a Vasarhely Népe meg sem emlitette a folmentd ftéletet (ezt mas esethen sem tette meg), csak
akisgazda napilap kizélt révid hirt réla, de tévesen a Csaba-tandcsnak tulajdonftotta az ftéletet. VFU, 1946. februar 1., Endrey Antalt
felmentette a Néphirdsag”
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és hdboriis célt szolgdld torvényjavaslatokkal”. A két omindzus torvényjavaslat felsdhazi targyalasa
kapcsan csak azt lehetett a jelenléti ivek alapjan megallapitani, hogy aznap jelen volt - egy ideig - az
iilésteremben, de azt mar nem lehet tudni, hogy a vitakban részt vett-e és hozza is sz01t volna azok-
hoz. Tényként allapitottdk meg aztis, hogy, baloldali bedllitottsdgd, demokratikus gondolkoddsi'™
volt a vadlott.

A népligyész - hivatalbdl® - fellebbezett a folmentd itélet ellen, ezért a néphirdsag az iratcsomot
marcius elején a népfdligyészhez tovabbitotta, aki fonntartotta a fellebbezést. A kozjegyz6 - csaladi
helyzetére, nyolc gyermekére hivatkozva - kérte iigyének soronkiviili targyalasat, amit el is rendeltek,
ennek ellenére a NOT csak oktdber 11-én targyalta az iigyét. A dr. Szabd Zoltan vezette tanacs (tagjai dr.
Fadgyas Andras elGadd, dr. Marton Istvan, dr. Vita Gyula és dr. Pikler Kornél voltak) aNOT.V.1780/1946/5.
szamd itéletével - mivel ,,a maga részérdl sem dllapitotta meg dr. Endrey Antal vddlottal szemben a
vddbeli biincselekmény fennforgdsdt” - rdvid ton helyben hagyta az els6foki birdsag ftéletét.” Ot
nappal késéhb a szegedi néphirdsag hatdrozataban jogerdsnek nyilvanitotta a félmentd itéletet.

Ezek utan a szegedi néphirdsdg dr. Répas Jozsef vezette tandcsa, mint az igazoldbizottsag fel-
lebbviteli fdruma, Nbf.356/1946/7. szam( hatdrozataval 1946. november 15-én az igazolghizottsag
1945, jilius 7-i hatarozatat megvaltoztatta, és dr. Endrey Antalt igazoltnak jelentette ki. Az indoklas
alapjaban véve megegyezett a hiintetd eljardshan meghozott itéletben olvashatdkkal. Ezzel végre az
idds kizjegyzd sorsa rendezddni latszott. Am hamarosan eljstt a ,fordulat éve”, ami Gjabb megpro-
baltatast hozott ra is. 1949-ben kizartak az ligyvédi kamarahdl, ezt kdvetfen, mint ,0sztalyidegen”
nyomorgott népes csaladjaval egy szamukra kiutalt lakrészben. 1959-ben hunyt el HédmezGvdasar-
helyen.

25 MNLCS-CSML, XXV.8. fond, 28. doboz, Nb. 1376/1945., 20.

26 Anépiigyésznek a népirdsagi torvény értelmében ot évnél enyhéhb biintetés kiszabdsa esetén kdtelessége volt silyoshita-
sért fellebbezni.

27 MNLCS-CSML, XXV.8. fond, 28. doboz, Nb. 1376/1945., 22.
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IVITEZ DR. LENI/:'\R,TJ/-'\NIOS )
UGYVED, ORSZAGGYULESI KEPVISELD

Vitéz dr. Lénart Janos 1883-han szegény parasztok gyermekeként sziiletett Hodmezdvasarhelyen. A
Budapesti Tudoméanyegyetemen szerzett jog- és dllamtudomanyi diplomat, 1912-ben pedig tigy-
védi oklevelet. 1913-ban nyitott tigyvédi irodat a varoshan. Végig harcolta a Nagy Habordt, féhad-
nagyként szerelt le. 1918-19-ben ,behelyettesitd” tisztifdiigyész volt, a roman megszallas idején
pedig a polgardrséq helyettes parancsnoka. Ugyvédi tevékenysége mellett 1930-t61 felesége Gtven
holdas hirtokan gazdalkodott. A Hodmez6vasarhelyi Gazdak Hitelszovetkezetének igazgatésagi tagja
és ligyésze volt. 1920-tdl tagja a térvényhatdsagi bizottsagnak (ott az tn. ,baloldalhoz” tartozott).
1923-t61 tiszti foiigyész. 1929-t61 1936-ig a Vasarhelyi Ujsag felelds szerkesztdje. Partpolitikaval
egészen 1939-ig nem foglalkozott. Ekkor dr. Simké Elemér f6ispan felkérésére a MEP orszaggyfi-
1ési pétképviseld-jeldltje lett. Mivel a varos mindkét mandatumat a kormanypart nyerte el, de dr.
Bonczos Miklds! beliigyi allamtitkar lemondott a hddmez@vasarhelyi mandatumérdl, mert Szentesen
is nyert, és azt fogadta el, dr. Lénart Janos lett a varos orszagqy(ilési képviseldje (dr. Temesvary Imre
mellett). Csupan ezt kovetden 1épett be a kormanypartba, majd - a késdbbi vad szerint - a helyi szer-
vezet iigyvezetd elndke lett (G ezt tagadta). A Nemzeti Munkakdzpont - Magyar Munkasok Orszagos
Szovetsége’ (NMKP) 1942. méjus 29-én megalakitott helyi szervezetének a vezetdje lett.?

A szovjet hadsereg bevonulasa el6tt feleségével folutaztak a lanyahoz Budapestre, majd mielgtt
a front elérte volna a fovarost, vidékre tavoztak. 1944 novemberétdl 1945 marciusdig Balatonalma-

1 Dr. Bonczos Miklds (1897-1971) jogasz, politikus. 1915-hen a Ludovika Akadémidn végzett, harcolt az elsG vilaghabordban,
szazadosként szereltle. Az 1920-as években jog- és dllamtudomanyi diplomat szerzett. 1933-ban Csongrad varmegye tiszti fotigyé-
szévé valasztottak, 1937-td1 fdispan. 1938-t01 beliigyi, 1942 és 1944 koz6tt igazsagiigyi dllamtitkar. Két hdnapig a Lakatos-kor-
maény beliigyminisztere volt. Emigracidban hunyt el. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletraj-
zi-lexikon-7428D/b-74700/bonczos-miklos-74D02/ (Letdltve: 2021. februar 3-an.)

2 A Nemzeti Munkakdzpontot Gémbos Gyula miniszterelnok kezdeményezésére 1932 nyaran hoztdk 1étre, az olasz Nazi-
onale Dopolavoro mintajara. Kezdetben csupan szabadidds tevékenységeket szervezett. 1938-ban atalakult, az 0j neve Nemzeti
Munkakdzpont - Magyar Munkasok Orszagos Szovetsége lett. ,Célja a pdrtpolitika kizdrdsdval tagjainak €s csalddtagjainak, er-
kélcsi, anyagi, tdrsadalmi, kulturdlis érdekeit szolgdlni megévni és eldmozditani. [...] ...a jobboldali nemzeti alapon dllé mun-
kavdllaldk felekezeti szempontok mell6zésével mitkadd szervezete." Az Gjabhb vilaghabori alatt anyagi-szocialis tdmogatasban
részesitette tagjait. Az NMKP-t 1945-ben ,,demokraciaellenesnek” mingsitette az (j hatalom. http://genealogyindexer.org/view/
1940H/1940H%20-%200348.pdf (Letdltve: 2021. februar 3-an.)

3 Haeffler, 1940. 239.
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diban éltek, ahol sokat betegeskedett. A ,folszabaditokat” Zalaapatiban vartak be, mert korabban a
lednyat és a feleségét az ottani bencés kolostorban helyezte el.

1945. majus 7-én érkezett vissza csaladjaval HodmezGvasarhelyre, és még aznap lejelentkezett
arenddrségen. Azt nem lehet tudni, hogy ekkor kihallgattak-e, csak annyi bizonyos, hogy rogvest a
helyi interndldtaborba zartak.*

Majus 10-én az igazoldbizottsag szamara kitoltott egy formanyomtatvanyt. Ebben elismerte,
hogy a MEP tagja volt, 1940-41 koriil pedig a varosi elnoke. Ehhez hozz tette: , Pdrton beliili poli-
tikai tevékenységet nem fejtettem ki. A képviselGk nemzeti szévetségébe® nem léptem be, de nem
is tehettem, mert Laky Dezsd® vezetése alatt a MEP demokrata szdrnydt képviseld csoportba léptem
be, még 1944 elején."” Az orszaggy(ilés 1944 Gszi, téli tevékenységében egyaltalaban nem vett részt,
abban az id6ben mindvégig Balatonalmadiban tartdzkodott a csaladjaval. Nyilatkozata végén leszo-
gezte: ,Mindig a mérséklet, és megértés szellemét képviseltem. KépviselGségem idejében féleg a
szegény emberek iigyeivel foglalkoztam."

A hédmez6vasarhelyi II. szam igazoldhizottsdg méjus 30-an targyalta az Gigyét, de gyorsan
elnapolta arra vald hivatkozassal, hogy meg kell keresni a nemzetgy(ilés elndki osztalyat a ,,volt
orszdgqyllési képviseld tirvényhozdi mitkddésének megdllapitdsdhoz sziikséges adatok kozlése
végett.”® Erre a valaszt jinius 8-4n kaptak meg: ebbdl az deriilt ki, hogy mivel az 1939 és 1944 ko-
z6tti ciklushan nem volt név szerinti szavazas, nem lehet megallapitani, hogy dr. Lénart Janos miként
szavazott bizonyos iigyekben.

Kdzben méjus végén® a volt orszaggy(ilési képviseld beadvanyt irt a helyi Nemzeti Bizottsagnak.
Ebben kérte, hogy engedjék szabadon, mert kozérdekil iigyekben kell eljarnia. Mint a HédmezGva-
sarhelyi Gazdak Hitelszovetkezetének iigyésze, fontos dolgokat kell elintéznie, raadasul az adébefi-
zetését is el kellene rendeznie. Arra hivatkozott, hogy se nyilas, se fasiszta nem volt, a MEP-ben
~eqyszerii kdzkatona" volt. A, Szdlasi-éra" alatt az orszaggyiilés egyetlen iilésen sem vett részt, nem

4 Vad Janos rend@rfdtanacsos csupan 1945. jalius 6-an rendelte el a 101/1945. p. 0. szami véghatarozataval a renddrhatdsagi
Grizet ala helyezését! Ebben a korban nem volt ritkasag, hogy a hatdsag utdlagosan ,papiroztale"” a korabban megtortént interndlast
vagy renddrhatdsagi feliigyelet ala helyezést.

5 Pontosahban: Térvényhozok Nemzeti Szévetsége. Ezt az orszaggyilés jobh- és szélsdjobboldali képviseldinek egy csoportja
hozta 1étre még 1944. oktober 9-én.

6 Laky DezsG (1887-1962) kizgazdasz, statisztikus, eqyetemi tandr, akadémikus. A két vilaghabord kizott a tarsadalom- és
gazdasagstatisztika egyik legjelentdsebh szakemberének szamitott. 1921 és 1926 kozott a szegedi, utdna a budapesti tudomany-
eqyetem professzora. 1939-hen a MEP listajan orszaggy(ilési képuiseld lett. 1940-41-ben kozellatasért felelds tarca nélkiili minisz-
ter volt. Magyarorszag német megszélldsa utan a Gestapo letartéztatta, oktoberben kiszabadult a fogsaghdl. 1951-ben csaladostdl
kitelepitették Egyekre. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/1-76823/
laky-dezso-7688B/ (Letdltve: 2021. februar 5-én.)

7 MNLCS-CSML, XXV.8. fond, Nb. 625/1946., 2523/946.

8 MNLCS-CSMLHL, XVII. 1. fond, 298/945. sz.

9 Akérelemaljan nem talalhaté datum. A hatoldalan a junius 1-iidGpont olvashatd, aznap iktattak a Nemzeti Bizottsagnal. MNL
CS-CSMLHL, XVII. 1. fond, 268/1945. N. B. sz.
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volt tagja sem a Turul Szovetség helyi szervezetének'®, sem a Magyar Ugyvédek Nemzeti Egyesiileté-
nek (MUNE)™!, a kormanypartnak (a MEP-nek) pedig a balszamyéhoz tartozott. 2

A nemzeti bizottsag jinius 2-an targyalta az internalgtaborhdl torténg elengedésiiket kérg sze-
mélyek tigyét, am 6 sem keriilt a szabadlabra helyezenddk listajara. Emiatt 9-én (jabb beadvéanyt irt,
amelyben ismételten kérte, hogy a kifosztott gazdasaganak rendbetétele miatt engedjék szabhadon,
akar tgy is, hogy renddrhatésagi feliigyelet ald helyezik. 28-an megismételte a kérését. Ezittal arra
hivatkozott, fogolytarsai az elmilt hetekben kisebb-nagyobb id8re mar vagy szabadsagot kaptak
maganiigyeik elintézése végett, vagy szabhadon engedték dket. Ismét folhozta, hogy a HodmezGva-
sarhelyi Gazdak Hitelszovetkezetének ,,szerény munkdsa”, és ,be akar illeszkedni a demokratikus
Magyarorszdg ij gazdasdgi életébe” és a csaladi gazdasagat is rendbe kell hozza.

A jinius 28-1 beadvadnyanak elkészitése elgtt harom nappal, 25-én a Vata Erng vezette Il. sz.
igazoldhizottsag targyalta ismét az tigyét. Ekkor eqyebek mellett azzal védekezett, hogy,,a népelle-
nes térvényjavaslatok tdrgyaldsain” nem vett részt és nem is szavazott. A Szovjetunid elleni habord
meginditasa ellen azért nem szdlalt fel, mert mas sem tette meg, és ha mégis megszélalt volna, az-
zal Ugy sem akadalyozhatta volna meg az orszag hdboriba sodrddasat, legfeljebb azt érhette volna
el, hogy a Gestapo majd elhurcolja. (A német megszallas utan, mint korabban emlitettem, valoban
elhurcoltak tobb képviseldt és fels6hazi tagot!) Védekezése ellenére az igazoldhizottsag hatarozatéa-
val eltiltotta az tigyvédi tevékenyséq folytatdsatdl, és elrendelte az tigyvédi névjegyzékhdl torténd
torlését. Kozhivatalban nem lehetett alkalmazni, és egyaltalan mindenféle kdzmeghizatastol eltil-
tottdk. Eqyebek mellett azt réttak fel biinéiil, hogy a kormanypart szineiben 1939-hen képviseld
lett, majd 1941. februdr 12-én a parlamentben felszdlalva kijelentette, a harmadik zsidotorvénytdl
varja ,,a zsiddkérdés végleges rendezését”. 1941. november 18-4n a mez8gazdasagi tarca koltség-
vetési vitaja soran pedig kifogasolta, hogy ,,a zsidd birtokosok megvdltds ald keriild ingatlanaiért”
az 1940. évi IV. torvénycikk szerinti teljes értéket fizetik meg. Az is a hiinei kdzott soroltatott fel,
hogy a ,fasiszta szellemi” NMKP helyi vezetdje lett, a Szovjetunid ellen inditott ,,alkotmdnyellenes
hdbori kérdését nem vitte az orszdggydiés elé..."” Azt is felréttak neki, hogy 1939-ben dr. Simké
Elemér fGispannal németorszagi ,tanulmanytton” vett részt.™ Ezek utan a bizottsag hatarozataban
elmozditotta az ligyvédséqtdl, tordltette az ligyvédi névjegyzékhdl. Mint hogy ,nyomatékos gyanit"
lattak ,fennforogni”, ligyét attették a szegedi népiigyészségre, mivel a 81/1945. M.E. rendelet 11. §

10 A ,Magyar Egyetemek és Fdiskolak Orszagos Nemzeti Turul Szovetsége ElGkészitd Bizottsdgat” még 1919 nyaran, a Ta-
nacskoztarsasag bukdsa utani napokban hoztak 1étre. Mar az 1920-as években a legjelentdsebb ifjisagi szervezetnek szamitott.
Tulajdonképpen eqyfajta ernydszervezetnek tekinthetd, amely ala tartoztak a vidéki tagszervezetek. A Turul Szévetségben a jobh-
oldali nemzeti radikalis és a népi baloldali iranyzat egyarant helyet foglalt. 1925. oktéher 10-én a hddmezdvasarhelyi fiskolai és
egyetemi hallgaték Gréf Bercsényi Miklds Bajtarsi Vegyes Torzs néven alapitottdk meg a Turul Szovetség helyi tagegyesiiletét. A Turul
Szovetség, hasonléan tobb két habord kozotti tarsadalmi egyesiilethez, nagy szerepet vallalt a reviziés gondolat terjesztésében, és
emellett kozéleti és szocidlis tevékenységet is végzett.

11 A Magyar Ugyvédek Nemzeti Eqyesiiletét 1927-ben hoztak létre, budapesti iigyvédek egy kis csoportja. Kezdetben mar-
ginalis szerepet jatszott a magyarorszagi ligyvédi karban, befolyasa csak a harmincas években ndtt meg. Lasd: Kovacs M., 2001.
103-106., 123-131.

12 Ezt Laky Dezsd egyetemi tanar, aki 1939-t61 1944-ig frakcidtarsa volt a parlamentben, igazolta is 1945. médjus 23-an.

13 MNLCS-CSMLHL, XVII. 1. fond, 268/1945. N. B. sz.

14 MNL CS-CSMLHL, XVI1. 406. fond, IV. doboz, 9/11.nh./1945. sz. hatarozat.
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1. pontjaban®, valamint az 1440/1945. M.E. rendelet 12. § 2. és 3. pontjahan'® meghatarozott ,né-
pellenes” hilincselekményeket kovette el. Az indokolashol kitetszik, biine eqyebek mellett az volt,
hogy 1939-ben a MEP orszaggyiilési képviseldje lett, az orszaghazban pedig nem tiltakozott a Szov-
jetunidval szembeni hadiallapot bejelentésekor, és nem szélalt fel a ,,népellenes tdrvények” meg-
hozatalakor, emellett pedig a vilaghabord alatt elndke volt a helyi NMKP-nak. Az az érdekes, hogy
az igazoldhizottsdg sziikségesnek latta a helyi politikai renddrség megkeresését a ,silyos politikai
feleldsséghdl folydan™, rend6rhatésagi Grizet ald vétel céljabdl — mikozben a volt orszaggy(ilési
képviseld mar masfél honapja a helyi internalétabor foglya volt...

A hatdrozatot dr. Lénart Janos természetesen megfellebbezte, ezért az iratok a fellebbviteli fo-
rumhoz, a szegedi népbirésaghoz, illetve a népiigyészséghez keriiltek. Kozhen igyekezett begyijte-
ni minél tobb, mellette sz016 nyilatkozatot. igy példaul jilius 15-én kilenc személy igazolta, hogy
amikor az NMKP vezetdje volt, , fasiszta szellem az eqyesiiletben ismeretlen volt".'® E16z6 nap egy
hazgondnok azt igazolta, hogy megtagadta a Munkasotthon atvételét a Munkakézpont szamara, pe-
dig nagy politikai nyomas nehezedett ra. Augusztus kozepén a Foldmiiveléstigyi Minisztérium iga-
z0lta, hogy egy évvel korabban a NMKP-on keresztiil t6bb mint haromezer mazsa tiizifat szerzett be,
amelynek dontd részét a varosi lakossag kozott oszttatta szét. Augusztus 10-én Hody Laszlé nyi-
latkozatdhan azt kozolte, hogy mind 6t, mint a volt képviselGt ,, zsiddbijtatdknak, zsidémentdnek
neveztek és kildtdsha helyezték, hogy ebbdl kiilon bajunk lehet."

1945, augusztus 18-an tobb tandvallomast rogzitettek a politikai renddrségen. Szathmary Ja-
nos? dgy nyilatkozott, hogy dr. Lénart Janos 1939-hen lett tagja a korméanypdrtnak. , Szerény, halk
szavi ember volt, és a politikai ligyekben képviseld tdrsdhoz, dr. Temesvdry Imréhez igazodott, aki
elsd szdmui képviseldje volt a vdrosnak. [...] Mint a M.E.P. képviseldje, a mindenkori kormdnynak
100 %-os kiszolgdldja volt." 1943-han tobb cikke jelent meg az dltala vezetett Népijsaghan. Mint
mondta, a ,Kallay-kettds" politikajanak jegyében ,,az tjsdgban ritka esetben hoztuk le az elhang-
zott beszédet — mondta - hanem kifelé, vagyis a sajtéban a németeknek megfeleld hangon kellett
ugyanazt a témdt dtdolgozva [kellett] nyilvdnossdgra hozni. [ ...] Németellenes magatartdsdt tibb

15 A11.§1. pontja szerint hahoris blinds az is, aki,,az 1939. évi hdborinak Magyarorszdgra vald kiterjedését vagy Magyar-
orszdgnak a hdboriba mind fokozott mértékben tdrtént belesodroddsdt vezetd dlldsban kifejtett tevékenységével vagy maga-
tartdsdval eldsegitette, vagy azt megakaddlyozni nem térekedett, bdr erre vezetd kozhivatali dlldsdndl, politikai, kizgazdasdgi,
kozéleti szerepénél fogva médja lett volna." Magyar Rendeletek Tara, 1945. 19.

16 ,Népellenes" biintettben hiinds az is, aki 2.) ,anélkiil, hogy evégbdl vele szemben kizvetleniil vagy kdzvetve kényszer
alkalmaztatott volna [...] fasiszta, illetdleq demokrdciaellenes pdrtban, szervezetben vagy alakulatban tisztséget vdllalt, avagy
tagként tevékeny mitkodést fejtett ki." 3.) ,,aki — a 11. § 6. pontjdnak, illetdleg a 15. § 4. pontjdnak esetét ide nem értve - nyom-
tatvdnyban (bdrmilyen médon sokszorositott iratban), gyiilekezet eldtt, rddid (tjdn vagy eqyébként nyilvdnosan népellenes vagy
demokrdciaellenes intézkedések meghozataldt siirgette vagy a meghozottakat feldicsérte." Magyar Rendeletek Tara, 1945. 19.

17 MNLCS-CSML, XXV.8. fond, Nb. 625/1946., 9/11.nb.1945. sz.

18 MNL CS-CSML, XXV.8. fond, Nb. 625/1946., iktsz. n.

19 MNLCS-CSML, XXV.8. fond, Nb. 625/1946., iktsz. n.

20 Ifjabb Szathmary Janos (1904-1993) épitész, Gjsagird, lapszerkesztd.1936-tal a Vasarhelyi Ujség, 1939-t61 a Népdjsag
felelds szerkesztdje, a Nemzeti Eqyséq Partjanak helyi titkara volt. 1947-hen dllitottak népbirdsag elé, majd tobh targyalasi forduld
utan félmentették. A népiigyész fellebbezése folytan igye a NOT elé keriilt, ahol hdrom és fé1 év hortonbiintetésre télték. Lasd MNL
(S-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 39/1946.

21 MNL CS-CSML, XXV.8. fond, Nh. 625/1946., 61/1/Int.
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izben kimutatta. Palffy Paldcz Janos villanytelepi igazgatd azt mondta, hogy dr. Lénart Janos fol-
hivdsara két hdnapig dolgozott a Nemzeti Munkakdzpontnal. Ott az volt a feladatuk, hogy a Mun-
kakozpont tagjait segitsék allashoz jutni, valamint igyekeztek ket élelmiszerrel, tlizifaval és olcso
ruhdzattal elldtni. Egy sokgyermekes napszamos onként jelentkezett tandinak. Azt mondta, hogy vele
mindig emberségesen bant, s6t egy id6ben megmentette, mert mint , kdzveszélyes munkakeriilgt”,
kényszermunkara akartak itéIni. (A népiigyész nem jeldlte meg ezeket a személyeket, hogy taniként
idézzék he ket a néphirésagi targyalasra!) Mar a fellebbviteli targyalas utdn, november 17-én a
martélyi plébanos, Hajos Rezsd igazolta, hogy egy alkalommal heszédében németellenes kijelentést
tett. (Err61 az omindzus, 1944-ben elhangzott beszédrdl Szathméry is beszélt.) 1946 elején a Hod-
mezGvasarhely VII. keriileti olvasdkor tizenhat tagja nyilatkozott tgy, hogy sohasem volt hahoripar-
ti, még maganbeszélgetéseiben is németellenesen nyilatkozott meg.

1945. oktoher kdzepén a volt orszagqyilési képvisel§ az addig beérkezett nyilatkozatokra ala-
pozva eqy beadvanyt irt a helyi renddrfdkapitanysagnak cimezve. Ebben hivatkozott dr. Laky Dezsd
1945. majus 23-an tett nyilatkozatara, miszerint az dltala vezetett csoport 1943 Gszén levélben hivta
fo1 Kallay Miklos miniszterelnék figyelmét ,,az orszdg demokratikus dtalakitdsa érdekében sziiksé-
ges Iépések megtételére”. Beadvanyahoz a fenti nyilatkozaton kiviil csatolt egy mésikat is, melybdl
kideriilt, hogy amikor csalddjaval Balatonalméadiban tartdzkodott 1944/1945 telén, 1945 tavaszan,
elitélte a nyilas puccsot és nem volt hajlandd a Torvényhozok Nemzeti Szovetségének tagjalenni. Vé-
gill még azt irta, hogy a helyi kormanypért (a MEP) , élete a fdispdni Idtogatdsokban élte ki magdt.
A féispdn volt a mindenkori elnék, aki a pdrt lgyeit sajdt titkdra s a pdrttitkdr dtjdn intézte. [...]
dnként jottem haza, szokésemtdl tehdt tartani nem kell. lgy nincs semmi ok torvényes fogvatartd-
somra..."? Ervei nem talaltak meghallgatésra.

1945. november 13-an a népbirdsag dr. Margita Istvan vezette fellebbviteli tanacsa (tagjai: Daka
Ferenc - SZDP, Kun Béla, Lovaszi Ferenc Taraszovics Odon - PDP és Viski Sandor néphirék) hataro-
zataban jovahagyta az igazoldbizottsag itéletét, de azt gy modositotta, hogy (1945. majus 7-tdl)
Lcsupan” egy évre korlatozta az ligyvédi foglalkozastdl vald eltiltas idejét, raaddsul leszdgezte: ,a
rendelkezésre dllé bizonyitds anyagdbdl nem jutott arra a megqydzddésre, hogy az igazolds ald
vont cselekménye, illetve ténykedése az igazolds ald vonttal szemben bilnvddi eljdrds meginditdsdt
tenné indokolttd” ** Mindez azt jelenti, alaptalannak tartottdk, hogy biintetd eljaras induljon vele
szemben, az ligyével a népiigyészség foglalkozzon.

A rendérhatdsagi Grizethen 1évd (vagyis leinternalt) volt képviseld egyes forrdsok®® szerint még
a hatdrozat meghozatala el6tt kiszabadult az internalétdborhol, am a fellebbviteli tanacs novemberi
hatérozata ellenére csak nem (szta meg a néphirdsagi eljarast! A néphirdsagi aktajaban 1évd iratok-
b6l nem deriil ki, hogy utébb tulajdonképpen miért inditottak ellene eljarast. Csupan annyi bizonyos,

22 I.h.

23 MNLCS-CSML, XXV.8. fond, Nb. 625/1946., 61/1/Int. sz.

24 MNLCS-CSMLXXV.8. fond, Nb. 625/1946., Nbf. 298/1945/7. sz. hatarozat.

25 Az 1945. november 3-i VN és az Al egybehangzdan azt rtak, hogy a volt orszaggyilési képviseldvel, Kun Bélaval eguiitt
- magas koruk miatt - szabadon hocsajtottak az internalétaborbél. Ennek ellentmond a népbirésagi targyaldson tett vallomasa,
miszerint december 8-ig volt interndlva.
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hogy a hodmezdvasarhelyi politikai renddrség - a szegedi népiligyészséq felhivasara - még 1945
végén Gjabb nyomozast inditott vele szemben. Ennek eredményeképpen Koltai Vilmos a hddmezdva-
sarhelyi fékapitanysag politikai osztalyarol 1946. janudr 10-én azt jelentette, megallapitotta, hogy
dr. Léndrt Janos ,,a hdbords bilndsdk listdjdn szerepel.?® Fent nevezettnek cselekedetei a 81/1945.
M. E. szdmii rendelet 6. §. 6. pontjdba® iitkozik."” Indokldsa szerint dr. Lénart Janos képviselGtarsa,
dr. Temesvary Imre?, és dr. Simké Elemér fGispan tarsasagaban egy varoskémyéki gyilésen 1944,
aprilis végén zsidd- és szovjetellenes kijelentéseket tett. Egyebek mellett - allitélag - ezt mondotta:
.Ez a hdbord a materializmus hdbordja a keresztényséqg ellen, a rendnek a hdborija a forrada-
lom ellen. Mindazokban a dolgokban, amelyekben benniinket veszélyeztettek, a zsiddsdg keze van
benne, és ha a kormdny az eddig bevezetett intézkedéseivel a zsiddk gazdasdgi, tdrsadalmi til-
tengéseit akarja letdrni, s megsemmisiteni, ez csak a mi biztonsdgunkért tdrténik. Mihozzdnk sem
Sztdlin, sem az angol nem lenne irgalmas szivid, ha 6 lehetne itt az (r. Nekiink a németek oldaldn van
a helyiink és gydzelmiik a mi gydzelmiink."

Marcius 18-an Gjabb jelentést fogalmazott meg Koltai. Kihallgatta dr. Lénart Janost, aki kije-
lentette neki, hogy nem volt jelen sem ,,a zsid6torvény" (hogy hanyadikra gondolt, az nem vila-
gos), sem a Bardossy-bejelentés (vagyis a Szovjetunid elleni hadidllapot bealltdnak bejelentése)
idején. A politikai nyomozd jelentéséhen félsorolt tohb korabeli dokumentum hitelesitett masolatat
(ezek megtalalhatoak az aktaban), majd kijelentette: , Megdilapitottam, hogy dr. Léndrt Jdnos volt
orszdgqylilés képviseld a milt rendszernek hif kiszolgdldja volt és annak tirvényeit, illetve tirek-
véseit 100 %-ban végrehajtotta."®

Aprilis 5-én a HédmezGvasarhelyi Renddrfékapitanysag Politikai Osztdlyan Bangé Janos mar
gyanUsitottként hallgatta ki. Ekkor azt vallotta, hogy az omindzus 1939-es németorszagi (tra csak
maganszemélyként ment ki a feleségével, ugyanis a Nemzeti Munkakdzpontnak akkor még nem is
voltavezetdje, mivel az csak 1942-hen alakult meg Hédmezdvasarhelyen. A szervezet vezetését csu-
pan azért vallalta el, mert gy latta, hogy a nagy l1étszamd munkanélkiili ligyében kdnnyebben tud
eljami, nagyobb eséllyel hir szdmukra munkat, a mezdgazdasagi munkasoknak pedig a Kozellatasi
Hivataltdl élelmet szerezni. Ismét hangsilyozta, nem volt jelen sem akkor, amikor Bardossy Lasz16
bejelentette a Szovjetuniéval szembeni hadiallapot bealltat, sem akkor, amikor a zsidotdrvényeket
megszavaztak.

26 Lasd az 1945. marcius 29-i kimutatast. Kozli Szfics, 1997. 329.

27 llyen jogszabalyi hely nem létezik. Lasd: Magyar Rendeletek Tara, 1945. 18. https://library.hungaricana.hu/en/view/
0GYK_RT_1945/?pg=0&layout=s (Letdltve, 2021. februar 2.)

28 Dr. Temesvary Imre (1874-1954) mémdok, jogasz. Folmendi kozdtt tobb polgérmester, alispan, rend@rkapitany taldlhato.
Géza 6cese 1920-han Hodmezdvasarhely renddrkapitanya volt, majd 1924-ig kormanymegbizott. 1904-ben ndsiilt be Hodmezdva-
sarhelyre, és amikor képviselgként tohbnyire Budapesten tartdzkodott, allandd lakhelye Hédmezdvasarhely volt. 1929-t61 a varos
torvényhatdsaganak orokds tagja és a legnagyobh addfizetdje lett. Elndke volt a Hodmezdvasarhelyi Gazdasagi Egyesiiletnek és az
Egységes Part helyi szervezetének. 1939-hen a hddmezdvasarhelyi valasztokerillethd] jutott be a parlamentbe, szintén kormanypar-
ti szinekben. Nem allitottak néphirdsag elé, de a székkutasi ,villajabdl" kitelepitették, ismeretlen helyen hunyt el.

29 MNLCS-CSML, XXV.8. fond, Nb. 625/1946., 61/1/Int. sz.

30 MNLCS-CSML, XXV.8. fond, Nb. 625/1946., 106/1/1946. po. sz.
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A kihallgatasat kivetGen nem sokkal (az iraton nem talalhaté datum) egy négy oldalas bead-
vanyt allitott dssze, melyben sorra vette az drtatlansagat alatdmasztd bizonyitékait. Példaul ismét
kihangsllyozta, hogy a munkasok érdekében vallalta el a NMKP vezetését. (Megnevezett tobb mint
tiz személyt, akik ezt tandsithatjak.) Ami pedig a helybeli sajtban megjelent cikkeket illeti, a kor-
manyparti lap, a Népujsag fdszerkesztbjével (ifj. Szathmary Janossal) rossz viszonyban allt, mert a
beszédjeit nem pontosan kdzolte le. Hatdrozottan cafolta, hogy valaha is ,,zsid6zott" volna. Arra is
folhivta a figyelmet, hogy szegény parasztok gyermeke, akit ,a régi drivildg nem tekintett hozzdjuk
valénak. En sem magamat.” Follépett a nyilasokkal szemben és sohasem volt németbarat.

A népiigyészségen jlnius 13-an hallgatta ki dr. Partos Imre népiigyész. A jegyzékonyv szerint
hatarozottan tagadta, hogy a helyi MEP igyvezetd elndke lett volna (utébb két tand is ezt allitotta
a vallomasaban), ugyanis orszaggy(ilési képviseld nem viselhetett parttisztséget. Elismerte, hogy a
NMKP , jobboldali vildgnézeti alapon dlit", de 6 sohasem tett ilyen irdnyd intézkedéseket. Hangs(i-
lyozta, hogy & mindig habordellenes volt, de ilyen jelleqii felszdlalast nem tett az orszaggytilésen,
ugyanis félt a németek bosszijatdl. Amikor fololvastak eldtte, hogy milyen cikkek jelentek meg a
korabeli beszédjeirdl, azt mondta, 8 eleve megtiltotta, hogy ezekrél irjanak, mert mindig kiforgattak
a szavait. Kihallgatasa utan a népiigyész elrendelte az el6zetes letartéztatasat.’!

A masnapi, tehat 1946. jinius 14-i vadiratban dr. Partos Imre 1.) eqy rendbeli, a 81/1945. M. E.
szamd rendelet 11. §. 1. pontjanak 2. bekezdésébe; 2.) eqy rendbeli, folytatdlagosan elkdvetett, a
81/1945. M. E. szamd rendelet 13. §. 6. pontjaba;® 3.) két rendbeli, az 1440/1945. M. E. rendelet
12.§2. pontjaha®; végiil 4.) az 1440/1945. M. E. rendelet 12. § 3. pontjaha* litkdzG ,,habords és né-
pellenes hiintett” elkovetésével emelt vadat, egyebek mellett azért, mert képviseldként , megaka-
ddlyozni nem térekedett” az orszag haboriba vald belesodrddasat, bar a népligyész szerint erre lett
volna mddja. (Ez a vad tobh mint nevetséges.) Tovabba, a vad szerint tébb ,hdbordparti" beszédet
tartott, tébhek kozott Susdnban, amivel ,,a hdboris hirverés szolgdlatdban jelentds szellemi munkdt
végzett”. (101 mutatja a népiigyész hitvany munkajat, hogy annak sem nézetett utana, hogy Susan
nem eqy onalld telepiilés, hanem Hodmezdvasarhely equik ,fertalya”.) A kovetkezd vadpont az volt,
hogy ,,anélkiil, hogy vele szemben kényszer alkalmaztatott”, a MEP és a NMKP helyi vezetdje lett.
A népligyész nem vette figyelembe Szathmary Janos vallomdsat, miszerint lapjaban , kozmetikdzva"
kozolték a beszédeit. VEqgil dr. Partos csupan két helyi Gjsdgirdt, Csaki Lajost és Gravatz Ferencet™®

31 Letartéztatasar6l az AU csak 1946. augusztus 18-an szamolt be: ,A miilt héten elddllitottdk a szegedi népiigyészségen
Vdsdrhely volt képviseldjét, Léndrt Jdnost, a MEP volt szervezdjét és vezetdjét."

32 13.§Habords biinds az s, aki 6.) ,,a hdbords hirverés szolgdlatdban jelentds szellemi munkdt végzett." Magyar Rendeletek
Téra, 1945.19.

33, Népellenes" biintettben hiinds az is, aki 2.) ,anélkiil, hogy evéghdl vele szemben kdzvetleniil vagy kizvetve kényszer
alkalmaztatott volna [...] fasiszta, illetdleq demokrdciaellenes pdrtban, szervezetben vagy alakulatban tisztséget vdllalt, avagy
tagként tevékeny mitkdést fejtett ki." Magyar Rendeletek Tara, 1945. 19.

34 3.) ,aki-all.§6. pontjdnak, illetdleg a 15. § 4. pontjdnak esetét ide nem értve - nyomtatvdnyban (bdrmilyen mddon
sokszorositott irathan), gyiilekezet el6tt, rddid dtjdn vagy eqyébként nyilvdnosan népellenes vagy demokrdciaellenes intézkedé-
sek meghozataldt siirgette vagy a meghozottakat feldicsérte." Magyar Rendeletek Tara, 1945. 19.

35 Azelleniik folyd perekrdl 1asd Miklds - Vincze, 2021.
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inditvanyozta beidézni taninak.* A vadirat ismertetése napjan dr. Lénart Jdnos meghizta dr. Hiitter
Béla szegedi tigyvédet, hogy képviselje 6t a hlinperéhen.

A vadirat elkésziilte utan néhdny nappal Koltai Vilmos hadnagy jabb tantkihallgatasokat ,,esz-
kozolt". Ekkor kihallgatta dr. Sz6rffy Sandor, majd dr. Héjja J6zsef*” fGorvosokat. Sokra nem ment
veliik, mindketten azt vallottak, amit kordbban is lehetett tudni: 1939-t61 6 volt a MEP ligyvezetd
elnoke.

Julius elején® a vadlott - védgjén, dr. Hiitter Bélan keresztiil - benydjtott egy beadvanyt a nép-
birgsagnak, melyben tételesen cafolta a vadiratot. Hivatkozott a korabban beszerzett ment6tanik
nyilatkozataira, a mellékelt dokumentumokra, eqyben kérte megnevezett taniinak a kihallgatasat
(német-ellenességének hizonyitasara tiz taniit nevezett meg) és a szabadlabra helyezésének elren-
delését. Végiil megjeqyezte: , parasztsziildktdl nyert egész életem Hmvdsdrhelyhez kit, ahol egész
hivatdsom, foglalkozdsom, csalddom, vagyonom van, és ahovd engem népi gydkerem mellett sok
temetdi sirhant is kapcsol."™®

A dr. Csaba Sandor vezette nyilvanos néphirdsagi targyalasra 1946. augusztus 23-an és 24-én
keriilt sor Hodmez@vasarhelyen. A tandcs tagjai: Andrassy Jozsef (MKP), Banga Samuel® (FKGP),
Boros Janos* (szabad szakszervezetek), Gajdan Sandor (kisorsolt), Kiss Janos (NPP) és Papp Lajos
(SZDP) népbirak voltak. A vadat nem a vadiratot megfogalmazé dr. Partos Imre, hanem dr. Serényi
Gyorgy népligyész képviselte, mig a védelmet dr. Hiitter Béla helyett dr. Verebes Tibor 1atta el. A bei-
dézett tandik koziil dten (koztiik Kardcsonyi Sandor, az FKGP helyi elnke) nem jelentek meg.

A vadlott nem érezte hlindsnek magét. Megismételte azt, amit tobb korahbi vallomdsaban, be-
advanyaban kifejtett. A tanacsvezetd hird altal elébe tart - és a killonboz6 beszédjeit tartalmazo -
cikkek koziil thbrdl (példaul eqy 1944. aprilis 5-irdl) azt vallotta, hogy azok nem felelnek meg a
valdsagnak. Ismét tagadta, hogy a MEP helyi igyvezetd elndke lett volna, illetve azt vallotta, hogy
1940 mérciusdig volt csak elndk, ugyanis akkor le kellett mondania, mert orszaggy(ilési képviseld
nem lehetett partelndk. A taniiként beidézett két volt Gjsagird (Gravatz Ferenc és Szathmaéry Janos)
elismerte, hogy sohasem sz0 szerint kdzdlték az elhangzott beszédeket, gy a vadlottét sem.

Tobben hangoztattdk, hogy németellenes bedllitottsdgi volt, és nem szélsGjobboldali. (A szél-
sGjobboldal ,,zsiddbérencnek” tekintette Gt.) Az eqyik zsid6 szarmazasi tan( kimondottan filosze-

36 MNLCS-CSML, XXV.8. fond, Nb. 625/1946., 2523/1945.n.ii. sz.

37 Dr. Héjjalézsef (1894-1953) gyermekorvos. 1928-tdl az Erzsébet Korhaz gyermekosztalyanak féorvosa. A két vilaghabord
kozott 6 is élénk kozéleti tevékenységet fejtett ki. Az 1945-ben , fasiszta szervezetnek" nyilvanitott Magyar Orvosok Nemzeti Egye-
siilete elndke volt, a hddmezdvasarhelyi politikai elit koreihez tartozott. Szamos szocialis akcid kezdeményezdje volt. A ll. sz igazolé-
hizottsag 6t is,,megfeddte”, csak maganpraxist folytathatott a tovahbiakban. 1947. tavaszan ,,népellenes” hiintett elkovetése miatt
emelt vadat ellene a szegedi népiigyészséq (ezt még két pot-vadirattal egészitette ki). 1947. majus 22-én eqy koncepcids jellegi
perben a szegei néphirdsag fél év bortonbiintetésre ftélte. MNL CS-CSML, XXV.8. fond, Nb. 899/1946. sz.

38 A beadvanyon datum nem szerepel, az 1946. jllius 5-én érkezett be a népbirdsagra. MNL CS-CSML, XXV.8. fond, Nb.
625/1946., 2916/946. sz.

39 I.h

40 Banga Samuel (1881-1972) sportold, gimnaziumi tanar, edzd. Kovacs, 2015, 29-30.

41 Boros Janos (1896-1976) 1919-hen a Vérds 6rség szervezlje, a Vords Hadsereg dandarparancsnok-helyettese volt. 1924-
bhen romaniai emigracidjabdl visszatérve, az SZDP-hen politizalt. 1931-t61 két évtizedig az épitdmunkas szakszervezet helyi elndke.
1945-161 lett az MKP tagja. Kovacs, 2015, 50.
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Vitéz dr. Léndrt Jdnos iigyvéd, orszdgqyllési képviseld

mitanak tartotta, eqy masik tand szerint pedig a kisemberek érdekeit igyekezett képviselni. , Azt
lehet mondani, a vddlott szocidlis gondolkoddsi volt. [...] Sokat harcolt és tett a szegény ember
életében.” - vallotta az egyik baloldali tand.*2 A kihallgatott tizennyolc tanil kdzil tizenhét egy-
behangzéan pozitivan vallott réla. Egyetlen tand, az ,illegalista” maltd Tulipan Jozsef* tett csak ra
terhel@ vallomast. Azt allitotta, hogy a vadlott , soviniszta és részben zsiddellenes volt. Nemzeti és
faji jellegii politikdval azonositotta magdt. Erdsen hitt a német gydzelemben.” lgaz, hogy neki ko-
rabban volt egy sikkasztasi iigye, a vadlottra pedig nagyon haragudott, de a védd tiltakozasa ellenére
mégis megeskették.

Dr. Verebes Tibor* ligyvéd eqyébként a ,,rég nem hallott, emberségqel telitett véddbeszédében
rdmutatott arra, hogy a vdd egyes pontjai nem meritik ki a népellenes cselekményeket” - irta a
helyi szocidldemokrata napilap -, a véd6beszéd alatt eqyes népbirdk nem egyszer helyeslgleqg bo-
lintottak a védelem dltal felhozott tényekre."

Mivel nem késziilt tandcskozasi jegyzdkanyv, ezért nem lehet tudni, hogy a népbirdk miként sza-
vaztak a biintetés mértékétilletden. (A néphirdsagokrdl sz016 81/1945. M. E. szamii rendelet 49. 8. 7.
bekezdése szerint,, A szavazdsrdl csak abban az esetben kell jegyzékdnyvet felvenni, ha azt a vezetd
bird sziikségesnek tartja."™®)

1946. augusztus 23-an a dr. Csaba Sandor vezette tandcs a Nbnov. 12. §. 2. pontja* alapjan bii-
nosnek mondta ki ,népellenes"” biintett elkovetésében, emiatt a Nbnov. 13. §. ésaz 1. § 1. bek. 8.
pontja alapjan kilenc hdnap bdrténbiintetésre, mellékbiintetésként pedig 6t évi politikai jogvesztés-
re {télte, az NMKP helyi szervezetének é1én kifejtett tevékenysége miatt. Mivel az internalashan és
elGzetes letartoztatashan eltoltott id6t (kilenc hdnap, tizenkét nap) is beszamitottak, azonnal sza-
badlabra helyezték a volt képviselGt. (Az itéletet masnap, 24-én, szombaton hirdették ki.)

Dr. Lippay Pél népligyész silyoshitdsért és az internaldshan eltelt id§ beszamitasa miatt fol-
lebbezést jelentett be. Ezért az iratcsomdt a népféligyészségre tovabhitotta a néphirdsag. Mivel a
népfdiigyész fenntartotta a fellebbezést, december 2-an targyaltak az tigyét. Ekkor a NOT dr. Pogany
Béla vezette tanacsa helybenhagyta az elsdfoki itéletet.

1947. aprilis 29-én a szegedi néphirdsag jogerdssé nyilvanitotta az itéletet.

Dr. Léndrt Janos 1954-hen hunyt el Hédmezdvasarhelyen.

42 MNLCS-CSML, XXV.8. fond, Nb. 625/1946., Nb.625/7/1946., 15.

43 Az ,.Eher kommunista” Tulipan Jozsef jelentette fol Eperjesi Mihaly reformatus hitoktatd lelkészt is. Az & perét asd: Vincze,
2016.

44 0 1945-ben még az MKP tagja volt, s6t, § szervezte meg a véroshan a renddrség politikai osztalyat, melynek élér61 1945
jliniusaban tavozott. Ezt kdvetden politikailag éles fordulatot hajtott végre: 1947-hen mar a PDP tagja, s6t képviseldjeldltje lett.

45 AU, 1946. augusztus 25. (,Szabadlabra helyezték dr. Lénart Janost™).

46 Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1946. 23.

47 Népellenes" hiintettben biinds az is: ,,aki anélkiil, hogy evéghdl vele szemben kdzvetleniil vagy kozvetve kényszer al-
kalmaztatott volna [...] fasiszta, illetdleg demokrdciaellenes pdrtban, szervezetben vagy alakulatban tisztséget vdllalt, avagy
tagként tevékeny mikadést fejtett ki". https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=94500007.7V (Letdltve 2020. november 14-én.)
Ugyanezen jogszahaly alapjan vadoltak meg dr. Kovacs Ermndt, Nagy Kardos ErnGt és id. Zaka Ferencet is.
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DR. §|MKQ ELEMER ,
TISZTI FOUGYESZ, FOISPAN

Dr. Simkd Elemér 1880-han sziiletett Hodmezdvasarhelyen, az apja Nagyszombathdl koltozétt le az
Alfold egyik legnagyobb varosaba. 0 a kolozsvari M. kir. Ferenc J6zsef Tudomanyegyetemen szerzett
jog- és allamtudomanyi diplomat, majd 1908-tdl Szeged egyik aliigyésze Tett. 1915 és 1918 kozott
részt vett a Nagy Habori kiizdelmeiben. 1919 dszén Szeged tiszteletbeli féligyészévé nevezték ki,
tiz évvel késBhb a vdros kozgytilése immar életfogytiglan tiszti fligyésszé valasztotta. 1939-ben
Horthy Miklés kormanyzd - Keresztes-Fischer Ferenc heliigyminiszter elterjesztésére - Hodmezd-
vasarhely fGispanjava nevezte ki. (A varosnak 1932-t61 lett ismét fdispanja.) Fogadtatdsa igen po-
zitiv volt: végre hddmezdvasarhelyi sziiletést, rdadasul onallé féispant kapott a varos. Beiktatasara
1939. marcius 28-an keriilt sor. Székfoglald beszédéhen egyebek mellett hangsdlyozta a tarsadalmi
egyensuly sziikségességét, a varos és a tanya életszinvonaldnak kiegyenlitését, az egészségiigyi in-
tézmények fejlesztését.

Tisztségébdl kifolydlag tagja lett a kormanypart, a MEP nagyvalasztmanydnak, és tevGleges
szerepet jatszott abban, hogy pértja nyerte meg az 1939-es orszagqyiilési valasztasokat a hddme-
z8vdsarhelyi valasztdsi korzethen. A német megszallast kovetfen — akarcsak a tobbi fdispan - § is
folajanlotta a lemondasat, amit a Sztéjay-kormany beliigyminisztere, Jaross Andor elfogadott, igy
1944, prilis 26-an véget ért a fispani megbizatdsa.! (Utdda az addigi polgarmester, Endrey Béla
lett.) Nyugdijasként (hatvangtéves volt) majus 4-én visszakoltozott Szegedre, a front eldl pedig Bu-
dapestre menekilt a feleségével.

1945. jiinius 5-én Wellisch Imre, a Magyar Altalanos Hitelbank szentesi igazgatéja a tavollevd
fivére, dr. Wellisch Istvdn nevében feljelentést? tett a HodmezGvasarhelyi Renddrfokapitanysagon
dr. Simkd Elemér volt fdispan ellen.

Azindoka az volt, hogy még 1942. oktoher 14-én a varmegye szentesi® fGispanja, dr. Molndr Imre
levelet kiildott Simkonak. Ebben azt kdzblte Simkdval, hogy ,,az itteni kizhangulatnak engedve”
eqy helyi zsidd szarmazasii tigyvédet, dr. Wellisch Istvant - aki szerinte , kéztudomdsiilag destruk-
tiv propaganddt folytat" -, j6 lenne a kdznyugalom szempontjahdl a varoshdl legalabb eqgy idGre

1 Varsanyi, 2013. 261-263.
2 MNLCS-CSML, XXV.8. fond, Nb. 878/1949., 16-17.
3 1950-ig Csongrad varmegye kozigazgatasi kozpontja Szentesen volt.
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Dr. Simkd Elemér tiszti ftigyész, fdispdn

eltdvolitani. Ehhez kérte a segitségét, mert tudomasa szerint a munkaszolgalatos zaszl6aljak még
nincsenek feltoltve, ezért jd lenne, ha kdzbenjarna a hddmezdvasarhelyi katonai parancsnoksagon a
behivasa érdekében. Megjegyezte még Molnar, hogy mivel a delikvens dtvenkét éves, kiilon felhivas
nélkil valészinileg nem keriilne behivasra. Erre a levélre két nap milva érkezett valasz. A foljelentd
szerint Simké arrdl értesitette dr. Molndr Imrét, hogy Wellisch mar megkapta a behivéjat, aznap kell
bevonulnia. Minthogy azonban a negyvennyolc éven feliilieket a szentesi parancsnoksag altaldban
elbocsatja, sziikséges, hogy 8, a fdispan intervenialjon naluk, nehogy elbocsassak.*

Wellisch tigy vélte, hogy Simké ,,cselekedetével magdn eqyének kezdeményezésére képes volt
arra, hogy bdr katonai alap vagy parancs nem volt arra, hogy 52 éves korti fivérem munkaszolgdlat-
ra behivassék, mégis eleget tett bardtja felhivdsdnak és ezdital olyan népellenes cselekedetet vitt
véghez, amiért kérem dr. Simkd Elemér népbirdsdg elé dllitdsdt.” Az dtvenkétéves, beteges testvére
a fenti két , rosszindulatd" személy , kénye-kedve miatt a legnehezebb tél idején, 1942. okt. 10.-
1943. év janudr 10-ig Bdcsadorjdnban® volt kénytelen munkaszolgdlatot teljesiteni. Olyan utasi-
tdsokat kapott a kiegészitd parancsnoksdg, hogy fivéremet még gyengélkeddre sem volt szabad
engedni és erds szivbaja, basedov kdrja még jobban elhatalmasodott rajta.” Ekkor a hadkiegészi-
t6-parancsnok Varadi Lasz16 szazados volt, aki ,ugyanezen okok” miatt - szintén az § feljelentése
alapjan! - tudomdsa szerint Molnarral eqyiitt le van tartdztatva. A foljelentd szintén munkaszolga-
latos volt, eqy id6ben a testvérével. Ugyan § allitasa szerint , kivételezett zsidd" volt, mégis le kel-
lett hdznia harom hdnapot, mert Varadi szerint felsdbb utasitasra el kellett tavolitsa 6ket a varoshal.
Mind a szentesi, mind a hddmez6vasarhelyi fékapitdnysagon foljelentést tesz - irta -, mert nem
tudja, hol tartézkodik Simkd. A testvérérdl nem tudott semmit, pedig & szem- és fiiltantja volt az
egész iigynek. A fentiekre hivatkozva kérte az eljards meginditasat.

Az eljaras megindulasarol csupan az eqyik korabeli hddmezvasarhelyi napilapbdl lehet tudni
valamit, ugyanis azt frtdk, hogy a helyi politikai renddrséq keresteti Simkd Endrét (Endrey Bélaval és
Kun Béla volt orszagqy(ilési képviseldvel, lapszerkesztével eqyitt).

Az orszagos koroztetése eredménytelen volt, bar a szegedi néphirdsag is elfogatd parancsot
adott ki ellene.

Afdljelentés utan harom évvel, 1948. jlnius 9-én a szegedi népiigyészség 1443/1948. nii. szami
atirataban csatolva visszakiildte a foljelentést a hddmezdvasarhelyi dllamvédelmi osztalynak azzal,
hogy ,,a bejelentésre foglaltakra nézve a nyomozdst folytassa le”. Hallgassa ki a gyandsitottat (akit
évek 6ta nem talaltak!), és a foljelentdt, s az liggyel kapcsolatos tanikat. Jilius 7-én Borai Emil ren-
dér hadnagy erre a megkeresésre hivatkozva kdzdlte, hogy a nyomozast lefolytatta, tanikat feltall-
nia nem sikerdilt. Mint megallapitotta, Simkd elhagyta az orszdg teriiletét, és valészinileq a lanydhoz

4 Wellisch tudomdsa szerint a két levélmasolat eredeti példanyai a letartdztatott dr. Molndr Imre aktdjaban taldlhatéak meg,
azonban jelenleg nincsenek ott. (Az akta jelzete: XXV.8. fond, Nb. 293/1945.) Figyelemre méltd, hogy az eqyik szentesi iigyvédet,
dr. Novohaczki Kalmant szintén azzal vadoltak meg, hogy koze volt Wellisch munkaszolgalatra t6rténd behivasahoz. Tavollétéhen
(mivel 1945-ben Nyugaton maradt) hiindsnek mondték ki. Novobaczki aktajanak jelzete: MNL CS-CSML, XXV. 9/b, B.IV.5239/1950,
Nb. 532/45.

5 ATisza-menti, Zenta kozelében 1évd Adorjan falurdl van szo.

6 VN, 1945, jilius 21. ,Simko, Endrey és Kun Béla kiadatasat kértiik Budapesttdl".
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sz6kott Olaszorszagha. A veje, Antos Kalman ott orgonamiivész, de értesiilései szerint most kihivtak
az Egyesiilt Allamokba,’ és az aps is veliik ment.

1949. februar 9-én dr. Szondy Gydrgy szegedi népiigyész nyomozdlevelet bocsatott ki a ,,né-
pellenes" hiintettel alaposan gyandsithatd Simké ellen. Marcius 10-én az Orszagos Biiniigyi Nyil-
vantartd Hivatal a kibocsajtott nyomozélevelet azzal kiildte vissza, hogy az iigyészség csak biintetés
végrehajtas esetén illetékes nyomozdlevél kibocsajtasara.

Majus 10-€én a szentesi kapitanysagrol Papp Gydrgy alhadnagy azt jelentette, hogy kihallgatta a
foljelentd Wellischt. Az 1896-ban sziiletett kereskedd azt mondta, hogy a kérdéses két levél erede-
ti példanya a Walthner Aladar elleni feljelentés anyagai kozott van. Erre megkezdddatt a hivatalok
kozott a levelek megkeresése — de azt nem sikerillt megtaldlni... November 19-én a ,,népellenes
bintett miatt ismeretlen helyen tdvollévg” dr. Simkd Elemér ellen inditott bliniigyben a szegedi
allamiigyészségen megtartott tandkihallgatason dr. Wellisch Imre , érdektelen” tanii elfadta, hogy
még 1945. jlnius 5-én Szentesen foljelentést tett ellene a batyja nevében.

December 21-én a szegedi népbirdsag dr. Kozma Endre vezette tanacsa végzésével a dr. Simkd
Elemér elleni biinvadi eljdrast - a tavollévd terhelt el@allitasaig - megsziintette. Ez azért érdekes
déntés, mert volt jogi lehet6séq arra, hogy a terhelt ellen tavollétéhen is lefolytassak az eljarast, sét,
a blindsség kérdésében is donthettek, csak az itélet mértékében nem.

1958. oktdber 15-én a Csongrad megyei hirdsag hatarozatot hozott arrdl, hogy az 1949. decem-
ber 21-én kibhocsatott elfogaté parancsot, kdrozdlevelet visszavonja. Azt is megjegyezték, hogy a
nyomozatiiratok (valdszintileg 1956-ban) megsemmisiiltek.

Avolt fGispan tehdt megtiszta a néphirdsagi eljarast és mas retorzidkat. Pedig nem s , disszidalt"
nyugatra! A feleségével egyiitt az 1950 el6tt Csanad varmegyéhez, majd annak megsziintetése utan
Békés megyéhez tartozd Kunagotan hiztak meg magukat. Nyugdijasként a faluban hunyt el 1968-
ban. Hogy miként sikeriilt a Rakosi- és a Kadar-diktatiira éberségét kijatszania, rejtély szamomra...

7 Antos Kalman (1902-1985.) zeneszerz8, orgonista, zenepedagdgus 1944-ig a szegedi Fogadalmi Templom orgonistaja volt,
de még abban az évben feleségével egyiitt Réméba koltozott. 1947-ig a Szent Pél Bazilika orgonistaja volt, majd onnan az Egyesiilt
Allamokba mentek, New Yorkban hunyt el.
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I1. Volksbundistdk egy szinmagyar vdrosban

1. VOLKSBUNDISTAK EGY SZINMAGYAR VAROSBAN

AVolkshund Hodmezdvasarhelyen

AVolksbundrdl (teljes nevén a Volksbund der Deutschen in Ungarn, vagyis a Magyarorszagi Németek
Népi Szévetsége) nagyon réviden annyit érdemes tudni, hogy részben a korabeli kisebbségpolitika,
valamint a kordbhi asszimilacigs politika kritikdjaként, részben pedig a Harmadik Birodalom hatéasara
a korabbi Német Népmiivelési Eqyesiilet (Volkshildungsverein) utddaként Basch Ferenc! és tarsai
hoztdk 1étre 1938. november 26-an Budapesten. (Annak ellenére, hogy az alapitd iinnep szerve-
zésére rovid volt az idd, kozel ezer német gyt dssze.) A szervezet programja ,,a német kisebbség
egzisztencidlis érdekeit szem eldtt tartd defenziv és emancipdcids - nem ideoldgiai vagy vildgné-
zeti - jellegi célkitiizés volt'™

A szervezet elssorban ott tudott terjeszkedni, ahol a németek tobbséget alkottak, tehdt a Nyu-
gat-Dunéntilon, Tolnaban és Baranyaban (az Gigynevezett ,Schwabische Tiirkei” teriiletén), Buda-
pest kirnyékén, néhany jelentdsebb német lakossaggal bird alfoldi telepiilésen (példaul Gyulan,
Mezdberényben, Eleken, Kiibekhazan), valamint az orszdg-gyarapodas utan Szatmarnémeti és
Nagykaroly térségében, és a Bacskaban. A szervezetet anyagilag és politikailag a Harmadik Biro-
dalom tdmogatta, emiatt a naci befolyds kezdettdl fogva jelentdsnek mondhaté. Eppen ezért a ko-
rabeli magyar allambiztonsag igyekezett szemmel tartani a szervezkedést, a hatdsagok sok gytilés
megtartasat akadalyoztak. A Volkshund hivatalos megitélése egyre rosszabb lett, foleg azok utan,
hogy bekapcsolédtak a Waffen-SS-be tortént toborzasokba, illetleq a Hitlerjugendbe vald szervezd
munkaba.

A Volkshund miikidésével tobb tanulmany foglalkozott az elmlt évtizedekben?, de teljesen ért-
hetd, hogy az 1945-hen , fasisztanak" minsitett szervezettel kapcsolathan dontden a dunantdli és
fovaros-komyéki szervezkedésrdl, tevékenységrdl irtak, a tiszantili eseményeknek kevés figyel-
met szenteltek. Kerepeszki Rbertnek a debreceni Volkshund-csoport megalakitasanak torténetét

1 Basch Ferenc/Franz (1901-1946) magyar-német szakos kizépiskolai tandr, politikus. 1925 és 1934 kzott a Magyarorszagi
Német Kzmivelddési Eqyesiilet titkara volt. Az 1930-as évek elejétd] szélsGségesen nacionalista propagandat folytatott, majd
fokozatosan a német nemzetiszocializmus hive lett. 1938-bhan megalakitotta a Volkshund-ot, melynek elndke lett. A magyarorszagi
németséget kiszolgdltatta a naci Németorszagnak. 1946-ban a néphirdsag haldlra itélte és kivégezték.

2 Spannenberger, 2005. 156.

3 Tilkovszky, 1978. és Spannenberger, 2005.
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feldolgozd tanulmdnya,* valamint sajat kutatdsaim alapjan ki lehet jelenteni: azokban az alfoldi
nagyvarosokban, ahol nem volt jelentds német kisebhséqg (Debrecen, Hodmezdvasarhely, Szeged),
mindig egy-egy - személyes ambicidtdl fiitott vagy anyagilag érdekelt - személy szervezd munka-
ja eredményeképpen jott 1étre a helyi, meglehetdsen kis 1étszami csoport. A késébbi népbirdsagi
perek anyagai alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy ezekben a varosokban a német szervezethe
helépdk jo része csak német folmendkkel rendelkezett, német nevli volt ugyan, de magat magyarnak
tartotta, 6sei nyelvén nem is beszélt. Tehat nem erds német identitastudatuk, vagy a naci eszmék,
a hitleri Németorszag irdnti szimpétiahdl lettek tagok, hanem kiillénh6z8 anyagi eldnydk kilatasha
helyezése miatt.’ Egyesek abhan a tudatban 1éptek be, hogy valdjaban ez csak egy ,Kulturbund"
(miivel&dési eqyesiilet). (Erdekes, hogy a szegedi Wirth Emil perében maga a néphirdsag is , Kultur-
bund"-ot irt az itélethen.t) Arrais akadt példa, hogy az illetd részegen alairta a belépd nyilatkozatot,
kés6bb pedig hidha kérte, hogy a névsorbdl tordljék, masokat pedig a tudtukon kiviil irtak be.’

A Dél-kelet Alfdldon a német kisebhség nem volt szdmottevd, tulajdonképpen csak harom Bé-
kés varmegyei helységhen éltek nagyobb szamban: Gyulan, Mez6herényben és Eleken. A Volksbund
alfoldi kdzpontja Mez8berényben volt, tagjai onnan mentek agitalni - dllitélag - Hodmezgvasar-
helyre is. Itt azonban a németek aranya igen alacsony volt az 6ssznépességhez képest: 1930-han is
csak szazhlisz német nemzetiséq(i lakost szamoltak Gssze (ez az dsszlakossag két tized szazaléka). Az
1941-es népszamlalaskor a varos 61.776 lakosabdl csupan nyolcvanketten vallottak magukat német
anyanyelviinek, és negyvenkilencen német nemzetiségiinek.

A Vasarhelyi Reggeli Ujsag 1941. jilius 26-i szamahan kozzétette, hogy , hamarosan” megalakul
- Keppinger Kéroly vezetésével - a helyi Volksbund-csoport.® Az augusztus 3-i szamban Keppinger
felszélitotta a helyi németeket, hogy jelentkezzenek a Magyarorszagi Németek Szovetségébe. Any-
nyi bizonyos csak, hogy a lap szerint a hdnap végén, 27-én volt az alakuld iilés, melyen ,,a tagok
igen szép szdmmal jelentek meg™® (valéjaban csak huszonnégyen voltak). A cikk szerint megva-
lasztottak a tisztikart. A helyi csoportvezetd (,ortsgruppenfiihrer”) Keppinger lett!!, a helyettese
pedig dr. Wiener Tibor gordgkeleti lelkész (aki,,a hazaszeretetrdl és példds német dntudathoz méltd
magatartdsral tartott nagyhatdsi beszédet"). Az intézGhizottsag tagjava valasztottak Hoche Lajost,
Laub Edithet, Maitz (Mikldssy) Lasz16t és Schweppler Janost. Ami a csoport taglétszamat illeti, alli-
télag fokozatosan mintegy Gtven személyt sikeriilt beléptetni. A szegedi néphirdsagi aktakbdl még

4 Lasd Kerepeszki, 2007.

5 Ez még olyan német téhbséqi régioban is elterjedt jelenséq volt, mint a mari jaras. Lasd Polgdr, 2008. 32., 35-75. (Barna
I1diké és Petd Andrea - szerintem szakmailag folottébh problémés - konyviikben azt allitjak, hogy ,,A Volksbund-tagsdg a magyar-
orszdgi németek esetében szinte automatikus volt". EbbGl nyilvanvald, hogy abszollt nem ismerik a Volksbund valddi torténetét.
Barna - Petd, 2012., 70-71.)

6 ...a Kulturbundnak célkitiizése az elnémetesités volt Magyarorszdgon" - olvashatd az itéletben. MNL C5-CSML, XXV. 8.
fond, Nb. 99/1945.

7 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 613/1946.

8 Az1941. évinépszdmldlds. 4. kat. Demogrdfiai és foglalkozdsi adatok torvényhatdsdgok szerint. KSH, Budapest, 1979. 33.,
222.

9 ABTL, 3.1.9.V-40471, 7.

10 VRU, 1941. augusztus 31. (, A Magyarorszagi Németek Szévetsége vasarhelyi helyi csoportja 27.-én, szerddn megalakult.")

11 Keppinger tobb alkalommal azt dllitotta, hogy csupan 1941. szeptember 20-an 1épett be a Volkshundba.
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az alabbi Volksbund-tagok neveit lehetett megismerni: Buxbaum Ignac, Csulena Janos'?, Engelmann
(Hodi) Mikigs,' Fetter Karoly', Hoche Lajos, Kathrein(er) Krist6f'®, Keltanik Leander”, Laub Ja-
nos'®, Schuch Jozsef'®, Schultz Jézsef és Zélics Janos. Ezen kiviil eqy 1945. marcius 14-i kimutatas
szerint a politikai foglyok kdzott az aldbbi volt volkshundistakat tartottak nyilvan: Buxbaum Jozsef,
ifjabh és , legifjabh" Hettig J6zsef, valamint Rudolf Lajos.?

A teljes taglétszam nem ismeretes. (A hddmezGvasarhelyi tagnévsor - ellentétben a szegedivel
- nem maradt fenn.) Keppinger a helyi Volkshund-csoport miikddésérgl - feltehetden 1946-ban -
irt, csonkdn fonnmaradt dsszefoglalgjaban azt irta, hogy az & idején minddssze huszonnégy tagjuk
volt.2! Ugyanitt azonban megjegyezte: , tulajdonképpen eqysem német, eqyiknél apa mdsikndl anya
még német szdrmazdsi de legaldbb 20-nak megitélésem szerint mdr semmi kdze a németséghez,
sz0t sem értenek németiil, - hogy miért 1éptek be a Volksbundba? [...] mert kivétel nélkiil szegény
ember és taldn a kozepesnél alacsonyabb milveltséqd, de eqy-kettd kivételével jéhiszemif volt, azt
remélték rossz sorsukon segitve lesz, dgyis mondhatd kenyérgondjukndl tovdbb, nem érdekelte
ket a Volksbund, hisz asztsem tudtdk, mit jelen aza sz6 hogy »Volksbund«. A megalakulds utdn
a tagok vdrtak és vdrtak igéretek-igéretek maradtak, az anyagi tdmogatdsbol nem lett semmi, az
érdeklddés teljesen kihalt. A kdzponti kikiilddtt eqyszer-kétszer méq tett kisérletet veliink, de az
LOsszejoveteleknél” még a tisztikar sem volt jelen, 5 tag ha dsszeverdddtt, mdr eredmény szdmba
ment, igy a kdzpont megunt benniinket, de miis a kdzpontot. Gyiiléseket nem tartottunk egyesiileti
helyiségiink sem volt, tigyhogy a helyicsoport tulajdonképpen csak névieg Iétezett."”?) A népbird-
sagi targyalason az egyik tani azt vallotta, hogy latott egy tagnévsort, amelyen mar Gtvenkét név
szerepelt. Beliczky Kdlman renddrfétanacsos a néphirdsagi targyalason azt vallotta, hogy a csoport
1étszama dr. Wiener Tibor ideje alatt ndvekedett meg valamennyjire.

Keppinger toborzasi mddszerérdl drulkodik egy korabeli ,minuszos hir", miszerint felhivast
intézett a varos ,,német szdrmazdsi (drja) munkanélkiili polgdraihoz”, hogy jelentkezzenek néla
- az sem haj, ha nem tagjai (még) a Volksbundnak. 0 is azzal igyekezett megnyerni a megélhetés
nélkili német szdrmazasi lakosokat, hogy munkalehetdséget igért, a raszoruléknak pedig anyagi

12 Csulena Janos német szarmazas( napszamos volt, a feleségével egyiitt dr. Wiener Tibor hatéséara 1éptek a Volksbundba. A
feleségét felmentették, G hat havi hortdnbiintetést kapott.

13 Néphirdsagi iratai nem talalhatéak meg a Csongrad-Csanad Megyei Levéltarban, de Gt Pestrdl kiildték le Keppinger szerint.

14 Fetter Karoly cipészmester volt. Néphirdsagi iratai nem talalhatdak meg a Csongrad-Csandd Megyei Levéltarban.

15 Rélalasd Sass Szilvia tanulmanyat: Miklds - Vincze, 2021.

16 Kathrein Kristof nyugdijas asztalosmester volt, elsGfokon egy évet kapott, amit a NOT megfelezett, hat honapot kellett
lednie.

17 Keltanik Leander dcssegéd volt. Az igazoldbizottsag eqy évre alldsatdl megfosztotta. Néphirdsagi iratai nem taldlhatdak
meg a Csongrad-Csanad Megyei Levéltarban.

18 Zsoldos Imre 1948. jlnius 27-i oroshazi vallomasaban azt mondta, hogy egy németorszagi Gtjan ismerte meg Laub Janost,
aki akkor ingatlanforgalmi tigyndk volt, és ,,abban az idében az ligynevezett pdn-germdn mozgalomnak eqyik szervezdje és irdnyi-
tdja volt - melybdl késébb a Volksbund ndtt ki". ABTL, 3.1.9. V-40471, 6.

19 Schuch Jézsef cipészsegéd volt, Volkshund-tagsaga miatt hat hénapnyi bortonbiintetésre télték.

20 MNL CS-CSML HL, XVII. 1. fond, a Hédmez@vasarhelyi Nemzeti Bizottsag iratai, 7/1945. sz.

21 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 537/1946., 183. (Egy 1942-es detektiv-jelentés szerint akkor dtvenkét Volksbund-tagot
tartottak nyilvan a varoshan. Ez a 1étszam valGsziniileg Keppinger fantazidjanak ,terméke".)

22 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 537/1946., 182.
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tamogatast, a tagok gyermekeinek ruhat, cip6t, tiizifat sth.?? (Ahogy a mér hivatkozott tiredékes
foljegyzésében irta:,, Az 1941-es év rossz gazdasdgi viszonyai is hozzdjdrultak ahoz, hogy itt ebben
a szinmagyar vdroshan, csalogatds és igéretekkel, megalakulhatott, habdr csak igen jelentéktelen
taglétszdmmal a helyi csoport.”*) Eqy helyi detektiv-informaciobdl az is kideriil, hogy - minden
hizonnyal a Volkshund-kézpont utasitasara - @ is dsszeirta a helybeli németeket, készitett eqy hi-
zonyos listat. (Ilyenek az orszag mas részein is késziiltek, és részben ezen listak alapjan ,rangattak
be" a katonakdteles német nemzetiségli magyar allampolgarokat az 1944 aprilisi magyar-német
korméanykozi megallapodas utdn a Waffen SS-be.) Mindamellett Keppinger kezdettdl fogva igen
agilis volt, amit jél jelez, hogy még a Jaszsdghan is tevékenykedett: eqy 1946. szeptember 16-an
Jaszapatiban kelt jelentés szerint ebben a szinte szinmagyar faluban is megprobalt Volksbund-cso-
portot szervezni.> (Jelen volt a békéscsabai csoport megalakitasan is.) 1941 szeptember kozepén
a Volksbund orszagos elndke, Basch Ferenc kinevezte korzeti vezetGnek?, ami azt jelentette, hogy
szervezés szempontjabol az Alfold j6 része aldja tartozott. Erre csak két példat emlitek. Rendszeresen
jart a vidéki, németek dltal is lakott telepiilésekre heszédet tartani, és 6 elngkolt a szegedi csoport
1942. méjus 3-i alakuld gytilésén.?’ (Az elgondolkodtatd, hogy Szegeden, ahol a hddmezévasarhe-
lyihez képest joval nagyobb? - bar ardnyaibanitt is jelentéktelen - volt a németek szama, ésa varos-
ban mifkadott német konzulatus, az eqyetemen pedig német tanszék, mégis csak eqy évvel késdhbb
alakitottak meg a helyi csoportot.)

A Volkshund-csoport, illetve Keppinger tevékenysége kapcsan mindenképp fo1 kell hivni a fi-
gyelmet eqy korilményre. Eqgyenldre az egyetlen forrdsunk tébh 1942-es detektivjelentés, illetve
Beliczkynek a jelentések alapjan a BM-be folkiild6tt beszamoldi. Példaul a renddrfdtanacsos 1942.
marcius 16-i, a beliigyminiszternek (Keresztes-Fischer Ferencnek) cimzett jelentésében® azt irta,
hogy Keppinger nem csak a helyi szervezet, hanem az egész gyulai korzet vezetdje. ,...eqyik bizal-
masdval folytatott beszélgetése sordn a kivetkezéképen nyilatkozott meg: Volksbund kérzetvezetdi
tisztségérdl lemondott, mert a magyarorszdgi német népcsoport tagjainak az S. S. alakulatokba
vald beszervezésével elért sikereinek elismeréséiil ezen akcid orszdgos vezetésével biztdk meg, s
a Fiihrer vaskereszttel tiintette ki."” Keppinger azzal is elhencegett, hogy legutdbb egy hozzavetd-
legesen szazfds, dnkénteshdl all6 csapatot személyesen vezetett ki Berlinbe. Sarkozi Janos politikai
nyomozdnak ugyanaznap kelt jelentésében (mely nagy részben sz6 szerint megeqyezik Beliczky je-
lentésével) még az is olvashatd, hogy Keppinger lemondott a kdrzetvezetdi tisztségérdl, mivel olyan

23 Bindorffer Gydngyi - oral historys kutatasai alapjan - szogezte le: ,A svdb parasztok a Volksbundban semmiféle magyar-
sdgellenes szervezetet nem ldttak, elsGsorban gazdasdgi és nem politikai érdekbdl [éptek be, mert tagsdgukért foldet reméltek a
hdbord befejezése utdn Ukrajndban." Bindorffer, 2004.

24 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 537/1946., 182.

25 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 537/1946., 201.

26 VR, 1941. szeptember 14. (,,A Volksbundnak orszagos vezetie kinevezte Keppinger Karolyt korzeti vezetGnek.”)

27 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 762/1946. és

28 Az 1941-es népszamldlaskor Szeged 136.752 lakosahdl csak négyszazkilenc vallotta magat német nemzetiséglinek, har
nyolcszazotvenhét volt német anyanyelvi.

29 ABTL, 3.1.6. P-274, 43.
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.Elénk tevékenységet fejtett ki az 5.5. alakulatokba vald beszervezéssel, [hogy] kinevezték az S.5.
alakulatokba vald beszervezés orszdgos vezetGjének” >

Beliczky mdjus 2-an ismét jelentést kiild6tt Budapestre. Ebben arrdl tajékoztatta a beliigymi-
nisztert Keppingerr6l, hogy egy hdnapja volt kint Németorszaghan - bar szabalyos (itlevele nincs - és
Gnkéntesek eqy csoportjat kisérte ki. Bizalmas értesiilése szerint a napokban Gjabb, ezerégyszaz (1)
fds onkéntest visznek ki, koztiik elekieket, almaskamarasiakat, mez6herényieket, hét gyomait, Hod-
mezdvasarhelyrdl pedig Buxbaum Zdenkat (nyilvan Buxbaum Ignac fiardl van sz6) és egy bizonyos
Papp Istvant.’' Az emlitett 16tszam egészen hizonyosan 1éghdl kapott, ugyanis - legalabbis magyar
hivatalos adatok szerint® - az egész orszagh6l 1943 végéig illegdlisan 6sszesen alig tobh, mint ezer-
kétszaz magyar allampolgar jelentkezett az SS-be! (A valdsagos 1étszam ennél nem lehet sokkal na-
gyobh.) Jdnius 25-én egy (jabb jelentéséhen azt irta a ftanacsos, hogy jabb tohorzd akcidja volt és
masnap akarja huszonnyolc szeged kdrnyéki egyetemi hallgatdval Hegyeshalomnal atlépni a hatart,
informacii szerint ,nagyobb dsszeqi" német markat visz magaval. (Az irat hatoldalan olvashatd eqy
jelentés a hegyeshalmi hatarrséqtdl, miszerint valdhan atlépte a hatart.)

JUnius 25-én azt jelentette Beliczky, hogy - Sarkdzi Janos detektiven keresztiil - megtudta, ,,a
magyarorszdgi német népcsoport féhivatalnokdvd nevezték ki Keppingert.® Végiil szeptember 18-
anabeliigyminiszternek, illetve a kozhiztonsagi osztdlynak cimezve azt jelentette, hogy (a Sarkozitdl
szarmazd) informécidi szerint ,,a Volkshund fGtisztviselGje" - bar tovabbra sincs (tlevele - Gt napra
ismét Németorszagba utazott, abbol a célbol, hogy ,,a magyarorszdgi német népcsoport helyzetérdl
jelentést teqyen Himlernek”, Niirnbergben pedig taldlkozni akar Julius Streicherrel is (a Der Stiirmer
cim{f hirhedett antiszemita lap fdszerkesztdjével).**

Utdlag azonban kideriilt, hogy a fentiekbdl egy sz6 sem volt igaz! (A néphirdsagi perében be-
vallotta, hogy ami a vaskeresztet illeti, az csak ires dicsekvés volt a részérdl...) Rendszeresen sze-
retett nagyot mondani, ersebben fogalmazva: notérius hazudoz6 volt. Egy id6 mdlva erre Beliczky
is rajott: eqy 1942. november 11-i jelentésében mar azt irta réla, hogy ,,mindenféle vonatkozdsban
aggdlyos magatartdsd, megbizhatatlan eqyén” *

Keppingert 1942. oktdber végén kizartak a Volksbundbodl. Egy par hetes ,interregnum” utan dr.
Wiener Tibor 1épett a helyébe, aki egészen 1944-ig a csoport vezetdje volt. Ezek utan 1assuk, ki is volt
a notdrius hazudozd Keppinger Karoly?

30 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 537/1946., 32. (Sarkozi Janos 1942. marcius 16-i jelentése.)

31 Arr6la mindszenti sziiletés(i Papp Istvanrdl lehet sz, akirdl az AVH 1951-ben , kérdGjegyet” allftott ki.
32 Kovécs - Szamvéber, 2001.

33 ABTL, 3.1.6. P-274, 47.

34 ABTL, 3.1.6. P-274, 51. (Sarkézi errdl sz616 17-i jelentése: MNL CS-CSML, Nb. 537/1946., 30.)

35 ABTL, 3.1.6. P-274, 54.
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KEPPINGER KAROLY, GEPESZ

Mieldtt ismertetném a hddmezdvasarhelyi Volksbund-csoport elsg vezetdjének perét, el kell mon-
danom azt, hogy az ideiglenes nemzeti kormany altal kiadott, a néphirdskoddasrol sz616 81/1945. M.
E. szamii rendelet 12. §. 2. pontja szerint ,népellenes” biintettet kovetett el az is, aki Volkshund-tag
volt.! Az mér a néphirésag mérlegelésére tartozott, hogy a volt Volkshund-tag ténykedését miként
itéli meg: folmentik-e vagy elitélik ,népellenes” biintett elkdvetése miatt. Szamos ,,volkshundista
per" anyagat attanulmanyozva az a véleményem alakult ki, hogy ezekben az ligyekben is a tanacs-
vezetd hird (és néhany néphird) tisztességén és hilcsességén milott az, hogy a volt volksbundista
vadlottat elitélték-e, avagy sem.

Ki is volt tehat Keppinger Kéroly? Zsombolyan sziiletett 1895-hen. Eletrajzi adatai igencsak el-
lentmondésosak, ugyanis 6nmagarl hol ezt allitotta, hol azt. Olykor gépészmérndkként emlitették,
maskor csak gépésztechnikusként. Végig harcolta a Nagy Haborit (népiigyészi kihallgatasan azt
allitotta, hogy korvetthadnagy volt?). 1918-ban hadirokkantként szerelt le. 1919-ben tagja lett a
Kommunistak Magyarorszagi Partjanak, majd voroskatonaként részt vett a felvidéki hadjarathan.
(Az eqyik tani 1945-6s nyilatkozat szerint , kiilénleges politikai megbizatdssal” kikildték Szov-
jet-Oroszorszagha.®) A tanacskoztarsasag bukasa utan hosszahb ideig fogva tartottak, de birdsag elé
nem allitottak. Fogsaga idején tobhszor silyosan bantalmaztak, mely miatt maradandd sériiléseket
szerzett, a két vildghdbord kozott tobb alkalommal kezelték ideghetegséggel.

1919-ben, még a tanacskoztarsasag alatt megndsiilt, elvett eqy zsidd szarmazast nét.* 1920-ban
sziiletett egy fia, akit bar nagyon szeretett, 1926-bhan - ahogy a népiigyészi kihallgatason fogalma-
10tt -, a birdsdg a hdzassdgot felbontotta.” (A népbirdsagi targyalasan azt allitotta, hogy 1941-ben
ismét dssze akartak hazasodni.) A két vilaghdbor( kozott rendszeresen tdmogatta anyagilag a fiat

1 A12.8§2. pontja szerint ,népellenes” biintetthen blinds az is, ,aki anélkiil, hogy evéghdl vele szemben kazvetleniil vagy
kozvetve kényszer alkalmaztatott volna a németek dltal Magyarorszdgon szervezett Volksbundba tagként belépett, vagy fasiszta,
illetdleg demokrdciaellenes pdrtban, szervezetben vagy alakulatban tisztséget vdllalt, avagy tagként tevékeny mikodést fejtett
ki". https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=94500007.7V (Letdltve 2020. november 14-én.) Ugyanezen jogszahaly alapjan vadol-
tak meg dr. Kovacs Emét, Nagy Kardos Erndt és id. Zaka Ferencet is. A tovabhiakban erre a jogszabalyi helyre kiilén nem hivatkozok.

2 Egy 1946. aprilis 25-i népiigyészi hatarozatban az olvashatd, hogy ,haditengerészeti iizemvezetd" volt. MNL CS-CSML, XXV.
8. fond, Nb. 537/1946., 111.

3 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 537/1946., 82. (Dr. Varsanyi Elemér nyilatkozata.)

4 A fia azt vallotta az 1946-0s néphirdsagi targyaldson, hogy apja a hazassagkotés utan attért a zsidd valldsra, am ezt nem
tartom valdsziniinek, ugyanis az eredeti vallasara, a romai katolikusra nem volt olyan egyszer(i ezek utan visszatérni.
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és (volt) feleségét, 1944-ben pedig igyekezett menteni Gket.> 1930-ban lekdltozatt a fdvaroshal
Hodmez6vasarhelyre, itt rokkant-nyugdijabdl és kolcsonkonyvtara jovedelméhdl éldegélt.

Mint frtam, 1941-ben § lett a helyi Volkshund-csoport vezetdje. (A néphirdsagi targyalason
azt allitotta, hogy 6t dr. Wiener Tibor gdrdgkeleti lelkész szervezte be). Arra a kérdésre, hogy miért
lett Volksbund-tag, 1atszélag eqyszerdi a valasz: mert német szarmazasi, identitdstudati volt. Le-
het, hogy kezdethen ez motivalta, bar az a gyanim, hogy az anyagiak is nagy szerepet jatszhattak
a dontésében, ugyanis szervez§ munkajaért elég szép pénzt kapott: havi haromszazdtven pengét.
Természetesen a ,,felszabadulds” utan az elGbbi motivacidra nem volt tanacsos hivatkozni. Az 1946-
05 népilgyészségi kihallgatasan azzal védekezett, hogy csupan azért lett volkshundista, mert igy re-
mélte megvédeni a zsidd szarmazasu volt feleségét és félzsido fidt az tldoztetésektdl. A néphirdsagi
targyaldsan azt is hangoztatta, hogy a helyi rend6rséget rendszeresen informalta a Volksbund-cso-
port tevékenységérdl, ez azonban nem hiztos, hogy megfelel a valdsagnak, ugyanis Sarkozi Janos,
aki politikai detektivként a helyi volksbundistak és nyilasok megfigyelésével volt meghizva, azt irta
egy 1958-as feljeqyzéshen, hogy ,,a Volksbunddal kapcsolatosan Buxbaum Igndc tdjékoztatott, €s
kizélte a dolgokat”, Keppingert nem emlitette meg informétorként.®

Miutén 1942 oktober végén kizartak a Volksbundhdl, kivonult a kozélethdl. 1944. marcius 19.
utan a helyi megszallé németek és a varosvezetés kozotti kapcsolattartast segitette tolmacsként. Ezt
a pozicidjat azutan arra hasznalta fel, hogy tébb helybeli zsidonak segitsen. Faragd Sandorné szerint
.0 volt Vdsdrhelyen az egyetlen ember, aki eredményesen enyhitette fdjdalmainkat, pedig 6szintén
from, éppen téle nem vdrtunk segitséget..."” (Ozv. Fillop Imréné Schwartz Ella eqy 1945. jiliusi nyi-
latkozataban azt allitotta, hogy 6 és néhany tarsa beszélte ra, hogy vallalja el a tisztséget.)

Hodmezbvasarhely ,,felszabaduldsa” utan, 1944. oktdber 27-én a helyi politikai rendGrség ren-
dérhatésagi feliigyelet ala helyezte, majd december 12-én letartoztatta, de az év végén kiengedték
az internaldtaborbdl, mert a kitjult ideghaja miatt szinte folyamatos kdrhazi kezelésre szorult. 1945.
februdr 2-an ismét renddrhatdsagi Grizet ala helyezték, am ezt valamikor megsziintették.

1945 tavaszan és nyaran tobb hullamban mintegy harminc helybeli zsidd szarmazasi lakos tett
nyilatkozott vele kapcsolatban. ElsGként Patzauer Aladar® tett eqy nyilatkozatot még 1945. februar
22-€én. Ekkor egyebek mellett kijelentette: , Keppinger Kdroly tr mindég énzetleniil a legbardtsdgo-
sabban és jéindulattal viselkedett a vhelyi. zsidésdggal szemben még akkor is, amikor ez nem csak
kellemetlenséggel, hanem kiilondsen az & részére nagy kockdzattal is jdrt."” Februdrban még harom
zsid6 lakos tett egy-egy nyilatkozatot, majd majusban és jiiniushan 6sszesen heten. Tébben megje-
gyezték, hogy Keppinger 1944-hen a szegedi téglagyari gettdhan meglatogatta a hozzatartozdikat,
és ruhanem(it, élelmiszert, gydgyszert csempészett be nekik. Amikor a varos meghizasahdl a helyi
hat6sag és a német katonasag kozott tolmacsként 6 tartotta a kapcsolatot, ezt a helyzetét kihasznélva

5 Ezt § egy Vad Janos renddrfétanacsosnak cimzett 1945. julius 15-i levélben igazolta.

6 ABTL, 3.1.5.0-14958/472., 14.

7 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 537/1946., 61.

8 Patzauer Aladéar (1895-7) szesz-nagykereskedd. 1919-hen a Szegeden megalakult Nemzeti Hadsereg tisztje, féhadnagyként
szereltle. 1945-ben Hodmezdvasarhely allomasparancsnoka volt. Mako - Szigeti, 2014. 76.

9 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 537/1946., 60.
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szamos zsidd lakosnak segitett: feljelentéseket semmisitett meg, hamis iratokat készitett és kézhen
jart az érdekiikben dr. Beretzk Pal alpolgarmesternél.

Elsé alkalommal 1945. junius 7-€én hallgattak ki a fékapitanysagon. (A kihallgatast vezetd renddr
nem firta ald a jegyzdkanyvet.) Ekkor csak arrdl heszélt, hogy valamikor 1944 nyaran, még a de-
portalasok elgtt megtudta, hogy eqy illetd bossziibdl foljelentette Elbogen Mdarnét (mert - allitdlag
- szidta a varosban tartdzkodd német tiszteket). A foljelentést nem adta at a Gestapdnak, hanem
Elbogenné el6tt széttépte. (Az liggyel kapcsolatban kihallgattak az asszonyt és eqy masik tanit, akik
megerdsitették Keppinger vallomasat.)

1945. jdlius 6-an Vad lanos rendérfdtandcsos 90/p.0.1945. szamii véghatarozatdval elrendel-
te a rendGrhatdsagi Grizet ala helyezését (internalasat). A ,megokolas”-ban az olvashatd, hogy ,,a
81/1945. M.E. sz. rendelet 13. §-dnak 4. pontja értelmében hdboris bindsnek tekintendd, mivel
magyar dllampolgdr 1étére a Volksbund helyi csoportjdnak vezetd tagja volt."® A véghatdrozatot
tobbszor megfellebbezte, melyeket elutasitottak. Végiil Bangd Janos rendér szézados, a politikai
osztaly vezetdje - a helligyminiszter 300.103/1945.1V/15. szamil véghatarozatéra, illetve egészségi
allapotara hivatkozva - november 7-€n az internalast megsziintette és elrendelte a renddrhatdsagi
felligyelet ald helyezését.! Az 1946. prilis 20-i beadvanyaban azt irta, hogy dsszesen tizenegy hd-
napot toltott internalétaborban.'

Az elkovetkezd hdnapokban mintha megfeledkeztek volna réla. Végiil 1946. marcius 14-én dr.
Partos Imre szegedi népiligyész - a népfdiigyész 8-i felszélitdsara — meginditotta ellene a biintetd-
eljarast, illetve elrendelte a nyomozas lefolytatasat. Annak nincs nyoma az aktdjaban, hogy tani-
kihallgatasok torténtek-e az elkdvetkezé hetekben. Annyi bizonyos csupan, hogy aprilis 10-én eld
akartak allitani, am amikor két renddrnyomoz6 megjelent néla, ongyilkossagot kisérelt meg. A gyors
orvosi beavatkozas megmentette az életét, és par nap alatt sikeriilt talpra allitani. (Keppingernek
nem ez volt az elsd dngyilkossagi kisérlete.)

1946. 4prilis 20-an eqy beadvannyal fordult a népiigyészséghez, melyben - a beliigyminiszter
300.103/1945.1V/15. szami véghatarozatdra, illetve egészségi allapotara hivatkozva - kérte, hogy
ligyének targyalasaig maradhasson szabadlabon. A beadvanyban el6adta, hogy csupan azért 1épett
be a Volkshundba, hogy pozicidjat kihaszndlva valahogy megmentse a félzsidd fiat. Ennek ellené-
re 23-an Bango Janos szazados elrendelte az eldzetes letartdztatasat (,mert szikésétdl, valamint
a biintetéstdl vald félelmében dngyilkossdgdtdl tartani lehet”), melyrdl még aznap értesitette a
szegedi népiigyészséget, ahova atkisértette.!

Dr. Bite Ferenc népiigyész utasitasara 24-én eqy olvashatatlan nevil hértonorvos megvizsgalta,
majd jelentésében azt irta, hogy véleménye szerint, jelenleg nincs kihallgathatd dllapotban”. Java-
solta, hogy vizsgdljak meg az dllapotat az Eime- és Ideggydgyaszati Klinikan.'* Masnap dr. Partos Imre
népiigyész hatdrozataban elrendelte az eldzetes letartoztatasat (errdl értesitette a népféligyészt),

10 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 537/1946., 65.

11 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 537/1946., 90.

12 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 537/1946., 108.

13 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 537/1946., 97., 109.
14 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 537/1946., 103.
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mert 1940 és 1942 kozott a Volksbund hddmezdvasarhelyi korzetvezetdje, ,,eme tisztségében az or-
szdgos szervezet részére adatokat gydjtott”, emellett 1942. janudr 15-én Gyulan beszédet tartott,
.melyben a német és hiltkeri [sic! nyilvan hitleri] szellemnek Magyarorszdgon vald elterjesztését
szolgdlta".'> Aznap utasitotta a keriileti borton vezet6jét, hogy kivizsgalas céljabol kisértesse 4t az
ideggydgyaszati klinikdra, és ha kihallgathato allapotba kerill, arrdl értesitse 6t. , Kelld drzésrdl szi-
veskedjék gondoskodni."®

Aprilis 30-an dr. Huszak Istvén, a Klinika meghizott vezetdje részletes jelentést készitett a hor-
tonigazgatésag szamara, melynek végén ezt irta: ,Pszichogen ok a letartéztatdsdval kapcsolatos
lelki megrdzkddtatds. Tekintve a fenndlld okokat, dllapotdban Iényeges javulds egyelGre nem vdr-
hatd. Gydgykezelését illetden nyugalmat és sedativ orvossdgok szedését javasoljuk.” (Sz6 szerint
ugyanilyen jelentést kiildgtt a népiigyésznek is.) A kovetkezd orvosi jelentést majus 6-an készitette
dr. Mecsér Ferenc hortonorvos. A klinikai szakvéleményre és sajat vizsgalatara hivatkozva arrdl ta-
jékoztatta a népiigyészséqet, hogy ,,a gyandsitott betegsége intézeti kezelést igényel, betegségé-
nek tartésabb jellegif javuldsa fél éven beliil nem vdrhatd [...] szabadldbra helyezése orvosilag
indokolt."® (11-én a népiigyész megkereste dr. Huszakot, hogy valdban sziikséges-e a gydgyulasa
miatt Keppinger szabadldbra helyezése, amire azt valaszolta, hogy orvosi szemponthdl a szabadlabra
helyezése elsegitené a gydgyulasat.)

Majus 10-én eqy bv. fétiszt arrdl értesitette a bortonigazgatdsagot, hogy Keppingert - széklet-
panaszok miatt - be kellett utalnia a varosi kozkdrhazba (erre dr. Partostdl telefon Gtjan felhatal-
mazést kapott). 18-an dr. Partos Imre népiigyész - érezhetGen tiirelmetleniil - azzal kereste meg a
hértonigazgatdsagot, hogy kihallgathato llapotban van-e Keppinger, illetve atkisértethetd-e hozza
a népiligyészségre? Erre harom nap millva azt a valaszt kapta, hogy a hértdnorvos szerint mar kihall-
gathatd, de a betegsége miatt at nem kisérhetd. Ezért keriilt sor arra, hogy majus 23-an dr. Partos a
Csillaghrtonben hallgatta ki Keppingert.

A kihallgatasakor ismételten azt allitotta, csupan azért 1épett be a Volksbundba, hogy az igy
kialakult kapcsolatai segitségével megmentse a félzsidd fiat. Beismerte, hogy jelen volt a szegedi
Volksbund-csoport alakuld t1ésén, és 1942. januar 12-én beszédet tartott Gyulan. (Ezzel kapcsolat-
han azzal védekezett, hogy a szoveget a budapesti kozpontt6l kapta, de megmutatta dr. Arvay Andor
gyulai fokapitanynak, aki két mondatot kihiizott, majd mondta, hogy a tébhit felolvashatja.) Végiil
még arra hivatkozott, hogy eqy 6ttagl csaladot kimentett a gettdbdl.

Masnap, majus 24-én dr. Partos Imre népiigyész 2324/1946.n.0. szam alatt egy rendbeli, a
81/1945.M.E. szami rendelet 13. §. 5. pontjaha'®; eqy rendbeli, az 1440/1945. szdmi rendelet 12. §.
2. pontjaba és eqy rendbeli, a 12. §. 4. pontjaba iitkdzd ,,hdboris és népellenes biintett" elkovetésé-
vel emelt vadat ellene, mert 1.) ,,magyar dllampolgdr étére a németek dital Magyarorszdgon szer-

15 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 537/1946., 111.

16 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 537/1946., 98.

17 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 537/1946., 112.

18 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 537/1946., 114.

19 Az5. pontszerint ,hahoris biings" az is, aki,,valamilyen német alakulatnak a magyarsdg érdekeit sértd adatokat szolgdl-
tatott, vagy mint bestigd mikadatt". Sziics - Fenesi - Kaldi, 1945. 22.
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vezett Volksbundba tagként belépett™; 2.) ,,ebben a mindségben a Volksbund szervezdje volt™; 3.)
Lnémet alakulatnak a magyarsdg érdekeit [ceruzaval utélag beirva: sértd] adatokat szolgditatott”;
4.) 1942. janudr 18-an egy gyulai beszédében , tobbek kazdtt azt dllitotta, hogy a német parasztke-
zek s német szellemi munka segitette Magyarorszdgot talpradlilitani, Hitler Adolfot feldicsérte...",
tehat, kényszerd sziikséq nélkiil nép és demokrdciaellenes hirverés szolgdlatdba szegddott” 2

A nyilvanos f6targyalds jalius 2-an kezdddott Hodmezdvasarhelyen, a dr. Csaba Sandor vezette
kihelyezett néphirdsagi tanacs eldtt. A tagjai: Andrassy Jozsef (MKP), Banga Samuel (FKGP), Boros
Janos (szakszervezeti delegalt), Papp Lajos (SZDP), Zékany Jozsef (PDP) voltak. A vadat dr. Lippay
Lész16 népiigyész képviselte. Osszesen harminckilenc tand volt jelen, tizenkettGnek nem érkezett
meg a vétive.

Keppinger nem érezte biindsnek magat. Azzal védekezett, hogy ,lelki kényszer" hatasara lépett
be a hddmez8vasarhelyi Volksbund-csoportba. A , lelki kényszert" azzal magyarazta, hogy meg akar-
ta menteni a zsid6 szarmazast volt feleségét és (az ugyancsak annak szamitd) fiat,,az dldoztetések-
t61". Azért, hogy a fiat ne hivjak be munkaszolgalatra, 1940-ben hamis keresztlevelet szerzett neki,
fgy a honvédséghez kapott behivot. Természetesen igyekezett jelentéktelenné tenni a kirzetvezetdi
ténykedését. Azt allitotta, hogy kezdethen nem is volt igazan tisztahan a szervezet céljaval, mert az
Lalapszabdlyokban nem volt lefektetve. Késdbb, amikor rdjéttem a Volksbund igazi céljdra, akkor
mdr nem voltam tag. Ugyanis 1942. jinius héban a helyi vezetdk feljelentésére a tagsdgbdl kizdr-
tak, mert 1919-ben vérds katona voltam, azt is megtudtdk, hogy a fiam zsidd, a zsidésdggal dllandd
dsszekattetéshen vagyok, €s emiatt zsidébérencnek nyilvdnitottak.”! Tagadta, hogy adatokat szol-
galtatott volna ki a Volksbund-kozpontnak, és hogy valamikor Németorszaghan jart. Amikor dr. Csaba
Sandor tandcsvezetd elé tarta Beliczky Kdlman 1942-es jelentéseit, azt mondta, nem igaz, hogy ot-
venkét tagja lett volna a helyi szervezetnek, szerinte csupan hisz volt, azok egy része is ,félnémet".
Azt is tagadta, hogy bérkit beszervezett volna. Vallomasa szerint 6t dr. Wiener Tibor szervezte be.
Csupan azt ismerte be, hogy Gyulan egy izben tartott beszédet, de a szoveget eldzetesen ,letompi-
totta”, mert az eredetinek - amelyet a budapesti kdzponthdl kapott -, tdl éles volt a hangneme (,,a
zsiddsdg és bolsevizmus ellen"” uszitott??). Tagadta, hogy barkit is kivitt volna Németorszagha, sét,
azt is, hogy egyaltalan kiutazott oda. Véqiil azt allitotta, hogy Sarkézi Janos detektivvel hizalmas
viszonyhan volt, ezért téle megtudta, hogy mikor deportdljak a helyi zsidokat, ezt nyomban kézolte
azismergseivel, ezért koziiliik tohben meg tudtak menekilni.

Vallomdsanak megtétele utan a tandcs olyan végzést hozott, hogy a megjelent harminckilenc
tand kihallgatasat mell6zi, mert tizenharom tan( (kozottiik a vadlott volt felesége és fia) kihallgata-

20 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 537/1946., 179-180.

21 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 537/1946., 144-145. (1949-ben mér azt allftotta, hogy csupan harom hdnapig volt kér-
zetvezetd, azonban ez nem valdszindi. Ha valéhan 1940. szeptember 30-an alapitottak meg a helyi csoportot, és 1941-hen - vagy
1942-hen - mondattak le, akkor masfél-két évig is vezetd lehetett, ha pedig csupan 1941 nyaran, akkor is tohb, mint harom honapig
tolthette be poziciojat.)

22 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 537/1946., 148.
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sat,,a ténydllds tisztdzdsdhoz elegenddnek tartja” 2 Mivel a , védelmi tanik" nagy részének kihall-
gatasat a tanacs végzésével melldzte, ezt a védd, dr. Wilhelm Lajos semmisségi okként jelélte meg.

Az els6, kihallgatott tandi Beliczky Kalman volt rend@rtandcsos volt, aki ezt vallotta: , Vddlott di-
csekvd ember volt. Ndlam is jdrt tobbszdr, utasitdsokat mutogatott, dicsekedett, hogy I1. o. vaske-
reszt kitiintetést kapott, ami persze nem volt igaz. Szélhdmoskodott, de komolyan soha nem dol-
gozott.” Megerdsitette a vadlott , tagaddlagos"” vallomasat: valdban nem jart kint Németorszaghan,
hiszen még (tlevele sem volt. A vadlott csak 1942-ig volt a helyi szervezet vezet8je, akkor nem csak
tisztségétdl fosztottak meg, hanem ki is zértak a Volksbundbdl. Végiil ezt vallotta: , En vddlottat
egyénisége miatt nem vettem komolyan. Hogy nem dolgozott, azt arra értem, hogy nem ment a
szervezés, azt szinte pangott, s éppen ezért hoztdk Vdsdrhelyre Schultzot® a helyébe vezetdnek."®
Beliczkyt végiil nem eskették meg.

A kovetkezd ,€érdektelen” tand a vadlott volt ségorndje, természetesen tudta, hogy Volks-
bund-tag volt, mint mondta, neki,, bizalmasan elmondott mindent".% Gisazt allitotta, hogy Keppin-
ger azért 1épett be a ,népi német" szervezetbe, hogy megmentse a csaladjat. A masik, ugyancsak
JErdektelen” tand a volt feleség, szintén megerdsitette a vadlott vallomasat: valdban azért 1épett be
a,,Bundba" (ahogy & fogalmazott), hogy megmentse Gket. Erdekes, hogy @ is dgy vélte, mint a volt
renddrfGtanacsos: ,,az egész Volksbund szerepe eqy nagyzolds volt, mert ilyen bedllitottsdgi volt
mindenben."?” Amikor sor keriilt a zsidok deportdlasara, julius 1-én félutazott hozzajuk a févarosha
és figyelmeztette Gket erre. Amikor kideriilt, hogy a budapesti zsiddk deportalasat elhalasztottak,
megigérte, hogy késéhb is folmegy hozzdjuk. A fia, Keppinger Miklés szintén , érdektelen” tani volt
(a néphirdsag szerint). Hasonloképpen vallott, mint az édesanyja. Végill megjeqyezte: , Mindig ma-
gyar érzelmil ember volt, soha magyarellenes cselekedetet nem tett. Allanddan az orosz és angol
rddidt hallgatta. A zsidékon ott, ahol tudott, segitett.”® (Anyja és az § megesketését melldzte a
néphirdsag.)

A kivetkezd tand (SzGke Imre dcsmester) gy vallotta, hogy ,mindig demokratikus €és liberd-
lis bedllitottsdgu" embernek ismerte a vadlottat, emiatt nagyon megddbbent, amikor meghallotta,
hogy belépett a Volksbundba. ,Komolyan azonban nem mikaddtt, s az egész Volksbund-jdték ko-
molytalan volt itt Vdsdrhelyen, szin magyar vdrosban, inkdbb ez olyan »viszketegség« volt. VddIott
a zsiddkkal j6 viszonyt tartott fenn abban az idében is, amikor volksbundista volt.”® A kivetkezd
tand (Wolner Karoly) zsidd szarmazasii volt, és hasonldképpen vallott a vadlottrdl: nem csak rajta,
hanem masokon is mindig segitett, egyébként pedig nem hitt a német gyézelemben. Még két taniit
kihallgattak, majd az idd el6rehaladottsagara tekintettel a néphirdsag félbeszakitotta a fotargyalast
és masnap folytatta azt.

23 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 537/1946., 150.
24 Schultz Jozsefrdl van szd. Tobh forras szerint Keppinger Karoly lemondatasa utan nem Schultz, hanem dr. Wiener Tibor lett a
szervezet elngke.

25 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 537/1946., 150-151.

26 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 537/1946., 152.

27 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 537/1946., 154.

28 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 537/1946., 156.

29 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 537/1946., 157.
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Az elsG targyalasi naprdl a helyi kommunista napilap szokatlanul targyilagos stilushan adott ro-
vid beszamoldt. A tuddsitas szerint Keppinger ,,fizikailag teljesen letdrve jelent meg a tdrgyaldson,
ereje teljesen elhagyta és horddgyon szdllitottdk a tandcsterembe. "™

A jiilius 3-i targyalason elsGkent Patzauer Aladart hallgattak ki. 0 egyebek mellett azt vallotta,
hogy a vadlott ,,eqy jdakaratii ember volt, aki a munkaszolgdlatosokon is sokat segitett”?' Sar-
kdzi Janos volt detektiv azt vallotta, hogy a vadlott kozvetlen kapcsolatban allt vele. A helyi Volks-
bund-csoportra vonatkozé informacidkat részben téle, részben Engelmann Miklgstdl szerezte be.
T6le tudta meg azt is, hogy a vadlott kiutazott Németorszagha. (Keppinger ezt a szembesitéskort is
tagadta.) Azt allitotta, hogy neki Engelmann Miklés megmutatott eqy tagnévsort, melyen otvenkét
név szerepelt. (Keppinger kévetkezetesen azt dllitotta, hogy az G idejében csak hiisz-huszonnégy
tagja volt a csoportnak.) A tanii is azt mondta, a vadlott neki is dicsekedett a német kitiintetésével,
de utébb rajétt, hogy ez hazugsdg, a kitiintetést eqyik helyi kereskeddtdl vasarolta. Befejezésiil dgy
vallott, hogy ,,vddIott minden ténykedését felfijta, nagyzolé ember volt, aki benyomdsom szerint
csak a tiszteletdijért dolgozott.” Végiil a védd kérdésére azt valaszolta, hogy valdban, a vadlott két
ellenldbasa Engelmann és Wiener voltak.

Ezek utdn még négy tandt hallgattak ki, de mindnydjan hasonléképpen vallottak, mint az el6z8
tanik: a zsidékon ott segitett, ahol csak tudott. Példaul Engelthaller Istvan azt mondta: ,Tény az,
hogy a zsidésdgon sokat segitett, a deportdltaknak csomagokat vitt be a gettéba [ ...] ezeket a szol-
gdlatokat bardtsdgbdl, minden ellenszolgdltatds nélkiil tette. Sok zsiddlakdst mentett meg a német
beszdlldsolds aldl.” Az eqyik tani (Dominusz Jend) dgy vélte, hogy: , vddiott elvileg a németek
mellett dllt, de megqydzEdéshdl nem volt németbardt, a németek gydzelmét sohasem hangoztat-
ta"3* Ezt kovetden a targyalast félbeszakitottak, és masnap folytattak tovabh.

A nyilvanos fatargyalas harmadik napjan mar csak az maradt hatra, hogy a felek elterjesszék vé-
ginditvanyaikat. A népligyész a vadat a vadiratnak megfelelden fenntartotta, mig a védd, dr. Wilhelm
Lajos felmentést, védence elitélése esetén enyhe hiintetés kiszahasat kérte.

Az utols6 targyalasi naprdl, illetve az itélethozatalrdl a helyi kommunista napilap is beszamolt.
Mint a tuddsitashan irtak, a kilenc drakor kezd@dd targyalasra a magatehetetlen Keppingert a fia és
egy foghdzGr tAmogatta be a tanacsterembe. A védd sajatos érveléssel probalta védeni védencét:
.Keppinger mitkidését gy kell tekintenie a népbirdsdgnak, hogy neki, mint volksbundistdnak,
kellett valami munkdt végeznie.” A vadlott kérte, hogy a néphirdsag vegye figyelembe hetvendt-
szazalékos rokkant mivoltat -, beszédjét azonban nem folytathatta, mert idegrohamot kapott, és
eldjult.” Erre a néphirdsdg folfiiggesztette a targyalast. Amikor magahoz tért, kozdlte, hogy tobh
mondanivaldja nincs, mire a tanacs visszavonult tanacskozasra.®

30 VN, 1946. julius 4., Keppinger a népbirdsag eldtt. A hirhedt volksbundista ellen terhel taniivallomas egyenldre nem hang-
zottel”.

31 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 537/1946., 161.

32 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 537/1946., 164.

33 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 537/1946., 165.

34 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 537/1946., 166.

35 VN, 1946. jilius 5. ,Négy év hiintetést kapott Keppinger".
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Masfél dras tanacskozas utan (sajnos tandcskozasi jegyzdkonyv nem késziilt, igy nem tudhatgd,
hogy a partok delegaltjai miként szavaztak a hiintetés nagysaga tekintetében) a Csaba-tanacsa ki-
hirdette az itéletét.

Az 537/1946/8. szama {télethen biindsnek taldlta eqy rendbeli, a Nbnov. 12. §. 2. pontjaha
iitkozd, és egy rendbeli, a Nbnov. 12. §. 4. pontjaba (itkézd ,népellenes” bilintett elkdvetésében.
Ezért Keppinger Karolyt fobiintetésként négy év bortdnbiintetésre (ebben heleszamitottak az eqy
év eldzeteshen eltoltdtt iddt), mellékbiintetésként pedig politikai jogainak tiz évi felfiiggesztésére
{télte, valamint még 2,6 millié pengd biiniigyi koltség megfizetésére is kotelezték. Az indokolasban
egyebek mellett ez olvashatd: , Az eqyébként is hazudozd és nagyzold természetil vddlott Volks-
bund kirzetvezetdi tevékenységének ideje alatt eldicsekedett méq a renddri kizegeknek is, hogy a
Volksbundban majd nagyobb tisztségre fogjdk kinevezni, hogy az 55 alakulatokba vald beszervezés
terén €lénk tevékenységet fejtett k, hogy Németorszdgban jdrt kint, oda beszervezett 55. tagokat
vitt ki..."® Azt is részletesen kifejtették, hogy nemlehet elfogadni azt a védekezését, miszerint vala-
miféle lelki kényszer hatasara 1épett volna be a szervezetbe, ugyanis semmi sem bizonyitja azt, hogy
ha nem lett volna tag, s6t, helyi vezetd, a zsidd szdrmazasi csaladjanak rosszabb lett volna a sorsa.
Azt is terheld tényallasnak tudtak be, hogy Gyulan magyarellenes beszédet tartott. Azt azonban nem
sikerlilt megnyugtatdan tisztazni, miért is zartak ki a szervezethdl. Az itélet meghozatalakor teljesen
figyelmen kiviil hagytak a zsidd tanik vallomasait, azt, hogy milyen sok segitséget nydjtott az iildd-
z0tteknek.

A népiigyész silyoshitasért fellebbezett, ezért az ligy a népfdiigyészen keresztiil a Néphirdsagok
Orszagos Tanacsa elé keriilt. A védd kérte a vadlott , azonnali szabadldbra helyezését, arra vald te-
kintettel, sdlyos betegségben szenved.” A néphirsagi tanacsot azonban nem hatotta meg az a tény
sem, hogy Keppingert horddgyon kellett a targyaldterembe vinni - szerintiik tovabbra is fennallt a
sz0kés veszélye, ezért tovabbra is fonntartotta az el6zetes letartéztatast.”” Emiatt valamikor jilius
10. kdrnyékén® - véddjén keresztiil - felfolyamodast kiildott a népbirdsagnak a szabadlabra helye-
zése érdekéhen. ElGljardban kérte, hogy az iratait siirgdsen terjesszék fel a NOT-hoz. A tovabbiakban
sllyos idegbetegségére hivatkozott és arra, hogy szamos orvosi vizsgalat azt dllapitotta meg, hogy a
gybgyulasa érdekében mindenképpen sziikséges a szabadlabra helyezése. Folhivta arra is a figyel-
met, képtelenség az a feltételezés, hogy szabadldbra helyezése esetén fenndlina a szokés veszélye,
hiszen a targyalasra is hordagyon vitték be.

Augusztus 17-én dr. Serényi Gydrgy népligyész utasitott a bdrtdnigazgatésagot, hogy ismét
vizsgaltassak meg a hortdnorvossal. A bdrtonorvos jelentése nem taldlhatd meg az aktaban, csak
annyi hizonyos, hogy a népiigyész a néphirdsagnak kiilddtt augusztus 26-i atirataban mar nem el-
lenezte Keppinger szabadldbra helyezését. Valdsziniileq ez is kozrejatszott abban, hogy szeptember
12-éna NOT II. szdm{ tanacsa - az orvosi szakvéleményekre hivatkozva - megsziintette az el6zetes

36 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 537/1946., 135.
37 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 537/1946., 168.
38 Abeadvanyon nincsen datum, és az irat hatlapjan sem 1athat6, hogy mikor iktattdk a népbirdsagon.
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letartéztatasat és elrendelte az azonnali szabadon hocsatasat. Err6l aznap , siirgonylevélben” értesi-
tették a Szegedi Népbirdsagot, az pedig 15-én a fékapitanysag politikai osztalyat.

Mivel még augusztus 24-én a népféiigyész a fellebbezést fenntartotta, masodfokon a bliniigy a
NOT elé keriilt. Oktdber 17-én déleltt a dr. Sarlds Marton (MKP) vezette tanacs (tagjai: dr. Keresztes
Ferenc - PDP, eldadd, dr. Kiss Kalman - NPP, dr. dr. Sarkany Kalman - FKGP, dr. Hajnal Béla - SZDP,
szavazdk) a NOT.I1.5516/1946/11. szami itéletével Keppinger Karoly elsGfoki itéletét foliilbiralva,
egy év két honapra szallitotta le a biintetés mértékét. Ebbe beleszamitottak az el6zeteshen eltoltott
iddszakot is, vagyis a szabadsagvesztés biintetést kitdltottnek vették - gyakorlatilag folmentették >
(Indoklast nem tartalmaz az itélet.)

Keppingerrdl azonban a helyi politikai renddrség nem vette le a kezét. Aratd Jézsef renddrhad-
nagy 1949. februar 1-én gyandsitottként hallgatta ki. Egy, még 1938-ban Németorszaghba kikiildgtt
levélrdl volt sz6 (a jegyzGkinyvhél részletek nem deriilnek ki a levél tartalmardl). 0 tagadta, hogy
annak szerkesztésében részt vett volna, ugyanis akkor még sem Laub Janost, sem dr. Wiener Tibort
nem ismerte. A vizsgalati dossziéjabdl az sem deriil ki, hogy az 1949-es kihallgatasanak voltak-e
kovetkezményei, ismét alit-e birdsag eldtt. Annyi bizonyos csupan, hogy Hoche Lajos, valamint fele-
sége és nagyobb lanya, Margit, rajtuk kiviil pedig dr. Wiener Tibor perében a vad tandja volt. Tovahbi
sorsa iratok hianyahan ismeretlen.

39 {gy értelmezte a masodfoki itéletet a helyi kisgazdaparti napilap is: VFU, 1946. okt6ber 22. (,,Keppinger Karolyt felmentet-
tea NOT").
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DR. WIENER TIBOR, GOROGKELETI LELKESZ

El6ljaréban érdemes leszdgezni: dr. Wiener Tibor torténetét vizsgalva, annyi kérdés meril fol, me-
lyekre nem talalni valaszt, hogy mar csak emiatt is megérdemli az utékor figyelmét.

1887-ben sziiletett Nagykanizsan, apja tablabird volt. (A szegedi népbirdsag elgtt 1947-ben azt
allitotta, hogy apai dgon francia folmendkkel rendelkezik, anyai dgon pedig ,,a hét vezér eqyiké-
t61 szdrmazik”.) 1907-ben Budapesten érettségizett, Bécshen teoldgiai tanulmanyokat folytatott,
1915-ben kanonjoghdl doktoralt, majd 1920-ban jogtudoményi doktoratust is szerzett. Ezt kévetden
avdci romai katolikus eqyhazmegyéhez tartoz6 Kunszentmiklgson, majd Soroksaron, Szegvaron, Kis-
kunmajsan, Kecskeméten szolgalt segédlelkészként, Tegutdbb pedig Rakospalotan.

Itt ismerhette meg kés6bhi feleségét, Bakos Margitot, és ez a kapcsolat jatszhatott kozre abban,
hogy 1923-ban kilépett a romai katolikus eqyhazhdl és atlépett a gorogkeleti egyhdzha, még pedig
aszerbbe.!

Ekkor meriil fel az els6 kérdés: miért éppen a gorog-keleti eqyhazba 1épett be, és nem vala-
melyik protestans egyhazban, hiszen azokban nem volt tiltott a lelkészek hazassaga? Es miért ép-
pen a szerbbe? Utdhbi kérdésre csupan eqy hipotetikus vélasz adhat6: talan az motivalta 6t, hogy a
Buda-Szentendrei Gordgkeleti Szerb Plisptkség és a joghatosdga ala tartoz6 egyhazkdzségek hely-
zete Trianon utan eqyhazjogilag rendezett volt, ellentéthen a tobbi ortodox eqyhazkozséggel.? Annyi
hizonyos, hogy a rémai katolikus teoldgiai diplomaval rendelkezd Wiener valamiféle ,,gyorstalpald”
képzés utan érhette el, hogy a szerb piispokséq folszentelje, majd ezt kovetben 1924-ben Hédmezd-
vasarhelyre nevezze ki segédlelkésznek.

1929-t61 lett véglegesitett lelkipasztor.® Az tovabhi kérdést vet fol, hogy beszélt-e és milyen
szinten dszlavul és szerbiil, ugyanis a hddmezGvasarhelyi eqyhazkozségnek (is) a liturgiai nyelve az
Gszlav volt, mig a budai szerh plispokséggel a levelezés nyelve a szerh. Eqyébként a hivei dontd része
mar akkor is csak magyarul beszélt (nem mellesleg pedig jelentds résziik nem is szerb, hanem romén
fgimendkkel rendelkezett).

1926-han megndsiilt, hdzassagahol eqy lednygyermek sziiletett. Hodmezdvasarhelyre keriilését
kdvetden hamarosan bekapcsolddott a varos kulturalis vérkeringésébe. 1934-hen egyik alapitd tagja

1 Hasonléképpen dontott Német Istvan is. Lasd Miklds, 2014.
2 Lésd Manzinger, 2010. 177. skk. és Berki, 1942. 133-138.
3 Csordas, 1967.
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lett a Tornyai Tarsasdgnak. Erre az iddre feleségével kozosen orszagszerte ismertté valt magangyfj-
teményt dllitottak dssze, részhen képzémivészeti alkotasokbdl?, de jelentds haziipari gylijtemény-
nyel, kdztiik mintegy kétezer darab népi keramidval rendelkeztek.

A jelent6s magangy(ijtemény 1étrehozasa djabb kérddjeleket vet fol. Wiener - aki tehets csa-
14db6l szarmazott - mdr kordbban is gyijtott képeket, ikonokat. A hddmezdvasarhelyi gytijtemény
kialakitasahoz azonban komoly anyagi forrasra volt sziikség, még akkor is, ha egyes adatok szerint
olykor ,barter alapon" szerzett be eqy-két miialkotast. Valgsziniileg eqyhdzi javadalmanak egy ré-
szét forditotta mlgydjteményének gyarapitasdra, ugyanis a hddmezévasarhelyi gordgkeleti eqyhdz-
kozség a két vilaghdbori kozott igen tehetds volt.

Wiener (és felesége) gyijteményét tobb korabeli neves személyiség — masok mellett a népi
mozgalom ismert tagja, Féja Géza, valamint Radn6ti Miklés koltd, Kiss Lajos és Balint Sandor nép-
rajztuddsok - is megtekintette az otthonukban. Medgyessy Ferenc a kislanyukrél szobrot készitett.
Gyljteményiik egy részével tobh kidllitason vettek részt. Alelkész kapcsolathan allt olyan neves tu-
désokkal, mint Baktay Ervin orientalista és Moravcsik Gyula bizantinolégus-torténész. Tobb tudo-
manyos testiiletnek, egyebek mellett a Néprajzi Tarsasagnak és a Szegedi Alf6ldkutatd Bizottsagnak
is tagja volt.® Szocialisan érzékeny emberrdl van sz6 (tobbszor tartott elGadast a munkdasotthonban),
aki a hddmezGvasarhelyi tarsadalomnak eqy koztiszteletben allé tagja volt.

Felesége és leanyuk a front kdzeledtével Rakospalotara, a lelkész ap6sahoz koltozott, majd nyu-
gatra menekiiltek. 1946-ban az Eqyesiilt Allamokba koltoztek Wienerné batyjahoz. A lelkész a csa-
14djat folkisérte ugyan Rakospalotara, am még a ,,felszabadulds"” eldtt visszatért a varosha. A szovjet
hadsereq bevonulasat kovetd napon, oktéber 9-én a Volkshund-tagsaga miatt kihallgatta az NKVD (a
lelkész szerint a GPU®), hazkutatast is tartottak nala, de mivel terhel§ adatok nem meriiltek fel ellene,
szabadon engedték.

Bar az NKVD emberei elengedték, nem sokdig maradt szabadlabon, ugyanis 1944. december
6-4n interndlta a helyi politikai rend@rség. 1945. januar 6-an kiszabadult, am mércius 1. és jlnius
1. kozott ismét a hddmezGvasarhelyi interndlétabor foglya volt.” Igazahdl akkor keriilt képbe, ami-
kor egy habord alatti ismerdse, Balogh Sandor volt reformatus gimnaziumi tanuld ellen - féljelentés
nyoman - marciushan megindult a nyomozas, és az 6 iigyében® &prilis 20-4n kihallgattak. A Hodme-
z6vasarhelyi Renddrfdkapitdnysagon folvett jegyzékonyvhen® olvashatd az a védekezése, amelyhez

Y%

azutan kovetkezetesen ragaszkodott a késdbhiekben is. Elismerte ugyan, hogy 1939-hen'® belépett

4 AképzOmivészeti gylijteményérdl 1asd: https://axioart.com/hir/f2c46ec5f604f18h1fc77debele3de3s

5 Eletrajzi adatait a felesége irta meq roviden Kardsz J6zsef helytorténésznek a Vasarhelyi Almanach szamdra. A levelet a Né-
meth Lasz16 Varosi Konyvtar Helytdrténeti Gy(jteménye 6rzi.

6 A szovjet titkosszolgalatnak az 1920-as évek elején volt Allami Politikai Igazgatdsag (ill. orosz roviditéssel GPU) a neve,
utdda az 0GPU, majd 1934-t61 az NKVD lett, Wienert ez utdbhi hallgatta ki.

7 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 267/1947., 47.

8 Balogh Sandort azzal vadoltak meg, hogy - Wiener ,folbujtasara” - ellopott a reformatus gimnaziumbol egy németellenes
szinezet(i dolgozatot, melyet a lelkész a budapesti német kévetségre juttatott el. Balogh és Wiener iigye ezen a ponton dsszefoné-
dik. A fiatalembert 1948. oktober 16-an joger6sen egy év bortonbiintetésre itélte a népbirdsag. (Eppen annyi iddre, amennyit mar
el6zeteshen eltdltott.) MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 98/1947. sz.

9 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, 98/1947. 16.

10 EzazidGpont biztosan nem helyes, mert a helyi csoport 1940-ben vagy 1941-ben alakult meg.
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aVolksbundba, de mindezt abbdl a meggondolashdl tette, hogy a,, ndvekvd német befolydst” jobban
folhasznalhassa eqyhaza ,,politikai védelmében” a magyarositd torekvésekkel szemben. (Kihangsi-
lyozta, hogy csak rovid ideig volt a Volksbund helyi vezetdje és szervezfje, raadasul 1944 tavaszan
kozismert szerb-baratsaga” miatt kizartak a szervezethdl.!")

Mieldtt tovabb kovetném a gordgkeleti lelkész sorsat, roviden mindenképp ki kell térni arra a
kérdésre, hogy volt-e valamilyen alapja a fenti védekezésének. Valdhan voltak magyarositd torek-
vések a szerb gorogkeleti eqyhdzzal szemben? A probléma ott kezdgdott, hogy a trianoni békedik-
tatum miatt a nagyszebeni romdn, valamint a karldcai szerb érsekségeket hetagoltak az egységes
nemzeti roman, illetve szerb eqyhazba. A Magyarorszdgon maradt romdn - kordbban a nagyvaradi
és aradi egyhdzmegyékhez tartozd - eqyhazkozségek helyzete rendezetlen maradt. Ezzel szemben
a megcsonkitott orszag szerb egyhazkdzségeinek helyzete egyhazjogilag rendezett volt, hiszen a
budai piisptkséghez tartoztak. A harmincas években felmeriilt az az elképzelés, hogy valamennyi
ortodox hivét eqy egységes (orszagos) eqyhazszervezetben fogjak dssze — mint ahogy az a balkani
allamokban is 1étezett. Ezért az 1930-as évek masodik felében az akkori kultuszkormanyzat elhata-
rozta egy ,nemzeti"” ortodox egyhaz 1étrehozasat.!? Ez a terv csak a vilaghabord alatt realizalédott,
amikor 1942-ben Horthy Miklds egy kormanyzoi rendeletével 1étre hoztdk a magyar ortodox egy-
hazat, élére eqy orosz emigrans, bizonyos Popoff Mihaly® keriilt, mint a magyar (és rutén) egy-
hazkozségek érseki helyndke. Adminisztracidja (a kdrpataljai pardkidkon és a székelyféldi ortodox
egyhdzkézségeken kiviil) kiterjedt a bihari és békési roman pardkiak egy részére, valamint egyebek
mellett a budapesti, szegedi és szentesi magyar, valamint tébb ,,g6rog" (valéjaban macedo-roman)
alapitast eqyhazkozségre - kozottiik a hddmezdvasarhelyire is.'* Hogy ezt a magyarositd torekvést a
hodmezGvasarhelyi gordgkeleti lelkész miként igyekezett megakadalyozni, azt forrasok hianyahan'®
nem tudni, de mindenesetre sikert ért el.’® Arra a kérdésre, hogy ebben mekkora szerepe volt annak,
miszerint tagja lett a Volksbundnak, nem igazan lehet megnyugtat6 valaszt adni.

Visszatérve a gordgkeleti lelkészre, aprilis 21-én Zombory Istvan, a Hédmezdvasarhelyi
Renddrfdkapitanysag vezetdje 930/1945. szam alatt Gsszefoglald jelentést készitett a szegedi
népiigyészség szamara, melyben megallapitotta: ifj. Balogh Sandor és dr. Wiener Tibor a 81/1945-
os torvény 13. §. 5. pontjaba® iitkdz@ cselekményt , egyiittesen kdvették el”, és ,,magatartdsukkal

11 ,Szerh-baratsaggal” vadolni a szerb ortodox egyhaz lelkészét meglehetdsen érdekes...

12 BGvebben lasd Miklds, 2014.

13 Popoff (eredeti irasmdd szerint: Popov) Mihaly/Mihail (1888-1946) orvos, lelkész. Doni kozak szarmazasi volt, részt vett a
Nagy Habordban, majd az oroszorszagi polgarhaboriban, a fehérek oldalan. 1928-han keriilt Magyarorszagra. 1938-t61 a debreceni
Tisza Istvan Tudomanyegyetemen oktatott. Piispoki kinevezését nem sikeriilt elismertetni. 1947-ben a megszallg szovjetek, mint
emigranst letartéztattak. A GULAG-ra keriilt, ahonnan 1955-ben szabadult, majd visszatérhetett Magyarorszagra.

14 Manzinger, 2010. 176.

15 Adr. Wiener Tibor idejében keletkezett egyhazi iratok dontd része megsemmisiilt a hdbor( végén, jelenleq az egyhazkoz-
ségnek nincs kutathatd irattara. A Wiener el6tt, illetve utana keletkezett iratokat a szentendrei Szerb Ortodox Egyhazmegyei Levéltar
Grzi.

16 Lasd a kisgazdapart lapjanak eqyik cikkét: ,Horthy 1941. dprilis 12-én kelt elhatdrozdsdval a vdsdrhelyi eqyhdzkazséget is
ez ald kényszeritette s ilyen médon akarta markdban tartani a »rakoncdtlan« és »megbizhatatlan« géragkeleti hiveket. Az eqyhdz
azonban tovdbbra sem szakadt el piispikétd] és visszautasitotta azt a rendelkezést...” VFU, 1946. okt6her 8. (,,Horthy és Homan
kisehbség-ellenes rendelete alapjan zaklatjak a vasarhelyi gorogkeleti hiveket") Eredeti kiemelés.

17 Az5. pontszerint ,hahoris biings" az is, aki,,valamilyen német alakulatnak a magyarsdg érdekeit sértd adatokat szolgdl-
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tevékeny résziik volt a németbardt hangulat kialakuldsdban és terjesztésében”. A foljelentést és a
tan(vallomasi jegyz6konyveket megkiildte a népligyészségnek és kérte, hogy a fenti két személyt
helyezzék elGzetes letartdztatasha. Erre azonban ,csak” jo méasfél honappal késdbb kerilt sor. (A
késlekedés okat nem lehet megismerni a finnmaradt iratokbdl.)

Majus folyaman targyalta az |. sz. igazoldhizottsag a lelkész Gigyét.'® A vad ugyanaz volt elle-
ne, mint amely Balogh Sandor tigyében is folvetddott, de ezen kiviil azzal is megvadoltak, hogy &
lidvozolte a Volksbund nevében Szdlasi Ferencet annak hddmez8vasarhelyi 1atogatasakor.’® Majus
26-an az igazol6hizottsag hatarozatdaban megfosztotta allasatol, és iigyét attette a szegedi néphird-
saghoz.2 0 a hatérozatot megfellebbezte, ezért ligye a Budapesti Néphirdsag, mint Igazolasi Felleb-
hezési Birdsag elé keriilt.! (Az nem vilagos, hogy miért oda, hiszen az igazoldhizottsagi hatarozatat
megfellebbezd dr. lvanka Zoltan és Csaki Lajos ligye is a szegedi néphirdsag elé keriilt. Talan az lehet
az oka, hogy allandd lakhelye Rakospalotan volt és nem HodmezGvasarhelyen.)

FeltehetGen az allasvesztést kimondd hatarozat miatt (vagy - mint ahogy a népbirdsagi targya-
lasan éllitotta - sajat kérésére) a felettes joghatdsaga valamikor ebben az iddben folmentette a lel-
készi szolgalat aldl.

A szegedi népiigyészség junius 12-én Balogh Sandort (a kihallgatasat kivetden) eldzetes le-
tartdztatasha helyezte, de a lelkész esetében azonhan erre nem keriilt sor. Az nem egészen vilagos,
hogy mi is tortént pontosan, ugyanis a fonnmaradt forrasokhdl két verzidt ismerhetiink meg. Egy
1945. augusztus 14-i hodmezdvasarhelyi renddrségi feljegyzésben (melyet Vad Janos alezredes, a
fokapitanysag vezetdie is alairt) az olvashatd, hogy aznap, amikor Baloghot eldzeteshe helyezték,
tehat jlnius 12-én, a lelkészt (aki allitdlag mar junius 1-én kiszabadult a helyi internalgtaborhdl!)
a politikai rend6rséq - ,,az orosz katonai parancsnoksdg szébeli és azonnal végrehajtandd rendel-
kezésére" - Szeqgedre kisérte a népiigyészség Béke utcai foghazaba. Onnan azonban 16-an ,felsdbb
utasitdsra az oda beszdllitott politikai foglyokat feliigyelet nélkiil elengedték, és azéta dr. Wiener
Tibor nem jelentkezett."” A lelkész azonban egy 1946. augusztus 3-i rend@rségi vallomasaban azt
allitotta, hogy Vad alezredes ,szabadsagot adott"” neki, hogy a hddmezdvasarhelyi internalétaborbol
Budapestre tavozhasson, iigyeinek intézése végett.?

Vallomdsa tobb okhdl is megkérddjelezhetd. Eqyfeldl allitdlag jlnius 1-én tdvozhatott az inter-
naldtaborhol. (Az nem valdszindi, hogy éppen az a Vad engedte ki nagylelkiien a taborhdl, aki nem
csak nevében volt vad, hanem politikusként is.) Valdszinlibbnek tartom azt a valtozatot, miszerint

tatott, vagy mint bestigd mikodott". Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1946. 19.

18 Err6l a helyi kommunista lap is beszamolt: ,,...renddrségiink politikai osztdlya bdséges bizonyitdsi anyagot tdrt a bizottsdg
elé: tiszta kép tdrult fel ennek a rossz emlékd politikai kalandor papnak eléggé el nem itélhetd magatartdsdral” - irtak az tigyérdl.
VN, 1945. méjus 29. (,Ismét néphirdsag elé utalta az igazoldbizottsag dr. Wiener Tibor nyilas Volkshund-vezetét").

19 Szalasi Ferenc 1942. szeptember 7-én ltogatott Hodmezdvasarhelyre. Lasd az 1942. szeptember 4-i szolgalati jegyet. MNL
CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 537/1946., 33.

20 MNL CS-CSMLHL, XVII. 405. fond, 11I. doboz, 2/111/1945. sz. hatdrozat.

21 BFL, a Budapesti Néphirdsag iratai, igazolasfellebbezési iratok (XXV.1.b. - 1741 - 1945). A pandémia miatt ezt a levéltari
allagokat méar nem allt médomban atnézni.

22 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 267/1947., 183.

23 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 267/1947., 5.
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jlnius 12-én valéhan a szovjetek parancsara kisérték Szegedre, amaz, hogy a ,felsGhb utasitas" kitdl
szarmazhatott, feltehetGen Grokre titok marad.

Mivel tehat janius 12-én a gyanisitott Wiener a négy nappal korabbi szabalyszerii idézés elle-
nére nem jelent meg, és nem mentette ki magat, a népligyészség 599/1945. nii. szam alatt atiratot
intézett a hddmezGvasarhelyi fokapitanysaghoz: , Tekintettel a nevezett dital elkivetett biincselek-
ményre alkalmazandd biintetés nagysdgdra, a szokés veszélye fenndll, ellene a Bp. 141. §. 2. pont-
ja alapjdn eldzetes letartdztatdsnak van helye.” Ennek kovetkeztében nevezett ellen el@vezetési
parancsot hocsatott ki, és felhivta a fékapitanysagot, hogy a delikvenst a ,,sziikséges kényszeritd
eszkizok, esetleq karhatalom igénybevételével is” dllitsa eld. Talan a fenti felhivas kovetkeztében
Vad Janos jilius 6-an 118/p0./1945. szami véghatarozataval elrendelte a renddrhatdsagi Grizet-
be helyezését, vagyis internaldsat. Ezt azzal indokolta meg, hogy , Wiener Tibor dr., mint a helyi
Volksbund szervezdje és vezetdje a fenndlld dllami és tdrsadalmi rend szempontjdbdl veszedelmes,
hogy a kézéletben kint leqyen. Az |. sz. Ig. Biz. tdrqyaldsa alatt megdllapitottdk, hogy veszedelmes
politikai kalandor, aki a politikai nézeteit akként vdltoztatta, amint részére a legeldnydsebb volt."”

A mar hivatkozott 1946. augusztus 3-ijegyz8kanyv szerint el6szér Romaniaba, majd onnanJugo-
szlaviaba szokott, ahonnan Amerikaba akart tovabb menni. Itt Gjabb kérdés meriil fel: miért szokott
Romanidha, ha a csaladja utan akart menni? Logikusabh lett volna Ausztridn vagy esetleg egyhbdl
Jugoszldvian és Olaszorszagon keresztiil kiszokni! Egyébként Jugoszldvidhan elfogtak, mert az iratai
nem voltak rendben. Nagy szerencséje volt, mert svab neve miatt akdr a hirhedett jdreki/tiszaist-
vanfalvi vagy a gadori halaltaborba is hurcolhattdk volna a sok ezer bacskai szerencsétlen sorsi svab
kozé. Ehelyett augusztushan kitoloncoltdk Magyarorszagra. Ezekutan felszokott a févarosha, és egy
évig ott bujkalt.’ (Lehet, hogy a rakospalotai apdsanal hiizta meg magat.)

1946. jilius 31-én Koltai Vilmos avos hadnagy folismerte egy budapesti utcan. (Ez Gjabb kérdést
vet fol: miként lehetséges az, hogy a hddmezdvasarhelyi politikai nyomoz6 ,,csak gy belebotlott
a fGvaroshan a kordzott lelkészbe?) Elfogasardl igy szamol be a hddmezdvasarhelyi kommunista
napilap: ,Ujbdl sikeriilt a renddrséq politikai nyomozdinak eqy »nagyobb vadat« elkapni a pesti
dzsungelban. [...] A legutdbb elfogott Kun Béla®” utdn most dr. Wiener Tibort sikeriilt kézrekerite-
ni, aki a bejelentélapjdn mint nyugalmazott gordgkeleti lelkész szerepelt, és azt dllitotta, hogy a
gdragkeleti eqyhdzndl dolgozik. Wiener a vdsdrhelyi politikai nyomozdt nem ismerte, és amikor az
igazoltatdsra szélitotta fel, gyaniitlanul bemondott neki minden adatot. Csak akkor lepdddtt meg,
amikor a detektiv emlékeztette vdsdrhelyi dolgaira, és kebelbardtjdra, Keppingerre. A szakdllas
volksbundista egészen megtdrt a sok bujdosds alatt. Minden ellenkezés nélkiil kdvette a nyomozot

24 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 267/1947., 93.

25 ABTL,3.1.9.V-34192, 17.

26 Iddkozhen ,biintarsa”, Balogh Sandor - akit 1946. januar 23-an elsd fokon harom év hortonre itéltek - is megszokott, Gt
csak 1947 januarjaban fogtak el.

27 Kun Béla (HodmezGvasarhely, 1875-1954) laptulajdonos, szerkesztd, politikus, a két vilaghabord kézott orszaggytilési
képviseld. 1945 szeptemberében Budapestrdl hoztak vissza Hodmezdvasarhelyre, par hétre leinternaltak. 1946 marciusaban ,,haho-
rlis és népellenes hiintett” elkdvetésével allitottak néphirdsag elé, de a Csaba-tanacs 1947 majusaban ,,csak” fél év hortonre itélte.
Anépiigyész follebbezése miatt tigye a NOT elé keriilt. A masodfokd itélet nem ismeretes, dossziéja hianyzik a szegedi levéltarban.
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a budapesti fokapitdnysdgra, ahonnan azutdn Vdsdrhelyre szdllitottdk." Ujabb internalésa 1946.
augusztus 1-t61 1947. prilis 1-ig tartott, majd hamarosan eldzetes letartztatasha helyezte a sze-
gedinépligyészség.

Mialatt Wiener az interndltak keser(l kenyerét ette, 1946. december 18-an Schultz Csedomir
szentendrei gorogkeleti lelkész - akinek 1945 el6tt joghatésdga ald tartozott a hddmezévasarhe-
lyi eqyhdzkozség - levelet irt Rajk Lasz16 beliigyminiszternek, melyben kérte az idds, beteg lelkész
szabadldbra helyezését. Azt nem tudni, hogy ezen kérvény hatasara-e, de egy beliigyminisztériumi
véghatarozattal 1947. aprilis 1-én kiengedték a Buda-déli Kozponti Interndldtaborbdl (egyébként
vele eqyiitt raboskodott Vasarhelyi (Zsarkd) Lajos hddmezGvasarhelyi reformatus lelkész is), ezutan
apdsahoz koltozott, Rakospalotara, ahol renddri feliigyelet ala helyezték.

Ezt kdvetSen ismét csak megmagyarazhatatlan dolgok torténtek. Ahelyett, hogy a népligyészség
heteken beliil vadat emelt volna ellene, majd elkezddddtt volna a pere, nem tortént semmi sem. Az
iratokbdl csupdn annyi deriil ki, hogy Wienernek az internald taborbol torténd szabadulasat kovetd
napon (!) Balogh Sandor egy, a szegedi ligyészséqi foghazhdl a népbirdsagnak cimzett headvanya-
ban kérte a korabban benydjtott perijrafelvételi kérelmének soronkiviili targyalasat, mert megtudta
(vajon honnan?), hogy az ellene felhozott eqyik vadpont koronatandja, Wiener, akit (az elz6 nap!)
Jinterndlds aldl a beligyminiszter felmentett”, a rakospalotai lakhelyét , kivdndorldsi szdndékkal
késziil elhagyni” ?® (Feltételezett kivandorlasi szandékardl a hddmezdvasarhelyi szocidldemokrata
lap is beszamolt egy kis hirben.*") Balogh headvanyanak azonban egyeldre semmiféle kovetkezmé-
nye nem lett. Bar dr. Lippay Laszld népligyész a beadvany kelte utan két héttel, aprilis 16-an indit-
vanyozta a lelkész elzetes letartdztatdsha helyezését (arra hivatkozva, hogy kivandorolni késziil),
az Ujpesti kapitanysag allamvédelmi osztalya - érthetetlen médon - csak majdnem egy hénappal
késGbb intézkedett.

Majus 12-én - egy dr. Kiss Dezs6 szegedi néphird altal még el6z8 ho 21-én kiadott Nb.
98/3/1947. szami elfogatdparancs nyoman - Dézsi Imre renddrnyomozd hadnagy,,a Balogh Sdndor
ellen inditott bidniigyben a gyandsitott Wienert" elGallitotta az tjpesti keriileti kapitanysagon, ahol
Grizethe vették.’ (Bar le kellett volna Gt kisérni Szegedre, de ,,az anyagi elldtmdny és a megfeleld
kiséret hidnya miatt” ezt nem tették meg...%?)

ABudapesten eldzetes letartdztatasha helyezett gyanisitottat majus 17-én kisérték le Szegedre,
ahol a népiigyészségen 21-én kihallgattak. Ekkor kijelentette, hogy egészségi allapota j6, a rakos-
palotai rend@rségen nem hantalmaztak. Dr. Lippay Laszl6 népiigyész kozolte vele, hogy az Nbr. 13. §.

28 VN, 1946. augusztus 3. (,Elfogtak Budapesten Wiener Tibort"). A kommunista firkasz cikke végén azt is dllitotta, hogy
Wiener a vilaghdbord alatt , tenyérnyi nagy horogkereszttel a mellén jdrkdlt az utcdn”. A kommunista napilap szamos esetben ter-
jesztett koholmanyokat, hazugsagokat (1asd id. Zaka Ferenc esetét). Természetesen ez az allitas sem felelt meg a valdsagnak.

29 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 98/1947. 79.

30 A, 1947. aprilis 12. (. Elkdltozott a vasarhelyi Volksbund-vezér"). Ebben azt frjdk, hogy .8 volt itt a Volksbund-vezér s &
hangoskodott a német hitlerizmus nevében. Miutdn Vdsdrhelyen nincsen mdr talaja, a beliigyminiszter engedélyével elkiltizott
Rdkospalotdra." A volt lelkész az ap6sanal lakik, a csalddja eqyéhként kikoltoztt az USA-ba, am lehet, hogy ,eqyszer” 6 is utdnuk
fog menni - irtak.

31 ABTL,3.1.9.V-34192, 5.

32 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nh. 267/1947., 68.
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5. pontjaban és az Nbnov. 12. §. 2. pontjaban meghatérozott ,haboris és népellenes biintett" elko-
vetésével vadolja. Kozdlte a néphirdsdg 98/1947/3. szamd végzését is, mely szerint a Bp. 141. §. 2.
pontja alapjan elrendelte az el8zetes letartdztatasba helyezését a fenti biintett elkdvetésének alapos
gyanja miatt. Miutan kijelentette, hogy nem érzi blindsnek magat, hasonldképpen védekezett, mint
1945-6s renddrségi kihallgatasakor. Valamikor 1938 kariil belépett ugyan a Volksbund elddjébe, a
Kultiirbund"-ba*, , ezt azonban - mondta - az eqyhdz hierarchikus rendjének, illetve a budai gor.
kel. szerb piispdk joghatdsdga megvédése érdekében tettem, miutdn minden kordbbi, erre vonat-
kozd kisérlet hidba vald volt". Akkoriban ugyanis - a torvényes eqyhazi kanonok figyelembevétele
nélkil - elindult a magyarorszagi qordg-keleti egyhaz szervezése, amit az eqyetemes gordg-keleti
egyhaz ,,nem acceptdlhatott”. A belépésével sikeriilt is a hddmezGvasarhelyi ortodox egyhazkozség
»elkapcsoldsdt eltolni”. (Ami pedig a haboris biintett vadjat illeti, elmondta, hogy a mar elitélt Ba-
logh Sandor valamikor 1942-ben behozott hozza egy németellenes dolgozatot, de tagadta, hogy &
azt a német kovetséqgnek juttatta volna el. Valéjaban Engelmann Miklds, a Volksbund teriileti titkara
vitte fol a fovarosi kozpontjukba, majd amikor a gimnazista azzal kereste meg, hogy siirgdsen adja
vissza a dolgozatot, mert killonben kirligjak, G azt visszaszerezte.)*

JUnius 12-éndr. Lippay népiigyész 226/1947/6.nil. szam alatt megkiildte a nyomozati iratokat és
avadiratot a népbirdsagnak. Ebben Wiener ellen egy rendbeli, az Nbr. 13. §. 5. pontjaban, mint a Btk.
70. §-a szerinti tettestars és eqy rendbeli, az Nbnov. 12. §. 2. pontjaban meghatarozott ,haborus és
népellenes biintett" elkdvetése miatt emelt vadat. Egyrészt azért, mert azt a bizonyos dolgozatot el-
juttatta a budapesti Volkshund-kdzpontha, masrészt pedig azért, mert belépett a Volkshundba, majd
annak szervezGije, vezetdje lett.®

Masnap, 13-4n a dr. Kiss Dezsd tandcsvezetd biré vezette tanacs,,a perben hozandd érdemleges
hatdrozathozatalig” meghosszabbitotta az elgzetes letartdztatds hataridejét.®

Egy hénap malva, jdlius 13-4n dr. Kiss Dezsd szeptember 4-€re tiizte ki a fotargyalas id6pontjat,
azonhan augusztus 19-én a néphirdsag a fGtargyalast ,hivatalos akadaly miatt” (err6l nem lehet
tudni, hogy mi is lenne) elhalasztottak, majd tjabh targyalasi napnak oktober 9-ét nevezték meg.

A vadlott még jalius kdzepén egy beadvanyaban kérte a néphirdsdgtol szabadlabra helyezését.
A részletes indoklasban egyebek mellett arra hivatkozott, hogy dsszesen tobh mint eqy évig volt
internalva, az el0zetes letartdztatasha helyezését pedig semmi sem indokolja. , Tehdt ellentmondds
Idtszik a Beliigyminiszter interndldst megsziintetd és a Népbirdsdg elézetesen letartéztatd rendel-
kezése kdzgtt”, amit azzal magyardzott, hogy a népbirdsagnak nem alltak rendelkezésére az inter-
nalasaval kapcsolatos iratok. Beadvanya végére kézzel odairta: Az a feltevés, hogy illegdlisan ki
akarok vdndorolni, teljesen 1éghdlkapott, és semmiféle adat nem tdmasztja ald.”

33 A még 1923-ban megalapitott Magyarorszagi Német Népmivelési Egyesiiletrdl, német roviditett nevén a Kulturbund-rél
van sz6, mely a Volkshund 1étrehozasa utan gyakorlatilag megszfint.

34 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 267/1947., 6-7.

35 ABTL3.1.9.V-34192,7.

36 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 267/1947., 43.

37 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 267/1947., 53-54.
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Dr. Wiener Tiborral kapcsolatban, mint lathattuk, mar eddig is tébh megvalaszolhatatlan kérdés
meriilt fel - igy mar meg sem tudunk lepddni azon, hogy a kérdések tovahb sorjaznak. Tehat 1947.
jlnius 13-an a dr. Kiss Dezs@ vezette népbirdsagi tandcs elrendelte az eldzetes letartdztatasat. Julius
7-én azonban a BM 456.022/1947.1V/4. szam( véghatarozataval eqy harom f&bd1 al16 bizottsag (dr.
Karczag Imre miniszteri tandcsos, dr. Dulin Jend kisgazdaparti igazsagiigyi allamtitkar, és dr. Sze-
benyi Endre kommunista beliigyi allamtitkar) megsziintette az interndlasat (sic!) és elrendelte a
rendrhatésagi feliigyelet ald helyezését.®® Ennek a véghatarozatnak ellentmond az, hogy Hegedis
Janos hddmez6véasarhelyi rend6rmyomoz6 hadnagy, a politikai osztaly vezetdje 94/1946. pol. szém
alatt a Magyar Allamrendérség Szentesi Fokapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyanak megkiildétt
atiratdhan azt irta, hogy Wienert, aki még az el6z6 év nyaran ,,ismeretlen kdriilmények kizétt meg-
sz0kott, Budapesten az eqyik nyomozom elfogta, és Hodmezdvdsdrhelyre visszakisérte.” (Akkor
most egy hddmezdvasarhelyi nyomozd fogta el vagy az djpesti kapitanysag vette Grizetbe?) Végiil
azt kozolte Hegedds, hogy Wienert atkisérteti a szentesi interndlétaborba.® Onnan oktéber 2-an at-
kisérték a Buda-déli Kozponti Internalétaborha.*® Ezek az egymasnak teljesen ellentmondd adatok
nem igazan teszik lehetdvé a tisztanlatast...

Ugy latszik, a szegedi népiigyészségnek nem volt tudomasa a fenti kaotikus viszonyokrdl, mert
inditvdnyozta a néphirdsagnak, hogy utasitsa el a vadlott szabadlabra helyezése iranti kérelmét és
hosszabhitsak meg jabh hdrom hdnappal az eldzetesben tartasat. Augusztus 13-an dr. Lippay Lasz16
népiigyész arra hivatkozott, hogy ,,a kiszabandd biintetés eldreldthaté nagysdgdndl fogva még az
interndldsban eltoltdtt idd beszdmitdsdnak esetében is, terhelt szokésétdl tartani kell, mert kivdn-
dorldsdra az eldkésziileteket megtette.”! Eszrevételét a néphirdsag elfogadta és 16-an elutasitotta
a vadlott kérelmét. (Akir6l nem lehet tudni: elzetes letartoztatashan, internaldtdborban volt vagy
ref. alatt allt?)

Dr. Wiener Tibor - ligyvédje* itjan - szeptember végén két és fél oldalas észrevételt fiizott a
vadirathoz. A Volkshund-tagsagot illetéen megismételte kordbh érvelését. A hddmezévasarhelyi
gyiilekezet a budai szerb ortodox egyhdzmegyéhez tartozik, de a Héman-féle kultuszminisztérium
a harmincas évek végén felszélitotta, hogy a budai joghatdsag aldl fiiggetlenitse magat, am § erre
nem volt hajlandd. Erre a hivek kozott is mozgalmat inditottak az elszakadas érdekében.® Ekkor és
emiatt dontott gy, hogy belép a, Kulturbund"”-ba, abban reménykedve, hogy akkor a ,,németbarat-
nak" gondolt Héman Balint vallas- és kozoktatdsi miniszter hékén fogja hagyni. , Belépésem tehdt

38 ABTL3.1.9.V-34192, 14. (Aza furcsa, hogy a ref. ala helyezését még 1947. prilis 1-én elrendelte ey véghatdrozataval dr.
Madnus Istvan hddmezGvasarhelyi renddrfdtandcsos. 3.1.9.V-34192, 16-17.)

39 ABTL3.1.9.V-34192, 21.

40 I.h.

41 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 267/1947., 32.

42 Alelkész eleinte véddiigyvéd kirendelését kérte, majd a vademelést kovetden édesanyja egy budapesti ligyvédet hatalma-
z0tt meg, hogy képviselje fia érdekeit, par nap miilva azonban a szegedi ligyvédi kamara egy szegedi tigyvédet jeldlt ki véddjéiil, aki
valészin(ileg lemondott, ezt kvetden tjabb véddt kapott, végiil 1947. szeptember 26-an dr. Balazs Béla szegedi ligyvédet hatalmaz-
tameg a vadlott, hogy Gt tigyében képviselje.

43 A mozgalom mdgdtt eqy Misan Janos nevii egyhaztag allt. Lasd a kordbban hivatkozott cikket (,Horthy és Homan kisehb-
ség-ellenes rendelete alapjan zaklatjak a vasarhelyi gorogkeleti hiveket”) valamint a szocidldemokrata part helyi lapjat: AU, 1946.
oktdber 17. ,Mia valdsag a gorog-keleti eqyhdz koriil?"
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nemesebb cél érdekében, éspedig valdban kazvetett kényszeril korilmények kivetkeztében kévet-
kezett be.” (Eredeti kiemelés - V. G.) O akkor 1épett be a Bundba, amikor Németorszag , meglehe-
tésen jo viszonyban" volt a Szovjetunidval és Jugoszlaviaval, tehat ,,hdboris biindsségrdl” sz sem
lehet - érvelt.,, De eqyébként sem azonositottam magam a németek ideoldgidjdval, s az igen tdvol
dllt télem."” - irta. (A varoshan nem is igen laktak németek, a Volksbundnak hozzavet8legesen hu-
szondt-harminc tagja volt az G idejéhen, és ez a szam késdbh sem emelkedett meg jelentdsen.) , Az
én belépésem kizdrdlag egyhdzam céljdt szolgdlta” - szbgezte le még egyszer. Raadasul, amikor
megszalltak az orszagot a németek, a Gestapo vizsgalatot folytatott ellene, majd a Volksbund kizarta
a tagjai kozil. ,,Nagy lelki vivédds utdn léptem be a németbardt eqyesiilethe eqyhdzam érdekében.
Akkor azt hittem, hogy ezzel egyhdzamat, tehdt nemes célt védek. [...] Rossz szdndék sohasem
vezetett, s ezért reményem van rd, hogy a Népbirdsdg jéindulatilag birdlja el iigyemet.” - rta.* (A
Balogh Sandor-féle ,dolgozat-lopassal” kapcsolathan megismételte a korabbi vallomasat.) Kilenc
személyt kért tantként beidézni, koziliik 6ten eqyhaza képviseldi voltak, ketten pedig volt Volks-
bund-tagok. A kért személyek koziil azonban csupan egy gorogkeleti lelkészt idéztek be.

Oktober 9-én Szegeden tartottdk meg a nyilvanos f6targyalast. A tanacsot dr. Kiss Dezs6 ve-
zette, a néphirdk: Csamangd Istvan (FKGP), Fabian Albertné (MKP), Ivankovics Ferenc (PDP), Kiss
Szilveszter (szakszervezetek), Komaromi Istvan (SZDP) és Mardti Janos (NPP) voltak. A vadat dr. Se-
rényi Gyorgy képviselte. A gorogkeleti lelkész - aki ismételten kijelentette, hogy nem érzi blindsnek
magat - korabbi érvelését ismételte meg: eqyhazi érdekbdl 1épett be a Volksbundba, ugyanis Héman
Balint allaspontja az volt, hogy,,a gdrdgkeleti szerb eqyhdzat el kell szakitani a budai piispikségtdl,
és be kell olvasztani a gérig-keleti magyar eqyhdzba”. 0 tgy gondolta, hogy majd a Volkshundhan,
,anémetek szdrnya alatt” 6t és az eqyhazat,,nem fogjdk bdntani”. Ez a szamitdsa be is jott, ugyanis
mig a szentesi és a kecskeméti eqyhazkdzségeket elszakitottak a budai piispokség joghatdsaga aldl,
addig a hddmezdvasarhelyit nem. A | felszabadulas" utan kérte piispdkét, hogy ne kelljen Hodmez6-
vasarhelyre visszamennie, de § csak a néphirdsagi eljaras lefolytatasa utan dont a sorsardl.

Véddje kérésére elsdként Gruncsics Mildn szegedi ortodox lelkészt (aki 1931 dta ismerte a vad-
lottat) hallgattak ki. § megerdsitette a korabbi vallomasat: Wiener equhazi felettesei tudomasaval,
és eqyhdza védelmében 1épett be a Volksbundba. 1941 kariil (amikor G bértonben volt) hiveitdl hal-
lotta, hogy a vadlott,,a németek véddszdrnya alatt meg tudta csindlni”, hogy ne vegyék el a hédme-
z0vasarhelyi és szegedi eqyhazkozségeket. (A védelem tandjat nem eskették meg.) A védd felolvasta
azt alevelet, amit Schultz Csedomir 1946. december 18-an irt Rajknak. Ebben a szentendrei piispoki
titkar arrdl tajékoztatta a kommunista beliigyminisztert, hogy a,, lelkiekben joghatdsdga ald tartozé"
volt hddmezGvasarhelyi lelkész , taktikai okokbdl a Volksbund tagja lett, hogy a Himan-Jeszensz-
ky-féle szerb kisebbségellenes akcidban oltalmat nyerjen egyhdzkizsége és hivei részére.” Végil
nyomatékosan leszdgezte: ,nevezett lelkész kizdrdlag eqyhdzkizsége és hivei védelme érdekében”
vallalta magdra a Volksbund-tagsagot.*

44 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 267/1947., 55-58.
45  MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 267/1947., 61-63.
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A taniként beidézett (és mint emlitettem, elsg fokon mar elitélt) Balogh Sandor - ellentmondva
korabhi valloméasainak - megvédte a lelkészt, azt allitva, hogy nem § juttatta el az omindzus dolgo-
zatot a német kvetségre.

Keppinger Karoly (aki az eqyik tandi szerint rossz viszonyhan volt a vadlottal!) azonban - ellen-
téthen Balogh Sandorral -, kimondottan terhelden vallott ra. Azt dllitotta, hogy a vadlott volt a Volks-
bund helyi csoportjanak legelsd tagja, abban ,,szervezési munkdt végzett, és & volt a helyi szervezet
vezetbhelyettese. 1942. évben helyi csoportvezetd lett. Nincs tudomdsom arrdl, hogy 1944. évben
kizdrtdk volna.” Ez utdbbi allitasat azzal magyarazta, hogy a német megszallas utan tolmdcsként
milkadott a németek mellett. , Vddlott a Volksbundban aktiv szerepet jdtszott. Az, hogy helyi csoport
nem fejlédatt ki, nem az & érdeme. Hmvdsdrhelyen ugyanis nem volt talaja a Volksbundnak.” (En-
nek kapcsan folmeriil a jogos kérdés: ha ezt tudta a vilaghaboru alatt is Keppinger - mar pedig tudta
- G miértlett a Volksbund elsG vezetje?) Eqyébként az omindzus dolgozatot szerinte igenis a vadlott
lopatta el a gimnazista fillval. A késgbbi tantivallomasok a Balogh Sandor-féle tiggyel foglalkoztak és
avadlott feleldssége tekintetéhen, ellentmondtak egymasnak.

A tanacskozasi jegyz6kdonyv szerint a népbirak a vadlott blindsségében egyetértettek, csupan
annak mértékében volt eltérés. Mig a kisgazda, a szocidldemokrataparti és a parasztparti néphirok
+Csak" két, a demokrata parti néphird pedig hdrom, addig a kommunista és a szakszervezetis nép-
hirék ot év bortonbiintetésre szavaztak. Mivel nem alakult ki szavazattdbhség, a tandcsvezetd hird
szava dontott: a vadlott biintetése harom év. (Az elGzetes letartztatas tekintetében a demokratapar-
ti, a kommunista és a szakszervezetis delegaltak a letartdztatas meghosszabhitasa, mig a tébhiek
a szabadlabra helyezés mellett szavaztak - a patthelyzetet dr. Kiss Dezsd oldotta fel: tovabbra is
eldzeteshen maradt Wiener Tibor.)

A népbirdsdg tehat az Nb. 267/1947/10. szam( itéletében kimondta: a ,,haboris és népellenes
hiintettel" vadolt hatvanéves gorogkeleti lelkész , bilnds az Nbr. 13. §. 5. pontjdban meghatdrozott
hdboris és az Nbnov. 12. §. 2. pontjdban meghatdrozott népellenes biintettben”, ezért az Nbr. 14. §.
d) pontja és az Nbr. nov. 1. §. 1. bekezdése, valamint a Btk. 96. és 99. §-ai alkalmazasaval fdbiinte-
tésként harom év hortonbiintetésre télték - az eldzetesben eltdltott négy honap és huszonnyolc nap
bheszamitdsaval. A népbirdsag azonban meglehetésen , furcsan” szamolt: valéjdban Wiener 6sszesen
tizenharom hénapot t6lt6tt az internald taborban, és majdnem Gt hdnapot renddrségi rizetben, il-
letve elGzetes letartoztatashan! (Mellékbiintetésként ot év politikai jogvesztésre itélték.)

Az indoklashan az olvashato, hogy az itélet a vadlott ,részbeni ténybeli beismerésén”, valamint
avadnak a fotargyalason kihallgatott tan(i vallomésain alapult. A néphirdsag nem fogadta el a vad-
lottnak azt a védekezését, hogy csak azért 1épett be a Volkshundba, hogy megvédje az eqyhdzat,
mert amikor 1939-ben belépett, a német szervezetnek még nem volt akkora ,hatalma”, hogy meg
tudtdk volna akadalyozni a szerb ortodox eqgyhaz ,,bekebelezését”, amikor pedig a németek lerohan-
tak 1941-ben Jugoszldviat, nem lehetett reméIni, hogy épp a szerb egyhdzat védik meg Budapest
ellenéhen. Azt is figyelembe vették, hogy két tani szerint a Volksbundban ,,€lénk tevékenységet”
fejtett ki. A védelem hizonyitasi inditvanyat éppen azért mell6zték, mert az csak arra iranyult, hogy

46 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 267/1947., 10-18.
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hizonyitsa, milyen okbdl lett volkshundista - csakhogy ez nem magyarazza azt, miért tartott ki mind-
végig a szervezet mellett 1941 utan is.*’

Az itélet kihirdetését kovetden dr. Serényi Gydrgy népiigyész sillyoshitasért torténd fellebbezést
jelentett be és inditvanyozta az el6zetes fenntartasat. A védd az itéletben - perorvoslat hianyaban
- megnyugodott, de a bejelentett semmisségi okokat (mert az dltala kért tanik meghallgatasat a
néphirdsag elutasitotta) fonntartotta, €s kérte védence szabadldbra helyezését. Mint korabban sz6
volt rd1a, a népbirdsag ezt elutasitotta.

A harom hédmez6vasarhelyi politikai lap kozil a kisgazdaparti Vésarhelyi Fiiggetlen Ujsag ré-
viden, de targyszeriien, mig a szocialdemokrata Alfoldi Ujsag a kommunista bulvarlapra jellemzd
stilushan , tajékoztatott" a néphirdsagi targyalasrdl, illetve az itéletrdl: , az elmilt rendszer eqyik
ismert alakja volt" a lelkész, 6 is ,tipusa volt az dj német szellem eqyik megszéditettjének, akiben
Hitlerék uralomra jutdsa utdn felldngolt a német vér, s addigi magyarsdga helyett »nagynémetsé-
gét« hirdette.” Az ligyét most targyalta a néphirdsdg, ,,ahol népellenes cselekedetei teljesen fel-
szinre kerijltek" *®

Erdekes médon Wiener , biintarsa”, Balogh Sandor szerencsésebbnek bizonyult. Még 1947 febru-
arjaban perdjrafelvételi kérelmet nydjtott be, melyet a népbirdsag elfogadott, aprilishan szabhadlabra
helyezték, majd - hosszas taniikihallgatasok utan - a népiigyészség 1948 janiusaban inditvanyozta
az Ujrafelvételi targyalds megtartasat. Véqgiil az 1948. oktoher 16-i fotargyalason a ,haboris hiin-
tett"” vadja aldl folmentették, mig a ,,népellenes” biintett elkdvetése miatt eqy év bdrtonbiintetést
kapott, amit a vadlott elGzetes letartdztatasaval és ,,a kidllott bortdnbiintetésével teljes eqészében
kitaltattnek" vettek.* A részletes indoklds szerint nem hizonyithatd, Balogh tudta azt, hogy Wiener
mi célhdl kérte el tdle az omindzus dolgozatot, de a targyalds soran ismételten az is bizonyitast nyert,
hogy nem Wiener juttatta azt Budapestre!

A népiigyész fellebbezése miatt tehat Wiener iratcsomoéja a budapesti népfdiigyészségre kerilt,
ahol november 25-én dr. Szfics Janos népfdiigyész azzal kiildte tovabh azt a Néphirdésdgok Orszagos
Tanacsanak, hogy a follebbezést fonntartja. A NOT azonban tobb mint egy évig nem foglalkozott Wi-
ener igyével. Taldn valahol, valakik elfektették az iratokat? Erre a kérdésre megint nem lehet vdlaszt
adni. Amikor 1948. november 12-én Wiener igazol6 fellebbezési ligyében a budapesti népiligyészség
- mint fellebbezési forum - a szegedi népiigyészségtdl kérte az elitélt iratcsomojat, a kovetkezd év
januar 4-én dr. Kovacs Tibor népligyész arrdl értesitette a budapesti felet, hogy a biintigyi iratokat
még 1947. november 22-én folterjesztette a NOT-nak, ahonnan méig sem kaptak azokat vissza. (Az
azonban furcsa, hogy egy nappal korabban, tehat janudr 3-an dr. Gdnczi Gydrgy budapesti népiigyész
a févarosi néphirdsagnak cimzett atirataban azt inditvanyozta, hogy az hagyja jéva a hddmezdvasar-
helyi igazol6hizottsag hatarozatat, az iratokat pedig - ,,a folyamatban 1évd biiniigy befejezhetdsége

47 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 267/1947., 20-22.
48 AU, 1947. oktober 11.  Harom év hortonre itélték Wiener Tibor dr. vasarhelyi lelkészt”.
49 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nh. 98/1947. 58.
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miatt” siirgGsen kiildjék vissza.® Ugy latszik, addigra kideriilt, hogy nem Szegeden fekszenek el az
iratok.)

Ami az igazol6bizottsag hatdrozata elleni fellebbezési ligyét illeti, a Budapesti Népbirdsdg, mint
lgazolasi Fellebbezési Birdsag dr. Ratay Gydrgy vezette tandcs (tagjai: dr. Gyéngydsi Dezsd, dr. Vi-
sovszki Béla, dr. Komlds Laszlo, és dr. Nesselfeld Géza) az Nb.lg.1.1741/1945. sz., 1949. februar
7-én meghozott hatarozatdban az igazolasi tigyében a hddmezdvasarhelyi |. sz. igazoldbizottsag dltal
1945. majus 26-an kelt ig.biz.l./3/1945. szam(, allasvesztést kimondd hatarozata ellen bejelentett
fellebbezést a 4080/945. M.E. szamUl rendelet és a 10.000/947. kormanyrendelet 12. §-a alapjan
visszautasitotta. Az indoklashan az olvashat6, hogy ,,az igazolds ald vontra, mint kézalkalmazottra
vonatkozdlag a 10.000/947. Korm. rend. 12. §-a akként intézkedik, hogy az 5000/946. ME. (B-lis-
ta) rendelet folytdn sziineteld eljdrds lefolytatdsdt 30 napon beliil kérelmezni kell. E hatdridd 1947.
szeptember 13.-dn letelt, igazolds ald vont az eljdrds folytatdsdt nem kérte, ezért a hivatkozott
jogszabdly értelmében a fellebbezést visszautasitani kellett.”! Tulajdonképpen azért utasitottak el
afellebbezését, mert a hataridd lejarta eltti hetekben-hdnapokban éppen eldzetes letartdztatashan
volt, és a vademelésre, majd pere megkezdésére vart.

Végill majdnem mésfél évvel az elsdfokil télet kihirdetése utdn, 1949. marcius 25-én a dr. Aradi
Istvan vezette fellebbviteli tandcs (dr. Kiss Gydrgy - SZDP, el6add, dr. Kovacs Géczy Jozsef - FKGP,
dr. dr. Fiivessy Andor - NPP, dr. dr. Agoston P4l - MKP, szavazok) meghozta a NOT.V.3404/1947/15.
szamul {téletét: a semmisségi panaszt elutasitottak és helybenhagytak az els6foki itéletet, a két
év tiz hdnap, tizenkét nap el6zeteshen eltltott idd beszdmitasaval. Az indoklashan a fellebbviteli
tandcs a védd semmisségi panasza kapcsan arra hivatkozott, hogy az altala ,,inditvdnyozott tanik
kihallgatdsdnak melldzése kovetkeztében nem maradt olyan ténybeli adat felderitetleniil, amely a
bintetdigény bdrmely mérvii meger6tlenitését eredményezhette volna.'™?

Marcius 29-én dr. Kovacs Tibor népiigyész megkildte az dllamiigyészségnek a jogerdsen elitélt
dr. Wiener Tibornak a NOT altal kidllitott értesitdlapjat, egyben kozolte, hogy az elitélt jelenleg a
szegedi Orszagos BintetGintézethen (kozkeletif nevén a Csillaghdrtonben) tolti szabadsagveszté-
sét. Majus 13-an a Kozma utcai Budapesti Orszagos Biintetdintézet értesitette a népiigyészséget,
hogy a jogerdsen harom évre itélt, és a szegedi torvényszéki foghdzhdl 1949. november 14-én az
intézetiikbe szdllitott dr. Wiener Tibor a szabadsagvesztés-hiintetését kitdltdtte és aznap szabadon
bocsatatott.

Végezetiil meg kell jegyeznem: dr. Wiener Tibornak alapjaban véve azért kellett blinhgdnie, mert
aVolksbund tagja, és eqy rovid ideig tisztségviseldje volt. (Az azonban mar eqyaltalan nem érdekelte
a népbirdsagot, hogy miért 1épett be!) Mind ehhez azonban azt is hozza kell tennem, hogy ilyen
nagysagl biintetést a tobbi néphirdsag elé allitott hddmezdvasarhelyi volt Volksbund-tagra nem
szabtak ki. Mindnyajan megusztak fél- vagy egy év hortdnbiintetéssel. Hogy a gordgkeleti lelkészre

50 BFL, XXV.1.b fond, 1741/1945. sz. 6.
51 BFL, XXV.1.b fond, Nb. 1741/1945. sz. 5.
52 MNLCS-CSML, Nb. 267/1947., 42.
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miért sijtottak le jobban? Ezt az utolsd kérdést csak a tovabbi kutatdsok utan lehet - ha eqydltalan
lehet - megvalaszolni.

Tobb mint tiz évvel a szabaduldsa utdn, 1962-ben a csaladjat kovetve dr. Wiener Tibor is az
Egyesiilt Allamokba koltzott - am ott nem taldlta a helyét, ezért két év miltan hazajstt. Hogy a
Kadar-rendszerben hetvenhét évesen megtaldlta-e a helyét, nem lehet tudni. 1978. oktéher 27-én
hunyt el a godoll6i szocidlis otthonban.

kKK

Keppinger Karolyon és dr. Wiener Tiboron kiviil mas hddmezévasarhelyi személyek (Schuch Jo-
zsef, Kathrein Krist6f, Hoche Lajos, a felesége, egyik 1anya, valamint Csulena Janos és felesége) is a
néphirdsag elé keriiltek, azonban 6k csak a , kis halak" voltak. Engelmann Miklds és az alapité tagok
tobbsége nyilvanvaldan elmenekiiltek a varoshol, azért keriilték el a feleldsségre vonast. A hddme-
z6vasarhelyi volksbundistakat - legaldbhis azokat, akik helyben maradtak, illetve visszatértek lakd-
helyiikre - nem amiatt allitottak néphirésag elé, mert barmiféle biint kovettek el 1945 el8tt, csupan
azért, mert német szarmazasiak voltak. Elvégre Eurépaban 1945-hen a német nemzetet kollektive
hiindssé tették a nacik tetteire hivatkozva - és ennek a felfogasnak Hodmezdvasarhelyen is kovet-
kezménye lett.
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I11. ANEMZETI FRONTTOL A NYILASKERESZTES PARTIG

Nyilasok Magyarorszagon, Hodmezdvasarhelyen

A 20. szazad két nagy szélsdjobboldali eszmedramlatanak, a Benito Mussolini nevével fémjelzett
olasz fasizmus, valamint az Adolf Hitlerhez kothetd németorszagi nemzeti szocializmus torténelmé-
nek kdnyvtarnyi szakirodalma van. Emiatt, itt ezek bemutatdsaval nem foglalkozok, csupan annyit
jegyzek meg, hogy a szélsGjobboldali ideoldgia azért is valt népszer(ivé az olasz, német (magyar,
roman sth.) tarsadalmak nagy része szamara, mert pozitiv jovoképet, anyagi jolétet igért (akarcsak
a szélsghaloldal).

Nem volt ez masként a magyarorszagi szélsdjobboldali mozgalmak, partok esetében sem.! AHor-
thy-korszak eqyik legégetdbb problémdja az agrarkérdés volt, amelyet részhen a malthdl 6rokolt
torz agrarbirtok-szerkezet okozott. A korai szé1sdjobboldali mozgalmak a megoldatlan agrarkérdés, a
foldnélkiili szegényparasztsag, az,,agrarproletariatus” silyos helyzetét allitottak propagandajuk ko-
zéppontjdba. (Lasd példaul Baszérmény Zoltdn Kaszaskeresztes Partjanak sikerét a Viharsarokban.) A
széls6jobboldali partok azonhan nem csak a szegényparasztsag, hanem a nagyipari munkdssag prob-
szamos volt kommunista megfordult. Az eqyik Tegismertebb kommunista maltd nyilas Péntek Istvan,
a széls6jobboldali part f6 ,ideolégusa” és Kassai-Schallmayer Ferenc voltak. A nyilas propaganda
tehat hatassal volt a tarsadalom eqy részére, sokan ebben a partban lattak egyfajta tarsadalmi re-
form lehet@ségét, de a part radikalisai ezzel nem elégedtek meg: maganak a Horthy-rendszernek a
megsemmisitésére torekedtek, teljes rendszervaltozast és ,tarsadalmi forradalmat” akartak meg-
valGsitani. Példaul az eqyik nyilas csoport ,0kdl"” cimii lapjéban a kivetkezGképpen fogalmaztak a
part programjardl: ,A termelési eszkdzok fokozatos szocializdldsa, a nagybirtokok felosztdsa, a
nagytdke dllamositdsa, a jovedelmek szabdlyozdsa a célunk! Az dj rendszer a kollektiv gazddlko-
dds. Réviden: forradalmat akarunk!" (Ezzel kapcsolathan érdemes idézni egy volt 1919-es veteran,
Csongrad nyilas varosvezetdjének néphirsdgi targyalasan tett vallomasabol: a Nyilaskeresztes Partha

1 Akérdésrdl egyebek mellett 1asd Ungvary, 2003.; Ungvary, 2004.; Paksy, 2013.; Paksa, 2013.; Mathé, 2013.; Mathé, 2019.

2 Az1940-ben kiadott ,Nemzetiszocialista katé - Nemzetnevelés" cim(i brosiira kiemelten foglalkozott gazdasagi problémék-
kal: az 6sszes kérdés kétharmada ezeket targyalta.

3 Idézi Kovacs, 2009. 47.
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csak azért 1épett be, mert eqy toborz-eldadason ,, dgy éreztem, hogy az ott elmondottak megeqyez-
nek kordbbi, 1919-ben vallott kommunista elveimmel.”™)

Korabeli iratok alapjan nyilvanvalg, hogy a nyilaspart , fénykora" - legalabhis ami a parttagsag
1étszamat illeti - 1939 és 1941 kozzé tehetd. Ezt kovetden (ij tagok hevonasa elvétve sikeriilt, s6t
szamosan otthagytak a partot, mert csalddtak benne. (Lasd az alabb bemutatott hddmezdvasarhelyi
példakat.)

A legljabb kutatasok® szerint az elsd szélsGjobboldali szervezet 1929 janudrjaban hozta létre a
hédmezGvasarhelyi csoportjat. A Magyar Fascista Part azonban igen hamar megsz(int, marciushan
feloszlattak. Egy hénap milva eqy djabb pértalakulat bontott zaszl8t a varoshan, Magyar Nemzeti
Munkéspart néven, de kis id6 maltan ez is megsziint. 1933 nyaran alakult meg a Meskd Zoltan-féle
Nemzeti Szocialista Foldmiives és Munkaspart, az alakulé gyilésen megjelent maga a partvezér is.
1934 elejétdl a helyi szervezet vezetését eqy rovid iddre az a dr. Hodi Andras vette at, aki a masodik
vildghaboru alatt is aktivan politizalt a szélsdjobboldalon.

1936-ban Sallé Janos és Rajniss Ferenc jabb partalakitasha fogott. A Nemzeti Front - Magyar
Szocialista Néppartnak 1938-ban alakitottak meg a hddmezdvasarhelyi csoportjat, melyet az a dr.
Lazar Béla® vezetett, aki 1939-hen a part képviselGjeldltje lett, de nem jutott be a parlamenthe. Ha-
marosan ki is 1épett a parthdl. A Nemzeti Front azonban 1940-ben egyesiilt a Nyilaskeresztes Part
- Hungarista Mozgalommal, és a taglistak alapjan minden pérttagot automatikusan atvettek, sok
esetben az illetd akarata vagy tudomdsa ellenére.

1938 végén megalakult a Magyar Nemzeti Szocialista Part - Hungarista Mozgalom helyi szerve-
zete Katona Lajos vezetésével. A partot a beliigyminiszter hamarosan betiltotta, emiatt Hubay Kal-
man és tarsai megszervezték a Nyilaskeresztes Pértot. Ennek hddmezévasarhelyi szervezetét 1939
novemberéhen hoztdk 1étre. Els elngke (varosvezetdje) Meszlényi Ferenc kereskedd volt, az utdda
pedig dr. Ban Imre orvos. A part miikodésérdl csak elszért informaciok allnak az utékor rendelkezé-
sére. A legtGhb forrds az 1942-es évhdl vald, ugyanis ekkor dr. Beliczky Kalman renddrfdtanacsos
(1940. augusztus 1-jétdl 1944 oktoheréig volt a varosi renddrség vezetdje) tobh jelentést irt a Bel-
tigyminisztérium Kdzhiztonsagi Osztalydra, melyek masolatban az 1945 utani perének anyagai kozott
fennmaradtak. Az 1942. marcius 1-jei keltezésii’ jelentésében azt irta, hogy a partnak ezerhatszaz
bejegyzett tagja van, de a szimpatizansok szama eléri a négyezret. (Ehhez érdemes megjegyezni:
1939-hen a Hodmezdvasarhelyen leadott minteqy tizendtezer szavazathdl a Nemzeti Front kozel ha-
romezret kapott. Ezek j0 része nyilvdnvaldan nem volt a Nemzeti Front tagja, de akik igen, azok a
Nyilaskeresztes Partba torténd beolvadas utan akarva-nem akarva a nyilasok taborat erdsitették.)

4 |dézi Mathé, 2019. 181.

5 Lasd Zeman, 2019. 316-320.

6 Dr. Lazar Bélat 1945. aprilis 20-an helyezték renddrhatdsagi Grizetbe, az internald tdborhdl november 1-ével szabadult.
1946. jlinius 7-én a népiigyészség ,haboris hiintett" elkdvetésével emelt vadat ellene, oktéber 11-én a néphirdsag Csaha-tanacsa
folmentette. (Kideriilt, hogy a tudtan kiviil irtak be a Nyilaskeresztes Partha, ott pedig semmiféle tevékenységet nem fejtett ki.) Az
elsdfoku ftélet csak 1948. februar 6-an emelkedett jogerdre. MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 620/1946.

7 MNL CS-CSML XXV. 9/c fond, B. IV. 4630/1950, 441/1942. , A Nyilaskeresztes Part hddmezdvasarhelyi helyi szervezetének
mikodése”, 1-2.
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A jelentés szerint Meszlényi helyettese Verdk Péter Kokron guari tisztségviseld volt, a helyettese
pedig Téth Ferenc cipész. A pdrtiigyész dr. 5z€ll Bdlint®, jelenleq katonai szolgdlatban van és Téth
Istvdn iigyvédek. Pénztdros id. Zaka Ferencz kdlyhdsmester, ellendrok Fabidn Ferenc fényképész
és Siile Sdndor. A személy és dllamiigyek intézbje Benkd Antal djsdgdrus, a szocidlis ligyeké Fodor
Ferenc kinyvkdtd, a sajtéé dr. Kovdcs Ernd ref. kdntor. [ ...] Az dltaldnos szervezési teenddk - foly-
tat6dik a jelentés - vezetésével Havranek Jézsef vasiiti raktdrnokot, Toth Mihdly cipészt és Bdnyai
lézsef géplakatost, a nemzetségszervezéssel Szente Antalt, a propaganddval Hegedils Sdandor érc-
fényezd és festdt, az iizemi és szakmai nyilvdntartds vezetésével ifj. Mucsi Sdndor Kokron gydri
férfiszabdt biztdk meg. A helyi szervezetnek vannak csoportjai is, mint az ifjisdgi csoport, Hddi
ldnos cipész, a ndi csoport B. Szabé Andrdsné, a munkdssdg csoportja B. Szabé Andrds kdmiives,
és a parasztsdg csoportja, az (. n. parasztsdg széktartésdg Tardk Imre kishirtokos, illetdleq ennek
katonai szolgdlata folytdn Fdri Istvdn kisbirtokos vezetése alatt, ez utdbbi csoport kb. 200 taggal,
amely a parasztsdg, a foldmunkdssdg beszervezésével foglalkozik, nemkiilénben a munkdssdg cso-
portositdsai, és ennek iizemi s szakmai nyilvdntartdsa kiiléndsebb figyelmet érdemel.” A paraszt-
sag ,,tulajdonképpeni szellemi vezére" Nagy Pél kishirtokos, aki a hattérb6l ,,irdnyitja a parasztsdg
nyilas szervezkedését".

Beliczky kozolte azt is, hogy még a milt évben, vagyis 1941-ben tohb helyi nyilast rendérhatd-
sagi feliigyelet ala helyeztetett, igy példaul dr. Ban Imre orvost, valamint azt a Nagy Kardos Emd jog-
hallgatot (az ifjlisagi csoport vezetdjét), akinek az esetét az alabbiakban mutatom be. Jelentésében
megemlitette azt is, hogy 1944. januar 21-éndr. Endre Lasz16, Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye koz-
ismerten antiszemita alispanja Hédmezdvasarhelyen jart, és a varoshazan tartott beszédet, melyen
mintegy kétszaz nyilas parttag is részt vett. A nyilas szervezkedés azért is aggasztotta a renddrféta-
nacsost, mert az kiterjedt a Kokron gyarra is, amely a vilaghdbord alatt hadiiizem volt.

A pért késdbbi mikodésérdl eqyeldre nem all rendelkezésemre levéltari forras. Beliczky Kalmén
1946 tavaszi néphirdsagi perében nem keriilt sz6ba az, hogy miként korlatozta a helyi nyilasok te-
vékenységét. Annyi bizonyos, hogy a masodik vilaghabord éveiben igyekezett minden informaciét
beszerezni veliik kapcsolathan. Az egyik detektiv, Sarkdzi Janos késghbi vallomasa szerint értesiilései
nagy részét néhany nyilas parttagtdl szerezte be: ,,Nagyon sok hirt és kizleményt tudtunk meq Dr.
Badn Imre, Havranek Lajostél, Meszlényi Ferenctdl, akik beszélgetés sordn mondtak el olyan dol-
gokat, amire sziikség volt."®

Annak ellenére, hogy a masodik vilaghabori alatt - Beliczky fentebb idézett jelentése szerint
- llitélag mintegy mésfélezer tagja volt Hodmezdvasarhelyen a Nyilaskeresztes Pértnak, koziiliik
elenyészGen keveset vontak feleldsségre. A Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Megyei Le-

8 Dr.Sz€1 Balint ellen nem azért emeltek vadat 1945 nyaran, mert rovid ideig tisztséget viselt a Nyilaskeresztes Partban, hanem amiatt,
mert a 115. vasitépitd munkasszazad parancsnokaként allitolag kegyetlenkedett egyes, reabizott zsidd munkaszolgalatosokkal. Emiatt a
szeqedi néphirésag 1945. szeptember 3-an masfél év birtonhiintetésre itélte, amit a Néphirdsagok Orszagos Tanacsa (NOT) két évre siilyos-
bitott.

9 MNLCS-CSMLXXV. 9/c. fond, B. IV. 4630/1950. , A Nyilaskeresztes Part hddmezGvasarhelyi helyi szervezetének mitkodése”,
1-2.

10 ABTL, 3.1.5.0-14958/472. 15.
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véltdraban tucatndl alig tébb olyan néphirdsagi akta taldlhatd, amely hddmezévasarhelyi volt nyila-
sok biinperét tartalmazza. A korabeli helyi napilapokbdl azonban kideriil, hogy ennél tobb volt nyilas

” s

ellen indult népbirdsagi eljaras!, bar a jogerds itéletekrdl ritkdn értesitették az olvasokat.

11 Lasd példaul Czirok Mihdly, Fodor Ferenc, Gydrgy Vilmos, Mucsi Imre, ifj. Hodi Andras és Zsoldos Imre esetét, akiknek a
néphirdsagi aktai nem talalhatdak meg a Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csandd Megyei Levéltaraban.
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KRUZSLICZ JANOS, KEZIMUNKA-TERVEZO

Kruzslicz Janos 1905. december 14-én sziiletett Hodmezdvasarhelyen. Elvégezte a polgari iskola
négy osztalyat, a harmincas évektdl kézimunka-tervezoként dolgozott. Csalddja nem volt.

Az 1930-as évek kozepén a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part tagja lett, de csalodott a part-
ban, nem tartotta azt eléggé radikdlisnak. 1938 végén el@szor a rovid életli Magyar Nemzeti Szocia-
lista Part - Hungarista Mozgalom helyi szervezetébe 1épett be, ahol propagandavezetd, ,szervezési
fonok" volt.! A part betiltdsa utdn, 1940. februar 15-én a Nyilaskeresztes Part - Hungarista Mozga-
lomnak lett a tagja. A partnak nem csupan egyszer( tagdij-fizetdje volt (mint ahogy azt az egyik val-
lomasaban allitotta), hanem tisztséqgviselGje is. 1940. december 12-t61 a ,hirverg” osztalyt vezette,
ilyen mindségéhen tizennyolc alkalommal tartott kiilonféle témakban beszédet.? 1941. majus 26-an
Szdlasi a helyi szervezet ,,munkas vezetdjének" nevezte ki. Jiniushan 6t napig 6 volt a partszervezet
ideiglenes vezet8je. 1942. februar 1-én fegyelmivel kizdrtak a partbél. 1944 tavaszan § is belépett
a gr. Palffy Fidé1® altal alapitott Magyar Nemzetiszocialista Partba. A szovjet hadsereg bevonulasa
el6tti héten Hodmezdvasarhelyrdl Budapestre utazott, ott vészelte 4t az ostromot.

ElsG alkalommal 1945. aprilis 1-én a Magyar Allamrendérség Budapesti Rendérfokapitanysag
Politikai Osztalyan hallgattak ki. Ekkor egyebek mellett azt vallotta, a Nyilaskeresztes Partha tortént
belépésének oka részben az volt, hogy , helyesnek taldltam a pdrt programjdt, részben pedig anyagi
eldnydket vdrtam a pdrttdl. 50 flillér]-ért tagsdgit fizetem, a pdrt jelvényét dlanddan viseltem,
zéldinget® akor viseltem, ha valami hivatalos iigyben jdrtam el. A pdrt akori vezetdje Bdn Imre orvos
volt, belépésem utdn csak mint fizetd tag mikddtem, majd késéb a propaganda vezetésével lettem
meg bizva, még ez év jiniusdban pedig megvdlasztotak szervezd bizotsdgi tagnak, ezt a tisztsé-
gemet kilépésem napjdig toltdtem be. A propaganda munkdm plakdtok terjesztésében és tagok
szervezésében nyilvdnult meg. kb. dtszdr felszélaltam a helyi szervezetben, a széveq rendszerint

1 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond. Nb. 612/1946. 26. (A korabeli dokumentum hitelesitett masolata.)

2 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond. Nb. 612/1946. 4.

3 Graf erdddi Palffy Fidél (1895-1946), arisztokrata, szélsGjobboldali politikus. Végigharcolta a Nagy Hahordt. Az 1930-as
években tdbb szélsGjobboldali parthan megfordult, majd 1941-hen néhany képviseld tarsaval megalapitotta a Magyar Nemzetiszo-
cialista Partot. 1944. oktéber 15. utan a Szalasi-kormany tagja lett, 1946-ban a néphirdsag halalra itélte, kivégezték.

4 Apartrol 1asd: Paksa, i. m. 234-235.

5 A zold szinli egyening viselését még 1928-ban, az egyik legelsd, dr. Csomdss Miklds vezette szélsjobholdali partformacio
ajanlotta a parttagoknak. Késdhh a killonhoz6 szélsdjobboldali partok mas-mas szinli egyeninget hordtak: a Boszormény-part tagjai
harna szin(it, Meskd Zoltan hivei pedig kéket, végiil a nyilaskeresztesek szintén zoldet.
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a munkds kérdésekrdl szélot, tag gyilések alkalmdval szintén. Amikor Bdn Imre, dr. Halmi LdszI6
és Gyula, Nagykardos Ernd, Nagy Pdll, Sdndor Lajos és Vereg® Péter, Holld Istvdn falszélaltak, én
is hozd szoktam szélani gyakran. A pdrtnak 1942. febr. 1-ig voltam a tagja. Ebben az idGben azért
[éptem ki a pdrt szervezetébdl, mert olyan dolgokat és vissza éléseket tapasztaltam a pdrtba, amit
énnem birtam elviselni. A pdrtbdl sajdt elhatdrozdsombdl 1éptem ki, nem pedig azért, mit elsd jegy-
z0kényvembe foglaltattam, hogy €n ott bomlasztd munkdt fejtettem volna ki. 1942. februdrjdtdl
nem vettem részt semmiféle pdrt mozgalomba mindaddig, mig Sdndor Lajos szervezésére meg nem
alakult Hédmezbvdsdrhelyen a Palfi Fidél vezetése alatdlé Magyar Nemzeti Szocialista Pdrt. Ebe a
pdrtha 1944 dprilisdaban 1éptem be és szervezd bizotsdgi tagként mifkddtem és a propaganda o0sz-
tdlyon segédkeztem." 1944. oktober 1-jén Budapestre ment. Ezt azzal indokolta kihallgatéja elétt,
meg akarta (szni azt, hogy szeptember végén 6t is elvigyék sancasasra.

1945. aprilis 2-an a Magyar Allamrenddrség Budapesti Politikai és Rendészeti Osztalya
2810/1945. szami véghatarozataval elrendelte az internaldsat, mert belépett Hodmezdvasarhelyen
a Nyilaskeresztes Pdrtba, és ott propaganda tevékenységet fejtett ki, majd 1944-ben a Palffy Fi-
dél-féle parthan is aktiv szerepet t1tott be. A févarosi politikai rendGrségen ekkor (gy hataroztak,
hogy nem kell népbirdsag elé allitani, mert,,a nyomozds sordn, equyéniségének vizsgdlatdndl meg-
dllapitottuk, hogy megtévesztett ember.” Részhen aktiv tevékenyséqgéért, részhen,,szélsd jobboldali
fertbzottsége miatti veszélyességéért” azonhan feltétleniil sziikségesnek tartottak az internalasat.®

A Buda-déli interndl6taborbdl 1945. szeptember 19-én kisérték le HodmezGvasarhelyre, és
rend6rhatésagi Grizetbe helyezték. A helyi kommunista napilap ezt igy kommentalta: A vdsdrhelyi
renddrség politikai osztdlya nagyszerd fogdst csindlt Budapesten.” Elfogtak harom hodmez@vasar-
helyit, a volt orszagqytilési képviseld és laptulajdonos Kun Bélat, aki a Vasarhely Népe szerint ,elsd
szdmil kizellenségiink” és a ,,disgazdag” dr. Temesvary Imre volt orszaggy(ilési képvisel6t. A har-
madik személy ,,eqy icike-picike akarnok - Kruzslitz Janos rajzold, aki megprébdlt a szocidldemok-
ratdkndl is érvényesiilni, de amikor a baloldali tevékenységéért bekisérték a renddrségre és kapott
a detektivektdl egy pofont, sirva fakadt, hogy »bdcsi kérem, én nem voltam rossz fili. [...]1 A pofon
emléke késztette Kruzslitzot dgy Idtszik arra, hogy olyan helyre dlljon, ahol azutdn bdtorkodds nél-
kil legénykedhet.” (Alap stilusa Gnmagaért beszél...)

Az interndlasa 1946. januar 7-én'® szlinhetett meg, mert aznap Bangd lanos szdzados, a Hod-
mezGvasarhelyi Renddrfékapitanysag Politikai Osztalyanak vezetdje renddrhatdsagi feliigyelet ala
helyezte. Ezt csak 1949. augusztus 26-an sziintette meg Kopacsi Sandor tigyosztalyvezetd (a késdbbi
budapesti rendgrfdkapitany, akit az 1956-0s forradalom leverése utan birdsag elé allitottak). 1d6-
kdzben azonban eljaras indult Kruzslicz ellen.

6 Helyesen: Verdk.

7 ABTL3.1.9.V-88018.

8 ABTL3.1.9.V-88018, 2810/1945. sz. véghatarozat.

9 VN 1945. szeptember 20. A renddrség hazaszallitotta Pestrdl Kun Bélat és Temesvary Imrét. Folyik a varos hirhedett kozéleti
gangsztereinek kihallgatdsa".
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1946. marcius 16-4n, a szegedi népiigyészségen dr. Partos Imre népiigyész a hddmezévasarhe-
lyi fokapitanysag politikai osztalyanak cimzett atirataban elrendelte, hogy inditsanak nyomozast!!
ellene, mert ,alaposan gyandsithatd, hogy a helybeli nyilaskeresztes pdrtnak vezetd tagja volt."?
Utasitotta a politikai rend@rséget, hogy deritsék ki, mett6l meddig volt a part tagja, és ott milyen
tisztséget toltott be.

Aprilis 6-4n Koltai Vilmos renddr nyomozd hadnagy kétoldalas jelentést irt rdla, melyben - ko-
rabeli iratok hitelesitett masolatai alapjan - dsszefoglalta a kiilonféle széls6jobboldali partokban
folytatott tevékenységét. Az eqyik masolathan mellékelt irat szerint 1941. jUlius 26-an a parthelyi-
séghen tartott gytilésen, mint varosvezetd szerepelt. ,,Megdllapitottam, hogy Kruzslicz Idnost - irta
ahadnagy - 1942-ben a nyilaskeresztes pdrtbdl fegyelmi dton kizdrtdk...", amelynek hizonyitasara
ugyancsak mellékelt egy hitelesitett iratot. Hivatkozott arra is, hogy kihallgatott tdbb volt , kisnyi-
last". Ketten, Sandor Lajos villamostelepi tisztvisel§ és Benkd Antal volt nyilas parttagok tandsitot-
tak, hogy Kruzslicz eldszor a Magyar Nemzeti Szocialista Part - Hungarista Mozgalomnak, majd 1940-
t61 a Nyilaskeresztes Partnak a tagja, és ott egy kis ideig valdban varosvezet® volt, majd kizartak a
partbol, 1944-ben pedig belépett a Palffy Fidél-féle partha.

Két nappal késdbb Bangd Janos szazados megkiildte Koltai jelentését és a mellékelt iratmasola-
tokat a szegedi népiigyészségnek. Onnan dr. Partos Imre azokat azzal kiildte vissza, hogy ,,az alaksze-
riiségek” betartdsa mellett hallgassak ki Kruzsliczot, és a folvett jegyzokonyvet a tobbi irattal eqyitt
kiildjék neki vissza.

Majus 31-én tehat Koltai kihallgatta a volt nyilast, aki mindent beismert. Elmondta, hogy 1942-
ben zartdk ki a parthol, raadasul a varosvezetd, dr. Ban Imre bossziibol foljelentette a rendérségen,
hogy,.kommunista torekvésekre igyekszik”, ezért renddrhatdsagi feliigyelet ala helyezték. 1944 ta-
vaszan Sandor Lajos rabeszélésére 1épett be a Palffy Fidél-féle nemzetiszocialista partba, de tagadta,
hogy oda harkit is beszervezett volna, csupan az dnként jelentkezdket regisztralta.!

Bar a népiigyészeknek kitelességiik lett volna a vademelés eldtt kihallgatni a gyandsitottat, és
errdl jegyzdkonyvet felvenni, gy tlinik, erre ebben az esethen sem keriilt sor, mert dr. Partos Imre
népiigyész 1946. junius 7-én csak a nyomozati szakaszban keletkezett iratokat és a 2522/1946. nil.
szami vadiratot kiildte meg a néphirésagnak. It kell megjegyeznem, hogy a hiintetd perrendtartas
nyilt megsértése a népiigyészek, tanacsvezetd hirok részérdl viszonylag gyakran tetten érhetd ebben
az idgszakban. Erdekes madon az itt bemutatott, hodmezGvasarhelyi volt , kisnyilasok” ellen inditott
népbirésagi perek egyikében sem taldlhatd az aktakban jegyz6konyv a népligyészségi kihallgatas-
rl.1%)

11 Dr. Partos mar két nappal korabhan azt irta egy révid foljegyzéshen, hogy a hddmezdvasarhelyi rendérségtdl hitelesitett
masolat formajahan megkuildott 1941. aprilis 30-i nyilaskeresztes szolgalati jegy szerint G nevezte ki Budai Balintot ,cégszervezet
vezetGnek". Ezek szerint pedig alaposan gyandsithatd, hogy tisztséget viselt a partban. MNL CS-CSML XXV. 8. fond. Nb. 612/1946. 7.

12 MNLCS-CSMLXXV. 8. fond. Nb. 612/1946. 6.

13 MNLCS-CSMLXXV. 8. fond. Nb. 612/1946. 11.

14 MNLCS-CSMLXXV. 8. fond. Nb. 612/1946. 8-9.

15 Nem csak volt , kisnyilasok” elleni perben érhetd tetten ez a ,slendriansag”: dr. Partos Imre 1945-hen dr. Kdves Mihalyné
esetében is ,megfeledkezett” az ligyészségi kihallgatasrol.
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Kruzslicz Jdnos, kézimunka-tervezd

A vadirathan Kruzslicz Janost két rendbeli, az 1440/1945. M. E. szamd rendelet 12. §. 2. pontja-
ha'® litkozd, ,népellenes” biintett elkovetésével vadolta meg, mert belépett a Nyilaskeresztes Part-
ba, ott tisztséget viselt és ,, propaganda eldaddsokat” tartott, majd pedig a Palffy-féle partnak lett
tagja, és ebben a parthan is , tagként tevékeny mikadést fejtett ki”. A vad bizonyitasat a becsatolt,
hitelesitett iratokkal, valamint 6t volt nyilas parttag valloméasaval vélte bizonyitottnak. (A megneve-
zett személyek eqyikét sem idézték be, illetve hallgattak ki a targyalason!)

JUnius 22-én a szegedi néphirdsag Csaba-tanacsa augusztus 21-re tiizte ki a nyilvanos fétargya-
las napjat.

1946. augusztus 21-én a dr. Csaba Sandor torvényszéki bird vezette, Hodmezdvasarhelyre kihe-
lyezett tanacs eltt folyt a targyalds. A tandcs tagja Andrassy Jozsef (MKP), dr. Boross Janos (szak-
szervezetek), dr. Dedk Ferenc (FKGP), Gajdan Sandor (kisorsolt), Kiss Janos (NPP) és Papp Lajos
(SZDSZ) néphirak voltak, a vadat dr. Serényi Gyorgy képviselte.

A vadlott biindsnek tartotta magat. Elismerte, hogy a Nyilaskeresztes Parthan tisztséget viselt,
am azt tagadta, hogy a Palffy Fidél-féle partban barmiféle szerepet jatszott volna. Ebbe a pértba
senkit sem szervezett be, a tagok eqy Ujsaghirdetés hatasara jelentkeztek az 0] partba. Amikor a ta-
nacsvezetd elébe tarta a rendérségen folvett vallomdasat, kijelentette, hogy az nem egészen felel meg
avalésagnak, nem vallotta azt, hogy Sandor Lajos meghizta volna a partszervezéssel, a jeqyzikony-
vet anélkil irta ala, hogy elolvasta volna annak tartalmat. Azzal védekezett, hogy amikor 1934-hen
részt vett eqy kommunista szervezkedésben, majd ,lebukott”, a renddrségen nagyon megverték. A
kommunista elvtarsai nem torddtek vele, ami nagy lelki valsagot okozott szaméra, emiatt kiabrandult
»a haloldali vezetGkhdl". A szocidldemokratakban nem latta azt a , dinamikus er6t", amelyet a nem-
zeti szocialistaknal megtaldlt. ,,A nemzeti szocialistdk is szocialista programmal bolonditottdk az
embereket. Engem is megszéditett ez a propaganda.” - mondta. , Tettem megbdntam. Azt kivdnom
hangsilyozni, hogy én is, mint sok mds, a propaganda dldozata lettem." - fejezte be a vallomésat.!

Mivel a vadlott mindent bevallott, a néphirdsagi tandcs szerint tanik kihallgatdsa nem valt
sziikségessé, ezért a Csaba-tanacs gyorsan herekesztette a targyalast, és az Nb.612/1946/5. sza-
mii ftéletével Kruzslicz Janost ,,népellenes” biintett elkdvetése miatt nyolc hdnap bartdnbiintetésre,
mellékbiintetésként pedig ot év politikai jogvesztésre itélte. Az itélethe beszamitottak az internalas-
ban eltdltott hét és fél hdnapot. Az indokolds szerint az itélet kiszabdsanal enyhitd koriilményként
vették tekintethe, hogy ,,a kétségteleniil nagy €s féktelen propaganda dldozata lett...", azt azonban
sllyoshitd kdriilménynek tartottak, hogy a harmincas években két évig,,mdr tagja volt egy demok-
ratikus pdrtnak, [vagyis az SZDP-nek - V. G. megj.] s igy a demokratikus tdrsadalmi berendezkedés
helyességét ismerhette, ennek ellenére a politikai biin dtjdra Iépett.”® (Ez eqyértelmiien egy po-
litikai érvelés!)

16 ,Népellenes" hiintettben biinds az is: ,,aki anélkiil, hogy evéghdl vele szemben kozvetleniil vagy kdzvetve kényszer al-
kalmaztatott volna [...] fasiszta, illetdleg demokrdciaellenes pdrtban, szervezetben vagy alakulatban tisztséget vdllalt, avagy
tagként tevékeny mikaidést fejtett ki". https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=94500007.7V (Letdltve 2020. november 14-én.)
Ugyanezen jogszahaly alapjan vadoltak meg dr. Kovacs Erndt, Nagy Kardos Erndt és id. Zaka Ferencet is.

17 MNLCS-CSMLXXV. 8. fond. Nb. 612/1946. 13-14.

18 MNL CS-CSML XXV. 8. fond. Nb. 612/1946. 21. (Szinte sz6 szerint ugyanez az indoklas olvashatd Nagy Dezs6 volt csongradi
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Anépligyész, dr. Serényi Gydrgy stlyoshitasért fellebbezett, ezért az iratokat a néphirdsag meg-
kiildte a népféiigyésznek. Mivel november 13-4n a népfdiigyész a fellebbezést visszavonta, ezért dr.
Csaba Sandor november 29-1 végzésével jogerdsnek hirdette ki az els6fokd itéletet.

1946. december 20-an a népiigyészség értesitette az elitéltet, hogy 1947. januar 15-én jelent-
kezzen, mert meg kell kezdeni a kiszabott télet letoltését. 13-4n azonban Kruzslicz eqy kérvényt
nydjtott be, melyben kérte, hogy a maradék két hét hortonbiintetésének letdltését csak marcius 15-
én kezdhesse meg, mert nem egészséges, a hideg idd pedig még inkabb megviselné a szervezetét.
Februdr 6-an, majd marcius 14-én (jabh halasztast kért. Utdbbi kérvényében még hat hét haladékot
kért, arra hivatkozva, hogy folyamatos orvosi kezelés alatt &ll. (ErrGl csatolt eqy igazolast.) Véde-
kezésként azzal is érvelt, hogy ,£n az egész biintetd eljdrds alatt oly mddon viselkedtem, amely
viselkedésem meggybzhette a tisztelt Vadhatdsdgot, hogy a biintetés kivdltdsdt elfidézd biinomet
dszintén és toredelmesen meghdntam, azéta a demokratikus dllamrendbe vald beilleszkedést min-
den er6mmel szolgdltam..."®

Végiil 1947. aprilis 10-én vonult be a Csillaghtrtdnbe, majd két hét milva szabadult onnan.
Tovahhi sorsardl forrasok hidnyaban nem rendelkezek adatokkal, de azt feltételezem, hogy nyilas
miltja miatt 6t is figyeltette eqy j6 ideig a kadari dllambiztonsag.

nyilas varosvezetd ftéletében is! Lasd Mathé, i. m. 186.)
19 MNL CS-CSMLXXV. 8. fond. Nb. 612/1946. 43.
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ID. ZAKA FERENC KALYHASMESTER

1946. aprilis 13-an szenzaciészamba meng cikk jelent meg az MKP hddmezdvasarhelyi napilapjaban.
A cikk valds hattere az, hogy idGsebh Zaka Ferenc és csalddja 1944 6szén a szovjet csapatok hevo-
nuldsa el6tt elmenekiilt Hodmezdvasarhelyrdl. 1945 tavaszan a deportalashdl visszatért Rubinstein
csalad a polgdrmesteri hivatalban kiigényelte az iiresen maradt ingatlanukat, de amikor haza értek
Zakaék, vissza akartak koltozni az elhagyott hazukba, emiatt pedig a zsid6 csaladnak mennie kellett.
(A cikk szerint,, dllanddan piszkdlita, nyugtalanitotta dket”.) Amikor a Vésarhely Népe cikkirgja sze-
rint a Rubinstein csaldd éppen csomagolt Zakaék Csomorkanyi utcai hazaban, az eqyik segit6jiiknek
foltlint, hogy az udvaron szaladgélé disznéjuk ,,az udvar sarkdban, a kdlyhacserepek kazitt erdsen
tdr. Odament, arrébb hajtotta a disznét, amely még hirtelen belenyomta az orrdt a féldbe és eqy kis
Z61d fiivet rdntott ki onnan €és rifdgve hurcolta végig az udvaron. Tébben kivdncsian odafutottak s
kivették a disznd fogai kiziil a zsdkmdnyt. Nagy meglepetéssel Idttdk, hogy az egy nyilaskeresztes
tagkdnyv.” Ezek utan a csalad feltdrta a kdrnyéket és ,eqy titkos féldalatti rejtekhelyet fedeztek
fel”, ahova , Zakdék és cinkosaik az egész nyilas irattdrat eldstdk.” Kozottik voltak Szalasi Ferenc
altal irt levelek is, de a tagnyilvantartasi kartotékokon ,nem egy olyan név szerepel, amelynek koz-
[ése dridsi meglepetést fog szerezni a vdros kozanségének. Mihelyt a nyomozds érdeke lehetdvé
teszi, azonnal megkezdjiik az iij »lelet« eredményének kozlését.” - irtdk.? Mi is tortént valdjahan?
Es tényleg megtortént az, amit a helyi kommunista lap kézreadott? Vagy merd kitalaci6 az egész?
El6ljardban le kell szégeznem, hogy a szegényes forrasokbdl meglehetdsen keveset tudhatunk
meg a Zaka csaladrdl. Annyi bizonyos, hogy id6sebb Zaka Ferenc 1901-ben sziiletett Hédmez6va-
sarhelyen. Hat elemit végzett, foglalkozasa kalyhasmester volt. Rajta kiviil felesége, valamint fiuk,
ifjabb Zaka Ferenc (6 1927-ben sziiletett) is aktiv tagja, sGt, tisztségviseldje volt a Nyilaskeresztes
Part varosi szervezetének. (Amikor 1946 oktoberéhen taniiként kihallgattdk a dr. Lazar Béla elleni
perben, azt vallotta, hogy el@szor a Sallé Janos féle Nemzeti Front tagja volt, a Nyilaskeresztes Part-

1 Anépbirésagi aktaban taldlhat6 iratok tobhségében az olvashatd, hogy Zakaék a Kdlcsey utca 29. szam alatt laktak! A Cso-
morkanyi és a Kélcsey utca 1égvonalban nincsen messzire eqymastdl, mindkettd Hodmez6vasarhely Ujvaros nevii varosrészéhen
talalhaté.

2 VN, 1946. aprilis 13. ,Egy disznd kitlrta a vasarhelyi nyilaspart irattarat. Meglepd adatok keriiltek felszinre a Zaka hazandl
folfedezett foldalatti rejtekhelyrgl”.
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ba tgy keriilt, hogy a két part fuzionalt, és a nemzetifrontos parttagokat automatikusan atvették a
nyilaspartha.?)

Az idGsebb Zakat a vilaghdbord alatt tbbszor hivtak be katonai szolgdlatra, legutoljara 1944.
szeptember 10-én. Fidval eqyiitt kerilt ki Ausztria teriiletére, ahol amerikai hadifogsagha estek. Ké-
sdbbi vallomasa sordn az amerikai hadifogsaghol 1945. jinius 27-én szabadultak és jilius 13-an
érkeztek haza HodmezGvéasarhelyre.*

A két Zaka hazaérkezése utan ot nappal, jilius 18-an az apat Nagy Zoltan, a Magyar Allamrenddr-
ség Hodmezdvasarhelyi Fékapitanysag Politikai Nyomozd Osztalyanak vezetdje hallgatta ki.

A kdlyhdsmester elismerte, hogy dr. Ban Imre varosvezetd felhivdsara, emlékezete szerint 1940
jliusdban® belépett a partha, de azt tagadta, hogy 1941-ben a VIII. keriileti , belteriileti szervezés"
vagy a partiroda vezetdje lett volna. Azt elismerte, hogy 1942-ben néhany hénapig a part pénztarno-
ka volt. 1943-han azonhan behivtdk a honvédséghe, és néhany hdnapig a keleti hadmdveleti teriile-
ten teljesitett katonai szolgalatot. Amikor leszerelt, meghiztak a Nyilaskeresztes Part munkasvezetdi
tisztségének ellatasaval, ami csak egy hdnapig tartott. Mivel az akkori vezetdjiiket, Meszlényi Ferenc
varosvezett renddrhatdsagi feliigyelet ala helyezték, 6t 1944. julius 18-i kelettel varosvezet§-he-
lyettesnek nevezték ki. Azt tagadta, hogy ténylegesen is ellatta volna ezt a feladatot, eqyébként
pedig - mint mondta - az irattarat, a nyilvantartast nem 6, hanem Meszlényi kezelte.

1944. szeptember elején ismét behivét kapott. Amikor megtudta, hogy felesége bombatalalat
kovetkeztében elhunyt, parancsnoka engedélyével Budapestre ment elintézni a hivatalos ligyeket,
majd levente fidval visszatért az alakulatahoz. 1945 aprilis elején keriiltek ki Stdjerorszagha. Hazaér-
kezésiik utan, rend@rségi kihallgatasat kévetden, jilius 23-an fidval eqyiitt Grizetbe vették, és a helyi
internaldtaborba helyezték.

Jilius 31-én a renddrhatésagi Grizetet elrendeld 173/Po/1945. szamd véghatarozat ellen, a
Magyar Allamrenddrség Vidéki Fkapitanysagnak cimzett beadvanydban Zaka Ferenc fellebbezést
jelentett be. Az indokok kozott felhozta azt, miszerint alighogy belépett 1940 jlniusaban a Nyilas-
keresztes Partha, maris behivtak katondnak, és csak az év végén szerelt le, majd 1941 aprilisa és ju-
liusa kozott ismét katonai szolgalatat toltétte. 1941 decemberében - mivel a helyi partszervezethen
altalanos fejetlenséq uralkodott - a partkozpont eqy ellendrt killdott le, aki 6t pénztdrnokka nevezte
ki, de ezt a tisztséget csak két hdnapig toltotte be, mert ismét behivtak. 1943 jlniusaban az orosz
fronton 1égnyomast kapott. Amikor hazajott a frontrdl, kideriilt, hogy a talajviz sdlyosan megron-
galta a hazat, ezért , belviz-kdlcsdnnel” - jérészt a sajat kezével - (i hazat épitett. 1944-ben ismét
behivtak, alakulataval 1945. majus 5-én esett amerikai fogsagha, jinius 27-én engedték szahadon.
Mindezt azért irta le, hogy latni lehessen: & érdemi politizaldst nem is tudott folytatni, hiszen tébb
alkalommal behivtak a honvédségbe. Mindezek figyelembevételével tisztelettel kérte a renddrha-

3 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond. Nb. 620/1946, 5.

4 Anépbirdsagi targyalason a tanacsvezetd egy 1945. jlnius 18-i rendGrségi vallomasara hivatkozott, ez az idGpont azonhan
hizonyosan téves.

5 Anépbirésagi aktaban taldlhaté mellékletek kozott van egy karton, melyen lathatd a belépés datuma: 1940. majus 28. MNL
CS-CSML, XXV. 8. fond. Nb. 118/1947, 68.
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tosagi végzés hatdlytalanitasat.® Ez nem tortént meg: fidval egyiitt tovabhra is a hddmezdvasarhelyi
internaldtabor foglyai maradtak. (Beadvanya alapjan gy tiinik, azt hitte, hogy kizardlag a nyilas
parttagsaga miatt keriilt rend@rhatdsagi feliigyelet ald, am az igazoldbizottsagi hatdrozathal kisejlik,
hogy nem csak ezért internaltdk, hanem azért is, mert nyugatra tavozott.)

A volt nyilas kalyhasmesternek az tigyét 1946. marcius 4-én targyalta a hddmezGvasarhelyi,
Vata Emé vezette II. szami igazoldhizottsag. O ekkor eldadta, hogy 1940-ben valéhan belépett a
Nyilaskeresztes Partba, ahol 1942-ben tisztséget is vallalt. 1945 aprilisaban hagyta el az orszagot
(katonai kotelékben, de a bizottsagnak nem tudta pontosan megnevezni az alakulat szamat, nevét),
és a Német Birodalom teriiletére tavozott. Muladi Istvan (a felesége jelentette fol az ifjabb Zakat),
megjelent tand dtadott egy tabori levelezdlapot, melyet Zaka a frontrdl kiildtt haza a csaladjanak.
Ebben ,,a szovjet ellenes hirverésnek megfeleld tényeket [sic!] dilitott”. Mivel iratokkal nem tudta
hizonyitani, hogy katonaként, felsébb parancsra hagyta el az orszagot, (gy vélték, ezt ,a politikai
magatartdsdbdl vdrhatd jogkdvetkezmények elkeriilésének reményében” tette, igy pedig ,népelle-
nes" hiintettet kdvetett el, ezért iparjogositvanyatdl megfosztottak és iigyét a népiigyészségre he-
lyezték at.”, A bizottsdg a rendelkezésre dlld adatok alapjdn megdllapitotta, hogy Zaka Ferenc még
ma is megqydzddéses fasiszta, ezért a renddrség politikai osztdlydhoz megkiildott dtiratdban Zaka
interndldsdt javasolta. A tdrgyalds sordn kideriilt, hogy nem csak Zaka Ferenc, hanem a fia és a fe-
lesége is rendszeres fasiszta propaganddt fejtett ki.” - irta a helyi kommunista napilap, majd meg-
jeguezte:,, Kivdncsian vdrjuk, hogy a nyilas csaldd mdsik két tagja ellen mikor teszi meg a renddrség
politikai osztdlya a sziikséges intézkedést.” (Ezek szerint nem tudtak, hogy Zakané mar nem €l.)

1946. 4prilis 10-én a Hodmezdvasarhelyi Renddrfdkapitanysag Politikai Osztalyan Koltai Vilmos
hadnagy jelentésében heszamolt arrdl, hogy eldzd nap bizalmas forrashdl értesiilt arrdl, miszerint
Zaka Ferenc hazanal el vannak asva a Nyilaskeresztes Part volt helyi csoportjanak a kartotékjai, tag-
névsora és egyéh iratai. Nyomban kiszallt Daniel Istvan nyomozd hadnaggyal a Kdlcsey u. 29. szam
ala, és,,az ott lakd Rubinstein Ndndor, valamint a MADISZ ifjisdgdnak 2 vezetd tagja eldadta, hogy
észrevették, hogy a disznd a foldbdl kitirt eqy nyilaskeresztes pdrttagsdgi konyvet, erre 6k ugyan-
azon a helyen dsni kezdtek és megddbbenve ldttdk, hogy cca. % méterre le van dsva a fent emlitett
fasiszta iratok. Mindt [sic!] demokratikusan gondolkozé magyarok, err6l eldszor telefon (tjdn,
végiil személyesen” Gt felkeresték és értesitették - irta.® (Rubinstein az aznap tett tanfvalloméasa-
ban azt mondta, hogy a két szemtan mar nem tartdzkodik a varoshan, gyorsan felkdltoztek Buda-
pestre...) A politikai nyomozo - jelentése szerint - az sszes megtalalt iratot magahoz vette, majd
Zakat, valamint fiat, akik nyolc hdnappal korabban érkeztek haza, és internalva is voltak, akkor pedig
renddrhatdsagi feliigyelet alatt alltak, Grizethe helyezte, mert ezekrdl az dllitdlag naluk elrejtett do-
kumentumokrdl addig hallgattak. Kihallgatta 6ket, de csak annyit ismertek el, hogy 1944 nyaréan

MNL CS-CSML, XXV. 8. fond. Nb. 118/1947, 43.

MNL CS-CSML HL XVII. 406. fond, IV. doboz, 14/1946. Il.nb.

VN, 1946. marcius 5. ,,Néphirdsag elé allitjak Zakat, a meggydzddéses nyilas kalyhasmestert".
MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 874/1946, 6.
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Egyed Béla és Baghy Pal detektivek az dsszes partiratot lefoglaltak és elhelyezték a fokapitanysag
nyilvantartasaban. Arrél fogalma sem volt Zakanak, hogyan keriilt udvarukra az iratanyag.

Aznap Bangé Janos, a politikai osztaly vezetgje kihallgatta iddsebb Zaka Ferencet. § ekkor megis-
mételte azt, amit Koltai hadnagynak mondott: még 1944 nyaran'® belligyi rendeletre az 6sszes partot
betiltottak, emiatt dr. Kuczka rendérfogalmazd, valamint két detektiv bementek a parthelyiségbe,
Gsszeszedtek mindent (tagnévsort, pénztarkonyvet, pecséteket sth.) és elvitték. Tovabbra is azt al-
litotta, hogy nem tudja, a tagnévsor miként keriilhetett a Kélcsey (vagyis nem a Csomorkanyi!) utcai
hazuk udvardra.

Osszefoglalva tehdt, a politikai rend@rséget feltehetSen Rubinsteinék értesitették arrél, hogy
allitélag rabukkantak Zakaék hazanak udvardn az elrejtett nyilas iratokra. Ezt az informdcidt vette
at a helyi kommunista lap, a Vasarhely Népe, amely négy nappal késdhb tovabb ,szinesitette” a
Lsztorit". Eszerint amikor kozeledtek a varoshoz a szovjet csapatok, a , vdratlanul jott elényomulds
kivetkeztében mdr nem volt idejiik a rengeteq nyilas iratot biztosabb helyre rejteni, igy az eqyik
szinnek haszndlt melléképiilet sarkdban dstdk el irattdrukat...”. Amikor pedig a Zaka-csalad vissza-
jott, beperelték a hazukba bekdltoz8 Rubinsteinéket, akik egy id6 utan nekilattak kikdltdzni, ekkor
tortént az omindzus eset: megtalaltak két, 1940-hdl és 1941-bdl vald tagnyilvantartast és mintegy
nyolcszaz kartotékot. , Kdzdlhetjiik, hogy rengeteq olyan (r neve szerepel az iratokban, akik eddig
ligyesen titkoltdk mdltjukat és mai is szabadon jdrnak." - irték fenyegetden. !

A fentiek kapcsan meg kell jegyeznem: a hddmez@vasarhelyi volt nyilasok elleni perekben ere-
deti partiratok elvétve bukkannak fel'?, tagnévsor pedig nem maradt fenn. Rdadasul az sem igaz,
hogy a Zaka csalad a Csomorkanyi utcaban lakott! Véleményem szerint ez az egész torténet (vagyis,
hogy Zakaék elhagyott hazanak udvaran megtalaltak a helyi nyilaspart eldsott irattarat) eqyszerd
kitaldci. Az a gyandm, hogy ha val6ban elkeriilt volna egy nyolcszaz nevet tartalmaz6 tagnyilvan-
tartds, joval tobb , kisnyilast” internaltak vagy allitottak volna néphirdsag elé.
tigyében addig keletkezett nyomozati iratokat a népiigyészségnek azzal, hogy ,,a fennforogni ldtszé
bincselekmény miatt vddiratdt megszerkeszthesse." Ezek utan 23-an dr. Marai Pal a csatolt ira-
tokkal egyiitt megkiildte a néphirgsagnak a 4298/1946.nii. szamd vadiratat.

A népiigyész anélkiil, hogy kihallgatta volna (ennek ugyanis nincs nyoma az iratok kozott), a
negyvenotéves Zaka Ferenc ellen,,az 1945:VII. tc.-kel torvényerdre emelt Nbnov. 12. §. 2. pontjdban
meghatdrozott népellenes bintett” miatt emelt vadat, mert 1940-ben belépett a Nyilaskeresztes
Partba, ott 1942. februdr-marciushan pénztarosi tisztséget toltott be, majd 1944-hen , kézelebbrdl
ismeretlen iddben" varosvezetd lett, és ezzel , fasiszta pdrtban tisztséget vdllalt anélkiil, hogy

10 ANyilaskeresztes Partot 1944. augusztus 24-én tiltotta be a Szt6jay-kormany.

11 VN, 1946. aprilis 17. ,,A Zaka hdz rejtélye".

12 Kruzslicz Janos aktajaban ugyan talalhatd néhany 1944 eltti irat, csakhogy azokat napokkal azel6tt hitelesitették a politikai
renddrségen, hogy a disznd - a Vasarhely Népe szerint - kitiirta Zakaék udvaran az elasott nyilas irattarat! Ez is azt sejteti, hogy az
egész torténethdl egy sz6 semigaz.

13 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 874/1946, 51.
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evéghdl vele szemben kozvetleniil, vagy kdzvetve kényszert alkalmaztak volna.™ A népligyész ta-
niikat nem is sorolt fel, megelégedett az frasos hizonyitékokkal, a nyomozas soran megtalalt nyilas
iratokkal.

Oktober 5-én dr. Bozsé Ferenc tanacsvezetd bird értesitette a népiigyészséget, hogy a fétargya-
14s id6pontjat november 6-4ra tlizte ki a hddmezévasarhelyi reformatus dgimnazium tandcstermébe.
(Aziratra utdlag valaki kézzel rdirta:,, 3 évi bdrtin, 5 évi pol. jogvesztés, eldzetes letartdztatds elren-
delve”.*®) 16-an a szegedi ligyvédi kamara dr. MoInar Laszlé hddmezdvasarhelyi tigyvédet nevezte
ki véddnek.

November 6-an a szegedi néphirdsag Hodmezévasarhelyre kihelyezett tanacsa az dgimnazium
épilletében tartotta meg a targyalast. A tanacsvezetd bird dr. Kozma Endre volt, tagjai pedig Andrdssy
Jdzsef (MKP), Banga Samuel (FKGP), Gajdan Sandor (kisorsolt), Kiss Janos (NPP), Papp Lajos (SZDP)
és Varga Imre (szakszervezeti delegdlt). A vadat dr. Lippay Lasz10 népiigyész képviselte. A nyilvanos
fotargyalason a vadlott nem érezte blindsnek magat. Azt elismerte, hogy tagja volt a Nyilaskeresztes
Partnak és eqy rovid ideig tisztségviseldie volt. Azt, hogy miként keriiltek az iratok a hazuk udvara-
ba, nem tudta megmagyarazni. Mint mondta, § mar 1944 nyaran elhagyta a varost. Késdhb folment
Budapestre, mert a Margit hid november 3-i felrobbandsakor a felesége is meghalt. Azt elismerte,
hogy mint katona, Szalasira letette az eskiit. Amikor a vezetd bird megmutatta neki azokat az iratokat,
melyeket, mint nyilas varosvezetd irt ala, azt mondta, hogy ugyan az alairasok valhan az 6véi, de a
jegyz6konyveket nem § szovegezte. (Mas eqyéh iratokat is elébe tart a vezet hird - ezek mellék-
lethen megtaldlhatdak az aktaban.) Azt is tagadta, hogy ,belteriileti” vezetd Tett volna. Azt vallotta,
hogy amikor a parthelyiséget bezartak, a renddrség minden iratot magaval vitt. A védd - arra nézve,
hogy a vadlott nem volt varosvezetd - kérte két tand, Braczkd Sandor'® és Kapus Sandor'? beidézését,
de a népiigyész ezt feleslegesnek tartotta és ellenezte, a népbirdsag - ,halk tandcskozas” utan -
meghozott végzéséhen ezt elutasitotta, amit a védd semmisségi okként jeldlt meg.

A taniikihallgatasokat mell6zd itélet kihirdetése utdn a népiigyész fellebbezést jelentett be si-
lyoshitas végett, valamint az interndlashan eltoltott idd beszamitasa miatt, és kérte az eldzetes letar-
toztatds elrendelését, mert,,a kiszabott biintetés stlydndl fogva az elitélt megszokésétdl alaposan
tartani lehet.”® (Ez ellen a védd felfolyamodast jelentett be.) A fellebbezést a néphirdsag elfogadta,

14 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 874/1946, 22.

15 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 874/1946, 55.

16 Braczkd Sandor (1900-?) szijgyartd mester. Eldszor a Nemzeti Front tagja volt @ is, majd a partegyesiilés utan valt a Nyi-
laskeresztes Part tagjava. Az |. sz. igazoldbizottsag 1945. november 19-én iparjogositvanyanak gyakorlasatél harom évre eltiltotta,
ligyét pedig a szegedi néphirdsag elé utalta. A szegedi levéltarban nem taldlhaté meg az aktdja és a helyi sajtd sem szamolt be arrol,
hogy lett volna népbir6sagi targyaldsa. Vizsgalati dossziéjat (ABTL, 3.1.9. V-33145) a pandémia miatt bevezetett korlatozasok miatt
nem tudtam feldolgozni.

17 Kapus Sandor (1902-?) textil kiskereskedd 1940 és 1942 kizott a Nyilaskeresztes Part tagja, eqgy rovid ideig pedig a Baross
Szovetség helyi ligyvezetd elndke volt. 1945 augusztusaban az . sz. igazoldhizottsag megfosztotta az iparengedélyétdl. A szegedi
népbirdsag 1946. marcius 28-an a dr. Csaba Sandor vezette tanacs elsd fokon fél év bortonre itélte, melyet az interndlasi iddvel
kitoltottnek vettek. (A Vasarhely Népe az itélet miatt diihGdt kirohanast engedett meg maganak.) A NOT 1947. aprilis 17-én két évre
slilyoshitotta az itéletet. MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 417/1947. sz. és ABTL, 3.1.9.V-36776.

18 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 874/1946, 16. (A targyalds masnapjan, november 7-én a hddmezGvasarhelyi allamvédelmi
osztaly vezetdje, Kotroczd Matyas szazados atiratot kildott a népiligyészségnek, miszerint id. Zaka Ferenc Grizetest, akit a néphird-
sag harom évre itélt, atkisérteti.)
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aziratokat pedig folterjesztette a népfdiigyészségre. Ugyanaznap a tandcsvezetd hird - eqy kézzel irt
értesités szerint - elrendelte Zaka eldzetes letartdztatasat.

Az Nb. 874/1846/3. szamd itéletével a néphirdsdg Kozma-tanacsa a vadlottat a Nbnov. 12.
§-4nak 2. pontjaban'® meghatarozott ,népellenes" biintett elkdvetése miatt fohiintetésként harom
év hortonbiintetésre, és mellékbiintetésként ot év politikai jogvesztésre itélte. A szabadsagvesztés
hiintetéshe tizenegy hdnapot beszamitottak. Az indokldshan csupan Zaka beismerg vallomasara, va-
lamint ,,a nyomozds adatai alapjdn” megallapitott , ténydllds”-ra hivatkoztak. Eszerint 1942-hen
két hdnapig a Nyilaskeresztes Pért varosi pénztaroka volt, 1944-hen pedig , kdzelebbrél ponto-
sabban meg nem dllapithatd iddpontban” a part varosvezetdje lett. Ez utdbbit a vadlott mindvégig
tagadta. Enyhitd koriiménynek tudtak be csalados allapotat, silyoshitd kériilménynek pedig azt,
hogy elasta a part iratait.? (Ez utébbit azonban csak Rubinstein allitotta, akit ki sem hallgattak a
targyalason!)

November 19-éniddsehb Zaka Ferenc dr. Verebes Tibort?! hatalmazta meg, hogy biintetdiigyében
képviselje Gt. December 4. koriil? 0j véddiigyvédije Utjan az eldzetes letartdztatdsha helyezése mi-
att bejelentett felfolyamodas indoklasat megkiildte a néphirésagnak. Ebben arra hivatkozott, hogy
mint kellg Idtékdrrel nem rendelkezd iparosember, ha késén is, de felismertem politikai eltévelye-
désemet”. Ismét tagadta, hogy a nyilaspart vrosvezetdje lett volna. Az 6tddikes gimnazista fidnak @
az eqyedli eltartdja - irta -, a haza is , teljesen kifosztva, romokban hever”. Ezek miatt szokésétdl
tartani nem kell, rdadasul arra lehet szamitani, hogy a semmisségi panaszuk miatt a NOT enyhiteni
fogja a hiintetését, mert ligye ,, igazsdgos elbirdldsdndl ki fog deriilni”, hogy bar 6 is egyike volt azon
munkasembereknek, ,,akiknek a hamis propaganda osztdlydntudatdt elnyomta, megtévesztette, és
ezzel helytelen politikai titra tévelyitette”, de nem kdvetett el semmilyen olyan cselekményt, amely
indokolttd tenné a fellehbezés alatt 4116 ftélet silyossagat.?

1947. februdr 20-an dr. Szlics Janos népfbiigyész értesitette a NOT-ot, hogy a népiligyész ltal
bejelentett fellebbezést fenntartja és ellenzi az el6zeteshdl torténd szabadldbra helyezést. 1948.
aprilis 2-ana NOT dr. Téglds Istvan vezette tanacsa visszautasitotta a felfolyamodast, tehat tovabbra
is el6zetes letartdztatdshan maradt. E16z6 nap végzésével a tanacs majus 5-ére tiizte ki a ftargyalds
iddpontjat.

1948. majus 5-én a NOT dr. Szabd Mihaly vezette |11, tanacsa (tagjai dr. Smjén Pal elGadg, dr.
Wolldk Miklgs, dr. Aczél Endre és dr. Kajcsa Andor szavazdk) a NOT.111.538/1947/9. szamil itéletével
a fGbiintetést két év hat hdnapra szallitotta le. Az addig eldzeteshen eltdltdtt id6t be kellett szami-

19 Léasd https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94500007.TVasearchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D42 (Le-
téltve: 2019. november 4-én.)

20 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 874/1946, 25-26. A targyalas utan a hddmezévasarhelyi kisgazdaparti napilap, kurtan csak
annyit kozolt, hogy ,a terheld vallomdsok utdn” (1) el6z6 nap, a déli 6rakban Zakat harom évre itélték. (VFU 1946. november 7.
.Zaka Ferencet, volt nyilasvezet(t 3 évi bérténre itélte a Népbirdsag”.) A kommunista Vasarhely Népe meg sem emlitette az ftéletet,
taldn azért nem, mert stlyosabbat vartak.

21 Dr. Kovacs Em@ és Sandor Lajos volt , kisnyilasok" is 6t kérték fol, hogy lassa el biinperiikben a védelmet. Erdekes, hogy
helyettesitésével azt a dr. Léndrt Janost bizta meg, akinek korabban ellatta a védelmét néphirdsagi perében.

22 Abeadvanyon nem taldlhaté datum, a néphirdsaghoz 1946. december 5-én érkezett he.

23 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 874/1946, 41.
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tani. Az enyhitd kériimények kozott figyelembe vették, hogy 1944-hen elveszitette a feleségét, és
eqyébként is,,mdr silyos konzekvencidk hdrultdk rd maltbeli magatartdsa, itt elbirdlt politikai te-
vékenysége miatt, amennyiben iparjogositvdnydtdl megfosztottdk..." ** Az pedig nem szamitott sii-
1yoshitd koriilménynek, hogy nem juttatta rendGrkézre az elrejtett iratokat. (Talan azért nem, mert a
NOT nem latta bizonyitottnak, hogy Zaka valdban elrejtett bizonyos nyilas partiratokat az udvaran...)

1948. majus 22-én a szegedi néphirdsag Félegyhazi-tandcsa az Nb. 874/1946/8. szémi vég-
2ésében joger@snek és végrehajthatonak nyilvanitotta a NOT itéletét azzal, hogy a birésag ,,a mai
napig" két év, 6t hénap és tizenhét napot kitdltottnek vett az eldzeteshen eltoltott iddhal.

Jinius 4-én az Orszagos Biintetdintézet lgazgatdsaga atiratdban értesitette a néphirdsagot,
hogy a jogerdsen két és fél évre itélt, és a szegedi torvényszék foghazahdl az ottani bortonbe 1947.
marcius 17-én atszallitott id. Zaka Ferenc a szabadsagvesztés hiintetését kit6ltétte. Ugyanaznap a
népligyészség 98/1946.nii. szamu atirataban értesitette az allamiigyészséget, hogy Zaka ,,a mai na-
pon szabadldbra helyezendd - mert a szabadsdgvesztés biintetését kitaltdtte.

lddsebb Zaka Ferenc a biintetését letdltve ugyan kiszabadult a szegedi Csillaghértonbdl, azonban
ligye ezzel nem zdrult le. 1949. november 10-én a szegedi népbirdsdg, mint fellebbezési birdsag jé-
vahagyta a hddmez6vasarhelyi Il. szdmi igazol6hizottsag 1946. mércius 4-i hatdrozatat, mely szerint
megfosztottak a hatdsagi jogositvanyatdl, tehat szakmajat nem folytathatta tovabh. Késdhbi sorsardl
forrdsok hidnyaban semmit sem lehet tudni, am azt feltételezem, hogy nyilas mdltja miatt 1956 utan
is figyeltették, akarcsak a fiat.2

24 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 874/1946, 24.
25 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 874/1946, 45. )
26 Ifj. Zaka Ferencrdl még 1966. jinius 2-an is jelentett egy ,,Pogany" fedénevii igynok. ABTL 3.1.5. 0-14967/425. 18-19.
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SANDOR LAJOS, TISZTVISELO

Sandor Lajos az erdélyi Szamosujvaron sziiletett 1892. januar 1-én. A fémipari iskolanak csak az elsd
két osztalyat végezte el. Valdsziniileg 6 is a roman megszallds miatt menekiilt el a szil6foldjérdl. Az
1920-as évek elején telepedett le HodmezGvasarhelyre. 1933-t61 a HodmezBvéasarhelyi Villamossagi
Rt. tisztviseldjeként dolgozott. 1938-ban belépett a Nemzeti Front dr. Lazar Béla vezette helyi szer-
vezetébe. Eqy tand szerint 1939. oktéber 17-t61 6 lett a part varosi vezetdje. Az 1940-es partfizid
utan @ is tagja lett a Nyilaskeresztes Partnak. ,A pdrtnak a programjdt helyesnek taldltam és ma-
gamévd is tettem."” - vallotta az 1945. aprilis 1-i budapesti kihallgatasakor.! (Aznap hallgattak ki a
Magyar Allamrenddrség Budapesti Fékapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyan Kruzslicz Janost is.)

Mint ekkor elmondta, a partban propaganda tigyekkel foglalkozott. 1942 marciusaban 6t is ki-
zartak (de nem azért, mint ahogy az els kihallgatasakor mondta, hogy ,akna munkat" végzett a
parthan), mert megkeriilve a helyi vezetést, dr. Gollner Pal szegedi megyevezetdhoz fordult panasz-
szal a helyi visszaélések miatt. Emiatt dr. Ban Imre varosvezet6 partfeqyelmit adott neki, és kizaratta
a szervezethdl. Erre Sandor Lajos annyira megsértddott, hogy félment Budapestre, ott személyesen
Szdlasinak szerette volna elpanaszolni a rajta esett sérelmet. A késdbhi ,nemzetvezet6" azonban
nem fogadta. Minteqy két hdnappal kés6hb leutazott az egyik kbzponti vezetd, és eqy kozos meghe-
szélésen hatdlytalanittatta a korabhbi parthatarozatot. Ezutan visszavették, de & mar nem jart be olyan
siiriin a partszékhazba, mint kordbban. 1944. februar 16-an levelet irt Szalasinak, és kérte az elbo-
csajtasat, mert igy latta, a tagsagot nem tudta arra a fegyelemre szoritani, mint amelyre sziikség lett
volna. Kérése teljesiilt, Szalasi elbocsajtotta. (Ennek ellenére az 1945. dprilis 1-i budapesti kihallga-
tasakor azt vallotta, hogy 1944-ig rendszeresen hordta a nyilaskeresztes jelvényt, és alkalmanként
folvette a zold inget. A kihallgato detektiv azt irta, ,,ara a megdilapitdsra jutottam, hogy az igasdgot
mondotta s hogy nem halgatot el semmit, ami esetleq késdb helyzetét siilyosbitand.") 1944. mar-
cius végén, amikor a varoshan jart dr. Pallé Imre?, aki még a Nemzeti Front szineiben lett 1939-ben
orszagqy(lési képviseld, megbizta 6t azzal, hogy alljon élére a gr. P4lffy Fidél 4ltal alapitott Magyar
Nemzetiszocialista Part helyi csoportja megszervezésének. Ezt @ elvallalta.

1 ABTL3.1.9.V-88018. (Az iratok nincsenek oldalszammal ellétva.)

2 ABTL3.1.9.V-88018.

3 Pallg Imre (1904-?) elmagyarosodott bunyevac csalad leszarmazottja (apjat még Popitynak hivtak). A roman megszallas el6l
menekiilt Nagyszentmikldsrol Budapestre, 1923-t61 1939-ig kozépiskolai tandrként ténykedett. 1939-ben a Nemzeti Front jeldltje-
ként lett az orszaggy(ilés tagja.
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Sdndor Lajos, tisztviseld

Sandor Lajos szeptemberben eqy belovéstdl megsebesilt. EIGbb a helyi kdrhdzhan dpoltak, majd
onnan leanya fdlvitette Budapestre, a Magdaléna kdrhazha. Az ostromot leanya lakasaban, majd a
haz pincéjében vészelte dt.

Az iratokbdl nem deriil ki, hogy mikor és miért keriilt Grizetbe, majd a budapesti Foghaz és To-
lonciigyi Osztalyra. 1945. aprilis 9-t61 (a néphirdsagi targyalason tett vallomasa szerint marcius
7-161) oktdber 11-ig rendérhatdsagi Grizetben volt.* Az interndlasat betegségére vald tekintettel
fliggesztették fel, majd elrendelték a rend@rhatdsagi feliigyelet ald helyezését. A hddmezgvasar-
helyi I. sz. igazoldbizottsag 1946 janudrjaban allasatdl megfosztotta, és elrendelte az iratainak at-
helyezését a népiigyészségre®, amit 6 megfellebbezett. A renddrhatosagi feliigyeletet 1947, méjus
27-én sziintették meg egy belligyminisztériumi véghatarozattal.

A személyével kapcsolatos nyomozas csupan 1946 nyaran kezdddott el. Augusztus 10-én ifjabhb
Vad Janos, a Magyar Allamrendérség Hodmezdvasarhelyi Fokapitanysag Politikai Osztélyanak nyo-
mozdja harom kordbban kihallgatott tand (Kruzslicz Janos, Fodor Ferenc és Pavel Anna) kozlései
alapjan jelentést irt Sandor Lajos tigyérdl. Kruzslicz 1940 oktéberében ismerte meg a gyanisitottat,
amikor a Nemzeti Front egybeolvadta a Nyilaskeresztes Parttal. Sokaig nem volt parttag, mert 1941
szeptemberében - ahogy a tand fogalmazott - a,,nagy belsd 6sszeomlds idején" kizartak. 1944. 4p-
rilis 3-an a Magyar Nemzetiszocialista Part szervezési vezetdje megbizta, hogy kezdje el szervezni a
varoshan, majd a virmegyében a partot. Fodor szintén emlékezett arra, hogy a gyandsitott 1939-ben
a Nemzeti Front helyi vezet8je volt, Pavel Anna pedig arra, hogy 1944-ben a Magyar Nemzetiszocia-
lista Partot szervezte a varoshan.

Kihallgatta a politikai nyomoz6 magat Sandor Lajost is, aki ekkor azt vallotta, hogy 1909 és 1919
kozott a szocidldemokrata part tagja volt. A Nemzeti Frontnak 1938 méjusaban lett a tagja, 1939-t8]
pedig a varosvezetdje. Amikor partja fuziondlt a Nyilaskeresztes Parttal, 6 utébhinak egyszerd tagja
lett. 1941-ben, mivel § sem értett egyet a helyi partvezetés politikdjaval, , antiszocidlis viselke-
désiikkel”, személyesen Szalasi Ferenccel akart beszélni a helyi problémakrdl, de nem fogadta 6t.
1941. augusztus 13-an kizartak a partbdl, de szeptemberhen hatalytalanitottdk a hatarozatot. Ezt
6 nem vette tudomasul, szerinte ezutan a parttagsaga csak formalis volt. 1943-ban minden 4ron ki
akartdk nevezni a varosvezetd helyettesévé, de ezt 6 nem volt hajlandé elfogadni. Beismerte, hogy
1944 tavaszan megtudta, Palffy Fidél meg akarja bizni a Magyar Nemzetiszocialista Part hddmezgva-
sarhelyi szervezésével. Erre § Gyorgy Vilmossal® (aki korabban szintén nyilas parttag volt) folutazott
Budapestre, ahol kideriilt, hogy nem 6t, hanem a tarsat nevezték ki varosvezetdnek, 6 pedig ezek
utan a partszervezéssel foglalkozott. Majushan 0l&h Imre, partjuk megyei vezet6je kinevezte 6t a he-

4 Erdekes, hogy a helyi kommunista napilap 1946 marciusaban tgy tudta, hogy ,interndldsdra eddig semmi intézkedés nem
trtént", bar az igazoldbizottsag az internalasat javasolta. VN 1946. marcius 7., Vasarhelyi néphiindsck palyafutasa”.

5 VN, 1946. januar 27. ,Sandor Lajost a néphirdsag elé utalta az igazoléhizottsag és megfosztotta allasatél”. A cikk szerint
1944-161 a Palffy Fidél-féle Magyar Nemzetiszocialista Part varosvezetdje volt, és ,minden jelentdsebb nyilas megmozduldsban
része volt és a nevéhez fliz6dik a helyi nyilas mozgalom szervezése."

6 Gydrgy Vilmosnak az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltaraban megtalalhatd eqy vizsgalati dossziéja (V-21004),
ezt azonban a pandémia miatt bevezetett kutatasi korlatozasok miatt mar nem tudtam megnézni.
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lyettesévé. Ezt a tisztséget jinius 15-ig 1atta el, att6l kezdve felhagyott a politizalassal. ,,Beismerem
azt, hogy 1941. évben nyilas zéld ingben jdrtam." - fejezte be a gyandsitott vallomdsat.’

1947 februarjaban tovabb folytak a tandkinhallgatdsok a Hodmezdvasarhelyi Kapitanység® Al-
lamvédelmi Osztalyan. Juhasz Pal nyomoz6 alhadnagy 5-én reggel kihallgatta Toth Mihaly cipész-
mestert. § csupan annyit tudott elmondani, hogy Sandort a Nyilaskeresztes Partban ismerte meg,
melyben akkor tisztséget viselt. Valamikor 1944-hen 4t akarta csabitani 6t a Nemzetiszocialista
Partba, ahol ,igen erdsen szervezkedett”. A kihallgatasat kdvetden egy Ujabb cipészmester keriilt
sorra. Ferenczi Mihdly rdvid vallomasahdl az deriil ki, hogy az 1940-es partflizio utan ismerte meg
a gyanisitottat. Ugy tudta, hogy & a Nyilaskeresztes Partban varmegyei tisztséggel volt megbizva.
7-én Juhész alhadnagy ifj. Zsoldos Imre férfiszahét is kihallgatta tantként. Alapjaban véve § hasonlé
vallomast tett, mint a kordbbi tandk. Még a Nemzeti Frontban ismerte meg Gydrgy Lajost, és tobbszor
latta Gt ,sziirke inget" viselni. (Ennek a partnak ez volt a megkiilonboztetd szine.) 1944-hen a tanit
is megprdbalta beszervezni a Magyar Nemzetiszocialista Partha.

A nyomozati szakasz lezdrasa utdn az iratokat a politikai renddrség megkiildte a szegedi
népligyészségnek. Ezek utan még a népiigyészségen is ki kellett volna hallgatni, de ennek semmi
nyoma sincs az aktaban. Februar 22-én dr. Bozs6 Béla népiigyész a 98/1947. nii. szam(i vadirathan
a Nbnov. 12. § 2. pontjaba 0itkdzG ,népellenes” biintett elkdvetésével vadolta meg Gyorgy Lajost,
mert 1938 és 140 kozott tagja volt a Nemzeti Frontnak, 1940-t61 a Nyilaskeresztes Partnak, 1944-t6]
pedig a Magyar Nemzetiszocialista Partnak, és mind harom partban tisztséget is vallalt.

A nyilvanos fdtargyalast eredetileg HodmezGvasarhelyen akarta megtartani a szegedi nép-
birdsag, am 1947. marcius 3-an dr. Bozsé Ferenc néphirdsagi tanacselndk értesitette a szegedi
népiigyészséget, hogy ,,a hmvdsdrhelyi. kiilon alakitott népbirdsdg mdr hdnapok 6ta nem tdrqyal a
pdrtok meg nem eqyezése miatt, és eldreldthatdlag nem is lesz a pdrtok kozdtt megegyezés.” Emi-
attjobblenne az iigyet Szegeden letargyalni. (Par nappal korabban ugyanez a probléma meriilt fel dr.
Kovacs Ernd biinpere kapcsan is. Az nem vilagos, hogy a Hodmezdvasarhelyre kihelyezett néphirdsag
miikadésképtelenségérdl miért nem tudtak egyes szegedi tanacsvezetd birdk.)

1947. mércius 27-én a szegedi népbirdsag Bozs6-tanacsa aprilis 23. délel6tt tiz drara tiizte ki a
fétargyalas hatdrnapjat - a fenti problémék ellenére - Hodmezgvasarhelyre. Masnap megkeresték a
szegedi ligyvédi kamarat, hogy jeldljenek ki a vadlott szdmara eqy véddiigyvédet. Ez meg is tortént
dr. Kiss Pal személyéhen. Csakhogy az iigyvéd kérte a folmentését, emiatt dr. Kovats Ferenc lett a
kirendelt véddiigyvéd. Az iratokbdl nem derill ki, hogy Kiss miért 1épett vissza, mint ahogy az sem,
hogy Sandor Lajos miért bizott meg egy harmadik személyt védelme ellatasara: aprilis 21-én ugyanis
azt a dr. Verebes Tibort hatalmazta meg, aki korabban ellatta id. Zaka Ferenc védelmét is.

Aprilis 23-an Hodmezdvasarhelyen az 6gimnézium épiiletében megtartottak a nyilvénos fotar-
gyalast. A tandcsvezetd dr. Kozma Endre tgrvényszéki birg volt, a néphirak pedig Daka Jézsef (SZDP),

7 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 118/1947, 15.

8 Rajk Laszl6 beliigyminiszter az 1946. oktober 4-i, 533.900/1946.BM szamu rendeletével elrendelte, hogy az addig a tor-
vényhatdsagi jogli varosokban miikadd fokapitanysagok megnevezése ezentl , kapitdnysag” legyen, a politikai rendészeti osztaly
(j neve: dllamvédelmi osztaly. Lasd Krahulcsan - Miiller, 2015. 49-51.

9 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond. Nb. 118/1947, 38.

90



Sdndor Lajos, tisztviseld

Kocsis J6zsef (szakszervezeti delegalt), Lévay Béla (FKGP), Nemes Arpad (NPP) és Taraszovics Odan
(PDP). A vadat dr. Bozsd Béla népligyész képviselte.

A tanacs eldtt Sandor Lajos nem érezte blindsnek magat. Mint fogalmazott: ,, A nagy propaganda
hatdsa alatt kivettem el blncselekményemet és nagyon megbdntam.” Tagadta, hogy a Nyilaske-
resztes Parthan tisztséget viselt volna. A jegyzdkonyv szerint azt vallotta: , Azért Iéptem be, mert azt
hittem, hogy a pdrt javit a munkdssdg helyzetén."® (Ehhez csak annyit tehetnék hozza, hogy Ma-
gyarorszagon az 1930-as években szazezrek hittek abban, a széls6jobboldal dltal hangoztatott ,sze-
gény-barat” programot komolyan lehet venni.) Tagadta, hogy egyaltalan tagja lett volna a Magyar
Nemzetiszocialista Partnak (bar - mondta - az eqyik helyi tjsaghan ezt lehetett olvasni), és szervezd
tevékenységet sem végzett. A varosvezetd nem is 6 volt, hanem Gydrgy Vilmos. Azt elismerte, hogy
Olah Imre felkérte, allapitsa meg, mi a helyzet a szegedi szervezet kdriil, de tagadta, hogy a megye-
vezetd-helyettesi funkciot elvallalta volna. Végiil azt dllitotta, a renddrségi vallomasat anélkiil irta
ald, hogy elolvashatta volna.

Az elsGként kihallgatott tand (Toth Mihdly) megismételte a renddrségi kihallgatasakor tett val-
lomasat, am a kovetkezd tand (ifj. Zsoldos Imre) ugyanazt vallotta, mint a vadlott: gy irta ala a
rendGrségi vallomésat, hogy azt eldz6leg nem olvashatta el. Mint mondta, a vadlottat és 6t is azért
zartdk ki a Nyilaskeresztes Parthdl, mert nem lattak ,,a szocidlis célok megvaldsuldsdt” !

Kruzslicz Janos, akit nyolc hdnappal korabban itéltek el*?, azt vallotta, hogy 1944-ben a vadlott a
korabban a Nyilaskeresztes Parthol kizart személyekb@l szerette volna megalapitani a Magyar Nem-
zetiszocialista Part helyi csoportjat. Ot és Gyorgy Vilmost is beszervezte. Jelen volt azon a , délvidéki
seregszemlén”, amikor a vadlottal eqyiitt megszemlélték a szegedi partszervezetet. Jartak Mind-
szenten és Szegvaron is, de megdllapitottak, hogy csak Szegeden van partélet. A szembesités utan
is fenntartotta a korabbi vallomdsat: ,,a vddlott az utasitdsokat Budapestrdl kapta, dgy értettem,
hogy kazvetleniil Oldh Imrén keresztiil. A vddlott eqy alkalommal volt fent Budapesten, és amikor
hazajétt, mondta, hogy megbizdsa van a szervezésre.” 3Végiil azt mondta, hogy Sandor Lajost és 6t
azért zartak ki a Nyilaskeresztes Parthdl, mert ellentéthe keriiltek Szalasival, amikor a munkas szar-
mazasl tagokat kezdték kiszoritani a parttisztségekbdl. (Kruzslicz személyérdl érdemes elmondani,
hogy szdmos perben tett az adott vadlottra olykor sdlyosan terhel@ vadat. Ezt tette Csaki Lajos, dr.
Kovacs Ernd, Nagy Kardos Ernd, dr. Lazar Béla és Mucsi Sandor perében is.)

Utolsoként kihallgattak még Pavel Anndt, aki megismételte a renddrségen tett vallomdsat. Ezt
kévetden a védd még két tani kihallgatasat kérte, amit a néphirdsag végzésével mellgzott. (A védd
ezt semmisséqi okul jelGlte meg.)

A tanacskozdsi jegyzdkanyv hidnydban nem lehet tudni, hogy a néphirdk egységesen hoztak-e
meg az itéletet. Annyi bizonyos csupan, hogy a szegedi néphirdsag Hodmezdvasarhelyre kihelyezett
Kozma-tanacsaa Nb. 118/1947/5. szam( {téletével Sandor Lajost fobiintetésként hét hénapi borton-

10 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond. Nb. 118/1947, 18.

11 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond. Nb. 118/1947, 20.

12 Az 1947. aprilis 24-i VN Gjsagirdja azt irta, hogy ,,Kruzsliczot fogldr hozta dt Szegedrdl és rabruhdban teszi meg vallomd-
sdt." Az az érdekes, hogy Kruzslicz a targyalas napjan még elitélt volt, tehat bekisérhették rabruhaban - de masnap mar szabadult.

13 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond. Nb. 118/1947, 20.
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re, mellékhiintetésként pedig ot év politikai jogvesztésre itélte. A bortonbiintetéshe beleszamitottak
a renddrhatdsag drizethen eltoltott iddt, vagyis a hét hdnapot kitoltottnek vették. A tényallasban
az olvashat6, hogy 1938-han belépett a Nemzeti Frontba, ahol egy id8 utdn vdrosvezetdi tisztséget
toltott be. Az 1940-es partfizid utdn a Nyilaskeresztes Parthan helyettes varosvezet6 volt, egészena
parthdl tortént kizarasdig. Azt is tényként kezelték - bar @ ezt tagadta - hogy 1944-ben , Pdlffy Fidél
befolydsa alatt” elvallalta a Magyar Nemzetiszocialista Part Csongrad varmegyei helyettes vezetdi
tisztségét. Nem fogadtak el a vadlott azon védekezését, hogy a renddrségen tett vallomdsat dgy irta
ala, hogy azt nem olvashatta el, egyébként pedig Kruzslicz vallomasa alatamasztotta a vadat. Enyhitd
koriilményként figyelembe vették csalados mivoltat és torddott egészségi allapotat. ™

Az itélet jogerds lett, mivel sem a védd, sem a népiigyész nem jelentett be fellebbezést. Sandor
Lajos tovahhi sorsardl - forrdsok hidnyaban - semmi sem Iehet tudni.

14 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond. Nb. 118/1947, 25-27.
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DR. KOVACS ERNO, REFORMATUS KANTOR

Dr. Kovacs Erng 1906. majus 16-4n sziiletett Hodmezévasarhelyen. 1930-ban A Debreceni Magyar
Kiralyi Tisza Istvan Tudoméanyegyetemen latin-gordg szakos tandri oklevelet szerzett, majd ugyanott
filoz6fiai doktoratust. Ezt kdvet8en a munkanélkili értelmiségiek keserii kenyerét ette, mig végill
jobb hijanletette a reformatus kantori vizsgat, és az eqyhaz szolgalataba allt. Megpalyazta a hddme-
z6vasarhelyi 6templomi rész-eqyhdzkozség kantori tisztségét, amelyet elnyert, igy végiil kenyérhez
jutott.

1940. méjus 1-én 1épett be a Nyilaskeresztes Part hddmezGvasarhelyi szervezetébe, és annak
fizetd tagja volt egészen addig, amig megkapta a katonai behivojat. (Eqy kihallgatasi jeqyzdkony-
ve szerint 1944, jilius 25-€én hivtak be el@szor, de hamarosan leszerelték, majd szeptember 24-én
SAS-behivdt kapott.) Tobb kihallgatasa alkalméval azt hangoztatta, hogy 6 semmiféle parttisztséget
nem viselt, a partgy(ilésekre is csak néhdny esethen jart el. 1940-ben vagy 1943-han két alkalom-
mal (anyak napjan, és karacsonykor) ,.eqyhazi jellegi beszédet" tartott.! Ennek ellentmond eqy, az
1956. november 4. utan feldllitott kadari dllambiztonsagi szervek dltal folfektetett operativ dosszi-
éban, fotdmasolathan taldlhatd személyi lap, amelyet a Nyilaskeresztes Part Orszagos Propaganda
Osztalya allitott ki. Eszerint a tisztséqe: ,,Hddmezdvdsdrhely, propag. vezetd". Arra a kérdésre, hogy
.Milyen tisztségei voltak pdrtunkban?", az olvashat6, hogy,,/deoldgaivez. "

A 90/1. Gjonckiképz6 ezred 9/111. zaszl6alj élelmezési szamvevd karpaszomanyos Grvezetdjeként
alakulatdval el6bb Kistelekre vonult, innen atvezényelték 6ket Nagyatadra, majd pedig Alsénemes-
apatiba. A Zala varmegyei falubdl vonultak nyugatra, 1945. februar 1-én hagytak el az orszagot.
Alakulataval gyalogmenetben Alsd-Ausztridig vonult, majd Amstetten varosaban hevagoniroztak
és Dénidba széllitottak Gket. Schleswig-Holsteinben kiképzéshen részesiiltek, a taborukat majus
8-dn foglaltak el a britek. A hadifogolytaborbdl 1946. jilius 2-an atkeriilt egy hadifogoly-kérhazha,
ahonnan azonban néhdny tarsaval egyiitt meg tudtak székni. Miinchenben az ottani ,,magyar j01éti
hizottsdg"-nak koszonhetden bekeriilt a kozelben elteriil Bad Aibling ,,magyar kérhazaba", itt gyé-
gykezelték oktdber 2-ig, onnan indult haza. Oktéber 5-én érkezett meg a kaposvari sziirGtaborba,
ahol bizonyara kihallgattak, ugyanis az oktober 9-i, hddmezgvasarhelyi kihallgatasardl folvett jegy-
z26konyv aljan talalhaté ,,A nyomozd javaslata” rovatha eqy olvashatatlan nevll személy azt gépelte,

1 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond. Nb. 85/1947. 45.
2 ABTL, 3.1.5.0-14967/162. 3.
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hogy ,,mint intellektuelrdl feltételezhetd, hogy a Hodmezbvdsdrhelyi Nyilaskeresztes pdrt szellemi
irdnyitdsdban tevékenyen részt vett”, de ,,a helyszinen iigyének kivizsgdldsdhoz kelld adat nem
dll rendelkezésemre”, ezért javasolta, hogy kisérjék a lakhelye szerint illetékes hddmezgvasarhelyi
politikai renddrségre.’ (A szoveq aljan eqy kirpecsét 1athatd, az aldbhi szoveggel: , Hazahozatali Kor-
manybiztossag".* Ez arra utal, hogy az elsd kihallgatasara még a Dunantdlon keriilt sor.)

A Hodmezdvasarhelyi Fékapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyan 1946. oktober 9-én Toth Ist-
van rend6r nyomoz6 hallgatta ki. Ekkor roviden ismertette, miként keriilt nyugatra, és meddig volt
a Nyilaskeresztes Part - Hungarista Mozgalom tagja. Elismerte, hogy 1944-ig fizetett tagdijat (havi
egy pengdét).

A terhelt kovetkezd kihallgatdsara oktéber 21-én kerilt sor. Kods Istvan alhadnagynak megis-
mételte a korabbi vallomasat, azzal egészitve ki azt, hogy amikor a helyi parthelyiségben katonai
témék jottek eld (nyilvan a hadi helyzettel kapcsolathan), G ,,jobboldali szellemben” sz4lt hozzé a
témahoz, Nagyatadon pedig letette Szdlasira az eskiit.® Kihallgatdsa utdn dr. Ménus Istvan renddr
alezredes a 893/1946. szam( véghatarozataval renddrhatdsagi feliigyelet (ref.) ald helyezte. Az ok
a nyilas parttagsaga volt, és az, hogy ,,nyugatos” (tehat az orszagot elhagyta és nyugatra tavozott),
valamint , bevalldsa szerint jobboldali magatartdst tandsitott.” (November 30-4n a Beliigyminisz-
térium 335.892/1946/1V/4. szami véghatérozataval jovahagyték a ref.-et.)

Miel6tt megkezdGdtek volna a tandkihallgatasok, november 28-an kitoltott eqy nyilatkozatot az
igazolGbizottsdg szamara. Ebben elismerte, hogy 1940. majus 1-vel 1épett be a Nyilaskeresztes Part-
ba. ,Sajnos nem tartoztam a letint dri-Magyarorszdg gentry vezetdsége dltal pdrtfogolt elemek
kozé, igy diplomds ember Iétemre, mint dlldstalan, szegény dreq Sziileim tartottak, majd pedig mint
dradijas segédtandr nyomorogtam. [...] llyen elézményekkel terhesen itéltem meg és tartottam
igazsdgtalannak a mult rendszert, amelybdl az akkori hangos, és magdt szocialistdnak hirdetd pro-
paganda hatdsa alatt a magam kiilénds helyzetétdl befolydsolva, mint kivezetd utat Idttam - mdr
sokkal elébb tudom, hogy tévesen - a nyilaskeresztes pdrtot. Engem nem a demokrdciaellenessé,
vagy a zsiddellenesség, még kevésbbé a legkisebb mértékid németbardtsdg vitt ezen pdrt sorai kzé,
hanem a megtévesztett ember tiszta idealizmusa...” - irta.” Ehhez csak annyit tehetek hozza, hogy a
volt nyilasok j6 része hasonlokat irhatott Ie, ha meg kellett volna indokolnia, miért Iépett be a partha.

November 19-én és 20-an Kods Istvan alhadnagy harom tanit (Fodor Ferenc konyvkot6t, Kruzs-
licz Janos kézimunka-tervezdt és Toth Ferenc cipészmestert) hallgatott ki, akik mindnydjan , kisnyi-
lasok" voltak. Egybehangzdan azt vallottak, hogy tobb alkalommal 1attdk a kantort a partszékhazban,
tudomdsuk szerint egyszer(i parttag volt, nem viselt semmiféle tisztséget, és Ban Imrének, a helyi
szervezet vezetdjének volt j6 baratja. (Erdekes, hogy Zana Laszl6 nyomozo alhadnagy, jegyzokanyv-
vezetd mar 19-én készitett eqy foljegyzést a tanikihallgatasokrol, mikozben a jegyzdkonyvek tani-
saga szerint aznap csupan Fodort hallgatta ki...)

MNL CS-CSML XXV. 8. fond. Nh. 85/1947. 17.

A korméanybiztossagrol 1asd Erdds, 2015.

MNL CS-CSML XXV. 8. fond. Nh. 85/1947. 18.

ABTL, 3.1.9. V-41371. 27-28.

MNL CS-CSML HL XVII. 406. fond, I11. doboz, 80/11.£.1947. sz.
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December 3-an Juhasz P4l renddmyomoz6 alhadnagy a HodmezGvasarhelyi Kapitanysag Allam-
védelmi Osztalyan jelentést irt a volt , kisnyilas" kantor ligyérdl. Azt allitotta, hogy & is kivallatta a
fenti tandkat és a gyandsitottat (az nem vilagos, hogy erre mi sziikség volt, ha csak az nem, hogy ab-
bhan reménykedett, majd § ki tud szedni komolyabh terheld vallomasokat is a gyandsitottal kapcso-
lathan). A taniik szinte sz szerint ugyanazt mondtak neki is, mint Kods alhadnagynak. A kantor nekik
is bevallotta, hogy 1940. majus 1-én1épett be a Nyilaskeresztes Partha. Azt dllitotta, hogy csak azért
jart el rendszeresen a partszékhazba, mert abban reménykedett, valamikor ,hdtha bejut dlldsha”.
Juhdsz a jelentése végén azt rta, hogy a kantor szerepel az dllamvédelmi osztaly nyilvantartasaban,
és jelenleq renddrhatdsagi feliigyelet alatt al1, heti hdromszor kell a renddrségen jelentkeznie.®

Par nappal késdhb a szegedi népiigyészség utasitdsara a helyi politikai renddrség nyomozni
kezdett, hogy kideritse: csupan egyszer(i parttag volt-e (mert ez G6nmagaban még nem feltétlendil
biintetendd cselekmény), vaqy ,,tevékeny mikidést fejtett ki, vagyis valamilyen tisztséget viselt
a partban. December 10-én Juhasz alhadnagy tjabb két tanit (Banyai Janos gyari munkast és Hadi
lanos cipészsegédet) hallgatott ki. Mindketten emlékeztek arra, hogy tartott egy vagy két eldadast,
és a jegyzOkonyv szerint azt vallottdk, hogy szerintiik az el§addsanak - melynek szévegére nem em-
1ékeztek! - anyagat a fovarosi partkdzponthdl kaphatta meg, de arrdl eqyikiik sem tudott, viselt-e
valamilyen parttisztséget.

December 12-én Borza Ferenc alhadnagy, a HodmezGvasarhelyi Fékapitanysag Allamvédelmi
Osztalyanak vezetdije az addig keletkezett iratokat ,,a tovdbbi eljdrds lefolytatdsa végett” megkiildte
a szegedi népiigyészségnek,® de az érthetden elégedetlen volt az addigi nyomozati munka eredmé-
nyével. Dr. Lippay Lasz]6 népiigyész december 18-an pdtnyomozast rendelt el, mivel az addigi nyo-
mozasok soran keletkezett iratokhdl az nem deriilt ki, hogy a parttagsagahoz , tevékeny mitkodés is
jdrul”. Eppen ezért a nyomozést ki kel terjeszteni abba az iranyba is, hogy ,,a terhelt, mint eqyszeril
pdrttag fejtett-e ki oly mérvil tevékenységet, pl. tagok beszervezése, nyilas eqyenruha viselés stb.
melynek figyelembevétele mellett mdr vdd emelhetd.®

BG eqgy honappal késdbh, 1947. januar 23-4n a hddmezdvasarhelyi allamvédelmi osztalyrdl Nagy
Benkd Sandor renddr nyomozé hadnagy kiildott egy jelentést a népiigyészségnek. Ujra kihallgatta a
fent emlitett 6t tandt (hogy miért nem hallgattak ki tovahbi volt nyilas parttagokat, az nem igazan
érthetd, pedig a varosban talalhatott volna eleget bel6liik), majd kozdlte: , tanik potkikérdezése
sordn megdllapitottam, nevezett, mint eqyszerd nyilastag szerepelt, szervezéssel nem foglalkozott,
semmiféle mds tevékenységet nem vallalt. Egyenruhdt nem viselt."" Februdr 12-én Kods alhadnagy
is csak azt tudta jelenteni, hogy ,tjabb terheld adatokat beszerezni nem sikeriilt”.*? Ez bizony ku-
darcnak tekinthetd a politikai rend6rség és a népiigyészség szempontjabal.

1947. februdr 20-an dr. Lippay Lasz16 népiigyész megkiildte az addig elkésziilt nyomozati irato-
kat és a 372/1947. Nii. szam(i vadiratot a néphirdsagnak. (A vadirat elkészitése elgtt természetesen

8 ABTL3.1.5.0-14967/162.5.

9 MNL CS-CSML XXV. 8. fond. Nb. 85/1947. 51.
10 MNLCS-CSML XXV. 8. fond. Nb. 85/1947. 47.
11 ABTL3.1.5.0-14967/162. 10.

12 MNLCS-CSML XXV. 8. fond. Nb. 85/1947. 52.
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ezittal is ki kellett volna hallgatni a terheltet, am a néphirdsagi aktaban ennek nincs semmi nyoma.)
Lippay a Nbnov. 12. § 2. pontjénak 2. hekezdésében meghatarozott ,népellenes” hiintett elkdvetése
miatt emelt vadat dr. Kovdcs Erng ellen, mert egyfeldl ,tevékeny tagja"” volt a Nyilaskeresztes Part-
nak a ,felszabaduldsig" (ez azonban nem igaz, hiszen hénapokkal kordbban behivtak a honvédség-
be), masfeldl,, a budapesti pdrtkdzpontbdl kapott agitdciés anyaghdl propaganda eldaddsokat tar-
tott”. (Ez azonban csupan az eqyik tand feltételezése volt.) A fentiek alapjan Lippay vadirata kapcsan
is megdllapithatd, hogy az is eqy 0sszecsapott jogaszi munkanak tekinthetd. Egyébként pedig az 6t,

A targyalast eredetileq HodmezGvasarhelyen szerették volna lefolytatni, 4m a helyi koalicids
partok honapok 6ta tartd viszalya miatt dr. Bozsd Ferenc szegedi néphirésagi tanacselndk februar
25-én azt javasolta, hogy a helyszint helyezzék at Szegedre.'* Marcius 17-én a Szegeden lefolyta-
tandé targyalds id6pontjat aprilis 24-re tiizte ki. Aznap Bozs6 folhivta a szegedi torvényszéket, hogy
véddiigyved kijelglése valt szilkségessé. Aprilis 2-an dr. Monus Sandor hédmezévasarhelyi igyvédet
jelolték ki véddnek. Egy nappal késdbb azonban a vadlott - mivel valdszinlileg nem jutott el hozza
a fenti hatdrozat - dr. Verebes Tibor helyi iigyvédet bizta meg, hogy folyamatban 1évé biiniigyében
képviselje 6t.

Kozben a David Balazs vezette hddmezGvasarhelyi |1, szam( igazoldbizottsag (melynek tagja az
elndkon kivil Varga Imre eldadd, Bordds Janos és Téth Janos bekiildétt, valamint dr. Deak Ferenc ,be-
hivott") mércius 19-€én dsszedlt, hogy megvizsgalja a kantor tigyét. Természetesen most sem tagad-
ta, hogy a Nyilaskeresztes Part tagja volt. Ezt azzal indokolta, hogy a part ,,szocializmust hirdetett,
az igazsdgtalan tdrsadalmi berendezkedések megsziintetését helyezte kildtdsha, én pedig a milt
rendszerben elégedetlen voltam, mert bilcsész doktor vagyok, és képesitésemnek megfeleld dlldst
protekcid hidnydban kapni nem tudtam, és hogy magamnak és csalddomnak kenyeret biztosithas-
sak, kénytelen voltam kdntori dlldst vdllalni.” A partban csak szocialis kérdésekkel foglalkozott -
mondta - a politika nem érdekelte.

Az elsgként kihallgatott tan(i (Nagy Endre tanitd) azt mondta, tibb alkalommal heszélgetett a
kantorral, ezért tudja, hogy ,,igazsdgtalannak tartotta a tdrsadalmi berendezkedést... [...] A nyila-
sokt6l a munkdsosztdly felemelkedését vdrta €s a nagybirtokrendszer megsziintetését remélte.” A
kdvetkezd tand dr. Verebes Béla tigyvéd volt, (Gt aprilis 3-an bizta meg a kantor védelme ellatasaval),
aki elmondta, hogy a harmincas években ismerte meg a kantort, amikor neki helyettesitd tanara volt
a gimnaziumban. Bizalmas viszonyba keriiltek, és emiatt tudja, hogy mennyire rossz anyagi viszo-
nyok kozott €t a harmincas években, a partha vald belépésre pedig dr. Ban Imre beszélte ra. Még
kihallgattak egy harmadik tan(t is, de 6 csupan annyit tudott mondani, hogy szocialisan érzékeny
embernek ismerte a kantort. Ezek utan az igazol6bizottsag dr. Kovacs Emét ,megfeddte” és harom
évre kizarta az elgléptetéshdl.’> (Kérdés, hogy egy kantort hova lehet eld1éptetni?)

13 ABTL3.1.5.0-14967/162. 22.

14 Erthetetlen médon dr. Lippay Lasz10 népiigyész annak ellenére, hogy ,.a szegedi népbirdsdg hddmezdvdsdrhelyi tandcsa
eziddszerint, és eqgyenldre beldthatd iddn beliil tdrgyaloképtelen”, mégis csak azt inditvanyozta, hogy Hodmezdvasarhelyen foly-
tassak le a targyaldst. MNL CS-CSML XXV. 8. fond. Nb. 85/1947. 38.

15 MNLCS-CSMLHLXVII. 406. fond, I1l. doboz, 80/11.£.1947. sz.
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Visszatérve dr. Kovacs Ernd népbirdsagi ligyére, a targyalas megkezdése eldtt, valamikor aprilis
legelsd napjaiban'® - dr. Verebes Tibor ligyvéden keresztiil - elGterjesztette a vadirattal kapcsolatos
észrevételeit, és a hizonyitas-felvétel iranti kérelmét. Ebben hatarozottan cafolta, hogy 6 a buda-
pesti partkdzponthdl kapott ,,agitacids anyaghdl” tartott volna ,,propaganda eldadast”, és a parthan
semmiféle szervez6 munkat nem végzett. Annak bizonyitasdra, hogy a megtartott két beszéde kiza-
rélag egyhazi jellegii volt, megnevezett harom tanit, egyebek mellett Rapcsak Péter' reformatus
lelkipasztort.'®

Aprilis 24-én végre megtartottak a hédmez6vasarhelyi Reforméatus Ogimnazium épiiletében a
nyilvanos f6targyalast. A dr. Kozma Endre torvényszéki birg vezette tandcs tagja Daka Ferenc (SZDP),
Kocsis Jozsef (szakszervezetek), Lévay Béla (FKGP), Nemes Arpad (NPP), Szél Séandor (MKP) és Tara-
szovics Odén (PDP) népbirdk voltak. A vadat dr. Bozs6 Béla népiigyész képviselte.

A népbirdsag eldtt dr. Kovacs Ernd reformatus kantor nem érezte hiindsnek magat. Tagadta, hogy
a part helyi szervezetében , propaganda eldadasokat" tartott volna, csupén azt ismerte el, hogy két
alkalommal egyhazi jellegii beszédet tartott. Amikor a vezetd hird elé tarta a korabbi vallomasat, is-
mét kijelentette: ,£n a pdrtban a szocializmust ldttam és azért éptem be".'® Ezek utan megjeqyezte,
hogy az igazolasi eljarasa soran ellene egyetlen elmarasztald bejelentés sem érkezett.

A népiigyész altal beidézni inditvanyozott hdrom tani koziil az elséként kihallgatott Banyai lanos
azt vallotta, hogy a politikai renddrségen nem azt rogzitették, amit vallott, ugyanis & azt mondta,
hogy ,,a vddlott beszéde valldsi tdrgyu volt” és nem mondott olyasmit, miszerint valami ,,propa-
gandaanyag" volt annak az alapja.”® Hodi lanos ugyanazt vallotta, mint az el6z6 tand: nem igazan azt
mondta, mint ami a jegyzdkonyvhen olvashaté. A harmadik tand, Kruzslicz Janos csak annyit tudott
mondani, hogy emlékei szerint eqy alkalommal, anyak napjan tartott egy beszédet, eqyébként ,Bdn
Imre kézvetlen bardti kiréhez tartozott, [ ...] igy nagy szava lehetett vddlottnak a nyilas pdrtban. "™
(A kantor az igazolGhizottsag eldtt azt mondta, hogy neki Ban Imre az iskolatdrsa volt, késébb pedig a
hazi orvosa. 0 beszélte ra, hogy 1épjen be a partha, cserébe megigérte neki, hogy szerez tandri alldst
szamara.)

Avédelem tanija, Rapcsak Péter reformatus lelkipdsztor azt vallotta, hogy miel6tt a két beszédét
megtartotta volna - karacsonykor, majd késdhb, anyak napjan - kikérte a véleményét, mire @ azt
mondta neki, hogy nyugodtan tartsa meg ezeket. Megjeqyezte még, hogy ,a deportdldsok idején
fdjdalommal és diihdsen jelentette ki, hogy mindenbdl kidbrandult, mert a héhérmunkdt utdlja. A
vddlottat szocidlis gondolkoddst embernek ismertem. Szavahihetdségét nem volt okom soha két-

16 Abeadvanyon aljan nincs ddtum, a hatoldali pecsét szerint aprilis 4-€én iktattak a népbirésagon.

17 Rapcsak Péter (1911-1997) Hodmezdvasarhelyen sziiletett. 1934-t61 szolgalt sziilGvarosaban, eléhb 6templomi reforma-
tus segédlelkészként, késdbh hitoktatoként. 1944 oktoheréhen valasztotta meg a HodmezGvasarhely-susani gyiilekezet a lelkipasz-
toranak. Eletrajzat kozli Presztdczki, 2019. 123.

18 MNLCS-CSMLXXV. 8. fond. Nb. 85/1947.37.

19 MNLCS-CSMLXXV. 8. fond. Nb. 85/1947. 21.

20 I.h.

21 MNLCS-CSMLXXV. 8. fond. Nb. 85/1947. 22.
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ségbe vonni. Zsidd bardtaival megtartotta a kapcsolatait egész[en] a deportdldsokig.” A kihall-
gatott masik két tand is cafolta a vadiratban megfogalmazott allitasokat.

Egy majus 6-i felirat szerint a targyalds lezardsa utan késziilt tanacskozasi jegyzékonyy, azon-
ban ez nem taldlhat6 meg a néphirgsagi aktaban. Csupan annyi bizonyos, hogy a dr. Kozma Endre
vezette tanacs a 85/1947/7. szamd itéletével folmentette a ,népellenes” biintett aldl. Az indokolas
szerint ,,megnyugtatd bizonyiték nem meriilt fel abban a tekintetben, hogy a vddlott a budapesti
pdrtkazponthdl kapott agitdciés anyaghdl propaganda eldaddsokat tartott volna, és igy mint tag, a
nyilaskeresztes pdrtban tevékeny mikddést fejtett volna ki."

Anépiigyész a folmentés miatt fellebbezést jelentett be, emiatt az iratokat a szegedi néphirdsag
folkiildte a népfdiigyészségre. Mivel dr. Szlics Janos népfdligyész 1947. majus 20-4n visszavonta
a fellebbezést, masodfoki targyalasra nem keriilt sor, ezért julius 1-én az els6fokd itélet jogerdre
emelkedett.

Afdlmentd itélet utdn - mivel az 1946 oktoberi véghatarozat tovabbrais érvényben volt - a kantor
tovahbra is renddrhatdsagi feliigyelet alatt maradt, ez alé1 csupan 1947. december 12-én szabadult.
Természetesen a hirhedett v ezek utan sem veszitette szem el@l: erre utal az, hogy 1955. mdjus 16-
an Kiss Janos allamvédelmi hadnagy a Beliigyminisztérium X. osztalyan jelentést készitett rdla, mely
szerint ,nyugatos” volt, raadasul nyilas, de a népbirdsag ennek ellenére felmentette. Mindenesetre
a naluk 1évd, a Nyilaskeresztes Part Orszagos Propaganda Osztalyan kitdltott személyi lap szerint
,ideoldgiai vezetGnek van mingsitve” 2

Arrdl nem arulnak el semmit sem a forrdsok, hogy az elkévetkezd tiz évben milyen ,politikai
magatartdst tandsitott” a volt , kisnyilas” reformdtus kantor. 1956-han ,, ellenséges tevékenységére
utald kérillmény részérdl nem meriilt fel” - irtdk egy 1965-0s jelentéshen.? Ennek ellenére - nyil-
vanvaldan nyilas miltja miatt - a forradalom leverése utan nem sokkal dossziét nyitottak ra. (Ennek
pontos ideje nem tudhaté meg a vizsgalati dossziéjahol.)

1958. oktéher 6-an Kiss Sandor hadnagy a Hodmezdvasarhelyi Renddrfékapitanysagon készitett
réla egy rovid jelentést. Ebben egyebek mellett azt irta, hogy a ,,felszabadulas” el6tt ,a »nemzetség
szervezet«-nek volt tagja, ami eqyébként a nyilaskeresztes pdrthoz tartozott, csupdn fedénévvel
mikadott a pdrt mellett.” Szerinte 1956 el6tt ,,az eqyik rémhirterjesztd csoportnak volt a tagja”,
ezért konkrétan foglalkoztak az ligyével.?® A jelentéshdl nem deriil ki, hogy miféle ,rémhirterjesz-
t6 kozpontra" gondolt a rendérhadnagy. Talan a szegedi ,,rémhirterjesztd alkozpont” nevd, a helyi
politikai rend@rség altal 1947-ben megkonstrudlt , 6sszeeskiivés'-r617 lehet sz4, am az kizartnak
tekinthetd, hogy a szinte az év végéig ref. alatt all6 dr. Kovacs Ern6 barmiféle formaban is belekeve-
redett volna ebbe.

22 I.h.
23 MNLCS-CSML XXV. 8. fond. Nb. 85/1947. 30-31.
24 ABTL3.1.9.V-41371. 58-59.

25 ABTL3.1.9.V-41371.61.

26 ABTL3.1.9.V-41371.11.

27 Lasd Balint, 2005. 79-100.

98



Dr. Kovdcs Ernd, reformdtus kdntor

Y4

Egy évvel késébh, 1959. november 7-én - az irat fejléce szerint - a Csongrad Megyei Renddrfd-
kapitanysag Politikai Nyomozd Osztaly V. alosztalyan? Nagy Ferenc hadnagy jelentést irt , Tornyai”
fedGnevii tigynokének jelentésérdl. ,Dr. Kovdcs Ernd tandr (Gyulai u. 1.) v. nyilas pdrtpropagan-
dista - bdrmilyen politikai vitdban vagy beszélgetésre csak velem eqy szellemi szinvonalon dlldk-
kal szoktam beszélgetni - mert tdrsadalomtudomdnyi alapon vizsgdlok mindent és ehez megfeleld
képzettséq kell. Filozéfiai munkdja: nem politikai - valldsi - cime kb. ez: A csoda az, hogy még dll a
kereszténység, dacdra a papjainak. Ebben a mivében az ellentmonddsokat és fdleg a tehetségtelen
papsdgrdl ir. Zenei mivész - sajdt halotti miséjét irja. Altaldnos eqyhdz vélemény rdla: itddatt-ter-
helt csalddbdl szdrmazik, most mdr teljesen dsszeférhetetlen, dllandéan ingeriilt, hasonszdril po-
litikai bardtaival eqy év 6ta minden kapcsolatot megszakitott. Az utcdn, ha taldlkozik valamelyik-
kel, dtmegy a tiloldalra. Uldézési mdnidban szenved. Nyugdijba is dgy ment, hogy minden nemil
egyhdzi szolgdlatra alkalmatlan. Dr. Hédi Andrds® nyilas turulvezérrel majdnem tettlegességre
mentek, lgy, hogy Hodi elkaltozdtt tdle.” A haldzati személy szerint Hodi is , beszdmithatatlannak
tartja”, egyébként meg mindenki kidbrandult bel6le. ,Tornyai" beszélt a Nyilaskeresztes Part haj-
dani helyi vezet8jének, dr. Ban Imrének az anydsaval is, aki elarulta neki, hogy a veje az NSZK-han
tartézkodik. A jelentés végén Krenacs Marton alhadnagy megjegyezte, hogy le kell ellendrizni Kovécs
Lorvosilag beszdmitdsi képességét”.>® (Egy par nappal késdhhi jelentéséhdl kiderdl, hogy semmi baj
nem volt a ,,beszamitasi képességével”, azt csak a haragosai, féleg Hodi Andrés terjesztették rdla,
egyébkeént az ligynok heszamithatonak, csak szélsdséges természetiinek tartotta...)

November 12-én ,Tornyai” ismét jelentett Krenacsnak a célszemélyrdl: Rébék Sandor kisipa-
rossal eqyiitt az , Equesiilt Eurdpdban Idtja a kibontakozdst, eqyetlen it ebbdl a kdoszbél. 0 tudo-
mdnyosan vizsgdlja a mai rendszert, és tdrsadalmat.” Az alhadnagy utasitotta az ligynokét, hogy
mélyitse el a kapcsolatat Kovaccsal, és prébalja meg elkérni olvasasra az elzd jelentésében emlitett
konyvet, mert érdekli 6ket annak a tartalma.™

December 1-én Krendcs jelentést irt , Tornyai” legutobbi jelentésérdl, aki besz€élt Kovaccsal, de
G kozolte, hogy megsemmisitette az ,,eqyhdztirténeti filozéfiai munkdit”. ,Jelenleq Erdpuszi [sic!]
meséken dolgozik, ezek tudvalevden dllatmesék, holott is az ENSZ-t karikirozza, illetve parodizdlja
- err6l sz6ban beszdmolok.” - mondta a feltételezhetden reformatus kantori tisztséget betdltd ha-
16zati személy. Még azt is elfecsegte, hogy meghivtak Rapcsak Péter lelkész névnapi linnepségére,

28 Valdsziniileg a Beliigyminisztérium I1/5. (,belsGreakcié-elharitd") osztalyanak helyi csoportjardl van szd. Errdl1asd Takacs,
2013.

29 Dr. Hodi Andrés, a hddmezévasarhelyi Turul Bajtarsi Eqyesiilet eqykori vezetdje ellen 1947-ben - amikor a szovjet hadifog-
saghdl hazaengedték - népellenes hiintett miatt eljarast inditottak. 1948-ban a Szegedi Néphirdsag hat hdnap bortonbiintetésre,
masodfokon 1949-ben a NOT eqy évre ftélte. A néphirdsagi aktdja nem talalhaté meg a szegedi levéltarban. Allambiztonsagi dosz-
sziéjat eldszor 1951. aprilis 2-an zarta le 67 szamozott oldallal Szegeden Boda J6zsefné, majd 1968. szeptember 18-an Vasas Janos
renddr 6rnagy Budapesten, 39 oldalszammal. Utohbi azt irta, hogy ,,A dosszié tartozéka Hodi Andrds dr. Nb. 1105/1948. sz. anyaga,
mely 115 oldalszdmmal kiilon dossziéban mellékelve.” £z azonban nem talalhaté meg az ABTL-ben.

30 ABTL3.1.5.0-14967/162. 11-12.

31 ABTL3.1.9.V-41371.14.
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ahol tobben azt hangoztattak, hogy december 20-ig kivonulnak a szovjet csapatok Magyarorszag-
rgl.3

1965. éprilis 30-an Kiss Sandor szazados a Csongrad Megyei Rend@rfékapitanysag I11/111-as
alosztalyan jelentést irt dr. Kovacs ErnG ligyérdl. Beszélt a volt nyilas ifj. Zaka Ferenccel, 6 is elmond-
ta, hogy 1940-hen 1épett be a volt kdntor a partjukba, rendszeresen latogatta a gyiiléseket és jo
viszonyt dpolt a partvezetéssel. A kérésiikre, mint egyhazi személy két alkalommal tartott beszédet.
JEl6addsainak Iényege inkdbb az eqyhdzi szertartdsokkal fiiggatt dssze, habdr a pdrt politikdjdnak
célkitdzéseirdl is emlitést tett.” 1946-ban eqytt voltak ,gydjtdfogsaghan”, de Kovécs iigye , tisz-
tazédott", ezért a fogsaghdl kiengedték és ref. ala helyezték. 1961-ben nyugdijba vonult.* Aznap a
szegedi politikai osztalyon Kiss szazados hatdrozatot hozott dr. Kovacs Ernd kutatd nyilvantartasban
vald meghagyasaral.

Késdhhi sorsardl hallgatnak az eddig megismert levéltari forrasok. Annyi hizonyos, hogy egy
1977. marcius 22-i lakcimfigyeld lap szerint 1976. marcius 27-én hunyt el.

32 ABTL3.1.9.V-41371.15.
33 ABTL3.1.9.V-41371.18,
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NAGY KARDOS ERNO, FOLDMUVES

Nagy Kardos Ernd 1921. februar 6-an sziiletett Hodmezdvasarhelyen, foldmiives csaladban. Kortdrsai
nagy részével ellentéthen érettségivel rendelkezett. Még tizendt éves koraban, 1936-han egy didk-
csere-akcidval egy hdnapot tolthetett el Németorszaghan. Az ott latottak-hallottak nagy hatassal
voltak ra. Miként a Magyar Allamrendérség HodmezGvasarhelyi Fékapitanysag Politikai Osztalyan
folvett, 1948. mdjus 3-i gyandsitotti kihallgatasakor vallotta, az el6bhiekben emlitetteknek koszon-
hetd, hogy ,,megqydzédéses Nemzeti Szocialista” lett. E16bb a Turul Szovetség hddmezdvasarhelyi
tagszervezetének, a grof Bercsényi Miklds Bajtarsi Eqyesiiletnek lett a tagja, majd 1939 szeptem-
berében belépett a Nyilaskeresztes Péartha. lgen aktiv volt a parthan, ennek kdszonhetGen 1941.
augusztus 11-vel ifjisagi megyevezet6vé nevezték ki.! Ezt kovetGen rendszeresen folkereste a kor-
nyezd telepiilések ifjisagi partszervezeteit. Ott, ahol még nem miikédott, § szervezte meg az ifjlsagi
szervezetet, ahol pedig gyenge volt, igyekezett megerdsiteni a miikdését. Ez az aktivitas folkeltette
ahddmezdvasarhelyi fékapitanysag figyelmét. A gyandsitotti jegyzékdnyvében ez olvashatd: , Nem-
zeti szocialista meggydzddésem miatt az akkori rend6rség a nyilvdnossdg eldtt elmondott kijelen-
téseimért renddrhatdsdgi feliigyelet ald helyezett.” Néphirdsagi vallomasa szerint 1942 tavaszan
kizartak a parthdl, mert nem teljesitette a reabizott feladatokat. Hamarosan megkapta a behivdjat
(zaszldsként harcolt), majd szovjet hadifogsagha esett, csak tébh, mint két évvel késdhb, valamikor
1947. végén vagy 1948. elején térhetett haza.

A renddrség 1948. marcius elején figyelt fol rd (valdszindileg a politikai rend6rség eqyik infor-
matoranak kdszonhetden). Zana Lasz10 alhadnagy marcius 3-an tandkeént kihallgatta azt a volt nyilas
parttag, ezért mar elitélt Kruzslicz Janost, aki karabban tébb, volt parttarsa elleni eljarashan tett ter-
hel@ vallomast. Azt vallotta, hogy még 1939-ben ismerte meg Nagy Kardost, és azt tapasztalta, hogy
az akkori varosvezetd, dr. Ban Imre hizalmasa volt. ,, Nagyon aktiv tevékenységet fejtett ki, €s mun-
kdjdnak koszénhetd az, hogy Hodmezdvdsdrhelyen és az aldrendelt kdrnyékbeli pdrtszervezetek-
ben mozgalmas ifjlisdgi élet indult meg. Az ifjlisdg részére tobbszar tartott ideoldgiai eldaddsokat,
amelyben a nemzeti szocializmust és a hitleri Németorszdgot dicsditette." Egyébként részhen Nagy

1 ErrG1 Simké Elemér fGispan egy 1941. szeptember 1-i felirataban értesitette a belligyminisztert. , Nevezett a helyi nyilas-
keresztes pdrt ifjisdgi szervezdje volt. Ujabb megdllapitds szerint nevezett a nyilaskeresztes pdrt orszdgos kozpontjdtdl ifjdisdgi
vezetdi megbizdst kapott, illetdleg Csongrdd virmegye ifjisdgi vezetdjévé neveztetett ki." ABTL, 3.1.5. 0-14967/263, 10.

2 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond. Nb. 1309/1948, 10-11.

3 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond. Nb. 1309/1948, 6.
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Kardosnak kiszonheti, hogy 6t 1942-ben kizértak a parthl - vallotta. Aprilis 30-an Zana tjabb tani-
kihallgatast tartott. Ekkor egy masik volt ,kisnyilast”, Hodi Janost hallgatta ki. 0 hasonld vallomast
tett, mint volt parttarsa: Nagy Kardos ,élénk tevékenységet fejtett ki a pdrtha, mert munkdssdga
nyomdn egészséges pdrtélet bontakozott ki az ifjisdg kazott. Kiadta az utasitdst mindeqyik pdrt-
tagnak, hogy mindegyikdjiik szervezzen be a pdrt részére embereket. [...] Az ifjlisdgot kiilonbazd
kulturcsoportok munkdjdval tartotta szorosan dssze.'

Nagy Kardos Ern6 majus 8-i gyanisitotti kihallgatasa utan Zana megkiildte a keletkezett jegyz6-
konyveket a Magyar Allamrenddrség Allamvédelmi Osztélya szegedi osztélyanak. A kisérd levélben
megjeqyezte: ,Jelenben sem tud beleilleszkedni a mai tdrsadalmi rendbe. Meggydzddéses nem-
zetiszocialistdnak tartja magdt ma is. Allandé levelezést tart fenn a kiilfoldre szokott ségordval,
dr. Szentkuti Gydrgy® volt csenddrhadnaggyal.” (Egy nyugaton maradt volt csenddrtiszttel kapeso-
latot tartani 1948-ban 6nmagaban biinnek szamitott az avdsok szemében!) Zana szerint Szentkuti
tobbszor probalta ségorat nyugatra ,csabitani”, de az anyja a ,disszidalasrél” mindig lebeszélte Gt.
Egyébként azt feltételezte a politikai tiszt, hogy a volt csenddrtiszt a gyanUsitottat ,, hirszerzének
haszndlja fel". Mindezekre val6 tekintettel szerinte ,,ajdnlatos volna rendérhatdsdgi 6rizet ald he-
lyezni, mert kdros tevékenységet fejt ki."” Jinius 30-an a szegedi AVO-n dr. Bolgar Gydrgy ren-
dér szazados megkiildte a nyomozati iratokat a népiigyészségnek. A kisérdlevélhdl kideril, hogy a
gyansitott ekkor szahadlahon volt, az internalast valamilyen médon meguszta. Eqy héttel késdbhb
a szegedi népiigyészséq vezetdje, dr. Serényi Gyorgy a nyomozas kiegészitésére utasitotta az AVO-t
azzal, hogy ismét hallgassak ki Kruzsliczot és Hadit, valamint keressenek mas tanikat is, és allapitsak
meg, 1942 jiniusat kovetGen végzett-e barmilyen partmunkat. Ez azért lenne 1ényeges - rta -, mert
az 1942 juniusa eldtti tevékenysége miatt a népligyészség szerint,, eléviilés okdhdl feleldsségre nem
volna vonhatg" 8

A fenti utasitasnak megfelelden a hédmez8vasarhelyi politikai renddrségen Borai Emil hadnagy
jilius 26-an kihallgatta Kruzslicz Janost, aki ekkor mar azt dllitotta, hogy a gyandsitott 1942 jini-
usa utan is ifjlsagi vezetd volt, egészen a varos ,felszabadulasaig” (1944. oktober 8-ig). Masnap

4 HodiJanos ifjabb Zaka Ferenc utan lett a Nyilaskeresztes Part helyi ifjisagi vezetdje. 1946. julius 5-én internaltak. Egy 1965.
december 7-1 dllambiztonsagi jelentés szerint A pdrton beliil eldszir mint aktiv tag, majd ifjisdgi csoportvezetdként tevékenyke-
dett. Nyilas tevékenysége miatt a Hodmezdvdsdrhelyi Renddrkapitdnysdg interndltatta 1946. VII. 5-én. Ellenforradalom alatt nem
tevékenykedett, visszavonult életet €l." ABTL3.1.9.V-36736, 8.

5 ABTL3.1.5.0-14967/263, 13.

6 Dr. Szentkuti Gyérgy (1921, Hodmezdvasarhely) volt csenddrhadnagy 1947 nyaran , disszidalt” nyugatra, majd Nagy Britan-
nidhan telepedett le. Egy 1972. augusztus 21-i, a BM I11/1-1 osztalyon kiallitott szolgalati jegy szerint ,Valdsziniileg angol iigyndk,
telepiteni kivdntdk Magyarorszdgra." Emiatt tiltdnévjegyzékben szerepelt, vagyis nem utazhatott be Magyarorszagra - még 1986-
han sem. Ezért levelet irt Kadar Janosnak. A , disszidalasat" azzal indokolta meg, hogy 1947 elejétdl ,bevdsdridja voltam a Négy-
hatalmi Ellendrzd Bizottsdgnak és az élelmiszert Hidmezdvdsdrhelyen szereztem be. Ez lett a vesztem, mert a hddmezdvdsdrhelyi
renddrség politikai osztdlydnak vezetdje azt kivdnta, hogy mitkidjek vele Gssze, végezzek konspirdcids tevékenységet, amire én
nem voltam hajlandé. Mivel a rendérség vezetdjének kérését nem voltam hajlandd teljesiteni, retorzidtdl féltem, és figyelemmel
arra, hogy a hdzaséletem is szerencsétlendl alakult, 1947. év nyardn eqy régi iitlevéllel elhagytam az orszdgot és jelenleg Iror-
szdghan élek." Mar Nagy Britanniaban tudta meg, hogy tavollétében koholt vaddal ot évre ftélték. A tiltélistardl csak 1989-ben
vették le, akkor utazhatott be elszor a sziiléhazajaba. ABTL1.11.13. 0005-620-3-SKI. (KEOKH-irat)

7 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond. Nb. 1309/1948, 48.

8 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond. Nb. 1309/1948, 58.

102



Nagy Kardos Ernd, foldmives

Benkd Antal Gjsagarus kovetkezett, aki eqy 1942-es renddrségi jelentés szerint ,,személy és allo-
manyvezetd" volt a helyi Nyilaskeresztes Parthan. Hasonld vallomast tett, mint korabban Kruzslicz
és Hodi Janos. Nagy Kardos igen agilis munkat végzett az ifjisagi csoport élén, de azt nem tudta
megmondani, csupan gyanitotta, hogy az ominézus idGpont utan is viselt parttisztséget. Az el6z6 ta-
nival ellentéthen azonban megjegyezte, hogy tudomasa van arrdl, miszerint a gyanisitott 1944-hen
katonai szolgalatot végzett, és ez elGtt automatikusan megsziint a parttagsdga. Végiil Borai 31-én
kihallgatta H4dit is. Masodik tandvallomasaban elmondta, hogy 6t még 1941-ben behivtak a hon-
védséghe, ezért a gyandsitott késdhbi tevékenységét nem ismeri. Csupan annyit hallott, hogy 1942
augusztusaban @ is megkapta a hehivojat, és utdda az ifjlisdgi csoport é1én Papp Gyorgy lett.

Az elrendelt potnyomozas lefolytatasa utan a keletkezett nyomozati iratokat a szegedi AVO ve-
zet8je, Bokor Erng szazados augusztus 5-én megkiildte a népiigyészségnek. Ott dr. Serényi Gydrgy
népligyész tovahh kiildte az iratokat, valamint a 1524/1948-2. nii. szamii vadiratat a népbirdsagnak.
Ebben egy rendbeli, Nbnov. 12. § 2. pontjdba iitkozd, ,népellenes” hiintett elkovetésével vadol-
ta meg Nagy Kardos Erét. Az indoklas szerint a (szabad 1abon védekezG) terhelt egészen a varos
.felszabadulasaig" a helyi nyilaskeresztes part ifjlisagi vezetdje volt. Ez képtelenség, hiszen amikor
megkapta a behivdjat, nyilvan nem lehetett tovabb parttag - ez az ,,aprésag” azonban a népiigyészt
nem zavarta.

1948. oktéber 26-an dr. Kovacs Laszld tanacselndk november 19-ére tlizte ki a népbirdsag
nyilvanos f6tdrgyaldsanak idépontjat, a helyszin a hddmez8vasarhelyi jarashirdsag épiilete volt. A
HodmezGvasarhelyre kihelyezett tandcs elndke dr. Kovacs volt, tagjai pedig Horvath Istvan (FKGP),
Kiss Szilveszter (MDP - 1947-hen még szakszervezeti delegalt), Nemes Arpad (NPP) és Rozsa Istvén
(MDP) népbirak. A vadat dr. Szondy Gydrgy népiigyész képviselte, a védelmet pedig dr. Hodi Sandor
kirendelt ligyvéd 1atta el.

Avadlott a tancs el6tt kijelentette: , részben bilndsnek érzem magam”. Azt allitotta, hogy csu-
pan egy-egy alkalommal fordult meg partszervezés céljahdl Mindszenten, illetve Szegvaron. Elis-
merte, hogy mintegy két évig a Nyilaskeresztes Péart helyi ifjlsdgi vezetdje volt, de azzal védekezett,
hogy 1942 tavaszan kizartak a parthél, és & tulajdonképpen megtévedt ,,az akkori propaganda hatd-
sdra”, s most mar nagyon hanja, hogy belépett a partha, és abban tisztséget vallalt.

A beidézett harom - a nyomozati szakaszban kihallgatott - tanii fonntartotta a renddrségen rog-
zitett vallomasat. A védd kérésére kihallgatott Téth Imre, szintén kordbbi , kisnyilas" el6adta, hogy a
vadlottat 1942 elején kizartak a parthol, mert,,nem tett eleget kitelezettségeinek és pdrtszerdtleniil
miikadott”. Az utdda eqgy bizonyos Papp Gydrgy lett. Err6l a masik tandt, Hodi Janost, aki akkor front-
szolgalatét teljesitette, levélben értesitette. (A védelem tandjat nem eskették meg.)

Ezt kivetden a tandcsvezetd hird ismertetett eqgy, a vadlottrdl készitett komyezettanulmanyt (ez
nem taldlhaté meg az aktaban'), majd befejezettnek nyilvanitotta a bizonyitasi eljarast. Természe-
tesen védd és védence folmentést kértek, mig a népiigyész fonntartotta a vadat.® Végill a szegedi a
Kovacs-tanacs az Nb. 1309/1948/3. szamii itéletével Nagy Kardos Ernét az Nbr. 17. § 2. pontjaban!

9 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond. Nb. 1309/1948, 12-15.
10 ,Népellenes vétségben biinds az [ ...] aki fasiszta, demokrdciaellenes pdrthan fejtett ki kevésbbé jelentds, de még vezetd
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meghatdrozott ,népellenes” hlintett elkovetése miatt a Nbnov. 13. §. ésaz 1. §. 8. pontja alapjan f6-
biintetésiil tiz hdnap hortdnbiintetésre, mellékbiintetésként pedig 6t évi politikai jogvesztésre itélte.
Azindoklashdl az deriil ki, hogy a biintetést a vadlott beismerd vallomasa és a tandk vallomdsai alap-
jan hoztak meg. Azzal nem foglalkoztak, hogy 1942 utan is aktiv tagja volt-e az ifjlsagi szervezetnek.

Mivel a védd és védence Kruzslicz Janos tanii megesketése miatt semmisségi panaszt jelentett
be, a néphirdsagi tanacs végzésével az iratok a népfdtgyészségre keriiltek. Az itélet kihirdetése
utan két nappal Nagy Kardos Erng - véddje dtjan - irashan indokolta meg a fellebbezést. Elgszor is
sérelmesnek taldlta, hogy a néphirdsag az itélet meghozatalakor nem vette figyelembe Tdth Imre
vallomasat, miszerint 6t mar 1942 tavaszan kizartak a partbdl és utdna semmiféle tevékenységet
abban nem fejtett ki. Arra is hivatkozott, hogy ,,20-21 éves gyermek voltam, amikor a nyilaskeresz-
tes pdrtba bevittek, becsdbitottak, s igy nem vetettem szdmot annak kdvetkezményeivel..."" Végill
kérte a néphirdsagtol a folmentését.

1949. februdr 7-én dr. Borbély Janos népféiigyész csatlakozott a semmisségi panaszhoz, m @
stlyoshitas végett. A NOT malmai - mondhatni megszokott médon - ezittal is lassan Gréltek: csupan
1949 végén targyaltak le Nagy Kardos Ern6 biiniigyét.

December 23-an az iigyet a dr. Aradi Istvan vezette tanacs (tagjai: dr. Lukdcs Géza, az iigy elfado-
ja, dr. Kindlovits Kalman, dr. Kiss Gyérgy és dr. Paszkan Mihaly szavazdk) a nyilvanos fellebbviteli tar-
gyalason NOT.V.163/1949/8. szamil itéletével a népféligyész silyoshitas végett beadott semmisségi
panasza folytdn megsemmisitette az elsgfoku itéletet, és Nagy Kardos Ernét fbiintetésként kettd év
horténbiintetésre, mellékbiintetésként pedig tiz év politikai jogvesztésre itélte. Az indokolds szerint
a NOT-tanécs ,lgy ldtta, hogy az els6birésdg a vddlott biintetését ardnytalanul enyhe mértékben
szabta ki...", és az enyhitd koriilmények ,,nem oly nyomatékosak, hogy indokolttd tennék a Nbnov.
2.§5. bek. alkalmazdsdt..."™?

1950. februar 20-an az allamiigyészség megkereste a helyi rend@rséget, hogy haladéktalanul
vezessék eld a jogerdsen elitélt Nagy Kardos Erndt, hiszen mar meg kellett volna kezdenie biinteté-
sének letdltését. Az a fennmaradt iratokbdl nem deriil ki, hogy ez miért nem tortént meg kordbban,
de egy kézzel frott fogalmazvany szerint a biintetésének let61tését marcius 6-an megkezdte.

Az 1956-0s forradalomban aktivan nem vett részt (legalabbis ilyen vonatkozasi forrasok nem
maradtak fenn). Annyi bizonyos, hogy 1958-han eqy ,,Kalocsai Sandor" fed@nev(i haldzati személy-
lyel (ligynokkel) figyeltették. Egy 1958. november 14-i jelentésben az olvashatd rdla, hogy A népi
hatalom dddz ellensége."

1958. november 13-4n a HdmezGvasarhelyi Renddrfokapitanysagon Kiss Sandor rend6r szaza-
dos, operativ tiszt még javasolta a nyilvantartashan valé meghagyasat, de 1964. december 19-én a

jellegii tevékenységet". https://net.jogtar.nu/ezer-ev-torveny?docid=94500007.TV G&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpage-
num%3D42 (Letdltve: 2021. januar 20-an.)

11 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond. Nb. 1309/1948, 35.

12 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond. Nb. 1309/1948, 30.

13 ABTL, 3.1.5.0-14967/263, 23.
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Csongradmegyei Renddrfékapitdnysag Politikai Osztalyan ugyand mar hatarozatot hozott anyaganak
alapnyilvantartasha* helyezésérgl.'> Késdhbi sorsa forrdsok hianydban ismeretlen.

*k%

Az 1930-as években a komoly gazdasagi-tarsadalmi fesziiltségek, problémdk, a kilatastalansag
miatt a magyar tarsadalom egy része fogékonnya valt a mind erfsehb szélsdjobboldali demagdgia
irant. A ,,z61d holsevikoknak” is nevezett nyilasok, hungaristak hasonldan radikalis tarsadalmi-gaz-
dasdgi-politikai nézeteket vallottak, mint a kommunistak - csak éppen nemzeti alapon, elutasitva az
el6bbiek internacionalizmusat.

Az 1945 utani jogi-politikai megtorlas a volt szélsgjobboldali partok tagsdga és szimpatizansai
tobb mint félmilliés'® tahoranak kiilénds modon csak egy kisebb hdnyadat érintették. Ezzel kapcso-
latban atfogd, empirikus kutatasok még nem folytak, emiatt a miért kérdésre csupan hipotetikus
vélasz adhat6. Eqyfeldl az 1944/45-ben hatalomra keriilt (j politikai csoport szélsdbaloldali szarnya
(az MKP) mintha megelégedett volna az orszdgosan ismert szélsgjobboldali politikusok, valamint a
vidéki telepiiléseken a helyi lakosok altal Teginkdbb ismert nyilasok (volt képviseldk, helyi telepii-
1ésvezetdk sth.) birdsag elé allitasaval. (A szegedi néphirdsag elé is csupan mintegy haromszaz sze-
mélyt allitottak azzal a vaddal, hogy valamelyik szélsdjobboldali part tagja, esetleq tisztségviseldje
volt.) A néphirdsagok tevékenységének egyre nagyobb hanyadat 1946-t61 mar nem a volt szélsg-
jobboldaliak, hanem az MKP politikai ellenfeleinek szamonkérése, elitélése tette ki. Masrészt ne fe-
ledkezziink el arrdl a jelenségrdl sem, hogy az orszag keleti részében, amelyet a szovjet megszallas
miatt a nyilas hatalomatvétel nem érintett, abban nem vehettek részt, a kommunistak elnéz6bhnek
bizonyultak a , kisnyilasokkal" szemben. Ennek a kérdésnek a tisztazasa - legalabbis regionadlis, me-
gyei szinten - még tovabbi kutatasok feladata lesz.

HodmezGvasarhely esetében is az 1athatd, hogy a nyilaspart ,, fénykoraban"” feltehetden valdban
ezernél is tobb tagja volt, am csupan toredékiiket vontak felelgsségre. Természetesen felvethetd az
is, hogy csupan a hianyos forrasok miatt tiinik ez igy az utokor szamara. Azonban az eddig megismert
levéltari dokumentumok, korabeli jsagcikkek alapjan is azt kell kijelenteni: a hédmezdvasarhelyi
kisnyilasok" dontd tébhsége megiszta a feleldsségre vonast - hogy azutdn beleilleszkedjen a ,,népi
demokracia épitésébe”.

14 Az Allambiztonsagi értelmezd kéziszotar szerint az alapnyilvantartas: ,orszdgos méretekben kimutatja az dllam elleni és
mds politikai bifncselekményekért elitélt, ilyenért eljdrds alatt dllt-dllé személyeket. Vdlaszt ad arra, hogy milyen az ellendrzés
alatt dllé személy 1945 eldtti és 1956-0s kompromittdltsdga, volt-e ezért letartdztatva. Az ebben elhelyezett terheld, kompromit-
tdld adatok priusz tdrgydt képezik." Allambiztonsagi értelmez6 kéziszotar. H. 6. n. BM Kinyvkiads, 4. http://www.titoktan.hu/_rak-
tar/hiztonsag/Allambiztonsagi-Ert-szotar1970-.pdf (Letdltve: 2021. 01. 29.)

15 ABTL, 3.1.5.0-14967/263, 3.

16 Ignacz Karoly szamitasai szerint 1939-ben kh. 615 ezren szavaztak valamelyik szélsdjobboldali part listajara. Ignacz, 2016.

105



IV. Akik , kiszolgdltdk a Horthy-rendszert”

IV. AKIK , KISZOLGALTAK A HORTHY-RENDSZERT"

DR. KORTVELYESSY DEZS0! RENDORHADNAGY

A masodik vildghdbor( végén, a szovjet megszallas kovetkeztében véghement egy olyan radikalis
rendszervaltozds, amelyre addig nem akadt példa a modernkori magyar torténelemben. A hata-
lom megszerzésére torekvd szélsGhaloldal, azaz a kommunistak az elsd pillanattdl kezdve (a Vords
Hadsereg megjelenésétdl fogva) mindent megtettek, hogy az altaluk gytilolt Horthy-rendszer , ki-
szolgal6it” (legyen az koztisztviseld, renddr, csenddr, katonatiszt) ténkre teqyék, meghurcoljak. Az
mellékes volt, hogy az illetd valdban elkdvetett-e harmiféle, 1945 utdn  népellenesnek’ mingsitett
biincselekményt. A 1ényeg az volt, hogy a ,Horthy-fasiszta rezsim kiszolgaldjaként" meghélyegzett
személyeken keresztiil magat a gy(ilolt rendszert lehessen jelképesen birdsag elé allitani. Ezt tortént
Dr. Kortvélyessy Dezsd esetében is.

Dr. Kortvélyessy DezsG 1913. november 7-én sziiletett HodmezGvasarhelyen, koztisztelethen
416 csalddban. (Edesapja, Kortvélyessy Karoly a harmincas években a polgéri fitliskola igazgatéja és
reformétus preshiter volt.) Az egyetemi torzskonyve szerint 1933-ban érettségizett, majd a szegedi
Ferenc J6zsef Tudomanyegyetemen szerzett dllam- és jogtudomanyi diplomét, valdsziniileg 1938-
ban.? Ezt kovetGen Hédmezdvasarhelyen volt tisztviseld-gyakornok. 1940 elsd napjaiban felkolto-
z6tt Budapestre, ugyanis januar 16-t61 a Foghéz és Tolonciigyi Ugyosztalyhoz alkalmaztak fogalmazé
gyakornokaként. A csaladban megmaradt levelek szerint 1940-ben behivtdk a honvédséghez, és
részt vett az észak-erdélyi bevonuldshan. Leszerelése utan, 1942-ig kozigazgatasi eldadd, utana
interndlasi referens volt. Az a fent maradt iratokbdl nem deriil ki, hogy mikor 1épették el6 renddr
hadnaggya, valészinidleg 1943-ban vagy 1944-ben. 1943-han megndsiilt, 1944-ben sziiletett meg
a fiuk, aki 1948-ban betegséghen hunyt el. (Abban az évben sziiletett eqy lednyuk, egy évvel ké-
sbb pedig egy fiuk.) Beosztasaban megmaradt az 1944. marcius 19-i német megszéllas utan is.
Valamikor 1944 tavaszan kaphatott ismét behivdt a honvédséghez. A csalddja a Vords Hadsereg meg-

1 Kortvélyessy DezsG nevét a korabeli forrasokhan sokszor Kortvélyesinek irtak, 6 maga kovetkezetesen Kortvélyessy-ként
irta ald az iratokat.

2 Koszonettel tartozok Vajda Tamasnak, a Szegedi Tudomanyegyetem Levéltara vezetGjének, aki elkiildte nekem dr. Kortvé-
lyessy Dezsd fennmaradt egyetemi torzslapjait. Sajnos csak harom maradt fenn, ezek alapjan Ugy tlinik, hogy az 1937/38-as tanév
végén diplomézott le.
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érkezése eldtt nyugatra menekiilt. Arra szamitottak, hogy valamiképpen a csaladfé is utanuk megy,
am erre valdszinileg Budapest koriilzardsa miatt nem keriilhetett sor. December folyamén alakulatat
elhagyta, mert az ostrom végéig a Il. keriileti Olasz fasor® 13-15. szam alatti bérhazban rejtdzkodott.
Lakasukat kozhen siilyos hombataldlat érte, részhen emiatt koltozott haza Hodmezdvasarhelyre, idds
édesapjahoz.

Volt egy mésik ok is, amiért visszakoltozott csaladjaval HédmezGvasarhelyre. 1945. majus 12-én
ugyanis a Magyar Allamrendérséq Budapesti Fékapitanysagénak lgazold Bizottséga eqy hatdroza-
taval megfosztotta az dllasatdl. Az indokolashan eqy hizonyos Bata Aliz és Ratki Zoltan ligyét hoz-
tak fel. Végil azt irtak, hogy ligyérdl értesitik a néphirdsagot is, mert , sdlyosabb biincselekmény
Idtszik fennforogni”.* A datumot hiztosan elgépelték, ugyanis a fenti személyekkel kapcsolatos két
foljelentés par nappal késdbhi keltezésii. Majus 16-an a budapesti Ratki Zoltan feljelentést irt az
Alamrendérség Igazol6 Bizottsaganak”, mert Kortvélyessy 1944. jinius végén ,mint a tolonchdz-
ban mifkdd renddrtiszt, eqyetlen hilgomat interndlta, s néhdny nap milva, jéliehet a rendérorvos
a tolonchdzba utalta, ugyancsak térvényteleniil, stilyos beteg dllapota dacdra eqy szdl ruhdban
a Sdrvdri interndld tdborba vitette, ahonnan jilius 6-dn ndci cinkosai az Auschwitzi haldltdborba
deportdltdk. Biinét tetézte azzal, hogy mdsnap a beteg és Gsszetdrt anydmat, aki a tolonchdzban
fekvd eqyetlen ldnydt akarta megldtogatni, konydrteleniil elutasitotta azzal, hogy a maga Idnya
mdr nincs itt, és kérkedett azzal, hogy én vitettem el a kdrhdzbdl. Nyilvdnvald tehdt, hogy eqy ki-
z6nséges nyilas gyilkossal dllunk szemben, aki mélté féndkein, Endrén és Bakyn is tidltette magdt.
Ellene kiilénben tabb mds hasonld biinténye miatt mdsok is jelentkeztek ndlam.” Kérte azonnali
letartéztatdsat és néphirdsag elé allitasat.> Aznap ugyanoda cimzett foljelentést Bata Lajos is, azért,
mert a huszonnégy éves, , sziiletett keresztény" 1anyat, Alizt, aki 1944 jlliusaban a keceli baratnd-
jénél tartézkodott, és félmeriilt a gyand ellene, hogy sargacsillag viselésére kdtelezett, de a bemu-
tatott iratok valddisdgaban a csenddrok kételkedtek, ezért Kalocsan keresztiil a févarosi Tolonchézba
kiildték. Amikor Bata a ldnya utan ment jinius 28-an, Kortvélyessy kozolte vele, hogy mdr Sarvarra
kiildte, de megnyugtatta, hogy ott csak ,kisegitd tolonchaz" van, majd az ligyét ott kivizsgaljak -
csakhogy a lanyat az6ta sem latta. , Az § rosszindulati mulasztdsdnak kovetkezménye gyermekem
eltiinése, szerencsétlenségének 6 a kizvetlen okozdja, mert ha az iratok eredetét ellendrzi, azonnal
rdjohetett volna a keceli csenddrség tévedésére, mely kiilonben is kivizsgdlds végett tovdbbitot-
ta Budapestre. lgy inditotta dr. Kortvélyesi Dezsd az én keresztény gyermekemet a mdsvildgra."
Egy nappal kés6bb Kalman Istvanné szintén fovarosi lakos tett jegyz8konyvi nyilatkozatot, mert a
férjét eqy,,csehszlovdk zsidd rejtegetése miatt"” Kortvélyessy interndltatta. Az illetének , kifogdsta-
lan magyar” (mint utélag kiderilt, hamis!) iratai voltak, mégis ,,a segédfogalmazd véleményezése
alapjdn hét hénapot toltétt a kistarcsai interndlétdborban.” (Egy késdbhi tanivallomasaban azt
kozolte, hogy a ,csehszlovak zsid6" nd, aki miatt férje bajba kerillt, az albérldjiik volt, nekik pedig

Ma Szilagyi Erzsébet fasor a neve.

ABTL, 3.1.9. V-36764, 26.

ABTL3.1.9.V-36764, 5. (Az aléhizas Ratki Zoltantdl szarmazik.)
ABTL3.1.9.V-36764, 6.

ABTL3.1.9.V-36764, 7.
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azt hazudta, hogy Nyireqyhazéardl jott gydgykezeltetni magat Budapestre.) Mar most le kell szdgezni,
hogy a fenti vddaknak semmiféle alapja sem volt. Dr. Kortvélyessy Dezsd nem volt , nyilas gyilkos",
és nemvolt antiszemita. Ha ezeknek a vadaskodasoknak barmi alapja lett volna, akkor a volt ,,horthy-
sta" renddrhadnaggyal szemben megindul a nyomozas, majd a népiigyészség nyilvanvaléan vadat
emel ellene, és iigye a néphirdsag elé keriil. Erre azonban nem keriilt sor - tulajdonképpen ezeket a
vallomasokat az elkovetkezd honapokban ,elfelejtették”.

Méjus 17-én a Magyar Allamrenddrség I1. sz. igazoldbizottsaga kozolte a XIl. keriileti® renddrka-
pitdnysag vezetdjével, hogy Kortvélyessyt nem igazoltnak mondta ki, és a bizottsag ,, dgy ldtja, hogy
az igazolds ald vont egész magatartdsa valdszinive teszi, hogy a kdzrendet a jovében veszélyeztet-
ni fogja, a kapitdnysdgot renddrhatdsdgi drizet ald helyezése (interndldsa) irdnt megkeresi és kéri
a sziikséges intézkedések megtételét.” Harom héttel késghb a XII. keriileti rend@rkapitanysag po-
litikai csoportjanak vezetdje atiratot kiildott a Hodmez6vasarhelyi Fékapitanysag Politikai Osztalyra,
miszerint tudomdsuk van arrdl, hogy a kdrézés alatt allé dr. Kortvélyessy Dezs6 ott tartézkodik az ap-
janal, ezért kérték, hogy tartdztassak le, és kisértessék fol a févarosha. Ez valamikor jlnius kozepén
torténhetett meg, ugyanis 15-én a Budapesti Renddrfgkapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyan
1381/945. szamd alatt Lami (?) Lajos iigyeletes tiszt Grizetbevételi utasitast adott ki.

Jinius 18-an egy olvashatatlan nevii detektiv gyandsitottként hallgatta ki a XII. kerileti renddr-
kapitanysagon, tand jelenlétében. Ekkor ismertette renddrségi eldmenetelét, majd eldadta, hogy
amikor interndlasi referens lett, a feladata az volt, hogy a beérkezett jelentéseket atnézze, és azokrol
felettesének referdljon, akinek a hatarozata nyomdn megirta a véghatarozatot, amit kihirdetett az
érintettnek. Mint mondta, az utolsd két évben rengeteg munkdja volt, ezért nem minden alkalommal
tudta pontosan kivizsgalni az aktakat, de neki a nyomozd hatdsagok javaslata alapjan kellett refe-
ralni az adott igyrdl. , Tagadom azonban, hogy én rosszakaratilag kezeltem volna az iigyeket, s én
lettem volna az oka annak, hogy bizonyos személyek le lettek interndlva. - vallotta. Nem ismerte az
ellene terheld vallomast tett személyeket, nem is emlékezett az tigyiikre. Végiil azt mondta, hogy Gt
igazolhatja a,,zsidd pdrtfogd iroda*® vezetdsége™ is, mert szamtalan esethen segitett nekik.! Emiatt
egy detektiv jiinius 22-€n taniként kihallgatta Boros Janos izraelita vallasi keresked6t, aki a Pesti
Izraelita Hitkozséq részérdl volt megbizva, patrondzs ligyek vezetésével”. Szerinte a gyanisitott ,az
interndldsokat javasolta, és kihirdette a baloldali és zsidd drizetesek eldtt a végzést. Tudomdsom
van arrdl, hogy nevezett tGbb zsidd Grizetest, menlevelekkel rendelkezbket (svéd és sweizi) szaba-
don bacsdtott. Dr. Kdrtvélyesit dgy ismerem, mint aki hivatdsdnak élt, és a kiadott rendelkezések-
nek minden esetben eleget tett. Olyan esetet nem tudok, mely szerint valakit eqyéni szemponthal
interndit volna. Altaldban, amikor hozzd killonbdzd ligyek elintézése miatt mentem, a kért adatokat
minden tovdbbi nélkiil rendelkezésemre bocsdtotta és az ligyek menetével kapcsolatban felvildgo-
sitdst nydjtott. Azonban hallottam vele kapcsolatban arrdl is, hogy voltak olyan alkalmak, amikor

8 Az Olasz-fasorhan 1évG lakasa ehhez a keriilethez tartozott.
9 ABTL3.1.9.V-36764, 30.

10 Pontos nevén: Magyar Izraelitak Partfogd Iroddja.

11 ABTL3.1.9.V-36764, 16-18.
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minden érdeklddést elutasitott, felsébb utasitdsra hivatkozva.” Végill megjegyezte, nem tartotta
németbardt embernek, és tdle soha jobboldali politikai vonatkozdsii kijelentéseket” sem hallott.!?
Aznap kihallgattdk még Haitman Jolanta misszids ngvért, aki tobb alkalommal jart bent a Tolonchdz-
ban, és tobb ligyben segitett neki Kortvélyessy. Mint el6adta, valamikor a nyilas hatalomatvétel
(1944. oktdber 15.) utani hetekben a Szocialis Testvérek anyahazabdl hisz, killonféle menlevelekkel
ellatott, kikeresztelkedett zsidot az eqyik Svabhegyi villdban miikodd politikai nyomozd osztalyra
hurcoltak. Onnan egy idG utan levitték Gket a Tolonchazba, ahol az iigyiik Kortvélyessy elé keriilt. §
Slachta Margit kérésére kdzbenjart az érdekiikben, melynek kdvetkeztében szabadldbra helyezték
Gket. , Kortvélyesit dltaldban jéindulatii embernek ismertem, aki bdr az érvényben I€vd rendele-
teknek megfelelden végezte munkdjdt, nem igyekezett senkire a sziikségesnél tibbet ranyomni."
- vallotta a misszids névér.

A fenti két taniivallomdshdl tehat kideril: dr. Kortvélyessy Dezsd nem hogy antiszemita lett vol-
na, hanem éppen ellenkezéleg: amikor tehette, mentette a zsiddkat. Ezt volt kénytelen megallapitani
a kihallgatdsok utan eqy olvashatatlan nevil politikai rendGr is: , Mint interndldsi referens, munkdjdt
szigordan a kiadott rendelkezések értelmében végezte, azonban sok esetben mégis segitett az oda
bekerillt eqyéneknek, s iigyiik eredményes elintézését eldsegitette. Altaldban, a lefolytatott nyo-
mozds szerint, nem volt kimondottan rosszakaratd ember, s a hozzd forduld feleknek a legtibb eset-
ben felvildgositdst nydjtott, s6t, vannak olyan esetek is, amikor az & személyes kizbenlépésének
volt kdszdnhet6, hogy az érdekeltek kiszabadultak, s nem lettek leinterndlva.” Annak érdekében,
hogy ne legyen annyira pozitiv a kép, még megjegyezte: ,,...az is bizonyos, hogy az dltala elintézett
ligyek kdzdtt volt olyan is, amelyiknél nem a legjobb akarattal jdrt el és az interndldst nem igye-
kezett megakaddlyozni, mint azt a mellékelt tandvallomdsok is bizonyitjdk. 0 maga is elismeri azt,
hogy mint tolonchdzi interndldsi referens, sok ellenséget szerzett, bdr az interndldsi végzést nem
0, hanem a felettese hozta, azonban a felekkel & érintkezett, s sokan 6t okoljdk a tdrténtekért."
A jelentés hatdsara a Budapesti Fokapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyanak vezetdje utasitast
adott a szabadlabra helyezésére.

Egy héttel késdhb, janius 30-an a XII. kerilleti renddrkapitanysag vezet8je 6/1945. int. szamd
véghatarozataval renddrhatdsagi feliigyelet (ref.) ald helyezte, mert ,a feljelentések adatai szerint
egyes ligyekben til szigoril elbdndst javasolt. A tandvallomdsok adatai szerint pedig sok esetben
segitett azokon, akik 6hozzd fordultak.” Bar cselekedeteinek tiinyomé tébhségét felettesei utasita-
sara kovette el, de ,,személye a demokratikus rend szempontjdbdl aggdlyos”.'> Két hét milva a volt
rend6rhadnagy kérvényezte, hogy a véghatarozatot annyiban médositsak, hogy a ref. h6dmez6va-
sarhelyi tartdzkoddasra szdljon, ugyanis, mivel az igazoléhizottsag allasatdl megfosztotta, a fovaros-
han semmiféle megélhetéssel nem rendelkezik, azzal pedig, hogy otthon megmiiveli az apja foldjét,
0z orszdgnak ismételten hasznos €s becsiiletes polgdra” szeretne lenni.'® Az illetékes kapitanysag

12 ABTL3.1.9.V-36764, 12-13.
13 ABTL3.1.9.V-36764, 14-15.
14 ABTL3.1.9.V-36764, 8.
15 ABTL3.1.9.V-36764, 27-28.
16 ABTL3.1.9.V-36764, 33.
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ebbe beleegyezett, emiatt visszakoltozhetett Hodmez6vasarhelyre, és jlnius 14-én ott jelentkezett
arenddrségen.

A rend@rhatosagi feliigyeletet 1945. oktdber 19-én sziintették meg, de tovabbra is a politikai
renddrség célkeresztjében allt. Ezt jelzi az is, hogy 1946. aprilis 2-an Bangd Janos renddr szaza-
dos, a HodmezGvasarhelyi Fokapitanysag Politikai Osztdlyanak vezetdje feliratot kiildott a Vidéki
Fékapitanysag Politikai Osztalyara, hogy Kortvélyessy , hazaérkezése 6ta kizdrdlag mezdgazdasdgi
munkdval foglalkozik, €s a politikai élettdl eziddig tdvol tartotta magdt. Nevezett magatartdsdt és
mozgdsdt dllanddan figyelemmel kisérem és ha torvénybe (itkozd cselekményt észlelek nevezettel
szemben, azonnal jelenteni fogom.""’

A févarosi politikai renddrség a fentiek ellenére tovabbra is fogast keresett rajta. 1946. jllius
18-4n a Magyar Allamrenddrséq Vidéki Fokapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyan dr. Gajzagé
Gydrgy Grnagy, a Il. alosztaly vezetdje utasitotta a hddmezGvasarhelyi politikai (rendészeti) osz-
talyt, hogy hallgassak ki, és az errdl folvett jegyzkonyvet augusztus 15-ig kiildjék fol neki. Ennek
hatdsara augusztus 6-an Hodmezdvasarhelyen is kihallgattak. Olasz Ferenc probarenddr nyomoz6
el6tt az idézésre megjelent Kortvélyessy részben megismételte a jlnius 18-i budapesti vallomasat.
1944 jiniusatol lett,, az dsszes zsidd ligyek eldaddja”, és kozolte, hogy mivel csak azoknak a szemé-
lyeknek az tigyeivel foglalkozott, akiknek vezetékneve K, L, M és N betiikkel kezdddott, néhany tani
nem mondott igazat, hiszen a fenti ok miatt nem is hozzé keriiltek. ., El6adom, hogy az drizetesekkel
illetéleg interndltakkal szembeni bdndsmddom soha sem volt embertelen, sdt, a lehetdségekhez
mérten dtba igazitdssal és felvildgositdssal szolgdltam az arra rdszoruléknak.” Még megjegyezte,
hogy olykor azért nem engedélyezte a heszélgetést, mert az csak kéthetente jart a delikvenseknek,
rendkiviili engedélyt pedig csak a fénoke tudtaval, és beleegyezésével adhatott ki.'® A vizsgalati
dossziéjaban taldlhatd iratok alapjan tgy tiinik, hogy ezutan az iigyét ,.ejtették". Hamarosan azanban
Gjabb ligye keletkezett.

Jzgatasi” ligyének az az el6zménye, hogy édesapja nyolcvannégy katasztralis holdjabol két
testvérével tizendt-tizendt holdat 6rokdltek, mig huszonhat hold szant6t apjuk kiadott két gazdanak
gynevezett harmados haszonbérlethe, de ezt 1948. szeptember 21-én a varosi foldhérld hizott-
sdg hatdrozataval®® gyakorlatilag kisajatitottak, és atadtak hdrom ,kistanyas" hérlének. Mint utélag
kideriilt, a két érintett gazda att6l tartott, hogy elveszitik a bérleményiiket, és ezért Kortvélyessyt
okoltak.

Els6ként Kérdd Jozsef, a HodmezBvasarhely-Gorzsan €16 tanyai gazdalkodd tett foljelentést a
BM Allamvédelmi Hat6sdganak hddmezévasarhelyi kirendeltségén, 1948. november 29-én. Az Araté
lozsef hadnagy éltal folvett jeqyzdkanyv szerint azt vallotta, hogy még szeptember kozepén félke-
reste a volt renddr hadnagy. Arrdl beszélgettek, hogy a héridszovetkezet , igénybe fogja venni és
kiosztja" azt a huszonhat hold foldjét, melyet iddig nem 8 m{ivelt meg, hanem bérletbe adott. A tani
szerint erre § kijelentette, ,nem fog belenyugodni, hogy ilyen disznd rendeletek végrehajtsdk azt,

17 ABTL3.1.9.V-36764, 38.
18 ABTL3.1.9.V-36764, 19-20.
19 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 8/1949. 5.
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és hogy elrabolja az dllam téle a foldet.” Még azt is mondotta allitélag, hogy , igy legyen az ember
demokratikus érzelmd, hdt természetesen nem lehet ennek a rendszernek a hive az az ember, mikor
meg sem kérdezik tdle, hogy leadja-e a foldet.” A bérlgje azt mondta, nyugodjon bele a helyzetbe,
igy is marad még harminc hold foldje, amin dolgozhat. Erre Kortvélyessy - dllitélag - azt felelte,
hogy ,,Nem baj, majd megvdltozik a helyzet, megfordul még a kelepce.” (Ez a furcsa széfordulat
feltehetGen a kihallgatast vezetG avastdl szarmazik.?) Egyébként - Kérdd vallomasa szerint - ennek
a beszélgetésnek nem volt mas filltandja.

Aznap Aratd kihallgatta a masik bériét, Sz6ke Imrét is. 0 (vagy a kihallgatast végz6 avds tiszt!)
szinte szd szerint ugyanazokat a szavakat adta Kortvélyessy szajaba, mint az eldzd tand. A két vallo-
mas koz6tt csupan az a kiilonbség, hogy a vele folytatott beszélgetést oktober elejére tette — akar-
csak a tanyastarsa, Kotorman Imre. A hdrom tandvallomast egybevetve nyilvanvald, hogy el6zéleg
egyeztetett szévegekrdl van sz0. (Az sem kizart, hogy Aratd Jzsef , rendezte 6ssze” a vallomédso-
kat.”!)

December 2-4n Araté mér gyanGsitottként hallgatta ki a volt renddr hadnagyot. G nem érezte hii-
ngsnek magat, és nem emlékezett a fent idézett, omindzus kijelentésekre. Végiil megjegyezte, hogy
amikor kiment a ,,tanydsaihoz", sohasem politizalt veliik, kizarélag gazdasagi kérdésekrdl beszél-
gettek.?2 (A jegyz6kényvhoz mellékelt ,szegénységi bizonyitvany" szerint meglehetGsen csekély
jévedelemmel, havi nyolcvanot forinttal rendelkezett.)

Masnap Arat6 irt egy dsszefoglald jelentést a négy tandl és a gyandsitott kihallgatasardl. De-
cember 4-én Farkas J6zsef Grvezetd a hédmezdvasarhelyi AVH-kirendeltségen osszeallitott egy
kornyezettanulmanyt Kortvélyessyrdl. Ebben egyebek mellett azt irta, hogy két testvére van, az
eqyik, Lasz16, a Turul Szévetség helyi csoportjanak , kulturdlis alvezére" volt, jelenleg iskolaigazgaté.
A masik, Karoly, ligyvéd. ,Miltban tandsitott magatartdsa kivizsgdlhatd nem volt, mivel Hodme-
z0vdsdrhelyen csupdn 1940-ig tartézkodott, ennek eldtte pedig Szegeden és Budapesten végezte
iskolai tanulmdnyait.” Amig a varoshan tartdzkodott, nem politizalt, jelenleq is partonkiviili. Az iga-
zol6hizottsag allasvesztésre itélte. Ezzel kapcsolathan azt hangoztatja, hogy ,pedig sok jdt tettem
annak idején, nem tudom megérteni, miért bocsdjtottak el!”. Igen szegény anyagi kdriilmények
kozott élnek, korabban a felesége tartotta el Sket kézimunkazassal, és tobb lizletnek volt a kény-
veldje. Vallasos életet é1, rendszeresen eljar a reformatus templomba. , Bardtai nincsenek. Tdrsadal-
mi életet kimondottan nem él. Tdrsasdgba ritkdn jdr."” Egy Mihaly nevli nagygazdahoz jarogat, aki
kisgazdaparti, és,,jobboldali bedllitottsdgu”. , Erkdlcsi szemponthdl magatartdsa eddig kifogds ald
nem esett. Eqyénisége gerinctelen jellemd.” Farkas szerint gazdalkoddsa nem ésszerii (tehat sze-
rinte nemigen ért a foldmiiveléshez), a tanyaszomszédaitdl kér tanacsot. A jelenleqi demokratikus
rendszernek nem hive. [...] A demokratikus rendszerbe beleilleszkedni - tdrsadalmi helyzeténél

20 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 8/1949. 41.
21 Akorabeli dllambiztonsagi forrasok problémajardl 1asd Farkas, 2006.
22 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 8/1949. 13.
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fogva - nem tud, csalddjuk foldjét félti, hogy eqészében elveszik, demokrdciaellenes kijelentései-
nek tulajdonképpen az az eredeti inditdoka."”

1948. december 10-6n a nyomozati iratokat az AVH szegedi osztalyarol Bokor Emd allamvédelmi
szazados ,,a tovdbbi eljdrds foganatositdsa végett” megkiildte a népiigyészségnek. A népiigyész-
ségi kihallgatasa azonban elmaradt, ugyanis az év végén taviratilag értesitette dr. Tarkanyi Béla
népligyészt, hogy influenzas (errdl orvosi igazolast is mellékelt), és csak 1949. januar 4-én fog je-
lentkezni. Aznap dr. Tarkanyi hallgatta ki, gyanisitottként. Kiegészitésiil elmondta, hogy a sziileinek
dsszesen nyolcvannégy hold hirtoka volt, az anyja haldla utan ennek fele 6rokségként haromfelé
oszlott, neki tizendt hold jutott, de nem osztottdk meg, az apjuk miivelte, ill. mliveltette a teljes
birtokot, mig meg nem betegedett 1945-ben. Utana Gtvenhat holdat részes haszonbérletbe adott
ki, ezt - a legutdbbi kishaszonbérleti rendelet megjelenéséig - Szdke Imre és Kotorman Imre (a két
foljelentd) bérelték ,,harmadosokként”. A fennmaradd huszonnyolc hold fold egy részén, kilenc hold
szantdn és négy hold legeldn G gazdalkodott. (A hirtok tibbi részét a két testvére bérlethe adta ki.)
Tavaly Gsszel (szeptember 21-én) a két ,,harmados" dltal mivelt fldbdl huszonhat hold szantdt ma-
sik harom foldmives szamara juttatott a foldbérl@ hizottsag, el6haszonbérletként. A két ,harmados"
(Sz6ke és Kotorman) erre megijedt, hogy a maradék foldet is elveszik tdliik, és fesziilt viszony tamadt
kozottiik, valamint az tj bérdk kozott. Erre 6 megmagyardzta a két késdbbi foljelentdnek, hogy mivel
korabban is azon a foldon gazdalkodtak, nem lehet, hogy 6ket kisemmizzék, ez a bizonytalan helyzet
majd megfog valtozni, és 6k is részesednek a foldbdl - talan ezt értették 6k félre, vélte Kortvélyessy.
Még ehhez hozza tette, nem is lett volna értelme, hogy az elShaszonbérlet miatt & mérgelddjon, hi-
szen igy anyagilag jobban jar - mondotta a jeqyzdkonyv szerint.?

Masnap, vagyis 1949. janudr 5-én dr. Tarkanyi Béla népiigyész megkiildte a néphirdsag kiilon-
tandcsanak a nyomozati szakaszhan keletkezett iratokat, valamint az 1948.Nii.1871/4. szam0 va-
diratot. Ebben a szabadlahon 1évG terhelt ellen két rendbeli, az 1946. évi VI. tc. 2. §. h) pontjaban®
meghatédrozott ,izgatas” biintette miatt emelt vadat, mert megtette az inkriminalt kijelentéseket.
~Ezek a kijelentések alkalmasak arra, kiilindsen eqyszeril foldmilves emberek el6tt értelmiségi,
éspedig volt renddrtiszt részérdl megtéve, hogy a hallgatdkbdl a mai rendszerrel szemben gydldlet,
elégedetlenség tdmadjon, mert a kijelentések olyként igyekeznek feltiintetni a népi demokratikus
dllamrendet, mint amelyik mindenkitdl mindent elrabol, és amelynek sorsa és fenndlldsa éppen
ezért bizonytalan, meg fog vdltozni."

Januar 12-én dr. Kovacs Lasz16 tanacsvezetd bird a fotargyalas id6pontjat janudr 26-ra tiizte ki
a hddmez6vasarhelyi jardshirdsag épiiletébe. Két nap mdlva azzal kereste meg a hddmezGvasarhelyi
tigyvédi kamarat, hogy jeldljenek ki védét a volt renddrhadnagy szamara. Masnap dr. Draskovits Ernd

23 ABTL3.1.9.V-36764, 44-45.

24 ABTL3.1.9.V-36764, 51.

25 A2.8.b) pontja szerint azis ,izgatast” kévet el, aki,,a demokratikus dllamrend vagy annak alapintézményei ellen gydls-
letre izgat". Ajogszabalyt 1asd: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94600007.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpa-
genum%3D42 (Letdltve: 2021. januér 18-an.)

26 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 8/1949. 28.
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tigyvédet jelolték ki. Errd1 Ggy tlinik, hogy nem tudott a vadlott, mert eqy nappal késdhb testvérét, dr.
Kdrtvélyessy Karoly tigyvédet hatalmazta meg, hogy biintetéperében ellassa a védelmét.

1949, janudr 26-an Hodmezdvasarhelyen megtartottak a nyilvanos fétargyalast. A szegedi nép-
birdsag ,,6tds"” killintanacsat dr. Kovacs Lasz107 vezette, a tandcstagok Martonosi Istvan (NPP), Fo-
dor Gyula (FKGP), Szaraz Ferenc (MDP), és Bujdosd Pal (MDP) voltak, a vadat dr. Szondy Gydrgy
népiigyész képviselte.

A személyi adatok ismertetése utdn az elndk megadllapitotta, hogy a megidézett tanik - éppen az
eqyik foljelentd, Kérdd 16zsef kivételével - mind megjelentek. A vadirat felolvasasa utan a vadlott ki-
jelentette, hogy nem érzi biindsnek magat, és tagadta a vadbeli kijelentések megtételét. Lényegéhen
megismételte - kissé hvitve — a népligyészségi vallomasat. Az elsd tan(, Szoke Imre most tagadta,
hogy a vadlott azt mondta volna, amit a renddrségi vallomasaban rogzitettek. Azt adta eld, hogy a
rendérségen félreértették a vallomasat, és a kihallgaté tiszt felszolitasara anélkil irta ala a jegyz6-
kdnyvet, hogy elolvasta volna azt. A vadlottal semmi baja nem volt, politikdrél sohasem heszéltek.
A kovetkez tanid, Kotormdn Imre az eldz6 tanival megegyez8en vallott, és § is kijelentette, hogy
anélkil frattak vele ala a jegyz6konyvet, hogy el6zetesen fololvastak volna azt. Erre a népiigyész
inditvanyozta, hogy ,,révid Gton" idézzék be Araté Jézsef renddr nyomozé hadnagyot, mely utdn a
kiiléntanacs végzésében elrendelte a kihallgatasat. Araté — mivel mar nem emlékezett a két tan
és kozdtte lefolyt parbeszédre, a jeqyz6kdonyvek felolvasdsa utan - azt adta el6, hogy a tandk val-
lomasanak megfelelGen vette fdl a jeqyzdkonyvet. (Utdlag kézzel, feltehetGen a tanacsvezetd bird
beszirta a jegyzGkonyvbe: ,aldirds eldtt felolvastam nekik”.®) A két tanival valé szembesités ered-
ménytelen lett. Népligyész inditvanyara a hidnyzo Kérdd Imre renddrségi vallomasat felolvastak, am
a védd hizonyitaskiegészitési kérelmét elutasitottak (ezeket 6 semmisségi okként jeldlte meg)

Ebben az esetben készitettek tandcskozasi jegyz8konyvet. Eszerint a blindsség tekintetében
egyforman szavaztak a tanacstagok, am a biintetés mértékérdl eltérdek voltak a vélemények. A kis-
gazdaparti delegalt Fodor Gyula néphird, valamint dr. Kovacs Lasz18, az ,,6t6s" tandcs elnoke meg-
elégedett volna masfél év hortonbiintetéssel, mig a masik harom népbird a kétévnyi biintetési tétel
mellett szavazott.

Ezek utdn kihirdették a néphirdsag kiilldntanacsanak Nbk. 8/1949/4. szamu itéletét: a vadlottat
az1946. éviVIl.tc. 10.§. 3. és 5. bekezdése? alapjan, a Btk. 91. §. alkalmazasaval fobiintetésként két
év hortonbiintetésre, mellékbiintetésként pedig ot év hivatal-, és politikai jogvesztésre, valamintin-
gatlana hdromnegyed részének elkobzasara itélte, rdadasul az addig felmeriilt, és a késgbb felmeriild
koltségeket is kdteles volt megtériteni. Az indokok kozott arra is hivatkoztak, hogy ugyan a vadlott

27 Dr. Kovacs Lasz10 tanacsvezetd targyalta le egyebek mellett a hddmezdvasarhelyi vitéz Petd Sandor, K. Szabd Pal, Pragai
J6zsef gazdalkoddk, valamint dr. Héjja J6zsef gyermekorvos és tarsai ,izgatasi” ligyeit is.

28 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 8/1949. 33.

29 A10.8. 3. bekezdése szerint ,A 2. §-ban meghatdrozott cselekmény biintetése két évtdl tiz évig terjedhetd borton." Az 5.
hekezdése szerint , A jelen tirvényben meghatdrozott biincselekmények esetében mellékbiintetésként a hivatalvesztést és a politi-
kai jogok gyakorlatdnak felfiiggesztését minden esetben ki kell szabni. [...1 Az 1. § (1) bekezdésében meghatdrozott biintett miatt,
ezenfeliil az elkdvetd egész vagyondnak, a jelen tirvényben meghatdrozott eqyéb biintettek miatt pedig egész vagyondnak vagy
vagyona meghatdrozott hdnyaddnak elkobzdsdt is ki kell mondani." https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94600007.TV
(Letdltve: 2019. oktober 10-én.)
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tagadta a terhére rott cselekmény megtételét, a két megjelent tand pedig azon indoklassal vonta
vissza a rend@rségen tett vallomasat, hogy ott félreértették dket, de ,,a tanik nem adtak megfeleld
indokot arra nézve, hogy miért vdltoztattdk meg a nyomozds sordn tett vallomdsukat...".*® A beidé-
zett Arat6 J6zsef dvds nyomoz6 vallomasa nyomdn azonban megallapitottak, hogy a jegyz6konyveket
helyesen vette fel, azt tartalmazzak, amit a tanlk mondtak. A biintetés kiszabdsanal a népbirdsag
stlyoshitd koriilményként vette figyelembe a ,,folytatdlagossagot”, enyhitd koriilményként pedig
csalados mivoltat. Teht arrdl van sz6, hogy kizarélag a BM AVH hddmezdvasarhelyi kirendeltségének
nyomozdja altal megtett vallomas alapjan itélték el elsd fokon a volt renddr hadnagyot.

Avéadlott és véddje semmisségi panaszt jelentett be a felmentés végett, valamint a biintetés si-
lyossaga, és enyhités miatt. Dr. Kortvélyessy Karoly a NOT-nal szobeli fotargyalas megtartdsat kérte.
A népbirdsag végzéséhen a semmisségi panaszokat elfogadta, és az iratokat a népféiigyészség Utjan
a NOT-hoz rendelte kiildeni. (Aprilis 6-an a népfdiigyészséq siilyoshitds végett csatlakozott a sem-
misségi panaszhoz.)

Ezt kdvetSen a népiigyész inditvanyozta a vadlott el6zetes letartdztatasat, amit a védd ellen-
zett, hiszen a volt rend6rhadnagynak rendes jovedelme, allandé lakdsa volt, és a kiszabott biintetés
sem volt olyan mértékd, hogy szokéstdl kellett volna tartani. A kiillontandcs azonban ,halk tanacs-
kozason" meghozott, majd kihirdetett végzésében elrendelte az eldzetes letartéztatasba helyezését,
melynek hataridejét az elsGfoki itélet jogerdre emelkedésnek idGpontjaban hataroztak meg. (Az in-
doklds az volt, hogy ,,a kiszabott biintetés silydndl fogva vddlott szokésétdl, tekintettel személyi
koriilményeire is, tartani lehet.” Ez a sablonos indoklas azonban Kortvélyessy esetében nevetséges
és igaztalan, hiszen nem feltételezhetd, hogy par honapos csecsemdjiiket, és varandos feleségét
otthagyva ki akart volna szokni az orszaghdl, vagy valahol alnéven bujdosni...)

Az elfzetes letartdztatast elrendeld végzés utan dr. Szondy Gydrgy megkereste a hddmezévasar-
helyi rend@rséget azzal, hogy az eldzetes letartdztatasba helyezett vadlottat haladéktalanul kisér-
jék at a szegedi Orszagos Biintetdintézethe, kizkelet{ nevén a Csillagbdrtdnbe.?? (Onnan valamikor,
ismeretlen idGpontban a budapesti, Kozma utcai bortonbe szallitottak.) A végzés ellen a vadlott és
véddje felfolyamodast jelentettek be, de ezt a NOT aprilis 21-én elutasitotta. Ezutan a népiigyész
inditvanyozta, a két tanival, Sz6ke Imrével és Kotorman Imrével szemben ,, fennforogni ldtszé hamis
tanizds bintettének alapos gyandja miatt" a f6targyalasi jegyzdkanyv és a nyomozati szakaszban
keletkezett rendGrségi vallomasok megkuildését az allamiigyészséghez. A néphirésag - megint csak
.halk tandcskozason” ezt elrendelte. (Iratok hianyaban nem lehet tudni, hogy az elleniik majus 18-
an lefolytatott biintetdeljdrasnak milett a kovetkezménye, de joggal feltételezhetd, hogy par hdnap
bortdnbiintetésre itélték dket.)

Az elsGfoka itélet kihirdetését kovetden, két hdnappal késdbb, marcius elsd napjaiban® dr. Kort-
vélyessy Dezs@ - a védGiigyvéd testvérén keresztill - megkiildte az indoklasat a néphirésagnak a

30 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 8/1949. 39.
31 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 8/1949. 40.
32 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 8/1949. 48.
33 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 8/1949. 36.
34 Abeadvanyon aljan nincs datum, a hatoldali pecsét szerint marcius 4-én érkezett be a néphbirdsagra.

114



Dr. Kartvélyessy Dezsd rendérhadnagy

semmisséqi panasszal kapcsolathan. Arra hivatkozott, hogy a foldbérlési hatarozat nem is neki volt
sérelmes, hanem Kotormanéknak, tehat ebb6l1 kovetkezik, hogy a vadbeli kijelentéseket meg sem te-
hette, mert annak semmi értelme nem volt. Igen fontos lett volna Kérdd taniként vald meghallgatasa
is, ugyanis feltételezhetd, hogy az 6 renddrségi vallomasa ugyantgy , félreértésen alapszik, mint a
masik két tanaé. Ok azért valtoztattak meg a tandvallomasukat, mert , igen értelmes, jd felfogdsi”
mindkettd, ,, megértették minden kovetkezményét az & vallomdsuknak”. Tehat, Kérdd Jozsef szemé-
Iyes meghallgatdsa indokolt.” Azt is felhozta, hogy ,,ilyen sulyos biintetés kiszabdsdndl mérlegelni
kell a multbeli és jelen magaviseletét - de az ezzel kapcsolatos bizonyitdst melldzte a birésdg.”
Végiil arra hivatkozott, hogy , renddrségi, majd iigyészségi kihallgatdsom, a fétdrgyaldson eldadott
védekezésem, a kihallgatott tanik egybehangzd vallomdsa, tehdt az dsszes elhangzott bizonyitd
anyag ezideig engem igazol.” A két tand pedig annak ellenére kitartott a targyalason a megvaltozta-
tott vallomasa mellett, hogy tisztaban voltak azzal, ennek kovetkezményei lehetnek. A fentiek miatt
szerinte indokolt a felmentése.®

Majus 4-€én az elitélt felesége felfolyamodast nydjtott be a NOT-hoz férje szabadldbra helye-
zése végett. Arra hivatkozott, hogy nem csak a munkaképtelen, idds édesapjardl kellene a férjének
gondoskodnia, hanem a tizenhathdnapos csecsemdjiikrdl is, raadasul réla is, hiszen hatodik héna-
pos allapotos, (errdl tiszti féorvosi igazolast mellékelt) emiatt nem tud dolgozni. A férje az Grokolt
tizenkét hold foldon egyediil gazdalkodott, de most nincs, aki megmunkalja a foldet, ami pedig ,,a
kiz szemszagébal is kdros”. Kérte, vegyék tekintetbe azt, hogy a férjét csupan , felolvasott bizo-
nyitékokra alapozva” itélték el. (A felfolyamodds héatlapjan az olvashatd, hogy az ,szegényjogon
bélyegmentes” - ez eqyértelmien utal arra, hogy nyomorgott a volt rendérhadnagy csaladja.)?

Mivel az elsg beadvanyra nem vélaszolt a NOT, jinius elején® Kortvélyessyné Gjabb felfolyamo-
dast nydjtott be férje szabadlabra helyezése végett. Hivatkozva a fenti kérelmére, most arra apelldlt,
hogy a két tand, Sz6ke, meg Kotorman ellen méjus 18-an folytatték le a hamis tanlizas miatti biin-
pert, de ott mindketten fenntartottak a férje néphirdsagi fotargyalasan hangoztatott vallomasukat.
Végiil leszogezte: ,Megdllapithatd a vallomds gondos mérlegelésébdl az is, hogy az egész feljelen-
tés bosszii milve, maga a feljelentd nem emlékszik arra, hogy milyen kijelentéseket hallott."® Ezt a
kérelmét jinius 24-én a NOT elutasitotta arra vald hivatkozassal, hogy révidesen megtorténik az iigy
feliilvizsgalata, és addig mar nem vehetik figyelembe a kérelemben felhozott indoklast. (Egyébként
dr. Borhély Janos népfdiigyész is elutasitotta a szabadlabra helyezését.) Figyelemre méltd, hogy a
NOT Budai-tanacsa annyire nem volt , képben" az ligyet illetden, hogy a végzés kézzel irott vdltoza-
taban az olvashatd, miszerint Kortvélyessyt nyolc hdnapra itélték! Az sem kizart, hogy ez volt az elsd
eredeti verzid", még a targyalds lefolytatdsa eldtt...

JUlius 21-én a Néphirdsagok Orszagos Tanacsanak IV. szamd, dr. Budai Ferenc tanacselndk vezet-
te tanacsa (az elGadd dr. Melczer Jozsef volt, a szavazok pedig dr. Pap Adam, dr. Agoston Pal és dr.

35 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 8/1949. 56-60.
36 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 8/1949. 71-72.
37 Abeadvanyon aljan nincs datum, a hatoldali pecsét szerint jinius 8-an érkezett be a népbirdsagra.
38 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 8/1949.61-62.
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Hajnal Bé1a*®) a NOT. IV. 811/1949/13. szamii itéletében az elsdfoku itéletnek a biintetés kiszabésara
vonatkozd részét megsemmisitette, és a vadlott hortonbiintetését eqy évre szallitotta le (a biinte-
téshe beszamitottak az addig eldzetesben eltltott 6t hdnap, és tizendt napot is), a vagyonelkobzas
mértékét pedig csak a mezdgazdasdgi ingatlan egynegyedének elkobzasara korlatozta. A felmentés
végett benydjtott semmisségi panaszt elutasitottak. Az indokolas szerint ,az elsébirésdg tirvény-
sértés nélkiil mondotta ki bilndsnek vddlottat” - ez pedig azt jelenti, hogy a jogvégzett tanacstagok
is hitelt adtak annak az 4vés vallomasnak, miszerint a rend@rségen a tanik vallomasait helyesen
rogzitették. (Lehet, hogy némelyikiik kételkedett ebhen, de azt gondolom, hogy az akkori politikai
helyzethen féltek ennek hangot adni.) Tulajdonképpen kijelenthetd, hogy dr. Kortvélyessy Dezs6t az
AVH kihallgatd tisztjének a vallomésa alapjan itélték el! Eqyébként a hiintetés mértékének enyhité-
sét azzal indokoltak, hogy a tanacs az elsdfokd itéletet,, ardnytalanul silyosnak tartotta”.*®

Oktober 13-4n a néphirdsag Kovacs-tanacsa a masodfoki itéletet jogerdsnek és végrehajtha-
tonak nyilvanitotta. 1950. februar 5-én a fdvarosi, Kozma utcai Orszagos Biintetdintézet értesitette
a szegedi néphirdsagot és az allamiigyészséget, hogy a jogerdsen eqy évre itélt, a szegedi Orszagos
Biintet8intézethdl 1949. marcius 24-én hozzajuk atkisért elitélt a szabadsdgvesztés hiintetését ki-
toltotte, és aznap szabadon bocsajtottak.

Avolt ,horthysta” rendérhadnagyot azonban tovabbra sem tévesztette szem eldl a hirhedett Al-
lamvédelmi Hatésag. Négy nappal késdhb, februar 9-én az AVH szegedi osztalya 858/1950. szamii
véghatdrozataval rend6rhatdsagi feliigyelet ala helyezte, mert ,,/zgatds bilntette miatt eqy év bar-
ténbiintetést letolttt, és szabadult.™ (Marcius 17-én a BM 303.508/1950/1V.4. véghatarozattal
jovahagyta a fenti véghatarozatat.)

A Beliigyminisztérium 11/11. osztalyan 1950. majus 23-an feljeqyzést készitett vele kapcsolat-
ban Sdnta J0zsefné allamvédelmi szazados, aki equebek mellett kdzdlte, hogy egy 1950. majus 23-i
haldzati jelentéshen az szerepel, eqy fovarosi lakosnak, kinek férje 1945-ben nyugaton maradt,
tudomasa van arrdl, hogy Kortvélyessy ,,dolgozik kifelé..."” (vagyis a nyugati hirszerzd szerveknek
,dolgozik").* Ezt a ,szdlat" a késGhbiekben ,ejtették".

Augusztus 4-én Orendi Karoly allamvédelmi szazados, a szegedi osztaly elfadéja utasitotta a
hédmezdvasarhelyi kirendeltséget, hogy 19-ig készitsenek rdla kdrnyezettanulmanyt, melyben
Jkiildndsen nevezett erkdlcsi és féleg politikai magatartdsdra és bedllitottsdgdra térjen ki, €s hogy
nevezett a ref. szabdlyokat miképpen tartotta be.” Utdbbiakat tekintetbe véve javasoljdk-e annak a
tovabhi fenntartasat, vagy sem?* A kdryezettanulmanyt szeptember 15-én készitette el Bencze 1.
Sandor allamvédelmi tizedes Hodmezdvasarhelyen. Eszerint az Oktdber 8. (volt Csaky Albin) utcaban
lakik. (Itt is olvashatd, hogy equik testvére a Turul Szdvetség helyi ,alvezére" volt.) 1939-40-ig
Hodmezbvasarhelyen a kozigazgatashan volt gyakornok tisztviseld, 1940-hen koltozott fel Buda-

39 Aziraton nincs feltiintetve a tanacs tagjainak parthovatartozasa, ami jogszabélyellenes volt.

40 ABTL3.1.9.V-36764, 54-55.

41 ABTL3.1.9.V-36764, 58.

42 ABTL, 3.1.9.V-26176, 85/4. (A dosszié dr. Kértélyessy Dezsd névrokondnak az iratait tartalmazza, melybe belekeverték a
volt renddrhadnagy néhany iratat is.)

43 ABTL3.1.9.V-36764, 71.
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pestre, ahol a Tolonciigyi Osztalyra osztottdk be. A jelentés idején az apjatdl 6rokolt tizenst (va-
16jaban tizenkettd) holdjan gazdalkodott, eqyik testvére tigyvéd, a masik gimnaziumi igazgatd. ,A
miltban politikai pdrtnak tagja nem volt, de jobboldali magatartdst tandsitott. A felszabadulds
utdn szintén pdrtonkiviili maradt és most is ellenséges magatartdst tanisit a fenndlld tdrsadal-
mi rendszerrel szemben, habdr igen dvatos, nézeteit nem igen szokta kinyilvdnitani. Rovid iddn
beliil rendszervdltozdst remél, az amerikaiak felszabaditdsdban bizik. Mint osztdlyidegen, a mai
rendszerben soha nem tud beleilleszkedni. Politikailag meg bizhatatlan. Erkdlcsi szempontbdl ki-
fogds ald nem esik, e tekintetben megbizhatd. A renddrhatdsdgi ref. szabdlyokat ezideig betartot-
ta, azonban annak megsziintetését nem javaslom, mivel nevezett most is ellenséges magatartdst
tanusit a demokrdcidval szemben, politikailag megbizhatatlan.” - irta réla a helyesirds szabalyait
csekély mértékben ismer§ tizedes.*

Talan a jelentés hatéséra, oktéber 26-4n Tatai Istvén Gmagy, az AVH szegedi osztélyanak veze-
tdje a 1713/1950. szdml véghatarozataval tovabbra is fonntartotta a rend@rhatésdgi feliigyeletet,
amelyet végul csak 1952. janudr 7-én a Csongrad Megyei Renddrfokapitanysag vezetdie, Klar Miksa
a 4852/2-1951.VI. szam( véghatarozataval sziintetett meg.* (ErrGl Papes Béla renddr féhadnagy
marcius 7-6n értesitette az AVH megyei osztalyét.)

Dr. Kortvélyessy Dezsd késdhhi sorsardl hallgatnak a levéltari forrasok. Annyi hizonyos csak,
hogy a kadari dllambiztonsag 1956 utan is figyeltette. Erre utal az, hogy 1964. augusztus 12-én a
Csongrad Megyei Renddrfékapitanysag Politikai Osztdlyan Nagy Ferenc szazados, operativ tiszt ha-
tarozatot hozott az alapnyilvantartashan®® vald meghagyasardl, amit Molnar Istvan rnagy jovaha-
gyott.#

A csalad kozlése szerint az 1960-70-es években a Csongrad Megyei Allami Epitdipari Vallalat
hodmezGvasarhelyi telephelyén dolgozott, brigadvezetGként. Ez azt jelenti, hogy jogvégzett ember-
ként csak alantas munkakdrben tudott elhelyezkedni. Ha a volt ,horthysta” renddrok, csenddrok,
katonatisztek eddig ismertté valt, 1945 utani sorsat végig nézziik, azt lehet mondani, hogy dr. Kort-
vélyessy Dezsdé a téhhiekéhez hasonldan alakult. A tarsadalom periféridjan szoritva létezhetett, és
azon kivill, hogy 6t meghurcoltak, csaladtagjait is kiilonféle hatranyok érték.

Mind@ssze hatvanharom éves volt, amikor - gyermekei kdzlése szerint a munkahelyén szerzett
szilikdzis miatt - 1976. oktéber 8-an elhunyt a sztilévarosaban.

44 ABTL3.1.9.V-36764, 46.

45 ABTL3.1.9.V-36764, 61.

46 Az Allambiztonsagi értelmezd kéziszotar szerint az alapnyilvantartas: ,,orszdgos méretekben kimutatja az dllam elleni és
mds politikai biincselekményekért elitélt, ilyenért eljdrds alatt dllt-dllé személyeket. Vdlaszt ad arra, hogy milyen az ellendrzés
alatt dllo személy 1945 eldtti és 1956-0s kompromittdltsdga, volt-e ezért letartoztatva. Az ebben elhelyezett terheld, kompro-
mittdld adatok priusz tdrgydt képezik." Allambiztonségi értelmezd kézi szotar. H. 6. n. BM Konyvkiadd, 4. http://www.titoktan.
hu/_raktar/hiztonsag/Allambiztonsagi-Ert-szotar1970-.pdf (Letdltve: 2021. 01. 29.)

47 ABTL3.1.9.V-26176, 85/5.
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KET LEVENTE-PARANCSNOK:
) VOROS BALINTTSZ. HADNAGY
ES TOMPA ISTVAN TSZ. FOHADNAGY

Aleventeszervezetrdl, roviden

A két vilaghdbori kozott 16tezd leventeszervezet a Horthy-korszak egyik emblematikus intézménye
volt.! (Ezért azutan 1945-t61 ezt is ,fasiszta” intézményként bélyegezték meg.) 1921-ben hoztak
1étre, a 12 és 21 év kozotti, eredetileq csak az iskolai oktatashdl kimaradt fidk testi-lelki nevelése
céljabal (az Orszagos Testnevelési Tandcs feliigyelete alatt), azonban 1ényegileg eqy katonai eld-
képzést folytatd szervezet volt. (llyen jelleqii szervezetek akkoriban Eurdpa szamtalan orszagaban
léteztek.) A fiatal legények hetente eqyszer kitelesek voltak részt venni a néhany 6rés levente-fog-
lalkozason. A hivatalosan hirdetett f6 feladat természetesen a testgyakorlas volt. Ezt mind a harom
korcsoport esetében (1. 12-14 év, a ll. 15-17 év, I1l. 17-21 év) rendszeresen mivelték, de a Il. kor-
csoport mar célldvészeten, miga Ill. korcsoport mar menetgyakorlatokon is részt vett és eqy idd utdn
mar harcaszati kiképzést is kaptak. Mivel a testnevelésen volt a fd hangsly, a két vilaghabord kozott
orszagszerte épiiltek sportpalyak, uszodak, leventeotthonok. Szamtalan levente lett orszagosan ki-
emelkedd élsportol6.

A fentiek mellett igen nagy hangstlyt fektettek a nemzeti szellem(f és vallaserkdlcsos nevelésre.
Kotelezd volt a vasarnapi istentiszteleteken vald részvétel. Ha valaki barmilyen okbdl nem jelent meg
aleventefoglalkozason, akar a csenddr is kényszerithette arra, hogy részt vegyen azon, vagy a sziild-
ket biintették meg a tavolmaradas miatt.

A levente korabeli megitélése valtozd volt. Egyesek oriiltek, ha kimozdulhattak a sziili hazhdl
(vagy pér 6rara megszabadulhattak a nehéz mezGgazdasagi munkatdl) és taldlkozhattak a barata-
fiai). A parlamentben balszélrGl szamtalan tdmadas fogalmazddott meg a leventeszervezet ellen.
Nem csak ideoldgiai megfontolashol birdltak a leventét. A vidéki parasztsag visszatérd sérelme volt,

1 Aleventeintézménnyel 1989 eldtt két marxista torténész foglalkozott, természetesen az elvart , partos” megkozelitéssel
(Gergely - Kiss, 1976.). A téma Gjabh személet(i feldolgozdsa még varat magara.
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hogy nydron, példaul betakaritds idején vontak ki a csaladi munkahdl a leventekori fiatalt, mig télviz
idején, amikor nem volt munka, nem foglalkoztak annyit veliik.

A leventeszervezet gyakorlatilag ketts iranyitas alatt allt: hivatalosan a Vallas- és Kozoktata-
si Minisztérium ala tartozott, de a Hadiigyminisztérium is részt vett a képzésben, azaltal is, hogy a
leventeoktatok eqy része hivatasos tiszt volt. Leventeoktatd vidéken legttbbszor a helyi iskola va-
lamelyik tanitdja vagy igazgatdja volt (eqyes pedagdgusok féallashan foglalkoztak a leventékkel).
1939-161 a leventeoktatast kiterjesztették az iskolds fiatalokra is, és kizardlag a hadiigyminisztérium
feliigyelete ald helyezték a szervezetet, ezzel erfsodott a militarista jellege.

A vilaghdbord végén, amikor a szovjet hadsereq elérte Magyarorszdg teriiletét, a katonai hatd-
sagok elrendelték az orszag keleti részének részleges kiiiritését, melybe heletartozott az is, hogy a
leventéket ,hatra kellett vonni" az orszag helsejébe. A I1l. korcsoportos (17-21 éves) leventékhd
munkasszazadokat 1étesitettek. ElGszor csak a Tisza jobb partjara kellett vonulnia a leventék egy
részének, de a szovjet eldretérés miatt szeptember masodik felétél a cél mar a Dunantdl volt. A le-
venteparancsnokok vezetésével a szerencsétlen leventék tizezreinek kezd6dott el a hdnapokig tartd
kalvariaja.

Természetesen ezt az értelmetlen intézkedést a helyi lakossag elkeseredve, ellenségesen fo-
gadta. Ahol lehetett, eqyébként maguk, a leventeparancsnokok igyekeztek ,.elszabotalni” a kiiiritési
parancs teljesitését.?

Hodmezgvasarhelyen a két vilaghabord kozott altaldban dtezer leventét emlegetett a sajtd. A
varosi csapaton kiviil még huszondt kiilteriileti, tanyai csapat keretén beliil folyt a leventeoktatas.
Az 1930-as években, a gazdasagi vilagvalsag idején tébh ,,szellemi inségmunkas” kapott munkat a
leventeszervezethen, az eqyikiik volt Tompa Istvan, akinek az ligyét itt mutatom be.

1944 nyaran a kozépiskolas leventéket honvédelmi munkaszolgalatra hivtak be, a kecskeméti
repiildtéren dolgoztak szeptember 21-ig. Augusztus végén a katonai Kiegészitd Parancsnoksag az
1924-es sziilletésii leventéket sorozas ala szolitotta. Szeptember 15-én megjelent a Levente Pa-
rancsnoksag bevonulasi hirdetménye, miszerint az Gsszes Ill. korcsoporthan szilletetteket (1422
leventét) honvédelmi munkara veszik igénybe. (A korabeli nyilvantartas szerint a II. korcsoportha
1726, az |. korcsoportba pedig 1648 fiatal tartozott, rajtuk kiviil még volt 787 ,iskolaba jard" leven-
te.)? A bevonulas idGpontjaul szeptember 20, 21, 22-ét jel6lték meg. HodmezGvasarhelyrdl mintegy
ezernyolcszaz leventét inditottak (itnak a Dunantulra. Ezeknek csak egy része volt ténylegesen hdd-
mezdvasarhelyi, (mintegy kilencszazdtven f6) a tobhiek a varos korili falvakbdl vagy tavolabbrdl,
Csandd varmegyéhdl szarmaztak.* Szeptember 23-an 6t szdzadot inditottak Utnak, az els nap végén
mindegyiket a Pallavicini uradalom egy-eqy majorjaban helyezték el. Kacskaringds titvonalon 1944
novemberében jutottak el Zircre. Ott megszervezték a Gydri Vasatépitd Ezred 550. szdmd levente

2 Gergely - Kiss, 1976. 255. (Példaul Szentgytrgyi Ferenc deszki igazgatd-tanitd, leventeparancsnok a helyi leventékkel
csak a kozeli Kiskundorozsmaig vonult, majd kozolte veliik, mindenki menjen, amerre 1at, vagyis szivarogjanak haza. Ennek ellenére
1945-ben néphirdsag elé allftottak, mert a sziilok eqy része foljelentette. 1946-han folmentették.)

3 Herczeg, 1990. 9.

4 Herczeg, 1990. 6.
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munkas zaszldaljat®, melynek parancsnoka Baranyai Béla alezredes® lett, de valami okndl fogva csak
rovid ideig toltotte be ezt a tisztet, mert téle eldszor Vords Balint vette at ideiglenesen a zaszldalj
vezetését, majd pedig két-harom hét mdlva Tompa Istvan.” A zaszl6alj leventéi romeltakaritashan,
mezBgazdasagi termények begyljtésében vettek részt, vagy a dudari szénbanyahoz vezet6 vasitvo-
nal kiépitésénél segédkeztek.

A munkaszaszldalj szazadai 1945 tavaszan - parancsra - elindultak a nyugati hatar felé. Bar a
parancs (igy sz0lt, hogy a hatart atlépve a Bécstdl nyugatra 1év8 Stockerauig kell vonulniuk, tulaj-
donképpen Tompa és tiszttarsai elszabotaltak ezt a parancsot. Nem voltak hajlandéak a torténelmi
Magyarorszag hatarat atlépni, ezért 1945. aprilis 4-én Kiralyhidanal (mai nevén Bruck-nal) szovjet
hadifogsagba estek a tisztek és a megmaradt® leventék.

A két leventeparancsnok pere

A néphirdsagi irataikbdl meglehetdsen kevés tény tudhatd réluk. Tompa Istvan 1898-han sziiletett
Kapuvaron, felsékereskedelmi iskolai érettségivel rendelkezett, nds volt, de gyermektelen. Anyagi
viszonyairdl annyit lehet tudni, hogy a pere idején a Deak Ferenc utca 10. sz. alatti haz utan hazadot,
mintegy hat kat. hold foldje utan pedig foldaddt fizetett. Az 1920-as évek elején keriilt HodmezGva-
sarhelyre, valoszinlileg hdzassag tjan. Az 1930-as években, mint , szellemi inségmunkas”, munkat
kapott a leventeszervezetnél. A vildghabori kitoréséig, illetve a katonai behivéjdig f6allasi leven-
teoktatoként mikodott, 1944-ben mér keriileti parancsnok volt. Vords Balint ndla tiz évvel fiatalabhb
volt, 1908-han sziiletett Hodmezdvasarhelyen. Okleveles allami tanitd volt, a két vilaghabord kozott
Hodmezbvasarhely kiilteriiletein, 1931-1932-hen Gorzsan, majd 1945-ig a tegehalmi népiskolaban
tanitott. Vagyontalan volt, nds, és két gyermek atyja. 1943 januarjdban hivtak be a 14. kiegészitd ke-
riileti levente parancsnoksaghoz. Egy évig Makén volt kdrzetparancsnok, majd Hodmez8vasarhelyre
helyezték.

Amikor az 6t levente szdzad 1944. szeptember 23. és 28. kozott elhagyta a varost, majd Kistelek-
Dunafdldvar érintésével a Dunantilra vonult, eqyikdjik sem volt jelen, bar nem egy tand (példaul
Sili Lasz]0) hatarozottan allitotta, az G vezetésiikkel indultak el a varoshdl. Utdlag kiderilt, hogy ez
nem volt igaz, mivel Tompa féhadnagy szeptemberben még Magyarkanizsan, majd Szabadkan tartdz-

5 Azaszl6alj 6t szazadbol dllt. Az 1. szdzad parancsnoka Gerencsér J6zsef hadnagy, a |1. szézadé Acs Jozsef hadnagy, a lll. szaza-
dé Barddczy Janos féhadnagy, a IV. szazadé 1944 karacsonydig Mozola Pél tart. hadnagy, utana Pan Béla zasz1ds, az V. szazadé Baké
Karoly szazados volt. (Volt még eqy plusz szazad, a Vl., az an. , kicsik” szdzada, tehat az 1928-29-beli leventéké, akiknek gy tiinik,
be sem kellett volna vonulniuk. Parancsnokuk egy rovid ideig Vords Balint volt, de ezt a szazadot télen feloszlattak és a leventékkel
feltdItotték a tohbi szazadot, hogy a sok szokések miatt keletkezett 16tszamhidnyokat elleplezzék.) Herczeg, 1990., 10-11.

6 Baranyai Béla (1880-1959) hivatasos tiszt. A Nagy Haboriban a szegedi 46. kozis gyalogezredben teljesitett szolgalatot.
1928-han nyugdllomanyba keriilt, 1938-ban reaktivaltak. Ezek utan kiilonbozd helyeken leventeparancsnoki beosztashan tényke-
dett, legutoljara HodmezGvasarhelyen. Nyugaton esett hadifogsagha, 1945 novemberéhen tért vissza Magyarorszagra. Ifj. Szabd
Lajos dr.: Emlékirat, 2017. 270.

7 Err6l Bako Karoly is emlitést tesz a visszaemlékezésében. Herczeg, 1990. 36.

8 Herczeg, 1990. 6.
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kodott, mig Voros hadnagy a levente zaszldalj-parancsnoksaggal vonult el Szekszardra, nem pedig
a szazadokkal.

A két tovabbszolgdld tiszt sorsa 1944 telén, 1945 tavaszan par honapra egybefonddott. Mind-
ketten eljutottak a térténelmi Magyarorszag hatarahoz, ahol szovjet hadifogsagha estek, akarcsak a
leventék, de Gket, mint tiszteket kiilon valasztottak a tobbiektdl. Azt, hogy Tompdval mi tortént, nem
lehet tudni, valdsziniileg ugyanaz lett a sorsa, mint Vordsnek, akit 1945. jinius 20-4n Cegléden - a
lefolytatott vizsgalat utan — a GPU szabadon bocsatott. Ennek ellenére nem kizart, hogy mindketten
csak 1946 nyaran érkezhettek haza Hodmezdvasarhelyre (bar Vords Balint HodmezGvasarhely tavoli
részén, a Pusztan lakott eqy tanyan, az is elképzelhetd, hogy a varoshan egyszeriien nem tudtak,
hogy mar otthon tartézkodik). Talan ezzel magyarazhatd, hogy nem indult hamarabb veliik szemben
eljaras.

1945. augusztus 20-an Klein (két honap milva mar Koltai) Vilmos renddr hadnagy, a Magyar Al-
lamrend@rség Hodmezdvasarhelyi Fokapitanysag Politikai Osztalyanak nyomozdja jelentésében azt
irta, hogy Vords Bélint tanitd a leventék korzetparancsnoka volt, és ,,igen nagy része” volt az 1944
oktdberi ,.elhurcolasukban”. ,,Megdllapitdsom onnan ered - irta a hevenyészett, iktatdszam nélkili
jelentéséhen — mert tibb leventékkel beszélgetésem sordn eldadtdk, hogy Vards Bdlint dllandéan
arrol beszélt nekik, hogy ha az oroszok megkézelitik a vdrost, menekiiljenek el”. Valami okndl fogva
ezt kovetden eqy évig nem tortént semmi sem.

1946. augusztus 6-4n Zana Lasz16 probaidds nyomozd azt jelentette, hogy Silli Laszl6 hlszéves
napszamostal, volt leventétdl olyan bizalmas értesiiléshez jutott, miszerint Vords Balint, mint a le-
venték parancsnoka, 1944-ben a Dunantdlon killonféle ,visszaéléseket"” kovetett el. Példaul arra
kényszeritette ket oktober 15. utan, hogy eskiidjenek fl a Szalasi-kormanyra, aki pedig erre nem
volt hajlandd, azt kivégeztetéssel fenyegette meg. A szokevényekrdl azonnal korozvényt allitott ki,
amit , tovdbbi intézkedés végett” atadott az 55-nek. Komaromban ,, rugdosta dket és piszkos kom-
munistdknak nevezte mindannyiukat”, mert nem segitettek a tobbieknek vagont kirakni. Egyébként
pedig, aki nem teljesitette azonnal a parancsat, azt is ,,piszkos kommunistanak™ nevezte. Amikor
Hegyeshalomnal nem akartdk 4tlépni a (trianoni) orszaghatart, megfenyegette Gket, hogy az 55-ka-
tonakkal viteti el Gket. Eme vadjait egy hét malva, 13-an Nagy Benkd Lajos renddr nyomoz6 hadnagy
el6tt - mint sértett - azzal egészitette ki, hogy Voros Bélint , kegyetleniil bdnt” velik, ,,szidta és
atdtte dket”. (Figyelemre méltd, hogy oktoher végén ugyanezeket a vadakat hozta fol Tompa Istvan
ellen az 1946. szeptemberi renddrségi kihallgatdsan, majd a néphirdsagi targyalason is.)

Suli vadjai Vords Balint ellen az elkévetkezd hetekben tjabb és (jabb elemekkel gyarapodtak.
Szeptember 2. és 10. kozott, (majd még oktdber 3-an) hat tandvallomési jegyzGkanyvet vettek fol
a politikai rendészeti osztalyon. Ezekben a tandk nagyjabdl a fenti vadakat ismételték meg - vagy
esetleq az,,alaptémat cifraztdk tovabh". Példaul Gulyds Janos tizenkilencéves kitszovd tanonc, aki 6t
nappal korabhan érkezett haza a szovjet hadifogsaghoél , betegen €s teljesen leromlott dllapothan”,
a szeptember 6-i kihallgatasan azt allitotta, hogy a gyandsitott a Dunantdlon ,,a legembertelenebb
bdndsmddot tandsitotta” veliik szemben, és megfenyegette Sket, hogy ha valaki haza akar szokni,
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azt kivégezteti.® Ugy tinik, hogy Gulyas bossziiszomjasan érkezett haza. Ezt azért gondolom, mert
még ugyanaznap Tompa Istvanra is terheld tantvallomast tett. Koltai Vilmos hadnagy el6tt azt val-
lotta, hogy a levente zaszl6alj parancsnoka ,a leventékkel szemben a legszigoribb fegyelmet tar-
totta fenn, olyan feqgyelmet, amilyen méqg a katonasdgndl sem alkalmaznak". El6fordult, hogy ha
valaki nem jelent meg idGben a sorakozasnal, kikottette, ,és a konyha udvardban elhelyezett fandl
azt azonnal végre is hajtottak”. Hegyeshalomnal - minden ellenkezd tanacs ellenére - , kivitte" a
zaszldaljat Németorszagha. Ezek utdn, Gnmagdnak ellentmondva, azt kdzolte, hogy 1944 aprilisa-
ban Bruckban estek fogsagba (mely valdjaban Ausztridban van!), mig a féhadnagy ,a Idthatdrrdl
eltint".1?

Szeptember 13-4n Heged(s Janos hadnagy, a politikai nyomozd osztaly vezetdje hallgatta ki
Voros Balintot, aki a jeqyz8konyv szerint azt vallotta, hogy 1943-ban, amikor behivét kapott, kine-
vezték a leventekdrzet parancsnokava. 1944. oktober 7-én a parancsnoksaggal Szekszardra vonult,
majd egy hdnappal késdbb Zircre. Decemberben - mér a leventékkel - Komaromba vonultak. Ott a
leventezdszldalj szerszamokat vételezett. Komaromhdl Mosonszentjanosra iranyftottak Gket. 1945
aprilis elején dtvonultak az ausztriai Burgenlandba. Az 1921-ig Magyarorszaghoz tartoz6 Kirdlyhidan
(a mai Bruck-bhan) estek szovjet hadifogsagha. Tagadta a tan(ik vadjait, miszerint rosszul bant volna
veliik, esetleg valakit megpofozott vagy rugdosott volna, ugyanis tkdzben & sohasem foglalkozott
kdzvetleniil a legényséqggel. Azt is tagadta, hogy egy beszédéhen megfenyegette azokat, akik vona-
kodtak kimenni Németorszagba. Csupan annyit kért, hogy maradjanak egyiitt, ne széledjenek szét.

Oktdber 3-an a politikai osztalyon még két tandt hallgattak ki. A volt leventék hasonldan val-
lottak, mint a kordbhan kihallgatott tarsaik. Ezt kdvetGen Voros Balint tigyét - a rendelkezése 4116
iratokbdl legalabbis ez tlinik ki - félre tették, és Tompa Istvan keriilt a hddmezdvasarhelyi politikai
rend6rség célkeresztjébe, ugyanis szorgosan nyomozni kezdtek utana.

Szeptember 25-én Koltai hadnagy és Nagy Istvan probaidds nyomoz6 azt jelentették, hogy az
ligyéhen lefolytatott nyomozas soran hét volt leventét, illetve hozzatartozdt hallgattak ki'!, akik
mindnyajan terheld vallomast tettek a f6hadnagyra. Példaul az a Siili Lasz16, aki korahban Vords Ba-
lintot is megvadolta, Tompa kapcsan azt allitotta, hogy , kizavarta dket esdbe, sdrba, fagyban dol-
gozni. Aki nem volt erre hajlandd, azt irgalmatlanul kikgttette.” (Ez kozonséges hazugsag, ugyanis
a féhadnagynak nem volt erre joga.) Mindezek mellett azt allitotta, hogy a fGhadnagy feleskette
Gket Szalasira, és megkovetelte a ,nyilas koszontés" hasznalatat. Siilin kiviil egyébként tobb tani
is allitotta, hogy leventéket kottetett ki, valamint azt is, hogy folyton a németeket dicsérte és az
oroszokat szidta.!?

Az dsszefoglald jelentés utan eqy hdnappal Kés Istvan alhadnagy, illetve Kincses Imre nyomozd
valami oknal fogva kihallgattak egy-eqy, korabban mar kihallgatott volt Teventét. Csengeri Sandor
annyiban madositotta a kordbhi vallomasat, hogy a kikéttetések ,rendszerint a szdzadparancsnok

9 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 205/1947. 653/1946. sz. (V6rés iratcsomdja rendezetlen, nincs oldalszamozésa, ezért csak
az iktatdszamra tudok hivatkozni - feltéve, ha taldlhatd ilyen az iraton.)

10 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 54/1947. 4204/1946. sz.

11 Ekkor még Ggy tiinik, nem vettek fol jeqyzékonyvet a kihallgatasokrdl - legalabbis ennek nincsen nyoma.

12 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 54/1947. 5-6.
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egyéni akcidja volt".? Kasza a korabhi vadakat azzal , cifrazta" tovabh, hogy a baksi majornal , tibb
izben hallottuk és hallottam, hogy a [Tompa] parancsnoksdga ald beosztott leventék, kik mun-
kdjukat vagy mds egyéb okbdl nevezett féhadnagy kifogdsolta ténykedéseiket, azokat a konyhdn
elhelyezett ilyen bogrdcstartd rudakhoz kikdttette. Tobbet dttam a leventék kaziil, akiket fel is po-
fozott, hogy milyen okbdl kifolydlag, azt nem tudom.” A pétidlag - Borza Ferenc alhadnagy elgtt
- folvett vallomasaban még egyszer kihangsilyozta: a gyandsitott ,,a leventéket igenis kikdttette",
s6t, a,,salydt szememmel [dttam, hogy tdrténtek kikotések”, és ezek ,,mind az & utasitdsai voltak” '
Utélag még azt allitotta, hogy uszitotta Gket az oroszok ellen, és tobh izben hiztatta, jelentkezzenek
,onként katonanak". (Suli Lasz16 is beszélt errl. Valdszinfileg az SS. 25. (1. magyar) ,,Hunyadi”
feqgyveres-granatoshadosztalyba®® folyt tohorzas a leventék kozott. Mas perekbdl is tudhatd, hogy
tobben beléptek, csak azért, mert abban reménykedtek, hogy ezzel épp bérrel (sszak meg a habordt,
ugyanis mire megkapjak a kiképzésiiket, addigra az 61dcklések véget érnek.)

Ezt kévetden Borza még aznap gyanisitottként hallgatta ki Tompa Istvan volt f6hadnagyot. Is-
mertette vele az addig fdlvett tandvallomasokat, melyeket még azzal egészitett ki, hogy a tanik
szerint kijelentette, ha valaki megszokik, azt ,fejbe ldveti”, Mosonszentjdnoson pedig a leventék
szamara érkezett h6rb6l nem nekik készittetett bakancsot, hanem maganak, még pedig egy birgerli
csizmat. A gyanusitott mindent tagadott. Eqyebek kozétt el6adta, hogy amikor Mosonszentjanoson
allomasoztak, parancsot kapott, miszerint a munkds zaszldaljat vezényelje Bécshe, vagy ha oda nem
tudndnak eljutni, Stockerauba, és ott adja at egy djonckiképzd alakulatnak, de ennek a teljesitését
elszabotalta”. Léhénynél pedig dtven munkaszolgalatos levente valohan be akart 1épni a ,,Hunya-
di"-ba, de kijelentette, hogy az eléljard parancsnoksag (,Khéler vép. csoport”) engedélye nélkiil
senki sem hagyhatja el a zaszl6aljat, emiatt - mint azt utdlag megtudta - a nyilas meghizottak folje-
lentették a gydri katonai parancsnoksagon. Végezetill kijelentette, 6 sajndlta a leventéket azért, mert
elkeriiltek hazulrdl, és igyekezett mind az élelmezéshen, mind a ruhazkodas terén a lehetd legjobhat
nydjtani szamukra.'s

Ezutén a népligyész altal elrendelt potnyomozds soran december 14-én Nagy Benkd Lajos had-
nagy el6tt ifj. Banga Sandor tett tandvallomdst. El8adta, hogy Mosonszentpéteren kikototték, de
nem a vadlott rendelte ezt el, mert & akkor mar nem volt az eqységiik parancsnoka (egyébként sem
volt az, mert nem szazad-, hanem zészl6aljparancsnok volt!), hanem eqy Bartucz nev(i hadnagy®’ -
bar hozzatette, hogy ,salydt szememmel Idttam, hogy nem csak én hanem tabb bajtdrs is ki volt
kdtve", s6t, volt, , akiket glizsha kdttetett".'®

13 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 54/1947.17.

14 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nh. 54/1947. 19. (A kiemelt részeket valdsziniileg a népiigyész hiizta ald.)

15 Alevente-kétetben tohben is megemlitik, hogy ,csabitottak" ket a,,pancélos hadosztalyba", voltak olyan visszaemléke-
20k, akik jelentkeztek is a ,hungarista 1égioha". Lasd pl. D. Kiss Emg visszaemlékezését. Herczeg, 1990. 145-152.

16 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 54/1947. 23.

17 Barddczy Janos féhadnagyral, a I11. szazad parancsnokardl van sz.

18 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nh. 54/1947. 20. (A kiemelt részeket valdsziniileg a népiigyész hiizta ald.)
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Ez elég is volt ahhoz, hogy a politikai renddrség dgy gondolja, elj6tt a vademelés ideje. Decem-
ber 18-an Borai Emil alhadnagy azzal tette at a szegedi népiigyészséghez Tompa iratcsomodjat, hogy
Lnevezett alaposan gyandusithatd népellenes cselekedetek elkivetésében” '

Alig két hdnappal kés6bh, 1947. februdr 6-an dr. Marai Pal vezetd népiigyész - anélkiil, hogy 6
is kihallgatta volna a terheltet - megkiildte a népbirdsagnak az addig keletkezett nyomozati iratokat,
valamint a 6250/1946. n. 0. szam(l vadiratat. Ebben a szabadlabon 1évd Tompa Istvan ellen 1.) egy
rendbeli, a Nbr. 13. §. 7. pontjdha? iitkdzd haboris, 2.) egy rendbeli, a Nbr. 15. §. 3. pontjaba?, és
3.) eqy rendbelia Nbr. 17. 8. 4. pontjdha? iitkozd ,népellenes biintett” elkivetése miatt emelt vadat.
Indoklasaban azt hozta fel, hogy a terhelt 1.) mint leventeparancsnok szovjetellenes, uszitd beszé-
deket tartott; 2.) mint egy leventealakulat parancsnoka, , tehdt joghatdsdggal bird kizalkalmazott”,
a legkisebb mulasztast is kikdttetéssel torolta meg, valamint a ,,Hunyadi” hadosztdlyba val¢ belé-
pésre buzditott: 3.) A parancsnoksdga ala tartozd leventék elftt a ,végsd gybzelmet” hirdette és
megkovetelte t6liik a ,Kitartas! Eljen Szélasi!"-koszontési mod haszndlatat. A hizonyitéshoz hét, a

Két héttel késéhbb, februdr 19-én a Tompa Istvan ellen inditott biiniigyben dr. Serényi Gydrgy
népiigyész inditvanyozta ,a tdrgyaldsnak a szegedi népbirdsdyg elé leendd kitiizését akként, hogy
a tdrgyalds, célszeriiségi szempontbdl mds hodmezdvdsdrhelyi ligyekkel eqyiitt Hodmezdvdsdrhe-
Iyen tartassék meg."* Az nem vildgos, hogy miért ragaszkodott ehhez a helyszinhez, ugyanis két
nappal korabban egy atiratdban a népbirdsdg arrdl tajékoztatta a népiigyészséget, hogy a Hodme-
z6vasarhelyen kiilon alakitott néphirdsag ,,mdr hénapok dta nem tdrgyal a pdrtok meg nem egye-
z6se miatt, €s eldreldthatdlag nem is lesz a pdrtok kozdtt megeqyezés"®, ezért a szegedi targyalasi
helyszin lenne a kivanatos. Ugy tinik azonban, hogy egy héten beliil megoldddott a helyi partok
viszalya,’® mert februar 24-én dr. Kozma Ferenc néphiré a kovetkezd honap 26-dra tiizte ki a fgtar-
gyalds idGpontjat, helyszinként pedig a Kossuth téri , reformatus kollégium” (vagyis az dgimnazium)
épiiletét jeldlte meg.

A vadlott foltehetden még februar folyaméan megkapta a vadiratat, és igyekezett alaposan fel-
késziilni. Nyilvan az 6 felkérésére marcius 11-én Bierbauer Istvan bakonynanai lakos, volt szakasz-
vezetd nyilatkozatot tett, mely szerint Tompét 1945. marcius 5-én ismerte meg Mosonszentjanoson,
amikor az ott dllomasoz6 levente zaszldaljhoz vezényelték. Kijelentette, hogy a féhadnagy ,, mindig

19 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 54/1947. 64.

20 A Nbr. 13. §. 7. pontja szerint haboris biinds az is, aki ,bdrmilyen formdban olyan tevékenységet fejtett vagy fejt ki,
illetdleg mozditott vagy mozdit eld, amely a népek hdbori utdni békéjének vagy egyiittmitkidésének megnehezitésére vagy meg-
bontdsdra, avagy nemzetkozi viszdly eldidézésére alkalmas." Sziics - Fenesi - Kaldi, 1945., 23.

21 Ezkimondja: ,Népellenes biintettben biinds: az a joghatdsdggal bird kézalkalmazott, aki kivetkezetesen népellenes, fa-
siszta-bardt hivatali mikddést fejtett ki." Szlics - Fenesi - Kaldi, 1945., 30.

22 Ezkimondja: ,Népellenes vétségben biinds az, aki kényszerd sziikség nélkiil a nép- vagy demokrdciaellenes hirverés szol-
gdlatdba szegddatt." Szlics - Fenesi - Kaldi, 1945., 31.

23 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 54/1947. 44.

24 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 54/1947. 51.

25 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 54/1947. 65. (Aznap, tehat 17-én a népbirdsag szd szerint (1) ugyanezt az atiratot kiildte
meg a népiigyészségnek Aradi Aron és dr. Kovcs Dezsd iigyében is.)

26 CSML, XXV. 8. fond, Nb. 54/1947. 65.
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a leventék érdekeit kereste. Célja az volt, hogy a leventéket Németorszdgha kivinni nem szabad."
Aleventékkel ,,jol bdnt és tisztikardt is arra kérte, hogy a leventékkel j6l bdnjanak, mert sajndlta
dket, hogy otthonuktal el lettek tépve."”

Tompa Istvan - feltehetGen aznap, amikor a fenti nyilatkozat elkésziilt -, véddjén, dr. Verebes
Tibor?® tigyvéden keresztiil eqy, a néphirésdgnak cimzett két oldalas beadvanydban® megtette a va-
diratra vonatkozd észrevételeit. Azt dllitotta, hogy csak janudr elsg felében keriilt a hddmezévasar-
helyi leventékhdl alakitott munkas zaszldalj élére, mint helyettes zaszldaljparancsnok. (Valdjaban,
mint emlitettem, decemberhen vette at a parancsnoksagot Vards Balinttdl, aki ettdl kezdve zaszldal-
jparancsnok-helyettes lett.) A parancsnoksaga ald tartozd 6t szazad fegyelmileq és , gazdaszat-koz-
igazgatasilag” teljesen onalld volt. (Tehat mar csak emiatt sem kéttethetett ki mas szézadbeli le-
ventéket!) Az alakulata a ,Kdchler vasiitépitd parancsnoksag”-nak volt alarendelve. Segédtisztjével,
Voros Balinttal sikerrel akadalyoztak meg, hogy a nyilasok az arra alkalmas leventéket harcol6 alaku-
latokhoz osszak be.30 Véqiil kérte hét hddmezdvasarhelyi személy tandként vald beidézését.

A hddmezGvasarhelyi nyilvanos néphirdsagi fétargyaldsra marcius 26-an keriilt sor. A tanacs-
vezetd bird dr. Kozma Ferenc volt, a néphirak pedig Daka Ferenc (SZDP), Kocsis Jozsef (szakszerveze-
tek), Lévay Béla (FKGP), Nemes Arpad (NPP), Széll Sandor (MKP) és Taraszovits Odon (PDP), a vadat
dr. Mdrai Pal népligyész képviselte. A megidézett tanik koziil tobben hianyoztak, eqyebek kozott ifj.
Banga Sandor és Benkd Istvan, valamint Gulyas Janos (G idGkozben a hadifogsagban szerzett beteg-
sége miatt elhalalozott) akik korabban a politikai rendérségen tanidskodtak a vadlott ellen. A targya-
last azonban nem ezért kellett felfiiggeszteni, majd elnapolni, hanem azért, mert a vadlott hirtelen
szivrohamot kapott. A kihivott dr. Kander 0tt6 tiszti ligyész kijelentette, hogy a vadlott gyégyitha-
tatlan szivhajban szenved, emiatt pedig a jelenlegi dllapotaban ki nem hallgathatd. ,/lyen stilyos
roham bdrmikor eldfordulhat” - jelentette ki, de nem is folytathatta tovabb, mert a vadlottnak tjabb
szivrohama keletkezett. A roham enyhiilésével végil folytatta a diagnézis ismertetését: , Allapota
annyira stilyos, hogy eqgy esetleges szabadsdgvesztés biintetés kiszabdsa életveszedelemnek teszi
ki." Ezért azt tandcsolta, hogy napoljdk el a targyalast, és legkdzelebb a lakasan tartsak meg (erre
volt lehetdség!), mert az otthoni koryezethen talan ,nem fog olyan izgalmat kivdltani, ami ilyen
szivrohamot id€éz eld. Azonban az is lehetséges, hogy eqydltaldn nem lesz kihallgathatd, mert ezek a
rohamok siiriin fordulnak eld." Ezek utan a népiligyész inditvanyozta a f6targyalds elnapolasat, amit
avédd sem ellenzett, a néphirdsagi tanacs pedig (gy hatarozott, hogy legkdzelebb a vadlott lakdsan
tartjdk meg az (jahb targyalast.®

Ekdzben a masik terhelt, Vords Balint vadirata is elkésziilt, melyet dr. Poldnyi Jend népiigyész
aprilis 24-én kildstt meg a néphirdsagnak. (Feltehetden az § esetében sem tértént tigyészi kihall-

27 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 54/1947. 60.

28 Az aktaban nem talalhaté meg a meghatalmazas.

29 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nh. 54/1947. 61-63. (A headvany aljan nincs datum, a hatoldali pecsét szerint mércius 12-én
érkezett be a népbirdsagra.)

30 Voltak masok is, akik ezt megtették: Bernath Antal féhadnagy

31 Aznap kezd6détt Hodmez6vasarhelyen az Aradi Aron elleni per is.

32 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 54/1947. 25-26.
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gatas...) A 4204/1946. n. ii. szdm{ vadiratban a szabadlabon védekezd Vérds Balint ellen két rend-
beli, a Nbr. 15. §-dnak 2. pontjaba® litkozd ,népellenes hlintett” miatt emelt vadat, az allitélagos
komdromi ,rugdosas”, ,pofozkodas”, valamint amiatt, mert Hegyeshalomnal az 55-szel fenyegette
meg a leventéket, és a tanlik szerint az orszag elhagyasara kényszeritette 6ket. Nyolc, méar korabban
Hodmezbvasarhelyre tlizzék ki a targyalast. Mieldtt azonban erre sor keriilt volna, befejezddott Tom-
pa Istvan pere.

Majus 19-én* Tompa Istvan sajat lakdsan megtartott nyilvanos (1) népbirdsagi fétargyalason
(annyi valtozas tortént az eldz6 targyalashoz képest, hogy az MKP Széll Sandor helyett most Galotti
Ferencet delegalta, a vadat pedig dr. Serényi Gyérgy néptigyész képviselte) tohb tand maradt tavol
(koztiik ifj. Banga Sandor és Bakd Karoly). A beteg vadlott artatlannak vallotta magat és - akarcsak a
marcius 11-i beadvanydban - tételesen megcafolta a felhozott vadakat.

A vad tani, Suli Lasz16 és Benkd Istvan - bér a vadlott ezittal is kihangsilyozta, hogy szeptem-
herhen 6t Szabadkéra vezényelték -, tovabbra is azt allitottak, hogy @ inditotta Gtnak ket Kistelekre,
Voros Balint hadnaggyal egyiitt. Emellett Benkd - aki egész vallomasa alatt ,, idegesen és zavartan”
viselkedett -, azt hizonygatta, hogy Zircen talalkozott vele, mire a vadlott kdzbeszdlt: ott nem ta-
lalkozhattak. Erre médositotta a vallomdsat: csak hallotta, hogy ott volt! Hamarosan kideriilt, hogy
valami nem stimmel a vallomasa koriil, ugyanis a hirdsag keresztkérdései nyoman ,,0lyan zavaros
vdlaszokat" adott, hogy ,,megértése és helyes jeqyzdkanyvezése lehetetlen” - olvashaté a targya-
1asi jegyz6kaonyvhen.’

A targyalas késdbhi szakaszahan az (ijabb tanik sorra cafoltak a Tompa ellen felhozott vadakat.
Eqyikiik, Muladi Sandor visszavonta a rendGrségi vallomasaban tett azon kijelentését, miszerint a
vadlott kikottetett leventéket, s6t azt is tagadta, hogy a rendfrségen azt vallotta volna, hogy az
oroszok ellen uszitott. Tulajdonképpen vallomasaval a vadlott védekezését tamasztotta ala. Erre a
hallgatdsag soraiban 1évG vds alhadnaqy , kdzbeszéldsdval zavarta a fotdrgyaldst”.*” (Nyilvan az
tortént, hogy Kods Istvan, aki el6z6 év oktéber 22-én alairatta a tandval a jegyzokonyvet, folhabo-
rodott, hogyan merészel mast mondani, mint a politikai rend8rségen — ahol valésziniileg ,szdjaba
adtak" a, megfeleld” mondatokat.) A tanacsvezetd bird , erélyesen rendre utasitotta” az avost - ami
nem sir(in fordulhatott eld abban az id6ben. Végiil a tan(i - valdszin{ileg sokak meglepetésére - ki-
jelentette: a vadlottat ,rendes, jo parancsnoknak" ismerte

33 Eszerint ,Népellenes biintettben biinds: aki az 1939. évi szeptember hd 1. napjdt kivetd idGben kizhivatali ténykedése
sordn a nép egyes rétegei ellen irdnyuld térvények és rendeletek végrehajtdsdban a szdmdra eldirt ténykedést tilhaladva olyan
tevékenységet fejtett ki, amely a személyes szabadsdgot vagy a testi épséget veszélyeztette vagy sértette, vagy egyes személyek
vagyoni romldsdt eldsegitette”. Szfics - Fenesi - Kaldi, 1945., 30.

34 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 205/1947.11.707/1946. sz.

35 Aznap délutan az 6gimnazium tanacstermében targyaltak Kokovay Janos varosi tisztvisel§ hiinperét. 22-én (amikor a Vords
Balint elleni itélet megsziiletett) folmentették a ,népellenes” hiintett elkovetésének vadja alol. Masodfokon a NOT fél évre itélte.
Nb. 116/1947. sz2.

36 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nh. 54/1947. 32.

37 I.h

38 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nh. 54/1947.33.
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A tandként beidézett Vords Balint - tobbekkel egybehangzéan - azt vallotta, hogy amikor a
vadlottat bevonultattak Szabadkdra, § lett a leventekdrzet parancsnoka, tehat Tompa nem lehetett
jelen a leventék dtba inditasanal. Az induldsi parancsot a Dunanttlra egyébként Baranyi Béla alez-
redes adta ki, aki tudomasa szerint a varoshan tartozkodik. A Siilével és Benkdvel valg szembesitése
eredménytelen volt - valamiért a két tand tovabbra is kitartott az eredeti vallomasa mellett. Azt is
elmondta Véros, hogy a ,Szalasi-koszontést" Kochler osztalyparancsnok rendelte el (egyébként a
Szalasi-féle hatalomatvétel utan kotelezové tették a honvédségnél). Kiralyhidandl pedig harom na-
pig bujkaltak a németek eld1*® (a tiszti gytilésen elhataroztak, hogy nem mennek tovahb Németor-
szagha), mert tudtak, hogy az oroszok kdzel vannak. A védd kérdésére elGadta, tud rdla, hogy amikor
Hegyeshalomnal szaz levente megszokétt, a vadlott tudatosan nem kerestette Gket.* Ifj. Kasza Janos
részben médositotta a rend@rségen tett vallomasat, most mar azt mondta, hogy a kikottetésekrdl
csupdn hallott. Az aznap utolsoként kihallgatott Boros Erng szintén azt vallotta, hogy a hddmezGva-
sarhelyi Gtba inditasuknal a vadlott nem volt jelen, egyébként pedig ,,a leventék érdekében minden
lehetdt megtett. Nem ismertem rossz embernek."

Anépbirdsag ekkor a targyalast elnapolta, és 22-ét jeldlte ki a kdvetkezd targyalasi napnak. Azon
a napon még ot tan(t hallgattak ki. (Hetet idéztek be, de az eqyik agyban fekvd beteg volt, a masik
pedig - az elsdként kihallgatott Gulyds Janos - idGkozben elhunyt.) Csengeri Sandor, akit korabban
a rend@rségen kihallgattak, mddositotta a vallomasat. Eszerint a vadlott nem mondott oroszellenes
beszédeket, a kikdttetéseket pedig nem is 8, hanem a szazadparancsnoksag rendelte el. Ifj. Berta
Karoly (akia Ill. szazad parancsnoka volt) elmondta, hogy tdliik harminc levente jelentkezett a,,Hu-
nyadi"-ha, de a f6hadnagy elfektette a papirjaikat. Amikor pedig elszokatt hetven-nyolcvan levente,
azt,,szinte helyeselte”.* A szazadok teljesen dnalldak voltak, a zaszldaljparancsnok (Tompa) felada-
ta csupan az elvégzendd munka kiosztdsa és annak ellengrzése volt. A tovabbi tanik vallomasai sem
a vadat tdmasztottdk ala, hanem éppen ellenkez6leg, a vadlott védekezését.

Ezek utan a népligyész a targyalas elnapolasat kérte ifj. Banga Sandor beidézése miatt, de a ta-
nacsvezetd ezt elutasitotta, és elrendelte a renddrségen tett tandvallomasanak felolvasasat. Végil
befejezettnek nyilvanitottak a bizonyitasi eljardst, majd kihirdették az Nb.54/1947/10. szami ité-
letet. Ebben a népbirdsagi tanacs minden vadpont alél folmentette Tompa Istvant. A részletes indo-
kolashdl kideriil, hogy ,,megnyugtatd bizonyiték hidnydban" mentették fol a vadlottat. Folhoztak,
hogy Silli Lasz16 és Benkd Istvan tanik ,,a népbirdsdg megitélése szerint ingadozd vallomdst tettek,
a nyomozati vallomdsukat is részhen megvdltoztattdk”, raadasul, a t6bbi tand sorra megcafolta
Gket. (Ez burkolt beismerése annak, hogy a két fenti tan(i 6ssze-vissza hazudott.)

A népiigyész - a torvényi eldirasnak megfelelden - follebbezést jelentett be a felmentd itélettel
szemben, természetesen a védd, dr. Verebes Tibor hddmezGvéasarhelyi ligyvéd és védence az itéletet
tudomasul vették. Jilius 10-€én a népbirdsag megkiildte az iratcsomét a népféiigyészségnek, am 18-

39 Ahddmezdvasarhelyi volt leventék 1980-as évek végén késziilt visszaemlékezéseiben is ez olvashatd.
40 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 54/1947. 33-34.

41 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 54/1947. 35.

42 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 54/1947. 36-37.

43 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nh. 54/1947. 47-48.
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an dr. Cseh lend népfdiigyész-helyettes visszavonta a fellebbezést, ezért augusztus 19-én jogerdssé
véalt az els6fok itélet. Tompa Istvan szeptember 17-én vette kézhez az errl sz616 végzést.

Visszatérve Voros Balint blinperére, néhdny nappal azt kdvetden, hogy a népféiigyész vissza-
vonta Tompa peréhen meghozott folmentd itélet ellen bejelentett follebbezést, 1947. dprilis 24-én
dr. Serényi Gydrgy népiigyész — anélkiil, hogy 6 is kihallgatta volna a terheltet — megkiildte a nép-
birdsagnak az addig keletkezett nyomozati iratokat, valamint a 4204/1946. n. {i. szamd vadiratat.
Ebben a szabadlabon védekezd Voros Balint ellen két rendbeli, az Nbr. 15. §. 2. pontjdba* litkoz8
.Népellenes hiintett" elkdvetése miatt emelt vadat. Indoklasaban azt hozta fel, hogy a terhelt, mint
leventeparancsnok-helyettes 1944 oktdberében Komaromban a munkaban elfaradt leventéket ,, iit-
legelve, megrugdosva, tovdbbi munkdra szoritotta”, Hegyeshalomnal pedig lelovéssel fenyegette
meg azokat, akik vonakodtak atlépni az orszag hatarat, illetve azzal, hogy atadja ket az 55-nek. A

Majus 24-én dr. Félegyhazi Pal tanacsvezetd bird jlnius 25-ére tlizte ki a ftargyalas idGpontjat
a hddmezGvéasarhelyi reformdtus dgimnazium épiiletében.

A vadlott jinius 4-én kapta meg a vadiratot, majd jinius 16-an elGterjesztette a néphirdsag-
nak - véddjén, dr. Deak Ferencen keresztill - a hizonyitaskiegészités iranti kérelmét. Ebben egyebek
mellett elgadta, hogy a zdszl6alj-parancsnoksagon volt beosztva, mint segédtiszt. O is hangslyozta,
hogy az 8t szazad feqgyelmileg és az élelmezés tekintetéhen teljesen 6nalld volt, a zaszl6alj parancs-
noksag legfeljebb a szazadok ruhdval torténg ellatasaval foglalkozott. A munkat a 106. vasitépitd
zaszl0alj - Komarombana 101. vasitfelépitményi szazad - osztotta ki, az dolgoztatta a leventéket, és
ellendrizte a munkat is, tehat a vadirathan szerepl@ vadak alaptalanok. Hegyeshalmon azt a parancsot
kaptak, hogy vonuljanak Stockerauba tjonckiképzés céljahdl, de ennek a teljesitését megtagadtak,
és addig vonulgattak ide-oda, hogy végiil eqy Lajta-menti erdben vartak be az oroszokat. Azt sem

A jlnius 25-1 hddmezdvasarhelyi nyilvanos néphirdsagi fotargyaldson a tandcsvezetd hird dr. Fé-
legyhazi Pl torvényszéki tanacselndk volt, a népligyész pedig dr. Bozsd Béla. (A népbirak dsszeté-
tele ugyanaz volt, mint Tompa Istvan majus 19-i targyalasan.) A megidézett taniik koziil - a szabaly-
szer{iidézés ellenére - néhanyan ezittal sem jelentek meg, koztiik Siili Lasz16, és ifj. Banga Sandor.

A f6targyalason alapjaban véve két kérdést kellett tisztazni: 1.) a vadlott bantalmazott-e Koma-
romban néhany leventét; 2.) timogatta-e a leventék kivitelét az orszaghdl, avagy igyekezett meg-
akadalyozni azt.

Voros Balint megismételte mindazt, amit a jinius 28-i beadvanyaban kifejtett. Hatarozottan ta-
gadta, hogy hantalmazott volna Komaromban barkit is, emellett azt vallotta, hogy tohb leventének
tandcsolta, hogy szokjon meg, s6t, egy leventének ndsiilési szabadsagot adott, és megiizente, hogy
vissza se menjen hozzajuk. (Ezt az illet6 a targyalds soran megerdsitette.) Hegyeshalomnal eqy éj-

44 Ezkimondja, ,népellenes” biintettet kovetett el az is, aki:,,az 1939. évi szeptember hé 1. napjdt kivetd idében kézhivatali
ténykedése sordn a nép egyes rétegei ellen irdnyuld tirvények és rendeletek végrehajtdsdban a szdmdra elirt ténykedést til-
haladva, olyan tevékenységet fejtett ki, amely a személyes szabadsdgot vagy a testi épséget veszélyeztette vagy sértette, vagy
eqgyes személyek vagyoni romldsdt eldsegitette”. Szfics - Fenesi - Kaldi, 1945., 30.

45 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nh. 205/1947.11.707/1946.
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szakaa lll. szazad akkori parancsnoka atjott a zaszldalj parancsnoksagra, hogy szokik a szazada, mire
Tompaval azt mondtak Barddczy Janos féhadnagynak, hogy ne is torddjon ezzel. (A zaszldalj mintegy
ezerkétszaz fényi legénységébdl nagyjahdl négyszazan szoktek meg Hegyeshalomig.) A szokevé-
nyek névsorat fol kellett volna terjeszteni beliigyminisztériumba, de a listakat inkabb elégettette.
G a legénységgel egyéhként nem foglalkozott, csak élelem és ruhazat utén futkosott, meg irodai
teenddket latott el.

Benyhe Imre (dtvenkétéves kishirtokos, a munkaszaszldalj ,keretlegénye" volt) tani tovabbra
is fonntartotta, hogy a vadlott Komaromban eqyszer négy leventét, akik ,lazsaltak", , fenéken rig-
ta és pofont adott nekik” * Ezt a vadlott hatarozottan tagadta, a szembesités eredménytelen volt.
Azt azonban elismerte, hogy Hegyeshalomnal hagytak, hogy barki megszdkhessen (6 is igy tett.) A
rendrségen folvett vallomasat pedig részben modositotta, ugyanis tagadta, hogy azt vallotta volna,
miszerint Hegyeshalomnal fenyegetdzott a vadlott.

A komaromi esetet Zsarkd Istvan tani olyképpen adta el6, hogy amikor a testvérével, Imrével,
Vros Mihallyal, Benyhével és Acs Lajossal Komaromnél egy vagon kipakoldsa utén lepihentek (mi-
kézben a tobbiek egy masik vagonnal dolgoztak), a hadnagy Gt és testvérét felhaborodottan tlepen
billentette, Acsnak megq Vorosnek pedig lekevert eqy-egy pofont, de - tette hozza - az is inkabh csak
afféle ,legyintés” volt. 0 is tagadta, hogy a rendérségen azt mondotta volna, hogy a szokni szandé-
kozokat kivégzik, bar a jegyz6konyvet aléirta.

Hegediis Imre tan( azt vallotta, hogy a komaromi iigyrdl csak Zsarkd Imrétdl értesiilt, és sen-
kitdl sem hallotta, hogy az 55-szel fenyeget6zott volna a vadlott. Mivel pedig a vezetd hird felhiv-
ta a figyelmét arra, hogy a renddrségen nem ezt vallotta, eléadta, hogy amikor a fogsaghdl nagy
betegen hazajott, és a kérhazhan fekiidt, akarata ellenére vallatta ki a kérhazhan a nyomozd, neki
csak igennel és nemmel kellett felelnie! A védd, dr. Dedk Ferenc tigyvéd kérdésére elmondta, hogy
a hatératlépésre a parancsot a Kohler-csoporttél kaptak, ezt ¢ is 1atta, mint irodai kiildonc. Ekkor a
védd kérésére a néphirdsag engedélyezte még ljabb két tan(i meghallgatasat, akik megerdsitették a
vadlott azon vallomasat, miszerint hagyta, hogy a leventék elszokjenek, s6t a dezertdrok listajat nem
tovabbitotta az illetékes hatésagoknak, hanem elégettette. Eqyikdjiik kijelentette: , Lehetetlennek
tartom, hogy durvdn bdnt a leventékkel, részben, mert nem olyan természet, részben mert nem is
érintkezett veliik.”™" A masik tand valloméasa végén megjeqyezte: , En a demokratikus hadseregben
is teljesitettem szolgdlatot és ott is segberugds fenyitést kaptam."™®

Ekkor - mivel Sili Lasz16 csak jinius 26-an tudott megjelenni tandskodni - a vezetd bird java-
solta, hogy napoljdk el a targyaldst, amit a népiigyész és a védd is elfogadott. Masnap reggel Sili -
akir61 mara Tompa Istvan elleni perben is kideriilt, hogy valloméasanak semmi koze a valdsaghoz - bér
korabban senki nem emlitette a nevét, azt dllitotta, hogy Komaromban egyike volt a négy ,,lazsald"
leventének. Amikor a vadlott meglatta 6ket, ,segberugott benniinket azzal, hogy kommunistdk va-
gyunk.” Amikor a harom, korabban kihallgatott volt leventének az esettel kapcsolatos vallomasat a

46 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 205/1947/. targyalasi jegyzkanyy, 3.
47 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 205/1947/. targyalasi jegyzkanyy, 7.
48 |.h.
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tanacsvezetd elébe tarta, és kiderdlt, hogy 6t meg sem emlitették, képes volt azt vdlaszolni, hogy
hiztosan nem emlékszenek rd - mint ahogy arra sem, hogy Tompa féhadnagy és Vords hadnagy azzal
fenyegette meg Gket Hegyeshalomnal, hogy a szokni akardkat atadjdk az SS-nek. Ehhez még hozza
tette: akik ezt rajta kiviil esetleg hallottak, még mindnydjan orosz fogsaghan vannak.* (Valdszinileg
érezte, hogy nemigazan hihetd, amit allit, ezért kezdett el magyarazkodni.) A vadlottal vald szembe-
sitése eredménytelennek hizonyult, mindegyikiik kitartott a maga alldspontja mellett.

Ezt kdvetGen a népbirdsag elvetette a népiigyész inditvanyat, hogy olvassak fel az elhunyt Gulyas
és a Hodmez6vasarhelyrdl iddkozben elkdltozott ifj. Banga renddrségi vallomasat, mert ,,a kihall-
gatott tanik a renddrségi vallomdsukat részben megvdltoztattdk, és igy nem valdszini”, hogy az
ovékét , teljes egészében valdnak el lehetne fogadni”. A védG bizonyitasi kiegészitési inditvanyat
is elvetették, emiatt 6 és a népiigyész a végzés ,ellenzett részét” semmisségi okként jeldlte meg.™
A népligyész a vadat fenntartotta, a védg és védence felmentést kért. (Tanacskozasi jegyzikanyv
ebben az esethen sem késziilt, igy nem tudni, egyhangl dontés szilletett-e.)

A jinius 25-i datummal ellatott, Nb. 205/1947/5. szam itéletével a Félegyhazi-tandcs Vords
Balintot folmentette a ,népellenes” blintett vadja aldl. A harom oldalas indoklashan egyebek mellett
arra hivatkozott a tandcs, hogy a tanik dontd része rend6rségi vallomasat ,lgyszélvdn teljes egé-
szében visszavonta”, és médositotta. , Mindezek alapjdn a népbirdsdg arra a megqgydzddésre jutott,
hogy a taniknak a nyomozds sordn tett vallomdsai az iigy elbirdldsdndl figyelembe nem vehet6k”,
csak a fotargyalasi vallomasok, amelyek nem bizonyitjak a vadlott blindsségét. Siili vallomasat sem
lehetett figyelembe venni, mert részben médositgatta azt, részben a tdbbi tand homlokegyenest
mast vallott.*!

A népiigyész a felmentés miatt fellebbezést jelentett be, a védd pedig kozolte, hogy ha a nép-
fBligyész azt nem vonja vissza, a NOT-t61 szébeli targyalast kér. Erre nem keriilt sor, ugyanis 1948.
februdr 13-an dr. Szfics Janos népféiigyész visszavonta a fellebbezést, igy az elsdfokd télet majus
5-€n jogerdssé valt.

*ok ok

Tompa Istvan és Voros Bélint tehat folmentéssel megliszta a néphirdsagon ellene inditott biinpert
(akarcsak az eddigi kutatdsaim soran megismert tobhi ,levente-tigy" vadlottja). De miért is indult
renddrségi eljaras elleniik, miért szerették volna tdbben is bortdnbe juttatni Gket? A népbirdsagi
iratokbdl Gigy tlinik szamomra, hogy a 18-20 éves legények (€s sziileik) a két levente-parancsnokot
okoltak azért, hogy el kellett hagyjdk az otthonukat, és annyi megprdbaltatason, szenvedésen kellett
atessenek. Ha hortonbe juttatjak a két ,horthysta" tisztet, taldn kdnnyebben fol tudjak dolgozni a
szenvedéseket. Ahogy egy volt levente fogalmazott a szerz6nek irt, 2011. oktdberi levelében: mind-

49 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 205/1947/. targyalasi jegyzkanyy, 9.
50 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 205/1947/. targyalasi jegyzékonyy, 10.
51 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nb. 205/1947/. Nb. 205/1947/5. sz. itélet.
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azok a volt leventék, akik hamarabh hazajéhettek a szovjet hadifogsaghdl, ,betegen az egész vildgot
szidtdk, s mindenkit okoltak. Kerestek valakiket, akiket okolhatnak. "™

Avoltleventék (és egyes sziildk) mindent megtettek annak érdekében, hogy elitéljék Tompa Ist-
vant és Vords Bélintot: képtelenebhnél képtelenebhb vadakat hangoztattak, s6t, mar-mar apokalipti-
kus ,torténeteket" adtak eld a taniik (1dsd a ,,bogracstartd rudakhoz" vald , kikottetést"). Siile Lasz16
tudatos hazudozasa kiillondsen szembet(ind. Tohb telepiilés ,levente-iigyét" vizsgaltam meg eddigi
kutatasaim soran, és mindenhol ugyanaz figyelhet6 meg, mint a két leventeparancsnok esetében:
az adott helyi kdzdsség ,,idedlis blinbaknak" tartotta a volt levente-oktatdt, levente parancsnokot.
Rajtuk szerették volna megtorolni a vélt vagy valds sérelmeiket. Még akkor is, ha drtatlanok voltak.

52 Alevél aszerzG tulajdonaban van.
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V., |ZGATASI" PEREK

RESZEG , IZGATOK" EGY KOMMUNISTA KOCSMABAN

Az 1944 Gszi , felszabadulas” utdn HodmezGvasarhelyen, akarcsak az orszag mas teriiletein, eqy ideig
az emberek j0 része bizott abban, hogy - az dtmenetinek gondolt - szovjet megszallas ellenére idével
eqgy valddi demokratikus rendszer épiil ki, melyben egyebek mellett gyakorolnilehet a sz8ldsszabad-
sagot. Hamarosan kiderdilt azonban, hogy a ,népi demokracianak" elkeresztelt, er6teljesen hatarok
kozé szoritott 1atszat-demokracianak semmi kdze a valddi demokracidhoz, raadasul a szdlasszabad-
sag is egyre inkahb csak iires frazis, mert az emberek a valddi véleményiiket nem mondhatjak el, ha
pedig mégis Gszintén beszélnek (esetleq ,,borkdzi allapotban”) - kénnyen néphirdsag elé keriilhet-
nek.

HodmezGvasarhelyen ezt elsGként az eqyik kozismert, tekintélyes talasmester (fazekasmester),
Kis Sandor tapasztalhatta meg. Ot még 1945 &prilisaban filjelentette egy haragosa, mert az eqgyik
kocsmahan - szerinte — néhdny pohar ital utan szidta a foldosztast és a ,népi demokraciat”.! Neki
ekkor még szerencséje volt: a néphirdsagi targyalason behizonyosodott, hogy rosszindulatd, alap-
talan fdljelentés dldozata lett, emiatt folmentették. (Meg kell jegyeznem, hogy G nem volt részeq -
ellentétben az alabb ismertetendd torténetek fdszereplGivel.) A kovetkezd hodmezdvasarhelyi, akit
mar az 1946. évi VII. torvénycikk alapjan vadoltak meg, Posztds Ernd volt. A molndr-segéd eqy 1946.
jlliusi este harataival (gy heborozott, hogy hazafelé - szinte 6ntudatlan allapothan - lakdsa el6tt az
eqyik zsidé szarmazasi nyomozot, Koltai Vilmos hadnagyot és a zsiddkat durvan szidalmazta.? Neki
szerencséje volt, mert folmentették. (Az itélethen az indoklast mellGzték - de minden bizonnyal a
vadlott totalis részegsége volt az ok.) Fodor Jozsef napszamos is hasonldképpen jart. O oktoberben
a bodzasi olvasokar baljan ,jelentds mennyiségil italt” fogyasztott el ((igy beborozott, hogy csak
méasnap j6zanodott ki), és ekizben a ,reakciot” dicsérte. Ot bizonyftékok hidnydban mentette fol a
néphirésag kilontanacsa.’

1 Azerr6lsz016 esettanulmanyt 1asd Mészaros, 2010.
2 MNLCS-CSML, XV. 8. fond, Nb. 768/1946.
3 MNLCS-CSML, XV. 8. fond, Nbo. 144/1947.
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Az aldbh ismertetett négy tigynek az adja az érdekességét, hogy a vad alapjat képezd inkrimi-
nalt kijelentéseket ugyanott tették meg a gyanusitottak, illetve vadlottak, és a féljelentdk nagyrészt
ugyanazok a személyek voltak: Hodmez8vasarhely Susan nevii varosrészében talalhatd Klauzal u. 93.
szam alatti, egykori Kertész-féle kocsmarél van sz6.* A kocsmaros, Kertész Imre® az MKP hiiséges
tagja volt, aki kocsmaja belsd helyiségét a keriileti partszervezet rendelkezésére bocsatotta, ott tar-
tottak rendszeresen a gytiléseiket.

1947. janudr 30-an Kincses Imre, a hddmez6vasarhelyi kapitanysag allamvédelmi osztalyanak
nyomozéja - ,tovahbhi eljdrds végett” - azt jelentette, hogy ,B eqyén” (,bizalmi eqyén” - vagyis
ligynok) Gtjan megtudtak, miszerint Szikora Istvan®, aki korabban rendszeresen jart a Kertész-féle
kocsmaba, egy izben kijelentette: ,,nem szereti a kommunistdkat és valamennyit akasztva szeretné
Idtni.” A spicli szerint ,a villanypdzndra mutatott, hogy ott.” Az dvés detektiv azt is kideritette, hogy
a ,sertéskupec" kisgazdaparti és ,beszédeibdl mindenkor érezhetd, hogy ezellen a rendszer ellen
gyilolettel van."™ A jelentés végén azt sem felejtette el megemliteni, hogy tovabbi informaciok az
tigyrd! a kocsmarostdl és csaladjatdl szerezhetdk be.

Atanik, illetve a vadlott Szikora kihallgatdsat megel6z8en, februar 3-an tjabb biiniigyrdl értesi-
tette feletteseit Kincses. Jelentette, hogy Farkas Sandor® ligyében lefolytatott nyomozas soran - Vata
Zoltan keriileti MKP-titkar és a kocsmarosné kazlései alapjan - megtudta, hogy még az el6zd (1) év
december hd 20. kdriil, amikor , partnapot" tartottak a kocsma egyik helyiségében, az ott italozé ter-
ménykereskedd, mikor Vata kijott a gyiilésrgl - a hata mogott -, ginyosan és piszkos galdd mddon
szidalmazta a kommunistdkat”. A kocsmarosné szerint eqyebek mellett azt mondta réla, hogy ,,ez
gazember és mégis M.K.P. keriileti titkdra." Majd még hozzatette: , Valamennyi kommunista gazem-
ber. A vezetdjiik mind tolvaj és csirkefogd. Foleg abbdl a piszkos zsiddkbdl dll a vezetdjiik, ott van
Rdkosi is, az a piszkos zsidd, az a fejiik a kommunistdknak. Felakasztva szeretné Idtni valameny-
nyi piszkos zsiddt és kommunistdt, mert az ilyenekért nem kdr, mert valamennyi gazember, féleg
a vezetdjiik. A koztdrsasdg pedig le van szarva. 0 kommunista soha nem lenne, mert ilyen csdcse-
16k tdrsasdgha semmi szin alatt be nem 1ép. Ugy meg tudtdk ezek a piszkos zsidGk csindlni, hogy
valamennyi a M.K.P. vezetdje.” Jellemzd, hogy a kocsmarosné lanya (Fodor Istvanné, sz. Kertész
lbolya) a marcius 13-i kihallgatasakor szd szerint megismételte az anyja dltal mondottakat... Az dvds
nyomozd eqyébirant kideritette, hogy Farkas 1944 eldtt a Hodmezdvasarhelyi Tarsasagi Téglagyarnal
mint , fékonyvvezetd" volt alkalmazashan, és ebben a beosztasahan is , éreztette a munkds ellenes-
ségét”, akikrdl pedig , észrevette, hogy baloldali eszmét folytatnak”, azokat kirdgatta. Eqyébként

4 Az épiilet egyik részéhen jelenleg a ,Fapados” néven ismert kocsma miikadik.

5 Kertész Imre (HdmezGvasarhely, 1897-1947) vendéglds. Még 1943-han valtotta ki az iparengedélyét a Klauzal u. 93. sz.
alatti ingatlanba. 1945-hen az igazoldbizottsag igazolta. Par hdnapig az Andrassy utcan miikgdétt, majd ismét a Klauzal utcai hazuk-
ban nyitotta meg a kocsmat.

6 A sertéskereskedéssel foglalkozd Szikora Istvan 1884-ben sziiletett HodmezGvasarhelyen, hat elemit végzett el, csalados
ember volt (harom felndtt gyermek apja), eqy fél haz, valamint két és fél hold féld volt a tulajdonaban.

7 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nbg. 245/1947. (A dossziéban 1év§ iratok szamozatlanok, rendezetlenek,)

8 Farkas Sandor 1902-ben sziiletett Kisperegen, Hodmez6vasarhely-Ujvaroson lakott, felsGkereskedelmi érettségivel rendel-
kezett, nds volt, egy fili apja, és egy haz tulajdonosa. Korahban téglagyari alkalmazott volt, a pere idején pedig fuvaros.

9 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nbd. 310/1947., 8. (Az alahizasok valdszintileg a népiigyésztdl szarmaznak.)
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"

jelenleq gazdalkodik és alkalmi fuvaros, allitélag az FKGP tagja, a fia pedig a ,,Horty-hadsereghen
zasz10s volt.1?

Miel6tt Farkas igyében megkezdték volna a tovabbi nyomozast, Szikoraval kapcsolathan februdr
végén, marcius elején Wenger Sandor rend6r nyomozd f6hadnagy tohb tanat hallgatott ki, akik mind
azt vallottak, hogy a gyanisitottat régebb ota ismerik. Elséként a kocsméarosnét, Kertész Imrénét (sz.
Varrd Maria) hallgatta ki. 0 kiilonds modon az inkriminalt eset iddpontjara nem emlékezett (még
oly mértékben sem, mint Farkas esetében), csak annyira, hogy ,.egyszer” a kocsmajukban politizalt
valakivel Szikora és ezenkdzben foldicsérte Olah Sandort!, az FKGP helyi titkarat (,mdsodik Petdfi
Sdndornak” nevezve), amikor pedig - talan provokacids szandékkal - a kocsmarosné megkérdezte,
miért dicséri Gt ennyire, megtette az idézett kijelentéseit. A masik harom taninak, Kertész Imré-
nek, valamint Markus Péter gyari munkasnak és Szlics Mihaly fgldmivesnek (utobbiak is a Klauzdl
utcaban laktak és az alapszervezet ,gazdasagi vezetdi" voltak) jobb volt a memdridja. Mindharman
gy emlékeztek, hogy az eset valamikor 1946. december elején tortént. Markus és Sziics nagyjabol
megismételték a kocsmarosné vallomasat (azzal egészitve ki, hogy mikdzhen erGsen dicsérte Oléh
Sandor kisgazda politikust, 01dh Mihaly'? MKP-titkart becsmérelte). Tulajdonképpen a kocsmaros is
hasonléan vallott, de azt mondta, hogy nem a felesége, hanem @ sz6lt oda Szikoranak.

Ezt koveten marcius 11-én Wenger Sandor féhadnagy gyandsitottként hallgatta ki Szikorat. A
hatvanhdrom éves sertéskereskedd - legalahbbis a jeqyzdkonyv szerint - biindsnek érezte magat, de
azt dllitotta, harom pohar palinka megivasa utan csak annyit mondott, hogy 01ah Mihaly érdemtele-
16jaban ,,a kommunistdkra azt a kijelentést tettem, hogy a fakat locsolni kell, nem pedig elvinni."

A tandvallomasi és a gyandsitotti jegyz6konyvek alapjan a féhadnagy 14-én dsszefoglald je-
lentést allitott Gssze az osztdly szamara. Részletesen ismertette a félvett tandvallomasokat, majd
jelentés végén megjegyezte: a kirnyezettanulmanyozas soran megallapitotta, hogy a gyandsitott
.a kisgazdapdrt jobboldaldhoz tartozik, és igy nincs megelégedve a demokratikus pdrtok koalicids
eqyiittmikodésével...” M

Marcius 13-an megkezdddtek a kihallgatasok Farkas Sandor iigyében is. Borza Ferenc avos al-
hadnagy a kocsmaroson és csaladjan kiviil kihallgatta Vata Zoltan negyvenharom éves cipészsegé-

10 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nbo. 310/1947., 9.

11 01ah Sandor (1925-1999) alig hiisz évesen, 1945 novemberében lett az FKGP helyi titkara. 1946-47-ben, amikor a ,,szala-
mitaktika" jegyében az MKP tdmadast intézett a part azon tagjai ellen, akik nem voltak hajlanddk a kollahoracidra, kis iddre inter-
naltak (1asd késdbh). 1947 Gszén, a , kékcédulds" valasztasok utan a megerdsodd kommunista tdmadasok miatt hattérbe hizddott,
de ez kevésnek hizonyult, mert 1948 elején lemondattak a titkari tisztségérdl, majd nyaron kizartak a parthdl. 1956-ban - majd
1989-hen - részt vett a Kisgazdapart jjaszervezéséhen, 1990 és 1994 kozott orszaggyilési képviseld volt. Kovacs, 2015. 212. val-
amint ABTL3.1.9. V-41.018. és V-145.373.

12 0lah (Godény) Mihaly (1899-1981) szegény csaladba sziiletett, 1919-ben virdskatona volt. A két vilaghabori kozott kd-
miives-segédként az SZDP balszarnyan kiizddtt a ,Horthy-fasizmus" ellen. A | felszabadulds” utan § lett az MKP helyi titkara és
delegdltak az ideiglenes nemzetgy(iléshe. Az 1945-6s és 1947-es valasztasok utdn is bekerilt a parlamenthe. 1948 marciusatdl
polgarmester, 1950 és 1954 kozott tanacselndk volt. A mliveletlen, fanatikus, eqyben erGszakos kommunista politikus tipusat tes-
tesitette meg. Kovacs, 2015. 211.

13 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nbo. 245/1947. 124/1947.av.0. gyanisitotti jegyzbkonyv.

14 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nhd. 245/1947. 124/1947 4v.0. jelentés.
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det is. Utdbbi elGadta, hogy Farkas ,, kissé ittas dllapotban volt”, de az inkriminalt mondatokat nem
hallotta, mert azok azt kévetGen hangzottak el, hogy 6 mér elhagyta a kocsmat. (Azt azért megje-
gyezte, hogy Farkas ,,dgy a mdlthan mint a jelenben, a munkdssdgnak, illetve a munkds pdrtok-
nak ellensége volt.”*) Tehat tulajdonképpen csak Kertészné és a lanya volt - allftdlag - fiiltanija az
elhangzottaknak! Mindharmuk taniivallomasaban ismét ott szerepelt az ,,akasztasos" (,villanypdz-
nas") kijelentés, de emellett Gjabh motivumok is elkeriiltek. A kocsmaros-1any szerint a gyandsitott
helytelenitette a foldosztast (mert a fildeket kordbban , becsiletes munkdval szerezték, és most
jogtalanul eltulajdonitidk" - kiemelés az eredetiben), Kertészné pedig a kordbban vallottakat azzal
egészitette ki, hogy miutan le-piszkos-zsiddzta Rakosit, Farkas még hozzatette: , A hazatért depor-
tdltak mind kapnak segitséget, mert zsiddk, ez annak a jele, hogy ez zsiddorszdg. "

Egy héttel késdbb Borza gyanisitottként hallgatta ki Farkas Sandort. A terménykeresked8 nem
érezte magat blindsnek magat. ElGadta, hogy el6z8 év november végén vagy december elején a fia-
val, Sandorral betért a Kertész-féle kocsmaba. El6tte mar megivott eqy liter bort, majd a kocsmaban
hat nagyfroccsot. Tagadta, hogy a tanik altal idézett mondatokat elmondta volna. A kocsméban a Tis-
zar6l igazsagtalanul elszallitott fardl és ,,a fGispdn ellen felmeriilt vajkérdésrdl” beszélgettek, arrdl,
hogy 6t ,,a vaj elhaszndldsdval” gyandsitjak."’

A Farkas Sandor elleni vademelést azonban megelzte a Szikora Istvan elleni. Aprilis 19-én
ugyanis dr. Lippay Laszl6 népligyész a nyomozati iratokat és a vadiratot megkiildte a néphirdsag ot-
tagu kilontanacsanak, valamint az igazsagiigyminiszternek. (Utohbi folterjesztésében megjegyezte:
.0z iigynek nagyobb helyi jelentdsége nincsen”.) Vadirataban a népligyész a szabadlabon védekezd
Szikora ellen eqy rendbeli, az 1946. évi VII. tc. 2. §.-anak c) pontjdban meghatérozott ,izgatas" biin-
tette miatt emelt vadat, mert ,villanypdznds" kijelentéseivel ,,a kommunista pdrthoz tartozok ellen,
azok demokratikus megqydzddése miatt gyidldletre izgatott”.*® (A ,zsidozas" tehat nem szerepelt
a vadpontok kozott! Ennek okat a megmaradt levéltari forrasokbhdl mar nem lehet kideriteni. Talan
rajott a vadhatdsag, hogy azilyen jellegli kijelentések csak kitalaciok.)

Azt megel6zben, hogy kitiizték volna Szikora hiiniigye fGtargyalasanak napjat, majus 10-én
Ujabb vadirat késziilt el. Ezattal dr. Serényi Gydrgy kiildte meg a népbirdsag Gttagd kiildntanacsa-
nak a nyomozati iratokat, valamint a 690/1947. nil. szdmd vadiratat. Ebben a szabadlabon védekezd
Farkas Sandor ellen eqy rendbeli, az 1946. évi VII. tc. 2. §.-anak c) és d) pontjaba iitkézG ,izgatas
hlintette" miatt emelt vadat, mert 1946 decemberéhen a Kertész-féle kocsmaban megtette az inkri-
minalt kijelentéseit, ezzel pedig ,,az dllampolgdrok egy csoportja ellen, azok demokratikus megy-
gybzddése miatt gydldletre-, mdsrészt a zsidd valldsdak ellen felekezeti qyillilkodésre izgatott”.
Egyben azt is kozolte, hogy a terhelt fia ellen nyomozas-kiegészitést rendelt el.'* Az indokok kozott
folhozta, hogy , Kijelentésével a terhelt tulajdonképpen azt fejezi ki, hogy a kommunista pdrt ve-

15 MNL C5-CSML, XXV. 8. fond, Nbd. 310/1947., 10. (Marcius 24-én az eqyik avds, Taméas Andrds alhadnagy is azt jelentette
réla, hogy ,Farkas Sdndor a mai demokratikus dllamrendnek ellensége.")

16 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nbd. 310/1947., 11-12.

17 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nbd. 310/1947., 14-15.

18 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nbo. 245/1947. 642/1947. nil. sz.

19 Ezt utélag megsziintethette, ugyanis nincsen nyoma annak, hogy ifj. Farkas Sandor ellen vademelés tortént volna.
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zeti és az abban tomoriilt equének az orszdg és a tobbi dllampolgdr érdekeit oly silyosan sértd
magatartdst tandsitanak és mikddést fejtenek ki, hogy nem tekinthetdk tisztességes embereknek,
hanem gazembereknek. Kifejezi a kijelentés tovdbbi része, hogy a zsiddk, akik a kommunista pdrt
vezetdit adjdk [sic!], nemkiilénben igen kdrtékony elemei az orszdgnak, s aljas és elitélendd a vi-
selkedésiik, vétkes iizelmeik miatt megérdemlik, hogy révidesen tgy a zsidék, mint a kommunistdk
mélté biintetésként az akasztéfdra keriiljenek."® Javasolta, hogy Hodmezdvasarhelyen folytassak
le a fGtargyalast.

A f6targyalas idGpontjanak kitlizése eldtt azonban Kertészéknél jabb felhaboritd esetre keriilt
sor! Majus 23-dn azt tortént ugyanis, hogy a ,kommunistafészek" kocsmahan, az esti 6rakban meg-
jelent eqy jardrcsapat, mely két szovjet katonahdl, és eqy magyar renddrhél alit. ket a kocsmérosék
kedvesen beljebb tessékeltek, megmutatva azt a termet, ahol a partgy(iléseket szoktak tartani. Az
eqgyik ott borozgatd vendég, P4l Lajos? ezt nem hagyta sz6 nélkiil, és miutan a vegyes jardr eltavo-
z0tt, megjeqyezte: ,,de nagyon kedvesek voltatok az oroszokhoz, csak lettetek volna ti 9 hénapig a
fogsdgukban, akkor majd nem dicsérnétek”?, késtbh odaszélt a kocsmarosnak: ,majd meg tudnd
Maga is, hogy kik ezek, csak vinnék el”, raadasul gyalazta a ,,demokraciat”. A helyi renddrség az
esetrdl nyilvanvaldan Kertészéktdl értesiilt. Egy hét milva, 29-én Borai Emil dvés alhadnagy tand-
ként hallgatta ki a kocsmadrost, a 1anyat és eqy, a helyiséghen tartézkodd asszonyt, aki ismerte a
delikvenst. Kertész Imre nagyjabdl megismételte a fenti kijelentéseket, majd még hozzatette, hogy
Pl Lajos (aki a 1anya szerint ,,csak kissé volt italos”) a fGldosztast is szidta: , Kertész kocsmdrosnak
hogy jdr fold, mikor kocsmdja is van, ilyen a mostani demokrdcia. Az eqyiknek mindent ad, a md-
siknak semmit sem. Szarok a demokrdcidtokba!” A harmadik tand, Borsos Janosné (a kocsmahoz
kozel lakott, joban volt a csaladdal) azt vallotta, hogy a gyanisitottat gyermekkora Gta ismeri, min-
dig kitekedd ember volt. Vele személyes okok miatt vitatkozott, de kizben a foldosztast is szidta. (A
negyvennégy éves asszony azt is elmondta, hogy Pal is az MKP tagja!)

Majus 31-én Borai gyanusitottként hallgatta ki a renddrségen P4l Lajost. A géplakatos-segéd
tagadta, hogy megtette volna azokat az inkrimindlt kijelentéseket, melyeket a taniik a szajaba adtak,
s6t, azt dllitotta, hogy majus 23-4n nem is jart a kocsméahan, egész nap otthon dolgozott egy kémii-
vessel. Kocsmaban csak piinkdsd elsd napjan volt, de akkor sem a Kertész-féle kocsmaban, hanem
az Ujvarosi, Szoboszlai utcai Horvathnénal. Mivel akkor sokat ivott, , kdnnyen megtérténhetett, hogy
Kertészékhez is betértem még, de erre nagyfokii ittassdgomndl fogva nem emlékszem." - vallotta.

A Hodmezdvasarhelyi Fokapitinysag Allamvédelmi Osztdlya ligyében tovabbi anyaggyijtést
folytatott. Jinius 25-én Borai Emil alhadnagy jelentéséhen dsszefoglalta a nyomozas sordn felde-
ritett , tényalldst”. Megismételte az omin6zus mondatokat, melyeket a gyanisitott tagadott. 29-€én
Nagy Benkd Lajossal eqyiitt azt jelentette, hogy kdrnyezettanulmanyozast folytattak a gyandsi-
tottrol. Az eqyik szomszédasszony , erkélcsi szemponthdl megbizhatonak” tartotta, tgy tudja, hogy

20 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nbd. 310/1947. 18.

21 Aszakmaja szerint géplakatos-segéd Pal Lajos 1908-ban sziiletett Hodmezdvasarhelyen, @ is csak hat elemit végzett, mint
Szikora, ns volt, egy tiz éves gyermek apja, és eqy haz tulajdonosa.

22 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nbo. 366/1947. (A dossziéban 1évd iratok szimozatlanok, rendezetlenek.)
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partonkiviili, a kdrnyezete ,,mind demokratikus érzelmd munkds emberek”. Eqy masik szomszédasz-
szony azonban azt allitotta, hogy , iszdkos természetil, ezért erkdlcsi szemponthdl kifogdsolhatd.”
Tudomadsa szerint MKP-tag, de a gy(iléseket ritkdn 1atogatja.

Ezenkdzben jlnius 6-an dr. Bozsd Ferenc torvényszéki tandcselndk 23-ara kitlizte Szikora Istvan
fotargyalasanak napjat. Tehat az eddig ,,izgatéssal” megvadolt harom személy koziil elséként a ser-
téskereskedd (, kupec") keriilt a néphirdsag elé.

JUnius 23-4n a nyilvanos fotargyalast Hodmezgvasarhelyen, a reformatus dgimnazium nagyter-
mében tartottdk meg. A dr. Bozsé Ferenc vezette kiilontanacsha az MKP Bary Dezs6t, az SZDP Pleskd
Bélat, az NPP Pazar Tibort, az FKGP Szahd Laszl6t delegdlta. A vadat dr. Lippay Laszl6 népiigyész kép-
viselte, a védelmet pedig dr. Daniel Ferenc hddmezévasarhelyi tigyvéd latta el. A vadlott a targyalds
kezdetén kozdlte, hogy a vadat megértette, de biindsnek nem érzi magat. Azt vallotta, hogy csak
harom pohar palinkat ivott meg (tehat nem lehetett nagyon ittas!), mikozben a kocsmaros lanyaval®
és feleségével (Kertész szerint Gvele!) beszélgetve megvédte 01ah Sandort, ,,akit ebben az iddben
interndltak”.* Csak annyit mondott, nem kellene 6t bantani, mert ki tudja, ,nem & lesz-e a mdsodik
Pet6fi”. Azt tagadta, hogy a kommunistakkal kapcsolatban azt mondta, miszerint,,eqy év milva Iégni
fognak."

A beidézett kocsmaros tulajdonképpen megismételte a politikai renddrségen tett tanivallomasat
(bar volt eqy ,,aprd” eltérés: ezdttal Szikora nem a villanypdznan, hanem a telefondrdton szerette
volnaldgvalatnia kommunistakat). ElGadta, hogy a vadlott nem sokat ivott, nem volt részeg (vele el-
lentétben a felesége azt vallotta, hogy ittas volt!), a vadbeli kijelentéseknek pedig csak 6 és csaladja
volt fiiltan(ja, a masik két tand, Szlics Mihaly és Markus Péter csak a vitat hallva jott be a helyiségbe.
A felesége nagyjabol hasonld vallomast tett, mint a rend@rségen, de annyiban médositotta azt, hogy
.0 demokrdcidt kifejezetten nem szidta”. Sz(ics Mihdly szintén médositotta a rend@rségi vallomasat,
most azt mondta, hogy,, akasztdsrél nem volt sz6”, csak a két 01ah (a kisgazda Sandor, és a kommu-
nista Mihaly) kariil folyt a vita. A masik tan( kihallgatasakor is kideriilt, hogy tulajdonképpen sem G,
sem Markus nem hallotta azt a kijelentést, miszerint Szikora,,a kommunistdkat I6gni szeretné Idtni".
Arészben ellentmondasos vallomasok ellenére a népbirdsag mind a négy taniit megeskette.

A védd még négy személyt szeretett volna tantiként beidézni, de a kiiléntandcs ,,az ligyet tisztd-
zottnak €s elbirdlhaténak” 1atta, ezért az inditvanyt melldzte (a védd ezt semmisségi oknak jeldlte
meq), a bizonyitd eljarast befejezettnek nyilvanitotta.”

Ezutdn még aznap a dr. Bozs6 Ferenc vezette kiildntanacs meghozta az Nbd. 245/1947/4. szamu
itéletét. Ebben Szikora Istvant az ,izgatas” biintette alél folmentette. Az indoklashan egyfeldl arra

23 Gtvatami oknél fogva nem idézték be tantnak, pedig fiiltandja volt az elhangzott kijelentéseknek!

24 0lah Sandort még 1946. aprilis 1-én interndltatta Bangd Janos renddr szazados, a politikai rend6rség vezetdije, mivel sze-
rinte a marcius 23-i beszéde ,,a demokratikus vezetdk” elleni ellenszenv keltésére, illetve a heszolgaltatasi rendszer elleni fellé-
pésre irdnyult, s ezért 0lah ,itt-tartézkoddsa és szabadonléte az dllam, a kizbiztonsdg, a termelés és a honvédelem érdekeire, a
kézrendre, a kozbiztonsdgra, valamint a munkdspdrtok egyiittmikidésére veszélyes €s kdros". A kisgazda politikust a szentesi
interndld tahorba hurcoltak, ahonnan nyolc héttel késdbh csak Rajk Lasz]6 belliigyminiszternek kdszonhetden szabadult. Lasd a VN
1946. marcius 31-i (, Egy demokratikus part titkaranak arcképe. Cikkeivel és heszédeiben a demokracia ellen uszit és ragalmaz Olah
Sandor parttitkdr"), aprilis 2-i (,Intermndltak 01ah Sandort”) és a VFU méjus 26-i (,,014h Séandor szabadon") szamait.

25 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nbo. 245/1947. Nhd. 245/1947/4. targualasi jegyzékonyv.
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hivatkoztak, hogy a tandk vallomasa ellentmondasos volt és részhen modositottak korabbi valloma-
sukat, masfel6l pedig arra, hogy a vadlott a kocsméban ,,arrél vitatkozott, hogy ki milyen ember,
Oldh Mihdly és 0ldh Sdndor személyét illetdleg, de semmiféle pdrthoz tartozd egyéneknek a de-
mokratikus meqqydzddését ezzel nem sértette, nem izgatta.” Természetesen a népiigyész az itélet
ellen follebhezett (ezt az igazsagiigy minisztériumnak 29-én azzal indokolta meg, hogy ,,a vddbeli
ténydlldst hdrom kihallgatott vddtand vallomdsdval” bizonyitottnak 1atja), ezért az iratokat a kii-
l6ntanacs fdlterjesztette a népfdiigyészségnek, ahol dr. Sziics Janos eldszor szeptember 18-an, majd
november 20-an azzal killdte tovabb azokat a NOT-hoz, hogy a népiigyész altal bejelentett follebhe-
76st fonntartja és fotargyalds megtartasat kérte. ldékazhen azonban a szegedi népligyészséq is tette
amaga dolgdt a tobbi biiniigyben.

1947. jalius 11-én a Pal Lajos elleni biiniigyben dr. Serényi Gyodrgy népiigyész a néphirdsag
,0t0s" kiilléntanacsanak megkiildte a nyomozati iratokat és az 1010/1947. nii. szam( vadiratot. Eb-
ben a szabadlahon 1évG, de renddri felligyelet alatt al16 terhelt ellen eqy rendbeli, az 1946. évi VII.
tc. 2. §.-anak h) pontjaba iitkozd ,izgatas biintette" miatt emelt vadat, mert a Kertész-féle kocsma-
ban azokat az inkrimindlt mondatokat hangoztatta, ezzel pedig,,a demokratikus dllamrend és annak
alapintézménye, a foldreform ellen gyiildletre izgatott”. Eqyben a népiigyész azt is kozélte, hogy,,a
fennforogni ldtszd hdboris bintett" igyében a nyomozast kiilén hatarozattal megsziinteti.?

Augusztus 30-4n dr. Félegyhézi P4l tanacsvezetd bird oktdber 2-ara HodmezGvasarhelyre, a ja-
rashirdsag épiiletébe tizte ki Pal Lajos és Farkas Sandor biinperében a f6targyalas helyszinét. Ezt
kovetden a két vadlott véddi, dr. Erdélyi Sandor, illetve dr. Dedk Ferenc hddmez8vasarhelyi tigyvédek
- a vadirat ismeretéhen - tobb tan(i beidézését kérték. A védelem stratégiaja kettds volt: eqyfeldl a
taniikkal bebizonyitani, hogy a vadlottak , ntudatlansdgig ittas dllapotban" voltak, vagyis azt sem
tudtak, hogy mit beszélnek, masfeldl pedig 6k nem lehetnek ,,reakciésok”, hiszen haloldali gondol-
kodasliak®” és sohasem voltak antiszemitak.

Mindkét vadlott blinperét a dr. Félegyhazi Pal vezette ,6tos" kiiléntanacs targyalta?, a vadat dr.
Lippay Lasz16 képviselte. Elsdként Farkas Sandorra keriilt sor.

A vadlott nem érezte biindsnek magat. El6adta, hogy miel6tt betért volna a Kertész-féle kocs-
maba, Raczékndl négyeshen megittak tizendt liter bort, § maga mintegy 6t-hat litert. Délutan 4-kor
elaludt, majd este, amikor érte j6tt a fia, elindult vele haza, am (tkdzben betért a Kertész-féle kocs-
maba. A fia szerint ott még kilenc froccsot ivott meg. A védd kérdéseire elmondta, hogy politikai
partnak nem volt tagja, a zsiddkkal ,,mindig a legjobb viszonyban" volt, régebben pedig a vad egyik
tandjaval, Vataval ,,0sszetiizéshe" keveredett. Késdhbb az eqyik néphird kérdésére azt is elmondta,

26 A dossziéban nincs olyan irat, melybdl kideriilne, hogy a népiigyészség miért kezdett nyomoztatni ,,haboris biintett" miatt
Pal Lajos ellen.

27 Eszerint Farkas Sandor azt vallotta, nem valdszini, hogy @ valéhan megtette a vadbeli kijelentéseit, ugyanis ezek ,teljesen
ellentétben dllanak az én miltbeli magatartdsommal". Pal Lajos azt hangsilyozta: ,,én a demokrdcia lelkes hive voltam mdr akkor,
amikor ezért még interndlds jdrt. Ha tehdt részegségemben tettem is olyan kijelentést, amit eziittal is tagadok, amely alkalmas
volna a faldreform elleni izgatdsra, azt csakis ontudatlansdgig ittas dllapotban tehettem."

28 A hddmezdvasarhelyi népbirak ugyanazok voltak, mint Szikora Istvan perében, az NPP azonhan ezittal Pazar Tibor helyett
Sziklas Mihdlyt kiildte a kiilontanacsha.
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hogy mi tortént: kordbban munkavezetdije volt Vatanak, de szabalytalansag miatt elbocsatotta, emi-
att d haragszik ra.

Kertészné - mint , érdektelen” tanii - megismételte a korabban vallottakat. Szerinte naluk négy-
ot liter bort ivott meg, de ennek ellenére ,ittassdg nem ldtszott rajta”.?® Lanya is fenntartotta a
renddrségen tett vallomasat, eszerint a vadlott ,,ittas is volt jocskdn”, mikor pedig eltdvozott, ,na-
gyon részeg volt, tdntorgott” - vallotta. Ekkor azonban hirtelen médositott a vallomésan: , késdbb
lett vddlott inkdbb részeg, mikor mdr nem beszélt, az elején nem viselkedett részegen." Sziklas
néphiré azon kérdésére, hogy a ciganyokkal gorombaskodott-e, igennel vélaszolt. A védd kérdésére
azt vallotta, hogy mieldtt a kommunista Vata Zoltan megérkezett, mar eqy-két oraja ott ticsorgott. A
védd, dr. Dedk Ferenc kérésére elrendelték Racz P4l fuvaros kihallgatasat is, aki eldadta, hogy reggel
ment hozza a vadlott, de mar egy kicsit akkor is ittas volt. A fidval hozatott tiz liter bort, amit megit-
tak, délutdn el is aludt. Este érte jott a fia, hogy hazavigye. Még akkor is nagyon tantorgott, ennek
ellenére be akart térni (tkdzben egy kocsmaba, de az mar zarva volt, ezért ment be Kertészékhez.
Erdekes médon a népiigyész az eqyik terheld tand, Vata Zoltan kihallgatasatdl elallt. A néphirdsag
elnapolta a targyaldst és elrendelte a fuvaros feleségének és fianak a beidézését, valamint a cigany-
zenészek elérhetdségének kinyomozasat.® (A védd kérte harom zsidd szdrmazdsi tand heidézését
annak igazolasara, hogy védence sohasem volt antiszemita, am ezt a kiilontanacs mell6zte, emiatt a
védd semmisségi okot jeldlt meg.)

Ezt kivetden Pal Lajos kovetkezett. Kertész Imrét ezdttal beidézték, de nem jelent meg (feltéte-
lezhetGen mér ekkor nagybeteq volt), akdrcsak Borsosné. A még mindig renddri feliigyelet alatt 4116
vadlott megismételte a kordbban hangoztatott vallomasat. Nem 23-an, hanem 25-€n, piinkdsd va-
sarnapjan tortént az eset. Aznap eqgy csaladi dsszejovetelen annyira berdgott (,,3 decis pohdrbal kb.
4-5 liter bort ihattam"), hogy arra, miszerint késébb még mashol is folytatta az italozast, mar nem
is emlékezett. Ezt kovetGen elmondta, hogy 1939-t81 SZDP-tag volt, jelenleg az MKP tagja. , Kertész
Imrééknek valami kivetelése van rajtam, s bossziibdl jelenthetett fel” - vallotta. A kocsmaros lanya
kitartott a renddrségen tett vallomasa mellett, de az id6pontra mar nem emlékezett. Amikor a hird
elé tarta az ott folvett jegyz6konyvet, azt mondta:,,most mdr eqydltaldn nem tudok visszaemlékezni,
hogy hogyan mondottam a rendérségen”. A védd kérdésére, hogy mennyire volt részeq a vadlott,
azt felelte: ,, megtdntorogva jott be”. Véqgil a védd Gjabb taniik kihallgatasat kérte arra vonatkozdlag,
hogy a védence mar napkdzhen erfsen részeq volt. A killdntanacs ezt jovahagyta, és a targyalast
ezlttal is elnapoltak.®

November 27-én a dr. Kiss DezsG vezette kiilontanacs (a népbirak: Trischler Ferenc - MKP, Ddczi
Istvan - SZDP, Szabd Laszl6 - FKGP, Bacskai Lajos - NPP) ismét Hodmezdvasarhelyen tartotta meg
az ,izgatas" biintettével vadolt Farkas Sandor és Pal Lajos igyében a nyilvanos fdtargyalast. A va-

29 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nbd. 310/1947. 26.

30 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nbo. 310/1947. 27-28.

31 November 11-én Zana Laszl6 renddrhadnagy atirataban harom ciganyzenész nevét adta meg a néphirdsagnak, akik jelen
voltak a kocsmaban, de néphirésagi kihallgatasukra késéhb nem keriilt sor.

32 Az els§ targyalasrél az 1947. oktober 3-i Fiiggetlen Ujsag szamolt be (,,A szegedi néphirdsag Félegyhazi-tandcsa tegnap
varosunkhan targyalt"), am - feltehetGen a lapzarta miatt - Pal Lajos perér6l nem tett emlitést.
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dat ezittal dr. Serényi Gydrgy képviselte. Hogy Farkas targyaldsan mi tortént, azt sajnos nem lehet
tudni, ugyanis a targyalasi jegyz6konyv hidnyzik.® Annyi ismeretes, hogy végiil a Kiss-tanacs az
Nbo.310/1947/8. szam alatt meghozott itéletében a vadlottat az izgatas biintette miatt ellene emelt
vad aldl folmentette. Mivel az itélet a fGtargyaldson jogerdre emelkedett, ezért azt nem indokoltak
meg kilon. (Eqy december 1-i, az igazsagiigyminiszternek kiildatt folterjesztésében dr. Serényi a
folmentés indoklasaul azt kdzolte, hogy ,,a tdrgyalds adatai alapjdn megdilapitdst nyert, hogy a
vddlott a biincselekmény elkivetését megelzden kb. 15 liter bort ivott meg, s ezért a nagymérvil
ittassdgdt a birdsdg beszdmitdst kizdrd okként vette figyelembe. ")

Pal Lajos nem volt ennyire szerencsés, nem (szta meg folmentéssel.

A targyalds soran el6adta, hogy Kertésszel haraghan van. Ennek az az oka - mondta -, hogy a
kocsmaros, mint a foldjuttaté bizottsag tagja - amig 6 hadifogsagban volt -, arra hivatkozva, hogy
iparos (géplakatos-segéd), megvétdzta annak a félhektaros parcellanak a kiutalasat, melyet a rémai
katolikus plébaniatdl mar tizenkét éve béreltek a feleségével. A kocsmarosnak azonbhan maga felé
hajlott a keze, mert - bér szintén nem volt foldmiives - a legjobb mindséq foldteriiletet igényelte
ki, és meg is kapta. Neki tehat csak Kertésszel volt baja - hangsilyozta -, és nem ,,a demokracidval".
Amikor pedig a Kertész-féle kocsmaba ment, mar nagyon részeg volt, mert korabban negyed vagy
otédmagaval megittak (gy tiz-tizendt liter bort, ebbdl 6 mintegy négy-ot litert.

A kocsmarost mar nem lehetett taniként beidézni, mert idékozben elhunyt. A lanya, Ibolya ez-
uttal ismét azt vallotta, hogy a vadlott nem volt nagyon ittas, amikor betért hozzajuk, , értelmesen és
dsszefiiggden beszélt” - majd megismételte a rendérségen eldadott kijelentéseket. Tagadta, hogy
a vadlott az apjaval haraghan lett volna, mert akkor szerinte nem is ment volna a kocsmajukba. (Ha
viszont valdban annyira részeg volt a vadlott, mint ahogyan azt allitotta, akkor ez a feltételezés nem
allja meg a helyét!) A tanacs elnokének kérdésére azt vallotta, latta, hogy ,,egy kicsit tdntorgott.
Tdntorgds kizben nem esett el.” Az ez(ittal megjelent Borsosné megismételte a renddrségi valloma-
sat. Az ugyancsak beidézett férje, Borsos Janos (negyvenegy éves téglagyari munkas) azt vallotta,
mivel inkdbb a billidrdra figyelt, csak annyit latott, hogy amikor a vadlott a feleségével vitatkozott,
kissé meglokte és egyebek mellett olyasmit mondott, hogy ,,szarok a demokrdcidra”. A kocsmaros
ekkor figyelmeztette, hogy a kijelentései miatt még megiitheti a bokajat. A vadlott Borsos szerint
.nagyon nem volt részeg, de bor volt benne”, ott csak két deciliter bort kért.

Egy mésik tandi igazolta, hogy 23-an egyutt dolgoztak a vadlottal (tehat a féljelentdk altal em-
litett, illetve a vadiratban szerepl@ idGpont nem a valdsagnak megfeleld volt!). Eqy djabb tand azt
igazolta, hogy a vadlott 1938-39-hen illegalis kommunista dsszejoveteleken vett részt, eqyébként
szocidldemokrata tag volt, emiatt,,a mdit rendszernek hatdrozott ellensége volt". Ujabb két tand azt
vallotta, hogy mar napkdzben nagyon berdgott, hazafelé betantorgott az eqyik kocsmaba, de ott mar
ki sem szolgdltak (egyébként, ha beivott, nem lehetett vele birni, nagyon kotekedd volt). Figyelem-

33 Az1947. november 28-i Fiiggetlen Ujsag ezttal csak P4l Lajos perérdl szamolt be (,Egyévi borton a demokracia ragalmazé-
saért. Szigord ftéletet hozott Vasarhelyen a szegedi néphirdsag”), a Farkas Sandorérdl valami oknal fogva (talan azért, mert folment6
itélet sziiletett?) nem frtak.

34 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nbd. 310/1947. 32.
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re méltd - és ez is azt tamasztja ala, hogy tényleg annyira ittas volt, hogy nem is igazan tudta, mit
cselekszik —, hogy amikor elindult hazafelé, egy id6 malva visszafordul, ugyanis épp az ellenkezd
iranyban 1évg Kertész-féle kacsmaban kotott ki.

A bizonyitasi eljaras befejezése utan a kiildntandcs visszavonult tandcskozni. A fennmaradt ta-
nacskozasi jegyzokonyv szerint a népbirdsag ,,a bindsség kérdésében hatdrozatdt eqyhangilag
hozta". A biintetés mértékét illetGen azonhan a kommunista Trischler, és a kisgazda Szabd mésfél
év, a nemzeti parasztparti Bacskai és a szocialdemokrata Ddczi egy év bdrtdnbiintetésre, mig velik
ellentétbhen a kiillontanacs elndke ,,csak” fél év bortonre itélte volna a vadlottat. Ezek utan a tanacs
itéletében biindsnek nyilvanitotta P4l Lajost az ,,izgatas" blintettében és ezért féhiintetésként eqy év
hdrtonbiintetésre, valamint mellékbiintetésként ot év hivatal- és politikai jogvesztésre itélte. (Az
indokok kozott folhoztdk, hogy a vadlott semmivel sem tudta aldtdmasztani azt, hogy Kertészékkel
haragos viszonyban volt!)3

A népligyész az itéletet tudomasul vette, am a vadlott és véddje semmisségi okot jelentett be,
ezért az ,0t6s" tanacs az iratcsomét folterjesztette a népfiigyészségre. Ugyében tobb mint eqy fél
évig nem tortént semmi - ha csak annyi nem, hogy 1948. jilius 23-an dr. Borbély Janos népfdiigyész
atiratban kozolte azilletékesekkel (a népbirdsaggal, népiigyészséggel ésaNOT-tal), hogy a védelem
altal bejelentett follebbezéshez nem kivan csatlakozni.

Szikora Istvan és Pal Lajos biinligyének masodfoku targyalasara csak 1948 Gszén kerdilt sor, id6-
kézben azonban Gjabb ,népi demokraciaellenes megnyilvanulas” tortént az omindzus helyszinen. (A
kocsmat ekkor mar Kertész Imréné lizemeltette 6zvegyi jogon egészen 1949 elejéig, utdda egy bizo-
nyos Pal-csaldd volt. Idds informatoraim szerint a lanyuk, Iholya még 1948-ban elhunyt, Kertészné
pedig a kovetkezG évben elkdltozott, sohasem hallottak tobbé feldle.)

1948. jlinius 6-an este harom hodmezévasarhelyi személy (Kormendi Istvan, Borsos Janos® és
Paku Balint) a renddrségen azzal jelentette fol Radics Mihalyt, hogy aznap, délutan hat és hét dra
kozott ,a demokrdcidt és vezetdit szidalmazta a jelenlévik eldtt™® a Klauzdl utcai kocsméban.®
Borsos szerint - § adta a legrészletesebb vallomast Zana Laszl6 alhadnagy eldtt -, amikor 6 a kocs-
man keresztiil a partgylésre sietett, meghallotta, hogy Radics, egyebek mellett ezt mondta: , hogy
Mindszenty kiadta a jelszdt, a demokrdcia vezetdi erre dsszeszartdk magukat. Megldtjdk majd, mi
lesz itt kéthét miilva. Nézzék meg, itt sincs mds, mint Oroszorszdgban. Ott is zsidék uraljdk a népet,
és itt is kétszdz zsidd kezében van az uralom, akik itt is csajkarendszert akarnak bevezetni.” Amikor
iddig ért, az éber kommunista figyelmeztette, hogy hagyja ezt abba, de 8 neki tamadt, és azt mondta,
hagyja hékén, mert ,nincs az az ember és nincs az a hatalom, mely 6t letartéztatnd. En mdr Réko-
sival is dllitam szemben, €s akkor is lekdpkddtem, még sem tirtént semmi, bajom.” Amikor Borsos
néhany elvtarsa bejott a zajra, ¢ tszaladt a szomszédba és értesitette a renddrséget. Azt csak utdlag

35 Erdekes modon az MKP-hl addig nem rigtak ki - legalabbis a november 28-i Fiiggetlen Ujsag tudomdsa szerint.

36 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nbd. 366/1947. Nbd. 366/1947/3. sz.

37 Ugyanarrdl a téglagyari munkasrdl van sz0, aki a feleségével egyiitt Pél Lajos perében a vad tandja volt.

38 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nbk. 1254/1948. (A dossziéhan 1évd iratok szamozatlanok, rendezetlenek.)

39 Arenddrségi jegyz6konyvekhen csak annyi olvashatd, hogy a helyszin a VI. keriileti parthelyiség - am a korahbi iratokbdl
lehet tudni, hogy a Kertész-féle kocsmardl van szd.
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tudta meg, hogy mieldtt belépett a kocsmaba, Radics le akarta tépni Rakosi képét, de néhai elvtarsa,
Kertész Imre leanya, Iholya ezt megakadalyozta.

Masnap Farkas Janos rend@r Grvezetd készitett a gyanisitottrél egy - ellenmondasoktél hem-
1seqd - kirnyezettanulmanyt. Eszerint Radics Mihaly 1924-ben sziiletett, nétlen (a nagysziileinél
lakott), négy polgarit végzett gazdalkodd volt, aki az apjanak tizenharom holdas birtokan dolgozott
a batyjaval. (Par sorral lejjebb Farkas az el6bhi megallapitasnak ellentmondva azt irta: a faldjiiket
§ és apja az iszakos életmodjuk miatt mar a habord el6tt eladogattak, illetve a maradék hét holdat
1941-ben elarverezték, de konnyelmii életviteliiket késGhb is folytattak.) A kikérdezett taniik szerint
Radics folyton részeq volt, bar nem rendelkezett dllandd jévedelemmel. Ennek ellenére - a nyomozd
megadllapitasa szerint — anyagi helyzete mégis rendezett volt, és a nagysziilei szaz holdas birtokat
miivelte az apjaval eqyiitt (bar 6 csak alkalmanként segitett be a munkdba, inkdbb kocsmazott). Sze-
repelt a renddrségi nyilvantartdshan, ugyanis 1946-han eqyszer az eqyik kocsmahan , fasiszta né-
takat énekelt, s mikor ezért kérddre vontdk, magdt fasisztdnak nevezte". Ezért 1946. aprilis 17-t0
1948. marcius 9-ig rend6rségi feliigyelet alatt allt. ,, [smeretség és bardti kire jobboldali s fasiszta
eqgyénekbdl dll - mint a tanik dllitjdk - s a kocsmdkat ezzel a tdrsasdggal ldtogatja dllanddéan.” Vé-
giil Farkas a jelentéséhez eqy megjeqyzést flizott: a kikérdezett tantik szerint Radics nem volt katona,
csak levente, és 1946-han jott haza orosz hadifogsaghdl. § azonban megéllapitotta, hogy valéjaban
1944 jiniusaban katonai hehivot kapott, és a kiképzése utdn a Dunantilon vetették be az oroszok
ellen, a hadifogsaghol 1945 augusztusaban érkezett haza a varosha.

Borai Emil alhadnagy és Farkas Janos Grvezetd még aznap gyanisitottként hallgattak ki Radicsot,
aki azzal védekezett, hogy,ittas dllapotban” volt és hatarozottan nem is emlékszik arra, miket mon-
dott, és hogy Rakosi képét le akarta szakitani.

JUnius 23-an dr. Janikovszky Béla*" alezredes, a szegedi renddrkapitanysag allamvédelmi osz-
talyanak vezetGje, , tovdbbi eljdrds foganatositdsa végett” azzal kiildte meg a nyomozati iratokat,
valamint a gyandsitott erkélcsi és vagyoni bizonyitvanyat a népiigyészségnek, hogy nevezett ellen
a hédmezdvasarhelyi fokapitanysagnal internalasi javaslattal é1t.#' (Az erkdlcsi bizonyitvany szerint
,Iszdkos, tékozIld, hazug"”, és ,,apja erkdlcstelen élete hatdsdra ziillésnek indult”. Vagyoni bizonyit-
vanya szerint nem addzott, tehat vagyontalan volt.) A jinius 28-i 756/1-1948. szam(i véghatarozat-
tal elrendelték a renddrhatésdgi Grizethe helyezését, emiatt a Buda-déli Kozponti Interndldtdborba
kisérték. Egy (jabb, december 13-i véghatarozattal az internalasanak hataridejét meghosszabbitot-
tak - am masnap lekisérték Szegedre, hogy le lehessen folytatni ellene a népbirdsagi targyalast.

J0lius 1-€én dr. Serényi Gydrgy népligyész megkiildte a nyomozati iratokat és a 1511/1948. nii.
szam( vadiratot a népbirdsagnak. (Ebben az esetben sem trtént tigyészségi kihallgatas!) A vadirat-

40 Dr. Janikovszky Béla (1919-1978) eredetileq orvos volt. 1944-hen bekapcsolddott az egyik kommunista, ,antifasiszta” el-
lenalldcsoport munkajaba. Karrierje 1945 legelején a Budapesti Fokapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyan kezdddott, 1947-hen
helyezték Te a szegedi politikai rendGrséghez. Itt téhb (olykor dltala kiprovokalt) szervezkedés folgongydlitésében ,jeleskedett”,
majd visszahelyezték Budapestre. Ott tobb koncepcids eljaras - egyebek mellett a Rajk elleni - soran fontos szerepet toltott be.
Péter Gabor tigye kapcsan 1953-han letartdztattak, majd két évre itélték. 1957-ben a LegfelsGhb Birdsag felmentette a vad aldl.
Késdhb onkoldgus orvosként dolgozott. Bdvehben lasd Balint, 2004.

41 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nbk. 1254/1948. 17.120/1948.
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ban Radics Mihaly, mint terhelt ellen az 1946. évi VII. tc. 2. §. b) pontjéba iitkozd ,izgatas biintet-
te" miatt emelt vadat, mert a , pdrthelyiség mellett Iévd kocsmahelyiséghen az ott borozgatd tobbi
személy jelenlétében” megtette az inkriminalt kijelentéseit, melyekkel ,,a zsidd hitfelekezet ellen
gyilaletre izgatott”. Az indokldshan az all, hogy bér a terhelt ittas volt, de , teljesen beszdmithato
volt az dllapota”.

Miel6tt sor keriilt volna Radics fotargyalasa idGpontjanak a kitlizésére, Szikora Istvan tigyében
végre tortént némi eldrelépés. 1948. oktdber 20-an a NOT |. szamd tanacsa (tagjai: dr. Janko Péter
tandcselndk, dr. Lazar Miklés el6add — MKP, dr. Hordnyi Nandor - FKGP, dr. Fadgyas Andrés -NPP
és dr. Biczd Sandor - SZDP, szavazok) nyilvanos targyalasan folilbiralta az elsGfokd itéletet, hiva-
talbdl megsemmisitette azt, és végzésével az eljaré néphirdsagot Uj hatdrozathozatalra utasitotta.
Az indoklashan iratellenességként emlitették meg a birdsag itéletében foglalt azon megallapitast,
miszerint,,a tanik vallomdsa annyiféle, ahdny tand azt teszi”, mert Markus Péter (aki a kommunis-
ta part alkalmazottjaként a parthelyiséghen dolgozott az omindzus napon) és Kertészné valloméasa
fedte egymast.

A NOT Jankd-tandacsa november 16-4n jabb hatarozatot hozott, eziittal Pal Lajos hiinperében.
Ebben az elsdfoki birdsag itéletének a cselekmény mindsitésére vonatkozd részét, a hiintetés ki-
szabdsdra is terjedd hatallyal ,,a /. Nbnov. 20. §.-dnak 2. bek. alapjdn megsemmisiti és Pdl Lajos
vddiottat az 1946:VII. tc. 4. §.-dnak 1. bekezdésébe (itkdzd vétségben mondja ki blndsnek. Ezért
0t az 1946:VIl. tc. 10. §.-dnak 4. és 5. bek. alapjdn a Btk. 91. §-dnak alkalmazdsdval” egy hénap
foghazra, mellékbiintetésként pedig egy évi hivatal és politikai jogvesztésre ftélte. Az indokok kdzott
megemlitették, hogy a ,,szarok a demokrdcidra” kijelentés nem alkalmas gy(lolet kivaltasara, ezért
kellett mas paragrafus alapjan itélkezni. Enyhit6 korilményként vették figyelembe a vadlott eltar-
tasra szoruld egygyermekes csaladjat, azt, hogy , beszdmithatésdga ittassdgdnak folytdn korldto-
zottvolt”, a foldosztds szidalmazasanal pedig csak , helyenként elforduld visszdssdgokat dltaldno-
sitott”. (A szegedi néphirdsag csupan az 1949. februar 17-1 végzésében nyilvanitotta az itéletet jog-
erGsnek és végrehajthatonak.) Pal Lajos tigye ezzel végre lezarult - nem gy a Radicsé és a Szikoraé.

Ami Radics Mihaly tigyét illeti, még 1948. november 2-an dr. Kovacs Laszl6 26-ara tlizte ki a
nyilvanos fdtargyalas napjat, majd megkeresésére az tigyvédi kamara dr. Tompai Mihaly Barna hdd-
mezGvasarhelyi tigyvédet jeldlték ki véddil a vadlott szamara.

A november 26-i nyilvanos f6targyalast szintén Hodmez8vasarhelyen tartottak meg. A dr. Kiss
Dezsd térvényszéki elnok vezette kiilintanacsnak Bujdosi Pal (MDP), Fodor Gyula (FKGP), Nagy San-
dor (NPP) és Szaraz Ferenc (MDP) voltak a tagjai, a vadat dr. Tarkanyi Béla népiigyész képviselte. A
targyalast igen hamar elnapoltak, mert kideriilt, hogy a vadlott nem jelent meg - csak az anyja (6
vette at az idézést), aki elmondotta, hogy fia a Buda-déli Kozponti Internaldtaborban van. (Elgon-
dolkodtatd, hogy errdl a néphirdsag nem értesiilt, de nem ez az eqyetlen eset, amikor ,,nem tudta a
balkéz, mit csindl a jobh". Mds néphirdsagi perek esetében is taldlkoztam hasonlé ,figyelmetlenség-
gel".) Emiatt az 0 targyalasi napot egy hét milva december 22-ére tlizték ki.
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1948. december 22-én mar jelen volt a vadlott is. Az ,6t6s" tandcsot ekkor dr. Kovacs Lasz10
vezette,*? a vadat pedig dr. Milassin Ldszld népiigyész képviselte. A vadlott biindsnek tartotta magat,
azt dllitotta, hogy Gsszesen mintegy négy deciliter abszintot, és kozel masfél liter bort ivott meg
el6z6leq, ,igy nagyon részeg voltam" - mondotta. Bar nem emlékszik ra, hogy az inkriminalt mon-
datokat megtette volna, de ha a tandk allitjak, ,,akkor az igaz is lehet" - tette hozzd. Csupan abhan
érezte biindsnek magat, hogy annyira lerészegedett. A foljelentGje, Borsos Janos megismételte a
nyomozati szakaszban tett vallomasat, majd kiegészitésiil még megjegyezte: , A vddlottbdl csak tgy
diflt a hasonlé mocskos beszéd. £n nem Idttam, hogy részeg lett volna."” A mésik tandi, Paku egyfeld]
sz6 szerint megismételte a Borsos dltal mondottakat, masfeldl ellent is mondott neki, amikor azt
vallotta: , A vddiotton lehetett Idtni, hogy sok ital van benne.” Kormendi, a harmadik foljelentd nem
jelent meg, csak a renddrségi vallomasat olvastak &1, majd a védd kérte a kocsmaros (nyilvan nem
tudta, hogy mar 1947 Gszén elhunyt) és lanya beidézését annak tisztazasa végett, hogy ,a vdalott
a vddbeli iddben teljesen részeq volt”. Ezt - a népiigyész inditvanyara - a néphirdsag végzésében
elutasitotta, amiért a védd ezt semmisségi oknak jeldlte meg. A népiigyész a vadat fenntartotta, a
vadlott és véddje folmentést kértek.

A zdrt tanacskozdsra visszavonult tanacs azutan meghozta az Nbk. 1254/1948/5. szamd itéletét,
melyben Radics Mihdlyt az ,izgatés hiintettében"” biindsnek talalta, ezért az 1946. évi VI. tc. 10. §.
3. és 5. bek. alapjan fébiintetésként két és fé1 év bortonbiintetésre, mellékbiintetésként 6t év hiva-
tal- és politikai jogvesztésre itélte. A szabadsagvesztés-hiintetéshe beszamitottak az interndlashan
addig eltdltott 6t honapot és hisz napot. Az indokldshan az szerepel, hogy ugyan behizonyosodott:
ittas volta vadlott, de ,ittassdga nem volt olyan foku, amely szabad elhatdrozdsi kepessegeben be—
folydsolta volna. Vddlott kijelentései alkalmasak arra, hogy e
katszembengytioletetkelt [dthlzva, helyette:] faji, illetve felekezeti gy[flolkodesre lzgassanak"
(A mddositas meglehetdsen kiilonds. Ugg tlinik, valamiért - utélag - jobbnak 1atték, ha,,zsiddzasért"
itélik el Radicsot...)*

Az itélet kihirdetése utan a védd és védence semmisségi panaszt jelentett be, el6bbi a NOT-nal
szObeli targyalast kért. Végiil a killdntandcs elrendelte az elGzetes letartéztatast ,mert a kiszabott
biintetés stlydra tekintettel a vddlott szokésétdl tartani lehet”.

Visszatérve Szikora Istvan blinperére, a szegedi néphirdsag dr. Kovacs Laszlé vezette kiilontana-
csa* 1949, janudr 26-an* tartotta meg a fellebbviteli targyalast HodmezGvasarhelyen. A vadat dr.
Szondi Gydrgy népiigyész képviselte, mig a védelmet ismételten dr. Daniel Ferenc latta el. (Kertész

42 Az MDP részérgl Szaraz Ferenc helyett eziittal Horvath Istvan néphird volt jelen.

43 A helyi Kisgazdapért lapja, a FU december 23-i szamabdl (,lzgatds biintette miatt siilyos borton- és pénzbiintetésre, va-
gyonelkobzésra itéltek nyolc vasarhelyi gazdalkodét") kideriil, hogy aznap még Radics apjat is elftélték: , Radics Baldzs gazddlkoddt
ugyancsak demokrdciaellenes kijelentésekkel vddolta az iigyészség, amit nem egy izben harmadosai el6tt tett, s azokkal Gssze
is verekedett. A birdsdg teljes vagyonelkobzdssal, 2 évi barténnel, 5 évi hivatali és politikai jogvesztéssel stjtotta, 1 hénapot és
7 napot kitdltdttnek vesznek az eldzetes letartdztatdssal. A védd fellebbezett." Hogy masodfokon mennyit kapott, arrdl mar nem
tudésitanak a lapok.

44 A népbirok egy kivételével ugyanazok voltak, mint Radics Mihdly 1948. november 26-i perében, am ezittal az NPP helyi
szervezete Martonosi Istvan helyet Nagy Sandort delegalta.

45 Ugyanaznap targyaltak Hodmezévasarhelyen dr. Kortvélyessy Dezsd és Papi Jozsef miiszerész-segéd , izgatasi” perét is.
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Imrét mar nem tudtak taniként beidézni, mert mint korabban emlitettem, 1947 novemberében el-
halalozott.) A vadlott tovahbra sem tartotta magat hlindsnek és fenntartotta a korabbi targyalason
tett vallomasat. A kocsmaros dzvegye - a jeqyzékdnyv szerint , érdektelen tand" - mar nem nagyon
emlékezhetett pontosan arra, hogy mit is vallott még 1947 februdrjaban az esetrdl, mert most kis-
sé masként adta eld a torténetet: 4 kommunistdkrdl azt mondotta, hogy a kommunistdk olyanok,
hogy vegyiik el a mdsét. Eqy év miilva ott a villanypdzndn szeretném Idtni dket. Még mutatta is a
drdtot. Pofon akartam vdgni ezért a vddlottat. Vddlott ittas volt, de nem diiléngélt..." A masik két
tandi, Markus és Szlics szinte sz0 szerint ugyanazt vallottak most is, mint az 6zvegy. (Mindketten azt
mondtak, hogy mar nem emlékeznek az elhangzottakra, ezért kérték a kordbhi vallomasuk félolva-
sasat...) A vadlott és a taniik szembesitése eredménytelen volt, elébhi kitartott amellett, hogy &
nem azt mondta, miszerint egy év milva villanyp0zndn szeretné 1gva latni a kommunistakat, hanem
azt, hogy egy év mdlva minden kommunistat a Kisgazdapartban szeretne latni. Ezt koveten a védd
- annak bizonyitdsara, hogy védence , erdsen ittas volt”, valamint, hogy , demokratikus érzelmil és
magatartdsd”, még 6t hddmezdvasarhelyi személy tandkénti kihallgatasat kérte, azonban ezt a kii-
lontanacs végzésében mellgzte. (Az, hogy a védelem taniinak kihallgatasat a néphirésag elutasitot-
ta, szinte altalanos jelenség volt abban az idGben.) A népiigyész fonntartotta a vadat, mig a védelem
felmentést, , esetleq enyhe biintetést" kért.

1949. janudr 26-an az ,,6t6s" tanacs a targyalds végeztével ,rovid tanacskozds utan" az Nbo.
245/1947/9. szamd itéletében a hatvannégy éves, harom gyermekes Szikora Istvant az 1946. évi
VII. tc. 10. §. 3. és 5. bekezdése alapjan egy év bartdnbiintetésre, mellékbiintetésként pedig ot év
hivatal- és jogvesztésre, valamint vagyondanak felerészhen torténd elkobzasara itélte. Az indoklashél
kideriil, hogy a tandcs itélete meghozatalakor kizardlag a kocsmaros-hdzaspar és a két kommunista
tand vallomasat vette figyelembe. Enyhitd koriilménynek a vadlott ittas voltat, valamint azt vették
figyelembe, hogy , hosszil iddh keresztiil sajdt hibdjdn kiviil” binvadi eljards alatt allt.

Az itéletet annak kihirdetése utan a népligyész ,megnyugvassal” tudomasul vette, mig a védd
semmisségi panaszt jelentett be fdlmentés, és a biintetés silyossaga miatt, enyhités végett, a Nép-
hirdsagok Orszagos Tandcsanal pedig szobeli targyalds kitlizését kérte. Az iratok tehat ismét a népfd-
tigyésznél, illetve a NOT-ndl kotottek ki.*®

Szikora Istvan 1949. marcius elején* - tigyvédje Gtjan - részletesen megindokolta a semmisségi
panaszat. Ebben egyebek mellett arra hivatkozott, hogy iratellenesen allapitotta meg tényallasként
a néphirésag kilontanacsa, hogy 6 a kocsmaban ,,tdbbek jelenlétében”, akiken észrevette az MKP
kit(izott jelvényét, azt az inkriminalt ,,villanypéznas" kijelentést tette. A fGtargyalason kihallgatott
tan(ik valloméasabdl ugyanis kideriilt, hogy & csak a (néhai) kocsmaros leanyéaval beszélgetett - itta-
san -, amit Kertészné csak , kiviilrd1" hallott, Markusék pedig annak nem is voltak fiiltandi. Tovabh-
ra is arra hivatkozott, hogy , meglehetdsen részegen” kizardlag a két Olahrdl, Sandorrdl, a kisgazda
politikusrdl és Mihalyrél, a kommunistardl volt sz6. Bar el6fordulhatott - tekintettel ittas dllapotara

46 Azitéletrdl a kisgazda szinezetii Délvidéki Hirlap masnap szamolt be, azt allitvan, hogy Szikora ,szidta a kommunistdkat és
dllamrendiinket mindsithetetlen szavakkal becsmérelte. A vdd beigazoldddsa utdn a biintetés sem maradt el..."
47 Abeadvanyon nem talalhatd datum, csupan az latszik a hatoldalon, hogy marcius 3-dn érkezett be a néphirdsaghoz.
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-, hogy , esetleq sértd vagy bdntd" kifejezést haszndlt a vita hevében, de semmi esetre sem uszitott
a kommunistak ellen. Mar csak azért sem tehette ezt - érvelt - mert ,,mint kisember, demokratikus
felfogdsban nevelkedtem, mindenkor demokratikus felfogdsi és gondolkoddsti voltam”, rdadasul a
kocsmai ligye idején mind a két lednya MKP-tag volt. , Nem tehettem tehdt olyan kijelentést, amely
szerint a sajdt gyerekeimet kivdntam I6gni Idtni..." Végil megjegyezte, hogy semmisségi okot va-
16sitott meg a néphirdsag akkor is, amikor enyhité koriilményként nem vette figyelembe a hiintetlen
elGéletét, magas korat, azt, hogy a ,blintett” elkdvetése 6ta eltelt két év, de ellene semmiféle pa-
nasz nem meriilt fol. Vagyona felének elkohzasa miatt kiillon semmisségi panasszal élt, mert olyan
kis vagyonnal rendelkezett, amelyhdl alig tudta a feleségét eltartani. A védelem altal bejelentett
semmisségi panaszhoz a népféiigyész nem kivant csatlakozni. Ezt kovetGen azonban honapokig nem
tortént semmi Szikora ligyében.

Kdzben, a még mindig el6zetes letartoztatashan 1év6 Radics Mihdly esetében végre 1949. no-
vember 3-ara kitiizték a nyilvanos fellebbviteli tdrgyalas napjat. Ezen a napon a NOT dr. Buday Ferenc
vezette tandcsa (tagjai: dr. Pap Adam elgado, dr. Molnar Dezs6, dr. Selmeczy Istvan és dr. Sarl6s Béla
szavaz0k*) meghozta a NOT.IV.508/1949/9. szamil itéletét. Ebben ,az elsdbirdsdg itéletének a cse-
lekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezését - csupdn a fobiintetésre kiterjedd hatdllyal - a 1.
Nbnov. 20. §. 2. bekezdése alapjdn” megsemmisitette, és,,a vddlottnak a cselekményét az 1946:VII.
tc. 2. §. b) pontjdba litkdzd izgatds biintettének” mindsitette, s ennek folytan a fobiintetés mértékét
egy év és négy honap bortonbiintetésre szdllitotta le. A szabadsagvesztés-biintetést a vadlott eld-
zetes fogvatartasaval teljesen kitdltottnek vették, mivel a tandcs dgy latta, hogy ,,a cselekményre
megdilapitott biintetésnek a legkisebb mértéke is ardnytalanul silyos lenne”, ezért szallitotta le
a hiintetési tételt. A Buday-tanacs siirgonyileg értesitette a szegedi néphirdsagot, hogy itéletével
elrendelte Radics szabadlabra helyezését.

Természetesena foglyot nem helyezték azonnal szabadlabra, mert még meg kellett varniazt, hogy
a szegedi népbirdsag Kovacs-tandcsa december 5-én a szabadsagvesztés-hiintetést jogerdsnek és
végrehajthatdnak nyilvanitsa, majd errdl értesitse aznap a népiigyészséget. Ekkor a népiigyészség
atiratot kiilddtt a szegedi Orszdgos BiintetGintézetnek, hogy az el6zetesben 1év4 elitéltet ,, azonnali
hatdllyal” helyezzék szabadlabra. Az 1948. jinius 28-atdl internalas alatt 4116, majd december 22-
ét01 eldzetes letartdztatashan 1évd Radics Mihaly azonban ezzel még sem keriilt szabadlabra, ugyanis
1949. december 8-an - tehét a szabadlabra-helyezést elrendeld végzést kovetden! - visszakisérték
a kistarcsai internald taborba, ahonnan csak 1950. aprilis 7-én bocsajtottak szabadon. (Ez az eljards
abban az id6ben ugyancsak elterjedt volt...)

Szikora Istvan fellebbviteli targyaldsanak idGpontjat november 10-ére tlizték ki, de azon a napon
a Buday-tandcs el is napolta a targyalast, mert dr. Szegedi J6zsef védGligyvédet elfelejtették kiérte-
sfteni az idGpontrél.

Végiil egy hdnappal késdbh, 1949. december 1-én csak sor keriilt a nyilvanos széheli targyalasra.
Ennek végén a Buday-tandcs a NOT IV. 796/1949-17. szami itéletében az elsObirdsag itéletének a
biintetés kiszabdsara vonatkozo rendelkezését megsemmisitette, és Szikora Istvan cselekményét az

48 Atargyalasi jegyz6konyvben nem tiintették fel a birdk partallasat, ami jogszabalyellenes volt.
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1946. évi VII. tc. 2. §. ¢) pontjaba Uitkozd vétséggé mindsitette at, ezért pedig csak hdrom hdnapi
foghazra, valamint mellékbiintetésként haromévi hivatal- és politikai jogvesztésre, vagyona felének
elkobzdsa helyett pedig ezer forint pénzbiintetésre itélte. Az itélet indoklasaban az olvashatd, hogy
az els6hirdsag ugyan helyesen allapitotta meg a vadlott biindsségét, de ,,a biintetés kiszabdsdndl
[...] a biindsségi korilmények figyelembevételével a népbirésdg til silyos biintetést szabott ki,
ugyanis az enyhité koriilményeket nagyobh nyomatékkal vették figyelembe.

Az {téletet a szegedi néphirdsag december 1-én jogerssé nyilvanitotta. Szikora Istvan december
végén vonult be a megyei birdsagi foghazba, ahonnan 1950. marcius 26-an szabadult. Két héttel ko-
rabban pedig - nyilvan valamelyik hozzatartozdja - a nevében befizette az ezer forint pénzbiintetést.

*kx

A négy ,delikvens" koziil csak eqy Uszta meg viszonylag siman azt, hogy a Kertész-féle kocsmahan
- igen részegen - allitélag szidta a kommunistakat, a zsidokat, Rakosiékat: Farkas Sandor, akit elsd
fokon folmentettek.* A tobbiek interndlé taborba és/vagy el8zetes letartdztatasha keriiltek, hogy
majd hénapok, évek miltan kideriiljon, mégsem volt akkora a biiniik, mint azt kezdetben az avos
nyomozdk - vagy a féljelentdk, a vad tandi - gondoltak. A torténetiiket megismerve, az alapvetd
+probléma” mindannyiukkal az volt, hogy ellenségei ,,a mai demokratikus dllamrendnek”. Még az
MKP-tag Pal Lajos is gyands volt, mert - bar totdlisan részeg volt - mégiscsak hevesen szidta az
oroszokat (ami nem meglepd, hiszen volt alkalma megismerni Gket hadifogolyként). Raadasul - Gt
leszamitva - kisgazda-szimpatizansok voltak, az eqyikiik gyands , kupec”, a masik kulak-csalad tagja
- tehat eqyikiik sem volt ,rendes" proletar. Ugy gondolom, ez utébbi tény jelent§sen meghatarozta
az elleniik lefolytatott eljaras kimenetelét. Az is feltételezhetd, hogy népbirdsag elé allitasukkal a
kornyezetiiknek is iizenni kivantak: a ,népi demokracidban" ugyan (de jure) 1étezik a szélasszabad-
sag - am ha valaki Gszintén kimondja a véleményét, az nem sokdig marad szabadon.

49 Az liggyel, illetve a harom ftélettel kapcsolatban meg kell jegyezzem, hogy a NOT Sarlés-tandcsa jogegységi hatarozattal
enyhitd koriilménynek szamitotta be az elsd fokon elitélt személy alkoholizmusat. NK 1946. jlnius 13. ,Iszakossag, mint enghitd
koriilmény".
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, ,,IZG/-\Ié KUL/-'\KOK"E
GALLYAS JANOS, ES GOMBOS SANDOR PERE

Kik is voltak a , kuldkok'?

Az alabbiakban két hddmez@vasarhelyi, , kuldk"-nak nyilvanitott gazda meghurcoldsanak, beborton-
26sének torténetét mutatom be. ElGtte azonban érdemes réviden tisztazni: kik is voltak a , kulakok?

Maga a ,kulak" kifejezés eredetileq oroszul oklot, atvitt értelemben nagygazdat jelentett. A
sztalinista diktatdra idején a médosabb gazdakat illették ezzel a jelz6vel, de egy id6 utdn mindenki
kulak' lett, aki nem volt hajlandé Gnként belépni (féldjével, mezGgazdasagi felszerelésével, allata-
ival) a szovjet tipusi sz6vetkezetbe, a kolhozba.

A kulak" kifejezés Magyarorszagon 1945 utan valt ismertté, a kommunista sajt6 révén. Amikor
elkezddddtt az orszag sztalinizaldsa, ennek egyik allomésa a ,,mez8gazdasag szocialista atalakitasa"
programjanak meghirdetése volt. Erre 1948. augusztus 20-an keriilt sor, Rakosi Matyas kecskeméti
nagygytiésén. A, kulak" kategdriaigencsak képlékenynek bizonyult. Eredetileg azt a gazdat mindsi-
tették , kulak"-nak, akinek huszonot katasztralis holdnal nagyobb fdldje volt, vagy haromszaz arany-
korona tiszta jovedelemmel rendelkezett hektaronként. Ez azonban a valdsagban azt jelentette, hogy
eqy idd utan helyi szinten a part és tanacsi vezetés barkit (1) , kulak” listara tehetett, még olyanokat
is, akiknek csupan egy-két hold féldjiik volt - vagy éppen semennyi sem. £z részhen azzal magyaraz-
hatd, hogy tobbféle , kuldk" kategoriat allitottak fol. A , kulak-paraszt”-on kiviil 1étezett tin. , kupec-
kulak" (terményfelvasarld, allatkereskedd), ,ipari kulak" (malom- vagy csépldgéptulajdonos), sét,
LErtelmiségi kulak" is (példaul eqy lelkész, aki az illetményfdldjét nem maga mivelte meg, hanem
kiadta felesmiiveléshe). Akiket foltettek a , kulak"-listara, azoknak brutalisan megemelték a pénz-
beli és termény-addjukat.! Eqy id6 utdn az allam felé a kotelezettségeiknek lehetetlenség volt eleget
tenni. (Eppen ez volt a cél!) Ekkor a , kulak" vagy birdsag elé, majd bortonbe keriilt, vagy megtiszta
pénzhiintetéssel (eldbh-utdbb Ggyis a hortonbe kerdlt valamiért). A cél az volt, hogy megtorjék a
hagyomanyos paraszti tarsadalmat, és kisajatithassak a termdféldeket, mezgazdasagi felszerelé-

1 Bevezették akiilon, kulak"-addt (hivatalos nevén: ,mez6gazdasag-fejlesztési jarulékot”), amelynek eqy hektarra szamftott
értéke 1949 és 1953 kozott megharomszorozddott.
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seket, gépeket az erGszakkal megszervezett kolhozok, dllami gazdasagok szaméra. Megjegyzem még,
hogy ha egy gazdat ,kulak"-listara tettek, nem csak 6t, hanem az egész csaladjat biintették!?

Hédmezgvasarhelyen mintegy kétezer gazda keriilt , kulak"-listara. A kutatds jelenlegi fazisaban
még nem lehet megmondani, hogy dsszesen hanyat allitottak koziliik népbirdsag vagy 1950 tavasza
utan megyei, jarasi hirdsag elé kilnféle vadakkal (,izgatas”, ,népidemokraciaellenes szervezke-
déshen vald részvétel” vagy a ,kozellatas érdekeit veszélyeztetd biintettet” miatt), mennyit biinte-
tett meg a renddrség (!) vagy a helyi tandcs. A feltételezésem szerint szamuk ezernél is tobb lehet,
ami a csaladtagokkal egyiitt elérhette a tobb tizezeres 1étszdmot.?

Két ,izgatd kulak" esete

Gallyas Janos 1892-ben sziiletett HodmezGvasarhelyen. Legmagasabb iskolai végzettsége négy pol-
gari volt. Az apjanak 160 kat. holdnyi birtoka volt, melyhdl G hatvankét holdat 6rokolt, (a feleségé-
nek is volt még negyvenkét kishold hirtoka), ezeken gazdalkodtak 1949-hen a két fiukkal és bérese-
ikkel. Volt két lova és , kiilonhoz6 gazdasdgi felszerelések”. 1945-ben belépett az FKGP-be, emellett
tagja volt a helyi vadasztarsasagnak - csak(gy, mint Gombos Sandor. Hodmez6vasarhely hatardban,
KiilsdszGrhaton, a Tanya 1648. szdm alatt lakott.

Gombos Sandor 1904-ben sziiletett Hodmezbvasarhelyen. Elemi iskolai tanulmanyai utan a pol-
gari iskolanak csak egy évét végezte el. Az ellene foly6 eljaras idején nds, hdrom gyermekes csala-
dapa volt. A harmincas évekt6l kezdve a féldmUvelés mellett , kupeckodassal”, vagyis sertéskeres-
kedéssel is foglalkozott. Ezt olyan sikeresen folytatta, hogy a jovedelméhdl foldeket tudott vasarolni
(1945-hen egy teherautdt vett a szovjetektdl, amelyet 1947-hen eladott.) A masodik vilaghahori
utan huszondt kishold foldje volt, valamint a feleségének még huszonkét kisholdja. Az idds édes-
apjaval laktak egyiitt, akinek hatvan holdja volt, melynek a felén & gazdalkodott. A, kupeckedéssel”
1949-hen hagyott fol. Ekkor mar 6sszesen harminchat hold sajat foldje volt, és emellé még hérelt
huszonhat holdat. A foldjeit sajat maga miivelte, néhany bérese segitségével, jol felszerelt gazdasa-
gavolt, igdsallatokkal, gépekkel. 1945-hen 6 is belépett az FKGP-be. A varos hatdraban, Tanya 1522.
szam alatt lakott.

Aratd J6zsef hddmezdvasarhelyi renddr hadnagy eqyik kornyezettanulmanyahél, valamint a helyi
kommunista napilap cikkébdl az deriil ki, hogy a két , kulak" baratok voltak. Mindkettdjiiket ugyana-
zon a napon, 1949. aprilis 1-én jelentették fel.

A Gallyas Janost féljelentd, 43 éves Téth Péter foldmiives azt vallotta, hogy hosszabh ideje ismeri
(a tanyaszam alapjan Gallyas kozelében lakhatott). Valamikor 1948-49-ben dsszetaldlkoztak, és a
Jkuldk" egyebek mellett azt a kijelentést tette el6tte, hogy ,,nem is tudja, hogy mit akarnak ezek
a mostani vezetdk, akik mind kandszokbdl s béresekbdl keriiltek ki. Ezek nem tudnak mdst, csak
hogy elveqyék azt, ami mdsnak megvan. [...] a miltrendszerben volt a jo, mert abban a rendszer-
ben becsiilettel lehetett élni, de a mostani rendszer csak nyomorisdgot hoz az emberek nyakdra.

2 B6vebben 1asd: Kavasi, 1991. és 0. Kovécs, 2012. 107-116.
3 Csak 1952-ben orszagos szinten minteqy hatezer , kulakot" tartottak nyilvan. 0. Kovacs, 2012. 114.
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Fél kellene akasztani a kormdny tagjait €s azoknak hajcsdrait, hogy megvditozzon végre ez a pisz-
kos rendszer. Elvesznek az embertdl mindent, kiraboljdk a parasztsdgot a mostani vezetdk. [...]
... hamarosan vdltozds lesz, mert tirhetetlen ez az dllapot. Akkor majd futhatnak a kommunistak
Oroszorszdgba, azokhoz a csdcselék népekhez. Mindenkire szivetkezetet erdszakolnak, pedig azzal
tesznek ténkre mindenkit. A mostani rendszer azt hirdeti, hogy a kizsdkmdnyoldst megsziinteti, a
valdsdg pedig az, hogy maga a rendszer, az dllam zsdkmdnyolja ki az embereket. Hangoztatta még
azt is, hogy csak annyit fog termelni, amennyi neki elég lesz, a tobbit eqye meg a fene, digéljenek
meg azok, akik nem a faldeken munkdlkodnak, hanem a gydrakban. A mostani vezetdk csaknem
mindannyian zsiddk. Ezek a piszkosok nyomjdk el a magyar népet. Fol kellett volna valamennyit
akasztani. Rakosi Mdtyds is piszkos zsidd €s az ilyenek dirigdinak. [...] ... ez a rendszer hamarosan
megvdltozik az angolok segitségével. ™

Aznap Kincses Imre renddr alhadnagy - Gallyas tigyében - még két tanit hallgatott ki. A har-
mincnyolc éves Zacsok Matyas azt vallotta, hogy még az elmilt év, tehat 1948. december 20. koriil
heszélt Gallyassal a tanydjan, a béresek ellatdsaval kapcsolathan, aki ekkor bizonyos politikai jellegii
kijelentéseket tett. Zacsok gyakorlatilag szd szerint azokat a szavakat adta Gallyas szajaba, mint Téth
Péter.’ Ez természetesen nem lehet véletlen, nyilvdnvaldan korabban egyeztették a vallomdsukat.
A harminchét éves , foldmunkds"”, Tordk Balint ugyancsak régdta ismerte a , kulakot". § is hasonlg-
képpen vallott, mint az el6z6 két tan(. Ez azonban nem volt elég. Ugyanezen a napon Tordk foljelen-
tette Gombos Sandort is! A szintén Kincses Imre alhadnagy altal kihallgatott Torgk érdekes mddon
hasonl6 kijelentéseket tulajdonitott Gombosnak, mint Gallyasnak. Ezek szerint par héttel korabban
a ,kuldk"-nak mindsitett gazda kijelentette elGtte: ez a rendszer piszkos €s sokkal jobb volt a miilt
rendszer, amikor Horthy uralkodott. A mostani rendszerben nem lehet jo iizleteket csindlni... [...]
az angolok segitségével gy is megfogjdk vdltoztatni a rendszert.” Allitdlag azt is mondta, hogy
»eqy vasmenyasszonyt® dobtak le repiil6géprdl, és arra az volt irva, hogy »a ndsz nép, az angolok
majd jénnek utdnam«". Ez utébhi ostobasagot allitélag masoknak is elmondta. Arrdlis beszélt, hogy
»0roszorszdgban is tirhetetlen rossz rendszer van, €s az itteni kormdnyzat az oroszorszdgi dllapo-
tokat akarja megvaldsitani, ahol az emberek csak nyomorognak. 5zidta a zsiddkat és azt mondotta,
hogy ezek a piszkos zsiddk mindennek az okai." Ha 8sszehasonlitjuk az - allitélag - Gallyas altal
megtett kijelentéseket a Gomboséval, szembedtld a hasonldsag! (Egyediil a,,vasmenyasszony"'-mo-
tivum esetében talalhatd eltérés.)

Aprilis 1-én, illetve 2-an Kincses Imre a Magyar Allamrend6rség Allamvédelmi Osztalyanak hod-
mez@vasarhelyi kirendeltségén dsszefoglald jelentést készitett a két ligyrdl. Gallyasrdl azt irta, hogy
mindig alkalmazott cselédeket, akiket éjjel-nappal dolgoztatott, gorombdn bant veliik, az istalléhan

4 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nbk. 618/1949. 9-10.

5 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nbk. 618/1949. 12.

6 A vasszliz" vagy ,vasmenyasszony" a hideghaborii egyik vandormotivuma volt. Tobb ,izgatasi” perben folbukkant. Azt
utdlag nehéz kideriteni, hogy mire gondolhattak ennek a hiresztelésnek a terjesztGi. Még Rakosi is folemlitette az MDP Kozponti
Vezetésének eqyik iilésén, hogy - szerinte - a , reakcids" papok azt terjesztik, hogy ,leszdll a vasmenyasszony és vége a kommu-
nizmusnak". Piinkosti, 1996. http://mek.0szk.hu/05300/05372/05372.htm#7 (Letdltve: 2021. januar 18-4n.)

7 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nbk. 631/1949. 9.
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altatta az allatokkal, olykor az asztalhoz sem engedte oda Gket ebédelni. ,,(5maga sosem dolgozott,
csak dirigdlt és hajtotta a munkdsokat.” A hdzassaga is rossz, a feleségét iitotte-verte, emiatt 6
tobbszor elhagyta. Gallyas szerinte , kocsmdros-részeges, sokszor eldfordult, hogy nagyobb dsz-
szegeket mulatott el.” A harati kore , kuldkokbdl" keriil ki. Tavaly és ezévben tobb alkalommal szidta
a rendszert. (Itt beidézte a fenti kijelentéseket.) Eljar a , kuldk" cimbordival vadaszgatni. A foldjét
tavaly csak akkor miiveltette be, amikor a dilléhiztos megfenyegette. ,Hanyag gazddlkoddst foly-
tat”, nem torddik megfelelGen a foldje bemunkalasaval, jelenleg is van 2.647 forint adohatraléka,
amit mar be kellett volna fizetnie, de nem tette, mert,,szabotdlni akarja a rendelkezéseket"”, a zsir-
beszolgdltatasnak sem tett eleget. , Nevezett demokrdciaellenes kijelentései miatt a kdrnyéken
szbvetkezetellenes hangulat uralkodik." Méasnap Gombosrdl azt irta, hogy ,,dllandéan korcsmdba
tartdzkodik, részegségig issza le magdt. Kocsmdkban kiilinbdzd rémhireket terjeszt, de ezeket a
rémhireket nemcsak a kocsmdkba, hanem a parasztsdg kozdtt is terjeszti kupeckoddsa sordn." le-
lentése folytatasaként az omindzus kijelentéseit sorolta fol, majd azt irta, hogy ,,sem a zsirbeszol-
gdltatdsnak, sem az adébefizetési katelezettségének nem tett eleget.” Nevezettnek most is 3500
ft. adéhatraléka van, melyet nem hajlandd befizetni, amivel is szabotalja a kiadott rendelkezéseket.
.Nevezett demokrdciaellenes magatartdsdt a kdrnyékbeli kisparasztsdg mélyen elitéli és hangoz-
tatjdk, hogy tiirhetetlen Gombos Sdndor viselkedése."

Ismét folhivom az olvasék figyelmét arra, hogy a két 6sszefoglald jelentés szembedtlGen hason-
16.

1949. prilis 4-én Arat6 J6zsef renddr hadnagy kornyezettanulmanyt készitett a két , kulak"-rél.
Gallyas Janosrdl eqyebek mellett azt irta, hogy ,,A 30-as évek 6ta, midta a foldet Grokalte, mindig
cselédekkel munkdltatta és azokkal igen gorombdn bdnt, éjjel-nappal dolgoztatta dket. Alkalma-
zottait mindig gy vdlogatta ki, akik szellemileg igen alacsonyfokon dlltak, merthogy azok nem
is mertek kévetelGdni. Alkalmazottait az istdloban, tartotta, csak a mostani rendelkezések sordn
hozta ki dket az istdlobdl. Munkdsait tilhajszolta, eldfordult, hogy még asztalhoz sem engedte
lilni Gket..."” Kincses szerint ,a mdlthan" (a Horthy-rendszerben) a kormanypart hive volt, 1945-
ben a Kisgazdapart tagja lett, de az 1947-es valasztasok idején , Pfeifferista magatartdst tandsitott.
Hatdrtalan gyifldlettel beszél a kdrnyékben a jelenlegi rendszerrdl, s féleg a kommunistdkat szid-
ja..." A politikai rend@r szerint rossz volt a hazassaga, olykor megverte a feleségét, eqyébként pedig
Leléggé szereti az italt” ! Gombos Sandorrdl hasonldkat irt: ,a miltban is munkdsokkal dolgoztatta
a foldjét, meq jelenleq is. [...] Allandd bérest tart, noha 3 gyermeke van." Eqyik barétja az is-

8 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nbk. 618/1949. 6.
9 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nbk. 631/1949. 6.
10 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nbk. 618/1949. 8.
11 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nbk. 631/1949. 7.
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mert vasarhely-kutasi mintagazda, az 1949-ben , kulakka" nyilvanitott Maczelka Gabor'? volt. , Elég
gyakran tartdzkodik kocsmdban..." - jegyezte meg a politikai renddr.’3

Aprilis 4-én Aratd kihallgatta a gyandsftott Gallyas Janost is. A négy polgarit végzett , kulak”
,beismerte”, hogy megtette az idézett kijelentéseket. , Tény az, hogy engemet a mai rendszer nem
segitett és nem is seqit, igy a fenti kijelentéseket ebhdl kiindulva mondottam.”

Ezt kovetden hdnapokig nem tortént semmi - ha csak az nem, hogy még aprilishan dithodt ki-
rohanas jelent meg a helyi kommunista napilapban. Ebben az ismeretlen nev(i (jsagird eldljaréban
leszdgezte: ,Ismeretes, hogy a kuldknak nevezett zsirosparaszt eqyik legjellemz6bb tulajdonsdga,
hogy g6gds, fennhéjdzd, nyiltan vagy titokban lenézi a szegényparasztot és lekicsinyli a térpebir-
tokost. [...] Gyiildli és utdlja a dolgozdk rendjét, amit néhdny kuldk bemutatdsdval konnyen bi-
zonyithatunk.” Ezt kovetfen el@szor Gallyas Janosnak esett neki: Szerinte azt szokta hangoztatni,
hogy ,,a béres csak tgy j, ha hiilye”, nem engedi, hogy az alkalmazottai az asztalndl iljenek evés
kozben. A dolyfos gazda természetesen a mai rendszerrel sem volt kibékiilve. [...] Nagyhangian
hangoztatta, hogy a rendszer meg fog vdltozni..." Véqgiil a ,sajtémunkas” felkialtott: ,, Reméljiik, Jani
gazda nem sokdig rontja a dolgozd kisparasztok kozdtt a levegdt...!"”. Gombosrél pedig egyehek
mellett ez olvashato: , Alig egy hdnappal ezeldtt a »vasmenyasszony« meséje tartotta izgalomban a
nagyszéndsi hatdrrész dolgozd parasztsdgdt.” Ezt a, fantasztikus mesét” a, kuldkparaszt”, Gombos
terjesztette, aki , dgy »urizdlt«, hogy tanydjdban gazdasdgi vezetdt tartott. A fold haszna mellett
igy még kupeckodni is tudott.” Az addtartozasat nem fizette meg, mikézben ,minden kocsmdban
stilyos szdzakat lumpolt el”. Végezetiil pedig: A kézépparasztok nem j6 szemmel nézik az ilyen ku-
Idkfogdsokat, és szeretnénk, ha Gombos Sdndor is ligy eltiinne, mint a vasmenyasszony meséje."™*

Aratd fohadnagy elséként Gombos Sandort hallgatta ki gyandsitottként, jilius 3-an, aki azt el-
ismerte, hogy mindkét foljelentdjét ismeri, de tagadta, hogy a terhére rétt kijelentéseket megtette
volna. Ismerte a Vasarhely Népében megjelent kirohanast, ennek ellenére kijelentette: ,én mindig
demokratikus magatartdst tanisitottam és a demokrdcia hive vagyok”."> Masnap Gallyast is kihall-
gatta, aki tulajdonképpen beismerd vallomast tett. (Valdsziniileg kiverték beldle...) Végil kijelentet-
te:,, Tény az, hogy engemet a mai rendszer nem segitett és nem is segit, igy a fenti kijelentéseket
ebhél kiindulva mondottam. "

Dr. Tarkanyi Béla allamiigyész 1949. jdlius 30-an a néphirdsag killontanacsanak megkiildte a
nyomozati szakban keletkezett iratokat és a vadiratot. (Ugyészi kihallgatésuknak nincsen nyoma az
aktdjukban - feltehetden ebben az esethen is , eltekintettek” ettdl.) Gombos Sandor ellen az 1949.

12 Maczelka Gabor (1881-1964) foldbirtokos, mintagazda. Gazdasagi akadémiét végzett, okleveles gazdasz volt. Gregus Ma-
téval eqyiitt Vasarhely-kutas (a mai Székkutas) onalldsodasanak egyik élharcosa. 1949 nyaran 6t is, mint , kulakot" letartéztatta
az AVH. (DH, 1949. jdlius 17. ,Letart6ztattak harom vésarhelyi kuldkot, tébbek ellen eljaras van folyamatban.”). ,Megéllapitottak”
rola, hogy 1944 el6tt a MEP equik szervezdje volt, majd 1947-ben Pfeiffer Zoltan mellett agitalt. Két nappal késéhbb a Vasarhely Népe
is diihddt kirohanast inditott ellene: ,Szabotalnak a »méltdsagos« és »kegyelmes« kuldkok". Népbirdsagi aktaja vagy allamvédelmi
vizsgalati dossziéja nem maradt fenn a vonatkoz6 levéltarakban.

13 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nbk. 631/1949. 7.

14 VN 1949. aprilis 8. ,,Galyas Janos és Gombos Sandor - kuldk a javabol".

15 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nbk. 631/1949. 10-11.

16 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nbk. 618/1949. 13-15.
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401.9881/1., mig Gallyas Janos ellen az 1949.41.9882/2. szam alatt emelt vadat, El6bbi ellen az 1946.
évi VII. tc. 2. §. h), és d), mig utdhbi ellen 2. §. b), c) és d) pontjaiba'’ tkozd ,izgatas hilintette”
miatt emelt vadat, mert megtették az inkrimindlt kijelentéseiket, ezzel pedig Gombos ,,egységes
akarat elhatdrozdssal, részben a demokratikus dllamrend, részben pedig a zsiddk ellen felekezeti
gyilolkddésre™® Gallyas pedig,,a demokratikus dllamrend és koztdrsasdg, valamint annak alapin-
tézményei, a magyar kormdny €s a szdvetkezetek ellen; egyes csoportok ellen azok demokratikus
és kaztdrsasdgi megqydzddésiik miatt; végiil pedig az dllampolgdri jogegyenldség érvényesiilése
miatt eqyes felekezetek ellen gydldletre” izgatott. Utobhi esetében még olvashatunk eqgy erdtelje-
sen ideologikus indokolast is:,, A terhelt nem érti meg, hogy a kapitalizmus ideje lejdrt €s a munkds
osztdly szoros szdvetségben a dolgozd parasztokkal a szocializmust €piti... [...] A terhelt, mint td-
kés kizsdkmdnyold, ezt nem érti...""

A két gazdalkodd kozill, Ggy tiinik, hogy aziddsebh, Gallyas Janos tiint a , veszélyesebhnek", mert
Gt 1949. augusztus 6-4n elGzetes letartdztatasha helyezte dr. Tarkanyi Béla, ,,mert az elGreldthatd
biintetés nagysdgdndl fogva a terhelt szokésétdl alaposan tartani kell”. Aznap az ,eljaré fogalma-
26" kozdlte Gallyassal a hatarozatot, amit kénytelen volt tudomasul venni, de kijelentette: blindsnek
nem tartja magat, Toth Péterrel G sohasem heszélt, Torok Balintot nem is ismeri (!) és Zatyokkal
(sic!) sem beszélt.? Ez azt jelenti, hogy a renddrségen tett beismerd vallomasat visszavonta. Erde-
kes modon eqy foljegyzés szerint mar az eldzetes letartdztatasa el6tt egy nappal , atvették” a tor-
vényszéki fiokfoghazban. (Egy késdbbi kéltségelszamolashan is az olvashatd, hogy augusztus 5. és
szeptember 5. kozott volt el6zetesben.)

Két nappal késdbb, augusztus 8-an dr. Tarkanyi hatarozatilag elrendelte a terhelt mindennemii
ingd és ingatlan vagyonanak zar ald vételét, mert az allamiigyészséq ,,izgatds biintette” miatt emelt
vadat ellene, és , figyelemmel arra, hogy mellékbiintetésként vagyonelkobzds is kimondanddnak
ldtszik, és igy a zdrlat elrendelése indokolt és tarvényes alappal bir, anndl is inkdbb, mert a terhelt
kuldk, ellensége a népidemokrdcidnak csalddjdval eqyiitt, és alaposan attdl lehet tartani, hogy a
vagyonelkobzds foganatositdsdt vagyondnak vagy vagyona egyes tdrgyainak elidegenitése vagy
elrejtése dltal a gyandsitott vagy mds meg fogja hidsitani."*' Elrendelte, hogy errgl értesitsék a
szegedi pénziigyigazgatdsagot és a hddmezdvasarhelyi telekkonyvi hatdsagot. Szeptember 22-én a
pénziigyigazgatdsagtdl - erre a megkeresésre hivatkozva - atiratot kiildtek az dllamiigyészségnek,
hogy a fenti személy ingd vagyonat leltarba foglalas (tjan zar ala vették. (Gombos ezt az intézkedést
valamiért meglszta.)

17, Népellenes" hiintettet kovet el: ,,b) a demokratikus dllamrend vagy annak alapintézményei ellen gydldletre izgat; c)
eqgyes személyek vagy csoportok ellen azok demokratikus vagy koztdrsasdgi meggydzddése miatt gydldletre izgat; d) az dllam-
polgdri szabadsdg vagy jogegyenldséq érvényesiilése ellen vagy nemzetiségi, faji vagy felekezeti gyifldlkidésre izgat, illetdleg
annak felkeltésére alkalmas mds cselekményt kivet el." https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94600007.TV&searchUrl=/
ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D42 (Letdltve: 2021. januér 10.)

18 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nbk. 631/1949. 17.

19 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nbk. 618/1949. 24-25.

20 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nbk. 618/1949. 33.

21 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nbk. 618/1949. 34.
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Augusztus 19-én Gallyas Janosné meghatalmazta dr. Lordnt Lasz16 szegedi ligyvédet?, hogy 1assa
el férje bilinperében a védelmet. ErrGl az allamiigyészség nem értesiilt, mert eqy nappal korabban
azzal fordult a szegedi igyvédi kamarahoz, hogy jeldljenek ki egy ligyvédet a vadlott védelmének
ellatasa céljahdl. Ez par nap milva megtortént (dr. Hitter Béla szegedi tigyvédet jeldlték ki), de ez
okafogyotta valt. Gombos szdmara az ligyvédi kamara szeptember 2-an dr. Lehel Béla iigyvédet je-
161te ki véddnek, de a , kulak" vadlott 19-én dr. Kormanyos Istvan szegedi tigyvédet hatalmazta meg,
hogy teljes jogkdrrel képviselje 6t a blinperében.

A két gazda koziil els6ként Gallyas Janos hlinperét targyalta le a szegedi néphirdsag kiilontana-
csa. A szeptember 5-i szegedi nyilvanos fdtargyalason a kiilontanacs elndke dr. Kovacs Lasz16 volt,
a vadat dr. Gardon Lasz16 allamiigyész képviselte, a néphirak Nagy Sandor (NPP), Fodor Gyula (FKG-
P)3, Szaraz Ferenc (MDP) és Tanacs Janos (MDP) voltak.

A vadlott tagadta az ellene felhozott vadat, és kijelentette, hogy a harom tanit nem is ismeri,
veliik nem beszélgetett. A renddrségi vallomasa eléje tarasa utan kijelentette, a mostani vallomasat
tartja fenn. , A renddrségen erdszak alkalmazdsdval kényszeritettek engem a vallomdstételre." A
taniként heidézett Toth Péter fenntartotta a renddrségen tett vallomasat és hevallotta: ,én voltam
az, aki 6t feljelentettem”.® Azt is mondta, hogy a vadlottal , beszédes viszonyban” volt, &m @ ki-
jelentette, hogy sohasem 1atta. A szembesités eredménytelen volt. Torok Balint , érdektelen tand"
kijelentette, hogy ,,nagyon rossz viszonyban" van a vadlottal, ,mert a cselédeit kizsdkmdnyolja". A
rend@rségi vallomasat fenntartotta (bar megjegyezte, hogy az inkriminalt kijelentés négyszemkozt
hangzott el), majd az elngk kérdésére azt kozolte, hogy tudja a vadlottrdl, hogy ,nagyon iszdkos”,
meg azt is, hogy volt , bolondok hdzdban”*® A szembesités ezittal is eredménytelen volt. Zacsek
(sic!) Matyds tand oda mddositotta a renddrségi vallomasat, hogy azokat a mondatokat nem a vad-
lott (aki nem is volt otthon!) mondta, hanem az eqyik fia.

Ekkor a védd kérte Laszlai Flérianné és felesége, Venczel Ferenc és Kristd Ferenc vasarhely-ku-
tasi lakosok tantikénti kihallgatasat a vadlott ,iszakos" voltdra és kérte torvényszéki orvosszakértd
kirendelését az elmeallapotanak megvizsgalasara. A killontanacs végzésében ezt elutasitotta, mert
.azt feleslegesnek tartja és az iigyet jelen dllapotdban elbirdlhatdnak tartja”.?’ Ezt a végzést a védd
semmisségi oknak jeldlte meg.

Az dllamiigyész a vadat fenntartotta, a védd pedig felmentést, illetve enyhitést kért.

A szegedi néphirdsag dr. Kovacs Laszld vezette ,,6tds" tandcsa az Nbk. 618/1949/6. szamd va-
dirataban hlindsnek nyilvanitotta Gallyas Janost az ,izgatas” biintettében, ezért a vadlottat az 1946.
évi VII. tc. 10. §. 3. és 5. bekezdése alapjan, a Btk. 92. §. alkalmazasaval fobiintetésként (eqy hdnap
beszamitasaval) egy év bortonbiintetésre, mellékhiintetésként pedig 6t év hivatal-, és politikai jog-
vesztésre, ingatlana és gazdasagi felszerelése elkobzasara, itélte, raadasul az addig felmeriilt és az

22 Aznap dr. Lorant Lasz10 elvallalta id. Fiivesi Mihaly hodmezévasarhelyi , kulak" védelmét is.
23 Nagy és Fodor Gombos Sandor perében is részt vettek.

24 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nbk. 618/1949. 18.

25 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nbk. 618/1949. 19.

26 1.h.

27 1.h.
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azutan felmeriild kdltségeket is koteles volt megtériteni. Az indokok kozott eqyebek mellett arra
hivatkoztak, hogy ugyan a vadlott tagadta a terhére rdtt cselekmény megtételét, a harom tand vallo-
masaval azonban megéllapithattak a ,vadbeli tényallast"”. Enyhit6 koriilményként vették figyelembe
a vadlott betegségét, csalados mivoltat és azt, hogy kijelentéseit csak eqy-egy ember el6tt tette
meg.?

Az itélet kihirdetése utan az allamiigyész az itélet ellen semmisségi panaszt jelentett be silyos-
bitas végett, a védd pedig a vadlott javara, felmentés végett, az eltérg mingsités miatt enyhités vé-
gett és a vagyonelkohzas miatt.

Anéphirdsag a semmisségi panaszokat befogadta és az iratokat a NOT-hoz folterjeszteni rendel-
te. Legvégiil a védd kérte védence szabadlabra helyezését, mert allandd, bejelentett lakdsa van, fog-
lalkozasa, és § kell eltartsa a csaladjat. Ezt az allamiigyész ellenezte, de a népbirgsdg kiillontanacsa
végzésével elrendelte az azonnali szabadldbra helyezését, mert a hiintetés eqy részét mar kitoltotte,
és sz0késétdl szerintiik nem kell tartani.?

Az itélethozatal utan egy nappal késziilt egy olyan tan(vallomas, amely alapjaban médosithatta
volna az elsgfoku itéletet - ha azt masodfokon figyelembe veszik. Taniik el6tt Venczel Ferenc és Kristo
Ferenc azt nyilatkozta, hogy amikor 1948. december masodik felében Zacsok Matyas kint jart a Galy-
lyas-tanyan, se az iddsebb, sem az ifjabb Gallyas Janos nem voltak otthon, csak a masik fiti, Sandor,
vele beszélt a foljelentd. Ok mindnyajan jelen voltak a beszélgetés kozben, és semmiféle politikai
témardl nem volt sz6, kizdrdlag a béresek elhelyezésének kdriilményeirgl.*

Gombos Sandor ,izgatési” tigyét j6 két héttel késdbh targyalta a szegedi néphirésag kiiléntana-
csa. Szeptember 21-én a szegedi nyilvanos fatargyalast dr. Kovécs Lasz16 vezette, a vadat dr. Tarnay
Gydzd allamiigyész képviselte. A népbirdk: Nagy Sandor (NPP), Fodor Gyula (FKGP), Horvath Béla
(MDP) és Kurucz Laszld (MDP) voltak, a védelmet dr. Kormanyos Istvan latta el. A vadlott tagadta,
hogy megtette volna a vad targyava tett kijelentéseket. A két tanit csak ,névleg” ismerte, veliik
egyaltaldn nem beszélgetett. Azzal védekezett, hogy ¢ mindig a demokracia hive volt, 1944-ben ta-
mogatta az ilddz6tt zsiddkat, most pedig a csalad]ja foldjét - tizenkét hold kivételével - folajanlotta
a DEFOSZ'-nak. (A kiilontanécs elnokének kérdésére elismerte, ezt a hiinvadi eljérds meginduldsa
tette.) Az AVH-n tett vallomését tovabbra is fonntartotta.

Torok Balint ,rdektelen tand" azt vallotta, hogy a vadlottat gyerekkora 6ta ismeri. Az év mar-
ciusaban a kiilsGszdrhati olvasdkorben italoztak, amikor a vadlott azt mondta neki, hogy a ,,cso-
morjai nagy-templom” (foltehetden a csomorkanyi templom-romra gondolt) mellett , leszdllott a
vas-menyasszony, melyre az van irva, hogy majd nyugatrél jén utdna a ndsznép” meg hogy Orosz-
orszaghan ,csajka-rendszer” van, meq ,jobb volt a Horthy-€érdban”. A rend@rségi vallomésat fenn-
tartotta. A vadlott erre azt mondta, hogy a beszélgetésen jelen volt még Maké Imre, Nagy Laszl6 és

28 MNL CS-CSML, XXV. 8. fond, Nbk. 618/1949. 26-27. (Az itéletr6l roviden heszamolt a helyi kommunista napilap: VN 1949.
szeptember 7., Bortonbiintetésre és vagyonelkobzasra itéltek két izgatd vasarhelyi kulakot.")

29 MNL C5-CSML, XXV. 8. fond, Nbk. 618/1949. 45. (Erdekes, hogy a néphirésagnak az allamiigyészséghez killdatt értesitésre
dr. Gardon kézzel rairta: ,Fogvatartandd"!)

30 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nbk. 618/1949. 35.

31 DEFOSZ: Dolgozé Parasztok és Fildmunkasok Orszagos Szovetsége (az MKP/MDP equik , tirsadalmi szervezete").
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Kispdl Janos is. A szembesités eredménytelen volt. A beidézett Nagy is fonntartotta az AVH-n tett
vallomasat, de azt allitotta, hogy a,,vas-menyasszony"-ré1, meq a tébhirdl a vadlott csak négyszem-
kozt beszélt neki. Amikor szembesitették a masik tandval, aki kototte az ebet a kardhoz, hogy 6 is
jelen volt, elbizonytalanodott, a vadlottal vald szembesités eredménytelen volt. Az dllamiigyész a
két tan ellentmondasos vallomasa miatt nem ellenezte a védd altal kért tanik meghallgatasat, de
a kiillontanacs végzéséhen ezt elutasitotta, mert ,azt feleslegesnek, és az ligyet jelen dllapotdban
elbirdlhatdnak tartja”. Ezt a végzést a védd semmisségi oknak jeldlte meg. Az allamiigyész a vadat
fenntartotta, a védd felmentést kért, illetve azt, hogy a blindsség megallapitasa esetén , valdtian hir
terjesztés” vétségének mindsitsék a cselekményt.®

1949. szeptember 21-én a szegedi néphirésag killontanacsa az Nbk. 631/1949/4. szami itéleté-
vel Gombos Sandort hiindsnek nyilvanitotta ,izgatds” blintettének elkdvetéséhen, ezért - akarcsak
Gallyas Janost - az 1946. évi VII. tc. 10. §. 3. és 5. bekezdése alapjan, a Btk. 92. §. alkalmazasaval
fobiintetésként egy v hortonhiintetésre, valamint mellékhbiintetésként harom év hivatal-, és poli-
tikai jogvesztésre, valamint teljes vagyonelkobzasra itélte, raadasul az eddig felmeriilt és az ezutan
felmeriilg koltségeket is koteles volt megtériteni. Az indokok kdzott arra hivatkoztak, hogy ugyan a
vadlott tagadta a terhére rott cselekmény megtételét, de a két foljelentd tand vallomasaval megdl-
lapithatta a,,vadbeli tényallast”. (A védelem tan(it azonban nem hallgattak ki!) Enyhitd koriilmény-
ként vették figyelembe a vadlott csalados voltat.

Az itélet kihirdetése utan az dllamiigyész az itélet ellen semmisségi panaszt jelentett be silyos-
bitds végett, a védd pedig a vadlott javara, felmentés végett, az eltérg mingsités miatt enyhités vé-
gett és a vagyonelkohzas miatt. VEgiil kérte a NOT-ndl szébeli targyalas kitiizését. A kiilonbirdsag a
semmisségi panaszokat hefogadta és az iratokat a NOT-hoz folterjeszteni rendelte.

Gallyas Janos véddiigyvédije, dr. Lérant Laszo szeptember 27. koriil* kiildte meg a semmisségi
panaszainak indoklasat a néphirésagnak. A védekezése meglehetdsen sajatosnak tekinthetd, ugyan-
is eldljardban leszogezte: , Ennél az iigynél legeklatdnsabban a vdd tandi igazoltdk, hogy a vddlott
iszdkos és nem beszdmithatd.” A birésag ennek ellenére ennek bizonyitdsat melldzte, amit semmis-
ségi oknak jelglt meg. Folhivta a figyelmet arra, hogy a hdrom tand mas-mds id6pontba és helyszinre
helyezte a vadbeli kijelentések megtételét. Raadasul Toth Péter a feltételezett esemény kapcsan jo-
val az altala (bizonytalanul) megjeldlt idGpont utan tette meg a fdljelentését. Zacsok Matyds azt sem
jeldlte meg, hogy melyik Gallyassal beszélgetett — a mellékelt, szeptember 6-i nyilatkozat szerint
csak Sandorral taldlkozott - tehdt az § vallomasat nem is lehetne figyelembe venni.®

Gombos Sandor tigyében tigyvédje, dr. Kormanyos Istvan eqy hdnappal késdbb, oktdber 25-én
kiildte meg a népbirdsagnak a semmisségi panasz indoklasat. Eloljardban leszdgezte: ,A védelem
[ényeges elve €s érdeke sériilt meg, mikor a birésdg az dllamiigyész nem-ellenzés daczdra sem ren-
delte el” a ,ténytandk” (Maké Imre és neje, Kispal Janos, valamint Gal Imre és Nagy Jézsef) kihall-

32 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nbk. 631/1949. 15-16.

33 Az elsGfoku itéletrgl a Déli Hirlap csupan 6t nappal késGhb szamolt be. DH 1949. szeptember 26. , Bortonbiintetésre és
vagyonelkohzésra ftélték a demokracia ellen izgatd kulakot".

34 Aheadvanyon nincsen datum feltiintetve, a hatoldalan 1évé pecséten annyi latszik, hogy 28-an érkezett be a népbirdsagra.

35 MNLCS-CSML, XXV. 8. fond, Nbk. 618/1949. 36.
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gatasat. Tette mindezt annak ellenére, hogy Torok Balint és Nagy Laszlé vallomdsa homlokegyenesen
eltérd volt.

Dr. Borbély Janos népfdiigyész oktdber 13-an, illetve november 7-én arrdl értesitette a NOT-of,
hogy a két ,izgatasi” perben az allamiigyészek dltal bejelentett semmisségi panaszokat foénntartja.
Ezzel a két iigy a NOT elé keriilt.

Elsdként Gallyas Janos ligyét targyaltak. 1949. december 1-én a NOT dr. Buday Ferenc tanacsel-
ndk vezette tancs (tagjai: dr. Pap Adém eldadé, dr. Molnar Dezsd, dr. Sarlés Béla, dr. Selmeczy Istvan
szavazok) a nyilvanos szobeli targyalason a NOT.IV.2958/1949/10. szami itéletével a féhiintetést
helybenhagyta, az elsdfoki itéletnek a teljes vagyonelkohzasra vonatkozé rendelkezéseit azonban
megsemmisitette, és annak mértékét a lakdhazon és nyolc hold, valamint az ahhoz tartozd €16 és holt
felszerelésen kiviil a tébbi ingatlan vagyonanak elkobzasara korlatozta. A semmisségi panaszokat
ezen tdlmenden elutasitottak. Egy héttel késdbhb, december 15-éna NOT dr. Lazar Mik16s tanacselndk
vezette tanacs (tagjai: dr. Fadgyas Andras elGadd, dr. Biczd Sandor, dr. Horanyi Nandor és dr. Fiirész
Endre szavazdk) a NOT.1.3184/1949/8. szamil itéletével az elsdfoki itéletnek a bortonbintetésre
vonatkoz0 részét megsemmisitette, és masfél év bortonbiintetésre silyoshitotta azt. A mellékbiin-
tetéseket is modositottak, a politikai jogvesztést tiz évre silyoshitottak, a teljes vagyonelkobzast
azonhan enyhitették: a lakdhdzat kivették a vagyonelkobzas koréhdl. A semmisségi panaszokat ezen
tiimenden elutasitottak. Enyhitd koriilményként vették figyelembe, hogy csak két személy eldtt tet-
te meg az inkrimindlt kijelentését.

Gallyas Janos 1949. december 11-t61 1950. december 11-ig volt a Csongrad megyei birsagi
foghaz fogvatartottja. Gombos Sandor a bdrtonbiintetését 1949. december 21-én kezdte meg és
1951. janius 21-ig toltotte ki.

Akét, kuldk" listara tett gazda késdbbi sorsat levéltari forrasok hianydban nem lehet megismer-
ni, csupdn annyi tudhatd, hogy Gombos Sandor ftéletét 1993. dprilis 6-an a Csongrad Megyei Birdsag
az 1990:XXVI. tc. 1. §.-a értelmében megsemmisitette.
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FELHASZNALT FORRASOK, IRODALOM, ROVIDITESEK,
A TANULMANYOK ELSO MEGJELENESI HELYE

Felhasznalt levéltari forrasok

Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltira

3.1.2M-35.891/2 , Kitvdlgyi" fn. haldzati személy munkadossziéja

3.1.5. 0-9275 Vata Ernd személyi dossziéja

3.1.5. 0-14958/472. Ifj. Sarkdzi Janos operativ dossziéja

3.1.5.0-14967/162. Dr. Kovacs Ernd operativ dossziéja

3.1.5.0-14967/263. Nagy Kardos Ernd operativ dossziéja

3.1.5. 0-14967/425. Ifj. Zaka Ferenc operativ dossziéja
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