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Gulyás László: Az Antant döntése az Osztrák-Magyar Monarchia szétzúzásáról, ...

BEVEZETÉS

A szakirodalom egyetért abban, hogy az antant ha-
dicéljai között a Nagy Háború első éveiben az Oszt-
rák-Magyar Monarchia szétzúzása nem szerepelt.1 
Nagy-Britannia2 és Franciaország3 nem akarta 
felszámolni az Osztrák-Magyar Monarchiát, illetve

 

Gulyás László

Az Antant döntése 
az Osztrák-Magyar Monarchia 
szétzúzásáról, különös tekin-
tettel a Masaryk–Beneš-féle 
csehszlovák emigráció 
szerepére

a cári Oroszország is csak erőteljes megcsonkítá-
sában gondolkodott. A Monarchia szétzúzása csak 
1918 nyarán került be a hadicélok közé. Ebben a 
folyamatban különösen fontos szerepet játszott a 
Masaryk–Beneš-féle csehszlovák emigráció tevé-
kenysége.

1	 Rauchensteiner, Manfried: Az első világháború és a 
Habsburg Monarchia bukása. Budapest. 2017. 238–236.

2	 A brit politikai elitnek az Osztrák–Magyar Monarchiával 
kapcsolatos álláspontjáról lásd Fest, Wilfried: Peace or Partit-
ion. The Habsburg Monarchy and Britis policy 1914–1918. Lon-
don 1978.

3	 A francia politikai elitnek az Osztrák–Magyar Monarchi-
ával kapcsolatos álláspontjáról lásd Fejtő Ferenc: Rekviem egy 
hajdanvolt birodalomért. Ausztria-Magyarország szétrombo-
lása. Budapest. 222–239. Továbbá Stevenson, David: French 
War Aims and Peace Planning. In Boemeke, M. F. – Feldman, G. 
D. – Glaser, E.: The Treaty of Versailles. German Historical Insti-
tute. Cambridge, 1998. 87–110. Lásd még Soutu Georges-Henri: 
The French Peacemakers and Their Home Front. In Boemeke et 
al. 167–189.

	 Masaryk és Beneš célja a csehszlovák állam 
létrehozása volt. Ezen cél teljesülése egyértelmű-
en az Osztrák-Magyar Monarchia felszámolását 
jelentette. Le kell szögeznünk, hogy az antant újra 
létrehozhatta az egységes Lengyelországot, kielé-
gíthette a legtúlzóbb és egymásnak is ellentmon-
dó olasz (londoni szerződés), román (bukaresti 

szerződés) és délszláv igényeket, és még 
mindig megmaradt volna a Monarchiából 
egy erős német-magyar-cseh központi 
mag. Viszont Csehszlovákia létrehozása 
pont ezt a központi magot robbantotta 
szét. Teljes mértékben egyetértek Arday 
Lajos álláspontjával, mely szerint a Mo-
narchia halálos ítéletét nem a londoni és 
a bukaresti titkos egyezmények, hanem 
az 1918 júniusa és szeptembere között a 
Csehszlovák Nemzeti Tanácsnak adott el-
ismerések mondták ki.4

	 Jelen tanulmányban bemutatom, 
hogy a csehszlovák emigráció 1918 ápri-
lisától 1918 októberéig milyen lépéseket 
tett a csehszlovák állam megalapítása 
érdekében, és ezen lépésekre hogyan re-
agált az antant. 

BENEŠ DIPLOMÁCIAI OFFENZÍVÁJA (1918 MÁJUSA 
ÉS JÚNIUSA)

Az 1918 április első felében lezajlott botrányos 
Clemenceau–Czernin affért5 Beneš megpróbálta 

4	 Arday Lajos: Térkép csata után. Magyarország a brit 
külpolitikában 1918–1919. Budapest, 1990. 68.

5	 A Monarchia külügyminisztere, Czernin 1918. április 
2-án a bécsi Városházán mondott beszédében az állította, hogy 
a franciák titokban különbéke-tárgyalásokat kezdeményeztek 
a Monarchiával. Clemenceau erre kijelentette, hogy „Czernin 
hazudott!”. Ő ezt nem tűrte el, és nyilvánosságra hozta, hogy 
1918 februárjában francia-osztrák titkos tárgyalások (Armand–
Reverta találkozók) folytak. Erre Clemenceau április 12-én nyil-
vánosságra hozta IV. Károly azon levelét, melyben az uralkodó 
elismerte a franciák igényét Elzász–Lotaringiára. Czernin kény-
telen volt elismerni a levél valódiságát, majd két nappal később 
lemondott. A Czernin–Clemenceau affér mindenféle további 
francia–osztrák tárgyalást meghiúsított, lehetetlenné tett. Az 
affért ismerteti Rauchensteiner i. m. 729–730.
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a csehszlovák emigráció érdekében felhasználni. 
Erről így írt emlékirataiban: „ki akartam aknázni a 
lélektani pillanatot, amikor Clemenceau ilyen ádáz 
harcban áll Béccsel.”6 
	 Clemenceau 1918. április 20-án fogadta Be-
nešt, aki arra kérte, hogy tegyen ünnepélyes nyi-
latkozatot, amelyben a francia kormány elismeri 
a csehszlovák nemzet függetlenségét, és a Cseh-
szlovák Nemzeti Tanácsot nemzeti kormányként.7 
Clemenceau válaszára Beneš így emlékszik vissza: 
„Clemenceau elvben rögtön beleegyezett, de kije-
lentette, hogy előbb alaposan meg kell vitatni és 
előkészíteni a dolgot az illetékes szervekkel. Még 
Czerninnel folytatott polémiájának hatása alatt 
állott, és hangoztatta, hogy ami őt illeti, a cseh-
szlovák kérdést megoldottnak tekinti, politikailag 
elismeri a Nemzeti Tanácsot kormányszervnek, 
és hajlandó neki megadni azokat a kiváltságokat, 
amiket kért…”8

	 Párizsi tárgyalásaival párhuzamosan Beneš 
Angliára is kiterjesztette a diplomáciai tevékeny-
ségét. Ennek rendkívül egyszerű magyarázata van: 
a csehszlovák emigráció eredeti belső munkameg-
osztásában Anglia Masaryknak jutott, csakhogy 
Masaryk 1917 tavaszán Oroszországba utazott – 
1917. május 16-án érkezett meg Szentpétervárra, 
majd közel egyéves oroszországi tevékenység után 
1918 áprilisában Szibérián keresztül az USA-ba 
utazott –, így Benešnek kellett átvennie az angliai 
diplomáciai tevékenységet is. 
	 1918. május 7. és május 19. között Beneš 
Balfour külügyminiszterrel és Lord Robert Cecil 
blokádügyi miniszterrel folytatott tárgyalásokat.9 
Balfourral az első tárgyalásra május 10-én került 
sor. A csehszlovák ügy régi barátja, H.W. Steed 
mutatta be a külügyminiszternek Benešt, aki ügyes 
taktikával azt kérte Balfourtól, hogy Anglia lega-
lább annyit tegyen meg a csehszlovákok érdeké-
ben, mint a többi antant ország. Például ismerje 

6	 Beneš, Edvard: A nemzetek forradalma. II. kötet. Bratis-
lava – Pozsony, 1936. 260. 

7	 Beneš, i. m. 260. 
8	 Beneš, i. m. 261. 
9	 Hanak, Harry: Great-Britain and Austria–Hungary du-

ring the first World War. London – New York – Toronto, 1962. 
263.

el a Csehszlovák Nemzeti Tanácsot, mint a cseh-
szlovák nemzeti haderő legfőbb szerve.10 Magyarul 
Beneš ugyanazokat az engedményeket akarta ki-
eszközölni az angol kormánytól, melyeket a francia 
kormánytól már megkapott. Továbbá Beneš olyan 
politikai jogokat és elismerést kért a brit kormány-
tól, melyeket az már a Lengyel Nemzeti Tanácsnak 
megadott. 
	 A találkozó után Beneš rögtön, illetve egy 
nappal később egy-egy emlékiratot juttatott el 
Balfourhoz. Az egyikben a csehszlovák emigrá-
ció olaszországi és franciaországi jogi helyzetét 
ecsetelte, a másikban pedig a franciaországi cseh-
szlovák hadsereg jogi helyzetéről írt.11 Balfour azt 
közölte Beneš-sel, hogy néhány nappal később az 
emlékiratok tanulmányozása után fog választ adni. 
Ezek után Beneš május 20-án visszatért Párizsba. 
	 Ezekben a napokban a Foreign Office még ing-
adozott a válasz tartalmát illetően – elutasítás ver-
sus elfogadás12 –, végül 1918. június 3-án az alábbi 
álláspontot tükröző levelet küldték Benešnek: „… 
Őfelsége kormánya, amely minden lehetséges 
módon együtt érez a csehszlovák mozgalommal, 
örömmel adja meg ugyanazt az elismerést, amit a 
francia és olasz kormányok már megadtak”, tehát 
többek között „elismeri a csehszlovák hadsereget 
mint a szövetségesek ügyéért küzdő szervezett 
egységet.”13 
	 A Párizsba visszatérő Beneš 1918. május 21-
én már a francia Külügyminisztériumban tárgyal 
az oroszországi csehszlovák hadsereg Franciaor-
szágba való szállításáról.14 Egy nappal később pe-
dig Clemenceau-val találkozott, aki megerősítette 
korábbi (április 20-i) ígéretét. 1918. május 28-án 
újabb hivatalos beadvánnyal fordult a francia Kül-
ügyminisztériumhoz. Ebben tájékoztatta a franci-
ákat, hogy a 21. csehszlovák gyalogezredet – ez a 
Franciaországban szerveződő csehszlovák hadse-
reg egysége volt – rövidesen a frontra küldik, majd 
így folytatja: „A Nemzeti Tanács végtelenül bol-

10		  Beneš, i. m. 335.
11		  Arday, i. m. 61–62.
12		  Hanak, i. m. 263.
13		  Arday, i. m. 63.
14		  Beneš, i. m. 340.

Tanulmányok
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dog lesz, ha a francia kormány módot talál rá, és a 
frontra induló csehszlovák csapatok zászlószente-
lése alkalmából politikai tüntetésben juttatja kife-
jezésre, mit érez Csehszlovákia irányába. A Nemzeti 
Tanács a jelen pillanatot világos és határozott nyi-
latkozatra – úgy a csehországi és ausztria-magyar-
országi, mint a katonai helyzetre való tekintettel, 
valamint a csehszlovák entente-országokbeli 
hadsereg mozgalma szempontjából – alkalmasnak 
tartja.”15

	 A csehszlovák – és a lengyel emigráció – szá-
mára 1918. június 3-án egy nagyon kedvező ese-
mény történt: Versailles-ban a Legfelsőbb Hadi 
Tanács keretei között az antant vezető diploma-
tái egyeztették a közép-európai kisnemzetekkel 
kapcsolatos álláspontjukat, eszerint: sajátjuknak 
tekintik és támogatják a közép-európai nemzetek 
és nemzetiségek ügyét. Erről kiadtak egy általá-
nosságokban mozgó nyilatkozatot.16

	 Ilyen előzmények után 1918. június 5-én Be-
neš egy memorandumot jutatott el Pichon francia 
külügyminiszterhez, melyben azt kérte, hogy a 
francia kormány ismerje el a csehszlovákok tör-
ténelmi jogait. Jelentse ki, hogy: „…a szlovákok 
egyesülni fognak a csehekkel egy csehszlovák 
államban, hogy rajtuk többé nem uralkodnak a 
magyarok, és hogy a csehszlovák állam négy tör-
ténelmi tartományból fog állni: Csehországból, 
Morvaországból, Osztrák-Sziléziából és Szlovákiá-
ból.”17

	 Itt kell felhívnom a figyelmet arra, hogy Beneš 
ezen a ponton duplán csúsztatott, hiszen egyrészt 
1918 előtt nem létezett Szlovákia, másrészt a szlo-
vák területek semmiféleképpen nem tekinthetők 
cseh történelmi tartománynak. 
	 Mint a fentebbi dátumokból és eseményekből 
jól látható, május hónapban Beneš rendkívül inten-
zív diplomáciai offenzívát folytatott – hol az angol, 
hol a francia miniszterelnököt, illetve külügymi-
niszter győzködte – a francia és az angol elismerés 
kicsikarása érdekében. 

15		  Beneš, i. m. 344. 
16		  Ormos Mária: Padovától Trianonig. Budapest, 1983. 24.
17		  Arday, i. m. 63–64.

A NAGY DIPLOMÁCIAI ÁTTÖRÉS (1918. JÚNIUS 29.)

A nagy diplomáciai áttörésre Párizsban került sor: 
1918. június 29-én a francia kormány nevében 
Pichon külügyminiszter jegyzéket intézett Beneš-
hez.18 Ebben az alábbiakat jelentette ki: „Főtitkár 
Úr, amidőn a 21. lövészezred – az önálló csehszlo-
vák hadsereg ezen első franciaországi csapategy-
sége – zászlaja átvétele után elindul táborából, 
hogy francia bajtársai oldalán egy frontszakaszt 
szálljon meg, a köztársaság kormánya törekvéseik 
és a szövetségesek ügyéért kifejtett buzgóságuk 
elismeréseként méltányosnak és szükségesnek 
tarja kinyilatkoztatni nemzetük függetlenségi jo-
gait és a Csehszlovák Nemzeti Tanácsot a nemzet 
minden érdekét képviselő legfőbb szerv gyanánt, 
jövendő csehszlovák kormányuk első alkotóeleme-
ként nyilvánosan és hivatalosan elismerni.”19 
	 A francia kormány tehát 1918 júniusának vé-
gén a Csehszlovák Nemzeti Tanácsot de facto cseh-
szlovák kormányként és a csehszlovák katonaságot 
szövetséges haderőként ismerte el.20 Ez a francia 
külpolitika Monarchia-ellenes szárnyának győzel-
mét jelentette.21 Majoros István hívja fel a figyel-
met arra, hogy a francia kormány hadicéljai között 
a Monarchia felosztása, felbomlasztása eredetileg 
nem szerepelt.22 Ezzel kapcsolatban Romsics Ignác 
is azt hangsúlyozza, hogy a francia politikusok és 
a francia közvélemény 1914-ben meg voltak ar-
ról győződve, hogy a közép-európai és balkáni 
egyensúly legjobb biztosítéka az Osztrák–Magyar 
Monarchia, melynek esetleges átalakítása szóba 
kerülhet, de felbomlasztása egyáltalán nem francia 

18		  Perman, D.: The shaping of the czechoslovak state. 
Leyden, 1962. 37–38.

19		  Beneš, i. m. 344.
20		  Ormos, i. m. 26.
21		  Gulyás László: A francia külpolitika Osztrák-Magyar 

Monarchia-ellenes irányvonalának formálódása, a háború ki-
törésétől 1917 novemberéig. In Koller Boglárka – Marsai Viktor 
(szerk.): Magyarország Európában, Európa a világban. Ta-
nulmánykötet Gazdag Ferenc 70. születésnapjára. Budapest. 
2016. 69–87.

22		  Majoros István: Vereségtől a győzelemig. Franciaor-
szág a nemzetközi kapcsolatok rendszerében. Budapest, 2004. 
216.

Gulyás László: Az Antant döntése az Osztrák-Magyar Monarchia szétzúzásáról, ...
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érdek.23 A szakirodalom egyetért abban is, hogy a 
Habsburg állam felszámolása csupán 1918 nyarán 
vált a hivatalos francia külpolitika céljává. Ennek 
legnyilvánvalóbb jele volt a Csehszlovák Nemzeti 
Tanács júniusi elismerése.

AZ ELISMERÉSI HULLÁM

A francia elismerés után Beneš ismét szokásos 
módszerét alkalmazta, amelynek lényege akkép-
pen foglalható össze, hogy ha valamelyik antant 
hatalom megadott valamilyen kedvezményt a 
csehszlovák emigrációnak, akkor egy másik antant 
hatalomnál erre való hivatkozással ugyanezen ked-
vezmény megadását kérte. Nézzünk egy korábbi 
példát: amikor a franciák engedélyezték Benešnek 
francia földön csehszlovák hadsereg szervezését, 
ő erre való hivatkozással ugyanezt kérte az olasz 
kormánytól.24 
	 Borsody István – Beneš egyik életrajzírója – ezt 
a módszert az alábbi módon értékelte: „Főleg fran-
cia támogatással sikerült a csehszlovák ügyet fok-
ról-fokra előbbre vinni. Beneš párizsi sikerei törtek 
utat, London, Washington, Róma mindig egy-két 
lépéssel hátrább maradtak.”25 
	 1918 nyarán a francia elismerés megtörténte 
után Beneš ismét ehhez a módszerhez nyúlt: Lon-
donba utazott és tárgyalásokat kezdeményezett 
Balfourral, amelyek során azt hangsúlyozta, hogy: 
„A Nemzeti Tanács csak úgy végezheti föladatát, ha 
az angol kormány is elismeri teljes jogú kormány-
nak.”26 Balfour világosan megmondta Benešnek, 
hogy: „… kételkedik benne, hogy Nemzeti Taná-

23		  Romsics Ignác: Détruire ou reconstuire l’ Au-
triche-Hongrie? Franciaország dunai politikájának dilemmája a 
XX. század elején. In Romsics Ignác (szerk.): Helyünk és sorsunk 
a Duna-medencében. Budapest. 1996. 11–33.; Vizi László Ta-
más: Birodalmak és nagyhatalmak hatása a 19–20. századi kö-
zép-európai egyensúlypolitikára. In Beszteri Béla – Vizi László 
Tamás (szerk.): Közép- és Kelet-Európa integrálódása az egy-
séges európai térségbe. Székesfehérvár, 2007. 24–35.

24		  Az olaszországi hadseregszervezésről lásd Gulyás Lász-
ló: Edvard Beneš. Közép-Európa koncepciók és a valóság. Mári-
abesnyő – Gödöllő. 2008. 62–69. 

25		  Borsody István: Edvard Beneš. Budapest, 1943. 42.
26		  Beneš, i. m. III. kötet, 31–32.

csunk képviseli a csehszlovák nemzet véleményét 
és mennyiben van joga a nemzet nevében szólni, 
sőt tán kormánnyá válni.”27 
	 Annak érdekében, hogy eloszlassa Balfour 
kételyeit, Beneš 1918. július 27-én egy 42 oldal 
terjedelmű memorandumot nyújtott át Lord Robert 
Cecil külügyminiszter-helyettesnek.28 Ebben azt 
fejtegette, hogy Franciaország elismerte a Cseh-
szlovák Nemzet Tanácsot, mint kormányt, ezért 
hasonló elismerést kérnek a brit kormánytól is. 
Ez a brit lépés az alábbi előnyökkel járna: hatal-
mas szolgálatot tenne az oroszországi intervenció 
eszméjének, segítené a jugoszláv és lengyel moz-
galmakat, megakadályozná a németek és osztrákok 
által elfogott csehszlovák katonák kivégzését, két-
ségbeejtővé tenné a helyzetet a Monarchiában, és 
meggyorsítaná egy lázadás kirobbanását. 
	 A brit kormány némi vonakodás után,29 1918. 
augusztus 9-én az alábbi nyilatkozatot tette közzé: 
„Nagy-Britannia kormánya elismeri a Csehszlovák 
Nemzeti Tanácsot, mint a csehszlovák nemzeti ér-
dek legfőbb szervét, és mint a jövendő csehszlovák 
kormány jelenlegi letéteményesét.30

	 Mint látható, Párizs és London 1918 júniusá-
ban–augusztusában elismerte a Csehszlovák Nem-
zeti Tanácsot de facto kormányként, ezzel szemben 
Olaszország ezt nem tette meg. Róma csak 1918 
októberében ismerte el a Csehszlovák Nemzeti 
Tanácsot. Ezen olasz magatartás mögött a rende-
zetlen olasz–délszláv konfliktus húzódott meg. 
Nyilvánvaló, hogy ha Olaszország elismerte volna 
a Csehszlovák Nemzeti Tanácsot, nehezen lehetett 
volna megmagyarázni, hogy miért nem teszi ezt 
meg a Jugoszláv Bizottsággal kapcsolatban.
	 Az Atlanti-óceán túlpartján tevékenykedő Ma-
saryk – 1918. április 29-én lépett amerikai földre 
és kezdett egy jelentős diplomáciai offenzívába31 – 

27		  Beneš, i. m. III. kötet, 34.
28		  Arday, i. m. 64–65.
29		  Az angol elismerés megszületéséről Calder, Kenneth 

J.: Origins of the New Europe 1914–1918. London – New York – 
Melbourne. 1976. 191–194. és 204–204.; Hanak, i. m. 263–264.

30		  Arday, i. m. 65–66.
31		  Amerikai tevékenységéről lásd Tomas Garrigue Masa-

ryk: A világforradalom. Budapest, 1990. 235–344. A feldolgo-
zások közül lásd Kovtun, Jiři: Masarykuv triumf. Pribéh konce 
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a Beneš által kifejlesztett módszert alkalmazta. Az 
augusztus 9-i brit elismerés után egy memorandu-
mot juttatott el Lansing külügyminiszternek, mely-
ben azt fejtegette, hogy az USA-nak miért fontos 
elismernie a Csehszlovák Nemzeti Tanácsot, mint 
csehszlovák kormányt. 
	 Néhány héttel Masaryk jegyzékének benyújtá-
sa előtt, Wilson elnök és Lansing külügyminiszter 
írásban konzultáltak egymással az Osztrák–Magyar 
Monarchia további sorsát illetően.32 Lansing 1918. 
június 24-én Wilsonhoz intézett jegyzékében azt 
javasolta az elnöknek, hogy fel kell darabolni a 
Monarchiát és helyén független nemzeti államokat 
kell létrehozni. Wilson 1918. június 26-án az alábbi 
választ adta Lansingnak: „Egyetértek Önnel abban, 
hogy nem tarthatjuk tovább tiszteletben a mester-
séges Osztrák-Magyar Monarchia integritását.”33

	 Ezen jegyzékváltás után nem meglepő, hogy 
Lansing elfogadta Masaryk augusztusi memoran-
dumának érvelését, és 1918. szeptember 3-án egy 
olyan nyilatkozatot tett közzé, melyben elismerte 
a Csehszlovák Nemzeti Tanácsot de facto kormány-
nak.34  
	 Összefoglalva: a Csehszlovák Nemzeti Tanácsot 
1919 szeptemberének első hetére Franciaország, 
Nagy-Britannia és az USA elismerte de facto kor-
mánynak. Az antant hatalmak sorából csak Olasz-
ország maradt ki.    

KÖVETKEZTETÉSEK

Beneš és Masaryk óriási diplomáciai sikert értek 
el: nyugodtan kijelenthetjük, hogy a háború kitö-

velké války. Praha, 1991. 52–67.
32		  Wilson Nagy Háború alatti külpolitikájáról lásd Magya-

rics Tamás: Az Egyesült Államok külpolitikájának története. Mí-
tosz és valóság: érdekek és értékek. Budapest, 2014. 189–207.  

33		  Taraszovics Sándor: Amerikai béke-előkészületek az I. 
világháború alatt és tervek az új Magyarországról. In Romsics 
Ignác (szerk.): Magyarország és a nagyhatalmak a 20. század-
ban. Budapest. 1995. 72.

34		  A történelmi magyar állam felbomlása folyamatának 
kormányzattörténeti dimenziójáról lásd bővebben: Miklós Pé-
ter: A forradalmak korának állama. 1918–1919. In: Szabó Pál 
Csaba (szerk.): A magyar állam története. 1711–2006. Szeged, 
2010. 153–162.

résekor a leghátrányosabb helyzetű emigráció volt 
az övék, és csekély esély mutatkozott céljaik el-
érésére. A lengyelek, Lengyelország ügye már több 
évszázada nemzetközi kérdés volt, gondoljunk itt 
arra, hogy a lengyelek már Napóleon óta nyugati 
segítséggel kívánták helyreállítani országukat.35 
A jugoszlávok ügye – a Balkán megszervezése – 
szintén nemzetközi kérdés volt, hiszen a háború 
Szerbia miatt robbant ki. Románia hadba lépésével 
az erdélyi románok ügye is kikerült a nemzetközi 
diplomáciai élet porondjára. Egyedül a cseheknek 
(és persze a szlovákoknak) nem volt ilyen típusú 
háttere, azaz nem volt anyaországa. Mindezek el-
lenére a háború vége előtt néhány hónappal – 1918 
nyarán és kora őszén – az antanthatalmak elismer-
ték a Masaryk-Beneš-féle emigrációt de facto kor-
mányként, azaz a csehszlovák kérdés is nemzetközi 
úton megoldandó problémává vált. Ezt mindenfé-
leképpen óriási sikernek kell értékelni.
	 Nem kívánjuk kicsinyíteni Masaryk és Beneš 
szerepét – az aprólékos, minden részletre kiterje-
dő, napról-napra végzett diplomáciai, propaganda 
és hadseregszervező munkát –, de meg kell jegyez-
nem, hogy a csehszlovák emigráció fenti sikeréhez 
jelentős mértékben hozzájárult a nemzetközi hely-
zet számukra kedvező alakulása. Romsics Ignác 
világít rá, hogy ez a váltás több tényező együttes 
hatásának tulajdonítható. Könyvében három té-
nyezőt emelt ki:36 Egyrészt a jelen tanulmányban 
már megemlített botrányos Czernin–Clemenceau 
affért, mely zátonyra futtatta a francia–osztrák tár-
gyalásokat, másrészt az 1918 márciusában megkö-
tött breszt-litovszki békére, amely egyértelműen 
megmutatta, hogy az antant nem számíthat Orosz-
országra a háború további folytatásához. Sőt azt 
eredményezte, hogy Németország hozzáfoghatott 
az úgynevezett neue Ordnung kialakításához a 
Baltikumtól a Dnyeperig terjedő területen. Har-
madrészt a Monarchia 1918. május 5-én Spában 
Németországgal megkötött egyezményére, mely 

35		  Anglia első világháború alatt lengyelekkel és Lengyel-
országgal kapcsolatos politikájáról lásd Calder, i. m. 145–175.

36		  Romsics Ignác: A trianoni békeszerződés. Budapest, 
2001. 65–66.

Gulyás László: Az Antant döntése az Osztrák-Magyar Monarchia szétzúzásáról, ...



em
lék

ez
te

tő

12

4. évfolyam  /2019/, 3–4. szám

rendkívül szoros katonai, politikai és gazdasági 
együttműködést irányzott elő.
	 Úgy vélem, Beneš és Masaryk sikerének kulcsa 
az volt, hogy a francia és angol Monarchia-ellenes 
vonallal közösen kidolgoztak, majd az antant dön-
téshozóinak fejébe sulykoltak egy olyan elkép-
zelést, mely szerint Oroszország kiesése ellenére 
is létre lehet hozni egy közép-európai szövetségi 

és biztonsági rendszert, de ehhez szét kell zúzni 
a Monarchiát és a helyén nemzeti államokat kell 
szervezni.37

37		  Gulyás, i. m. 84–96. Lásd még Irmanova, Eva: Az első 
világháború és a felszabadulás programjának masaryki koncep-
ciója. In Markó György – Schmidt Mária (szerk.): Európai test-
vérháború 1914–1918. Budapest. 2014. 283–292. 
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Szabó Viktor: A Magyarországi Tanácsköztársaság propagandájának szimbólumrendszere

A Magyarországi Tanácsköztársaság propagan-
da-anyagain többféle szimbólum is megjelení-
tésre került. Annak vizsgálata, hogy ezek honnan 
eredeztethetőek pontosabb képet adhat számunkra 
arról, hogy a kommün propagandistái a nemzetközi 
munkásmozgalom mely hagyományait, irányvona-
lait vették mintául a Tanácsköztársaság propagan- 

Szabó Viktor

A Magyarországi Tanácsköz-
társaság propagandájának 
szimbólumrendszere1

dájának kialakításakor. Az alábbiakban a következő 
jelképek kerülnek ismertetésre: a frígiai sapka, a 
vörös zászló, a gyár, a munkás, a kalapács, a vörös 
kalapácsos ember, a munkásököl, a vörös csillag, az 
eke, a búzakalász, és a „Világ proletárjai egyesül-
jetek!” szimbolikus jelszó.
	 A frígiai sapka eredete az ókorra nyúlik vissza. 
Az ókori Rómában a rabszolgáknak fedetlen fővel 
kellett járniuk, a fejfedő a szabadok kiváltsága 
volt. Ezért mikor egy rabszolgát felszabadítottak 
a fejére jelképesen egy kis nemezsüveget tettek. 
Később a Julius Caesart meggyilkoló merénylők is 
egy, a szabadságot jelképező sapkát lobogtattak. 
Közülük Brutus a polgárháború során Kis-Ázsiában 
pénzt veretett, melyen a zsarnokölés eszközeként 
felhasznált tőr mellett egy frígiai sapka látható, 
amely a szabadságot jelképező sapkafajták közül 
az ázsiaiak által leginkább kedvelt típus volt. Azt, 
hogy a későbbiekben a frígiai sapka miképpen vált 
Európa-, majd világszerte jelképpé, nehéz meg-
állapítani. Mindenestre az bizonyos, hogy a nagy 

1	 A kutatást az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 „Kutatási 
kapacitások és szolgáltatások komplex fejlesztése az Eszterházy 
Károly Egyetemen” című projekt támogatta.

francia forradalom alatt már rendkívül népszerű 
szimbólum volt. Az 1800-as évek közepén, a la-
tin-amerikai kontinensen Simon Bolivar vezetésé-
vel zajló függetlenségi háborúban is megjelent ez a 
szabadság-szimbólum. Valamint az 1871-es párizsi 
kommün jelképei között is felbukkant a frígiai sap-
ka. Ez a 20. században is használatos volt, hiszen 

például Norvégiában a náci uralom idején 
a hazafiak viselték tiltakozásuk tüntető 
jeleként.2

	 A vörös zászló a baloldali mozgalmak 
egyik leggyakrabban alkalmazott szimbó-
luma. A vörös eredetileg az uralkodók szí-
ne volt, amely azonban a 16-17. századi 
parasztfelkelések vörös zászlói révén ka-
pott újabb politikai-történelmi jelentést. 
Ettől kezdve a vörös az ellenállásnak, a 
pártütésnek, – majd a Nagy Francia For-
radalom következményeként – magának 
a forradalomnak a színe lett.3 A magasabb 
fizetést és jobb munkakörülményeket kö-

vetelő matrózok vörös lobogót bontottak az angliai 
Portsmouthban 1797-ben. Vörös zászlót lobogtat-
tak a francia forradalmárok is 1830-ban, 1848-ban 
és 1870-ben. Kifejezetten a szocialisták jelképévé 
az 1871-es párizsi kommünt követően vált.4 Előbb 
a szociáldemokrata politikai irányzat használta, 
majd a kommunista mozgalom is átvette és a pro-
letárforradalom egyik legfőbb jelképeként alkal-
mazta. A vörös zászló, illetve a vörös szín mindmáig 
a különböző baloldali szervezetek, pártok leggyak-
rabban használt szimbóluma.
	 A gyár, mint szimbólum megszületése az 
1780-as évektől meginduló angol ipari forrada-
lom által életre hívott gyári nagyipar kialakulására 
vezethető vissza. Az új ipari központokba koncent-
rálódó bérmunkástömegek sokszor elképesztően 
rossz munka- és életkörülmények között éltek, 
melyek arra ösztönözték őket, hogy harcot indítsa-
nak helyzetük javítása érdekében. A kezdeti ad hoc 

2	 Maris Zsolt: A frígiai sapka története. História, 1985. 1. 
sz.

3	 Aradi Nóra: A szocialista képzőművészet jelképei. Buda-
pest, 1974. 5.

4	 Alfred Znamierowski: Zászló-enciklopédia. Budapest, 
2002. 242–243.
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jellegű megmozdulásokat követően, a 19. század 
folyamán a gyári munkásság egyre szervezetteb-
ben lépett fel jogai érvényesítéséért. Ennek követ-
keztében a 20. század elejére a gyár szimbólum már 
nem csak a gyári munkásság harcaira utalt, hanem 
– elsősorban a szociáldemokraták – a fegyelem és a 
szervezettség metaforájaként is alkalmazták. A 20. 
század második felében, a szocialista államokban, 
az épülő kommunista rendszer szimbólumaként is 
használták. Manapság a gyár már ritkán alkalma-
zott jelkép.
	 A proletariátust jelképező munkás alakja tu-
lajdonképpen kezdetektől a munkásmozgalmi 
küzdelmek „főszereplője” volt. A különböző angol, 
francia, német, majd magyar szocialista irány-
zatok propagandájukban gyakran használták ezt 
a szimbólumot. Jellemzően a munkást egyszerű, 
esetenként rongyos ruhában (gyakran feltűrt ujjú 
ingben és kopott nadrágban), vagy éppen mez-
telen felsőtesttel ábrázolták, de – mintegy ennek 
ellenhatásaként – szinte mindig izmos, erőtől duz-
zadó, idealizált alakban jelenítették meg. A 19. 
században, illetve a 20. század elején a munkás 
szinte kizárólag férfiként volt ábrázolva, és később 
jelent meg mellette a munkásnő alakja. 1945 után 
a szocialista országok is előszeretettel alkalmaz-
ták ezt a szimbólumot, mely ennek következtében 

mára meglehetősen „elhasználttá”, ezért ritkán 
alkalmazott jelképpé vált.
	 A kalapács, mint a munkásságot szimbolizáló 
jelkép szinte egyidős a modern munkásmozgalom 
megszületésével. Első alkalmazásának pontos ide-
je és helye a múlt homályába vész. Talán a korai 
angliai munkásmozgalmak gépromboló időszakára 
utal, mikor a munkások kalapácsokkal verték szét a 
megélhetésüket veszélyeztető gépeket. (Az egyik 
ilyen mozgalom, az 1810-es években tevékenyke-
dő úgynevezett „ludditák” gépromboló csoport-
jait „Kalapácsosok”-nak hívták, akikről még dal 
is született.)5 Egyes források szerint a kalapács, 
mint szimbólum az 1830-as években, az angliai 
chartista mozgalom során tűnt fel először.6 Más el-
mélet szerint a korai munkásmozgalmakban fontos 
szerepet játszó kovácsok, fémmunkások, bányá-
szok foglalkozására utaló kalapács-jel alakult át az 
egész munkásságot jelképező szimbólummá, mely 
az egységet, az erőt, és az aktivitást volt hivatott 
megjeleníteni. A párizsi kommün a kalapácsot a 
forradalmár munkás fegyvereként ábrázolta,7 a 
19. század végére pedig ez a jelkép már beépült a 
baloldali munkásmozgalmak ikonográfiájába. (Ek-
kor már az európai szociáldemokrata pártok szinte 
mindegyike alapszimbólumként alkalmazta.) Ma-
napság a kalapácsot, mint önálló szimbólumot már 
ritkábban használják, mivel a keresztbe tett sarló 
és kalapács szimbólum – mely a parasztság és a 
munkásság egységét jelenítette meg – az 1920-as 
évektől fokozatosan kiszorította. 1945 után a világ 
kommunista mozgalmaiban és országaiban, a sar-
ló-kalapács mintájára, sorra születtek a különböző 
keresztbe tett eszközöket ábrázoló szimbólumok, 
mely kombinációkban a kalapács is gyakran elő-
fordult.

5	 George Rudé: Forradalmárok, zendülők. Budapest, 
1986. 80–88.; A gépromboló mozgalmak. In Honapután Anar-
chista Újság. http://www.holnaputanujsag.eoldal.hu/cikkek/
egyeb-kiadvanyok/a-geprombolo-mozgalmak/geprombo-
lo-mozgalmak.html (A letöltés ideje: 2019. március 11.)

6	 H. Haraszti Éva: A chartista mozgalom. Budapest, 1967. 
105–158.; A chartista mozgalom. In Holnapután Anarchista Új-
ság. http://www.holnaputanujsag.eoldal.hu/cikkek/egyeb-ki-
advanyok/a-chartista-mozgalom/a-chartista-mozgalom.html 
(A letöltés ideje: 2019. március 11.) 

7	 Aradi, i. m. 5.
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	 A vörös kalapácsos ember az egyetlen olyan, a 
Tanácsköztársaság által használt szimbólum, mely-
nek pontosan ismerjük a születési körülményeit, 
és az első megjelenésének időpontját. Biró Mihály 
1912-ben vetette papírra a lesújtani készülő vörös 
kalapácsos munkás figuráját a Magyarországi Szo-
ciáldemokrata Párt napilapját, a Népszavát népsze-
rűsítő plakátján (háttérben az újság egy 1911-es 
címlapja volt látható).8 A kalapács és a kalapácsos 
munkás alakja – mint fentebb említettük – nem 
volt újkeletű a munkásmozgalmi ikonográfiában, 
ám az, ahogyan Biró ábrázolta az ütésre lendülő, 
izmos munkás alakját egyszerre volt dinamikus, 
erőt sugárzó és ugyanakkor fenyegető is. Vagyis 
tulajdonképpen a rohamosan fejlődő és a kapita-
lista rendszer leváltására/megdöntésére törekvő 
szocialista munkásmozgalom szinonimájaként volt 
értelmezhető. Nem véletlen, hogy ez a szimbólum 
gyorsan beépült nem csak a magyar, hanem a nem-
zetközi baloldali szimbólumrendszerbe is. A kala-
pácsos ember a Tanácsköztársaság ikonográfiájába 
tulajdonképpen a Magyarországi Szociáldemokrata 
Párt szimbólumrendszeréből került átemelésre. Bár 
a magyar szociáldemokraták később is magukénak 
vallották ezt a jelképet, de a kommünt követő-
en – főleg a baloldal ellen irányuló propagandá-
ban – gyakran azt a kommunizmushoz kötötték, 
és annak szimbólumaként jelenítették meg. Ennek 
következtében a szociáldemokrata párt az 1920-as 
években nem használta a kommün alatt „kompro-
mittálódott” vörös kalapácsos embert jelképként. 
Az majd a ’30-as években tért újra vissza a szoci-
áldemokrata propagandába.9 1919-et követően vi-
szont a kommunisták – éppen a Tanácsköztársaság 
miatt – szívesen alkalmazták propagandájukban a 
kalapácsos embert. Az elmúlt évtizedekben ennek 
a szimbólumnak világszerte rengeteg variánsa 
született, és az a tendencia figyelhető meg, hogy 
egyre inkább a szélsőbaloldali mozgalmak, pártok 
alkalmazták/alkalmazzák szimbólumaik között. 
(Magyarországon az 1989-ben újjáalakult Magyar-

8	 Egy híres motívum nyomában. Népszava Online. http://
nepszava.hu/cikk/382178-egy-hires-motivum-nyomaban (A 
letöltés ideje: 2014. március 24.)

9	  Aradi, i. m. 5.

országi Szociáldemokrata Párt egyik fő szimbólu-
mává újra a vörös kalapácsos embert választotta, 
mely azonban a kétezres évekre teljesen eltűnt a 
párt jelképei közül. Jelenleg csak a Munkáspárt 
használja Biró Mihály híres figuráját. Vezérszimbó-
lumuk is a kalapácsos ember egy variációja.)
	 A munkásököl szimbóluma a 19. század végé-
re, 20. század elejére épült be a munkásmozgalom 
jelképei közé. Magyarországra valószínűleg német 
közvetítéssel került. Az ökölbeszorított – többnyi-
re felfelé tartott, vörös színű – kéz a munkáserő 
és a harci kitartás jelképévé vált.10 A 20. század 
folyamán nem csak baloldali, hanem számos más 
mozgalom is alkalmazta – és alkalmazza ma is – az 
ökölbeszorított kezet harci szimbólumként. (Pél-
dául az Amerikai Egyesült Államokban, az 1960-as 
években elinduló, a színes bőrűek jogaiért küzdő 
Fekete Erő (Black Power) nevű mozgalom, vagy az 
1998-ban létrejött, a Milošević-rezsim ellen fellé-
pő szerb Otpor ifjúsági mozgalom is a felfelé tartott 
ököl szimbólumát választotta jelképül.)
	 A kommunizmus alapszimbólumának számí-
tó vörös csillag eredete meglehetősen homályos. 
Erre nézve többféle elmélet is napvilágot látott. 

10		  Aradi Nóra – Győrffy Sándor: A Magyar Tanácsköztár-
saság művészete. Budapest, 1979. 5.; Kapitány Ágnes – Kapi-
tány Gábor: Archaikus tudatformák és testképek a mai magyar 
társadalomban. Magyar Lettre Internationale, 2013. nyár.

Szabó Viktor: A Magyarországi Tanácsköztársaság propagandájának szimbólumrendszere

Két híres plakát: Biró Mihály vörös kalapácsos 
embere, és Berény Róbert vörös zászlós matróza. 
Forrás: Fortepan.hu/Péchy László
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Az egyik szerint először azok az – elsősorban orosz 
– szociáldemokraták kezdték jelvényként viselni, 
akik az első világháború kitörése után is kitartottak 
a nemzetköziség elve mellett.11 Létezik egy olyan 
elképzelés is, mely szerint katonai eredetű jelkép: 
1917-ben a moszkvai helyőrség katonái csillagot 
viseltek sapkájukon megkülönböztető jelzésül, 
majd amikor átálltak a kommunistákhoz, a forra-
dalmat jelképező vörös színre festették azt.12 Egy 
másik eredetelmélet az eszperantó mesterséges 
nyelvvel, illetve az eszperantistákkal köti össze a 
vörös csillag születését. Az eszperantisták mind a 
mai napig az ötágú zöld csillagot használják jelkép-
ként: az öt ág az öt kontinensre utal. A zöld csillag 
1892-ben született meg, és az elmélet szerint ez 
a szimbólum ihlette a kommunistákat. Az eszpe-
rantisták ebben az időben gyakran viselték a zöld 
csillagot, hogy a többi eszperantista felismerhesse 
őket. A történet szerint Nyikolaj Vasziljevics Kri-
lenko bolsevik vezető – és eszperantista – Trockij-
jal beszélgetett, mikor Trockijnak feltűnt a csillag. 
Megkérdezte Krilenkót mire utal a kitűzője, és an�-
nyira megtetszett neki a válasz, hogy felhasználta 
a jelképet, csak épp a munkásmozgalom vörös szí-
nére festve.13 Hogy ez a történet igaz-e, vagy nem 
arról megoszlanak a vélemények. Nyikolaj Grisin 
eszperantista ezt csak, mint anekdota, legenda 
említi.14 Ugyanakkor vannak olyan jelek, melyek 
ezt látszanak alátámasztani. A vörös csillag valóban 
az öt földrész munkásaira utal,15 és kezdetben a 
kommunisták között is voltak annak hívei, hogy az 
eszperantó lehet az a nemzetközi nyelv, mely ös�-
szekötő kapocsként szolgálhat a világ proletariátu-
sa számára. Mindenesetre az biztosnak tűnik, hogy 
a vörös csillag megszületése az orosz forradalmi 
mozgalomhoz köthető. Ez később a kommunista 
államok alapszimbólumaként funkcionált, napja-

11		  Vass Henrik (főszerk.): Munkásmozgalom-történeti 
lexikon. Budapest, 1976. 698.

12		  Takács Boglárka: A vörös csillag. Nyelv és Tudomány 
Ismeretterjesztő Hírportál. http://www.nyest.hu/hirek/a-vo-
ros-csillag (A letöltés ideje: 2019. 02. 14.)

13		  Uo.
14		  Pri la stelo. http://www.angelfire.com/ny2/ts/stelo.

html (A letöltés ideje: 2014. január 14.)
15		  Aradi, i. m. 211.; Vass, i. m. 698.

inkban pedig a szélsőbaloldali mozgalmak egyik 
gyakori jelképe.
	 Az eke szimbólum első megjelenése nem is-
mert pontosan, de feltételezhető, hogy az orosz 
bolsevik forradalom alatt kezdték el alkalmazni 
a parasztság metaforájaként. Gyakran ábrázolták 
a kalapáccsal együtt, mely a munkásság és a pa-
rasztság egységét volt hivatott megjeleníteni. (Ez 
az 1920-as években megjelenő sarló-kalapács áb-
rázolás előképének is tekinthető.) Magyarországra 
valószínűleg a hazatérő orosz hadifoglyok hozták 
magukkal, de nem vált gyakori szimbólummá, még 
a Tanácsköztársaság alatt sem. Ennek oka való-
színűleg abban keresendő, hogy nehezen felis-
merhető jelkép volt. Ezt támasztja alá az is, hogy az 
ekét Oroszországban is, az 1920-as években, gyor-
san kiszorította a sokkal könnyebben ábrázolható 
és beazonosítható sarló szimbóluma. Így az eke, 
mint jelkép a feledés homályába merült.
	 A búzakalász motívum szintén a parasztság 
megjelenítésére szolgált. Előképe vagy első alkal-
mazása nem ismert, de annyi bizonyos, hogy a Ta-
nácsköztársaság alatt előszeretettel használták. Az 
sem zárható ki, hogy a kommün saját „találmánya”, 
tehát sajátosan magyar specifikus jelkép volt. Erre 
utalhat az is, hogy az 1945 utáni Rákosi-rezsim, 
majd a Kádár-éra alatt használt hivatalos állami 
címerekben is feltűnt ez a szimbólum.16 
	 Végezetül egy olyan szimbolikus jelszóról kell 
még szót ejtenünk, melybe szinte lépten-nyomon 
beleütközhetünk a Tanácsköztársaság propagan-
daanyagainak vizsgálatakor. Ez a „Világ proletárjai 
egyesüljetek!”, mely Karl Marx és Friedrich Engels 
ikonikussá vált művének, az először 1848-ban (né-
met nyelven) kiadott Kommunista Kiáltványnak, a 
záró sora volt. Ez a jelszó a Tanácsköztársaság alatt 
megjelent plakáton, filmen, az újságok fejlécein, 
szinte az összes röpirat címlapján, felvonulások 
transzparensein, rendezvények dekorációin, el-
hangzott zeneművekben és beszédekben. Eme 
jelszó gyakori használatával a kommün vezetői a 
kommunizmus nemzetköziségét, nemzetek feletti-
ségét, és a világforradalomba vetett hitet kívánták 
hangsúlyozni. Vagyis azt, hogy a tanácskormány 

16		  Aradi, i. m. 114.
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tagjai alapvetően nem nemzetekben, hanem tár-
sadalmi osztályokban gondolkodtak. Céljuk nem 
egy ország felemelése, hanem minden országban 
a munkásosztály uralmának kivívása volt, nemzeti 
hovatartozástól függetlenül. 
	 Összefoglalva, a Tanácsköztársaság szim-
bólumrendszere alapvetően a nyugat-európai 
forradalmi, munkásmozgalmi küzdelmek során 
kialakult, elsősorban a szociáldemokráciához köt-
hető attribútumokra épült (a frígiai sapka, a vörös 
zászló, a gyár, a munkás, a kalapács, a munkásö-
köl, a „Világ proletárjai egyesüljetek!” – jelszó) 
de kiegészült magyar sajátosságokkal (a vörös 
kalapácsos ember, a búzakalász), és megjelentek 
benne olyan szimbólumok is, melyek specifikusan 
az orosz bolsevik forradalomhoz voltak köthetőek 
(a vörös csillag, az eke).

Szabó Viktor: A Magyarországi Tanácsköztársaság propagandájának szimbólumrendszere

Két híres plakát: Biró Mihály vörös kalapácsos 
embere, és Berény Róbert vörös zászlós matróza. 
Forrás: Fortepan.hu/Péchy László
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„Küldetésben Leninnél” – ezzel a címmel jelent 
meg egy mintegy háromflekkes visszaemlékezés 
a Szabad Nép egyik 1956. áprilisi lapszámában. 
Szerzője egy, akkor még a többség számára isme-
retlen fővárosi nyugdíjas, Németi Lajos volt. A férfi 
pár évtizeddel korábban sokkal jelentősebb szere-
pet töltött be: ő lett a Heves megyei direktórium 

Tóth Marcell

Kun Béla agitátora 
Kádár János médiájában

kommunista tagja 1919 márciusában, pedig keve-
sebb, mint egy évvel korábban még Moszkvában 
hallgatta Kun Bélát, és az elsők között volt, akit a 
kommunista politikus agitátorrá képzett ki harminc 
társával együtt. Az említett visszaemlékezésben 
arról mesélt, hogy miként közvetítette Kun Béla 
üzenetét Leninnek, milyen beszélgetést folytatott 
a bolsevik pártvezetővel. A történet mások érdek-
lődését is felkeltette – a következő bő két és fél 
évtizedben rengeteg interjút adott: helyi lapoktól 
kezdve a szovjet Pravda ünnepi számáig sok újság 
olvasója ismerkedhetett meg vele. De milyen képet 
kapunk az akkori médián keresztül Kun Béla agi-
tátoráról, aki ugyanúgy tagja volt az Oroszországi 
Kommunista (bolsevik) Párt Magyar Csoportjának, 
mint évtizedekkel később a Magyar Szocialista 
Munkáspártnak? És milyen üzenetet közvetített ő 
maga azokról az időkről, amelyekről – a szavaival 
élve – „nincsenek kis és nagy élmények”?

AZ EMLÉKEZET, A SZEMTANÚ ÉS A KORSZAK1 
						    
A naplók, a memoárok, a szóbeli és írásbeli vis�-
szaemlékezések, a múltról készített interjúk szub-

1	 Az alfejezet gondolatmenetéhez felhasznált irodalom: 
Fazekas Csaba: Bevezetés az újkori magyar történeti források 

jektivitásuk ellenére, avagy nem egy esetben pont 
ennek köszönhetően jelentős történeti forrásér-
tékkel bírnak. A memoárok, mivel utólagosan ké-
szülnek, szükségszerűen magukon viselik az adott 
kor lenyomatát, így Németi Lajos kiadott visszaem-
lékezései egyszerre mesélnek arról, hogy a szem-
tanú miként látta a múlt adott pillanatát, és adnak 

képet a ma már szintén történelemmé vált 
államszocializmus időszakáról. Szintén 
fontos, hogy a naplókkal ellentétben, jel-
lemzően szélesebb nyilvánosság részére 
készültek a memoárok, inkább a kort és 
nem a személyt állítják a középpontba, 
habár létrehozásuknak oka lehet akár az 
utólagos önigazolás szándéka, akár az, 
hogy a történeti emlékezetben az érin-
tett elhelyezze saját magát. Kezdetben az 
emlékiratok jellemzője volt, hogy az adott 
történelmi esemény alakítói vetették pa-
pírra soraikat, Németi esetében azonban, 
habár döntéshozói pozíciót is töltött be, 

lényegesebb az a szempont, hogy ő, mint a „nagy 
idők tanúja”, találkozott olyan személyekkel, akik 
nála nagyobb fontossággal bírnak, de már nem 
mesélhetnek.
	 Részben arra is lehetőségem nyílt, hogy a 
„nyersanyagot”, azaz az eredeti, megjelenés előt-
ti szövegeket megvizsgáljam, más esetben pedig 
e nélkül is feltételezhető, hogy utólagos tartalmi 
kiegészítések, vagy éppen csonkolások történtek a 
sorokkal. A sajtóban megjelent visszaemlékezések 
egyben az adott korszak médiumainak szerkesztői-
ről, az általuk tükrözni kívánt képről is informáci-
ókat közvetítenek. Miután a korszak politikai mé-
diumai jellemzően az MSZMP helyi, vagy országos 
szerveinek szoros ellenőrzése alatt működtek, így 
érdemes azt is megvizsgálni, hogy a pártállam az 
adott pillanatban milyen üzeneteket akart eljut-

tanulmányozásába. Kézirat, 1999. http://www.uni-miskolc.
hu/~bolfazek/forras.htm. (Utolsó letöltés: 2019. április 20.); 
Gyáni Gábor: A történelem, mint emlék(mű). Budapest, 2016. 
44–49, 80–82.; Pihurik Judit: Naplók és memoárok a kele-
ti hadszíntérről, 1942. PhD-értekezés tézisei. Szeged, 2005. 
6–7.; Hegedűs István – Szilágyi-Gál Mihály – Sipos Balázs – 
Navracsics Tibor: Politikai kommunikáció 2004. In Médiakutató, 
2005. 1. sz. 27–34. 
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tatni az állampolgárokhoz, és ezt melyik, milyen 
tematikájú, célközönségű médiumon keresztül 
próbálta megtenni. Az említett külső hatások akár 
akkor is megmutatkozhattak, ha a szövegen nem 
történt utólagos változtatás, a megjelentetés helye 
(melyik lapban, hányadik oldalon, milyen műsor-
sávban), időpontja (évfordulók, helyi és országos 
jelentőségű politikai célok alátámasztása) is fon-
tos. Az agenda setting, magyarul napirend-kije-
lölés elmélete ugyanis azt állítja, hogy ezzel be-
folyást gyakorol a média arra, hogy a társadalom 
miként találkozik egy-egy témával. Ennek ered-
ményét ugyan lehetetlen vizsgálni, szándéka vi-
szont nem egy esetben felismerhető Németi Lajos 
sajtóban való szerepeltetésénél is.
	 Az interjúkban, riportokban a fentebb felso-
rolt, „befolyással bírók” sora kiegészül az anyagok 
elkészítőivel. A kérdések, a nyomtatás terjedelmi 

korlátai miatt rövidített, esetleg kihagyott válasze-
lemek módosíthatnak az interjú-, vagy riportalany 
eredetileg megosztani kívánt üzenetén. 
	 Végül, lényegesek azok a megjelenések is, 
amelyben a szemtanú mint alkotó, megszólalta-
tott nem található meg, hanem a kortárs, azaz az 
újságíró külső szemlélőként írt Németiről. Hogyan 
tekintettek rá? Mit emeltek ki mások az életútjá-
ból? A múlt része, élő történelemkönyv, életével a 
jövő számára mintát adó személy? Külön izgalmas 
e tekintetben azt megnézni, hogy miként írtak róla 
azok, akik tudták, hogy még él, és ismert tanúja az 
1917-1919-es időszaknak, s azok, akik számára 
csupán egy történelmi szereplő volt ebből az idő-
szakból, egy levéltári dokumentumban, vagy egy 
Tanácsköztársasági idején kiadott újságban meg-
említett személy. 

A VIZSGÁLT MÉDIATARTALMAKRÓL

A tanulmánnyal célom az is, hogy bemutassam, jel-
lemzően milyen műfajú, tartalmú írásokban jelent 
meg Németi Lajos alakja, mint a Szovjet-Oroszor-
szág első éveinek és a Magyarországi Tanácsköz-
társaság eseményeinek résztvevője, szemtanúja. 
Vizsgáltam a szövegek tartalmát, megnéztem, hogy 
milyen hangsúllyal található meg az anyagban – 
fő-, vagy mellékszereplő –, életének mely részét 
mutatják be, hogyan kapcsolódik ez saját korának 
történeti emlékezetéhez, illetve a hatalom által 
létrehozni kívánt múltképhez. Ahogy korábban 
említettem, igyekeztem arra is utalni, ha esetleg 
ennek részeként olyan elemek kerültek be az írá-
sokba, amelyek valószínűleg nem Németi Lajoshoz 
köthetőek, hanem az adott újság szerkesztőihez. 
Elemzésem azonban nem terjedt ki minden médi-
umra, elsősorban a legfontosabb országos napi- és 
hetilapokat, valamint a megyei napilapokat néztem 
át. A közéleti lapokon felül rendszeresen szerepelt 
magazinokban, ifjúsági lapokban, sőt rádióban, 
televízióban is. Az összes médiaszereplésének szá-
ma, ha a több fejezetben közölt, de saját címmel 
megjelent visszaemlékezésekre önálló írásként te-
kintünk, – becslésem szerint – már életében meg-
haladta a százas értéket. A több mint száz írásban 

Tóth Marcell: Kun Béla agitátora Kádár János médiájában

Németi Lajos a múltról ad interjút – a háttérbe 
komponált Lenin kép egyszerre utal a múltjára 
és az 1918 óta töretlen kommunista hitére. 
(A szerző gyűjteményéből.)
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találunk, többek között, nyilvános rendezvényekről 
szóló tudósításokat, interjúkat, riportokat, portré-
kat, visszaemlékezéseket.
	 Először Németi Lajos életrajzát adom közre rö-
viden – elsősorban azokat az elemeket kiemelve, 
amelyek megjelentek a sajtóban, illetve szüksé-
gesek a sajtószerepléseinek értelmezéséhez. A kö-
vetkező fejezetekben térek ki az országos és a nem 
Heves megyei politikai napi- és hetilapokra, vala-
mint külön az ifjúsági lapokra. Legvégül azt vizs-
gálom meg, hogy miként jelent meg szülővárosá-
nak médiumában, hogyan vált egyre jelentősebbé 
egyrészt mint egri internacionalista, másrészt mint 
Eger egyik egykori irányítója, az 1919-es esemé-
nyek ottani szemtanúja. A korabeli sajtó alapján 
megemlítem azt is, hogy miként befolyásolták ezek 
az emlékek az akkori egri helytörténetírást. Itt kell 
megjegyeznem, hogy 1945 utáni egyik lakhelye, 
Budapest IX. kerülete is „ferencvárosi internaci-
onalistaként” tekintett rá,2 azonban Németi nem 
gyakorolt befolyást a városrész történetére, ezért 
nem dolgoztam fel az ezzel kapcsolatos megjele-
néseket.

A FUTÁR 

Ki volt Németi Lajos? 1887-ben született Egerben 
egy kispolgári családban, eredetileg Neszvadba 
Lajosként. Apja szakmáját követve könyvkötő lett, 
szülővárosában ismerkedett meg a munkásmoz-
galommal. 1915-ben Przemyślben orosz fogságba 
esett, majd 1917-ben az Urál melletti Verhoturjé-
ban a bolsevikokhoz csatlakozott, a helyi hadifo-
goly bizottság titkára lett. 1918 tavaszán értesült 
arról, hogy az Oroszországi Kommunista (bolsevik) 
Párt Magyar Csoportja agitátoriskolát indít, amely-
re jelentkezett. Májusban és júniusban többek 
között Kun Béla és Szamuely Tibor képezte ki őt 
és harminc társát a kommunista eszme terjeszté-
sére. A tanfolyam elvégzését követően Vjazmába 

2	 Németi Lajos: Egy internacionalista visszaemlékezése. 
Budapest, 1972. A IX. kerületi tanács adta ki Németi Lajos vis�-
szaemlékezéseit, amely nagyobb részt az egri Dancza János által 
1967-ben készített interjú leiratán alapult.

küldték, június második felétől november elejéig 
a hazafelé tartó magyar hadifoglyok között agitált. 
Ebben az időszakban már – a múltjával való szakítás 
jegyében is – új nevét (Némethy, Németi) használ-
ja, amelyet az év végén hivatalossá is tett.3

	 A moszkvai Magyar Csoport utasításának 
megfelelően ő is visszatért Magyarországra, Kun 
Béla előtt nem sokkal érkezett meg Budapestre 
1918. november 16-án. A következő hónapokban 
a fővárosban és szülővárosában népszerűsítette a 
Kommunisták Magyarországi Pártját, valamint el-
mondása szerint két futárküldetésben vett részt. 
Az első utazás során 1918 decemberében elkísérte 
Vlagyimir Uraszov bolsevikot, volt orosz hadifog-
lyot Moszkvába, aki Leninnél számolt be a magyar 
mozgalom helyzetéről, majd Németi 1919 január-
jában már egy másik társával jött haza. A második 
útra ugyanazon év februárjában-márciusában ke-
rült sor, miután a kommunistákat bebörtönözték. A 
Gyűjtőfogházban Kun Béla egy cetlit átadva bízta 
meg Németit azzal, hogy Lenin előtt számoljon be, 
amely küldetésből még a Tanácsköztársaság kikiál-
tása előtt vissza is tért.4 
	 A két futárútból az elsőt levéltári források, és 
más visszaemlékezések is megerősítik,5 az utóbbit 
viszont Németi későbbi visszaemlékezésein kívül 
– kutatásaim szerint – más nem támasztja alá. Itt 
kell kitérnem arra, hogy Németi 1955-ös önélet-
rajzában csak a második utat említette meg, és 
1956-ban ez jelent meg a Szabad Népben.6 A Nép-
szabadság 1957 novemberében adta közre Uraszov 
szemszögéből az első futárküldetést, ahol már 
Németit is megemlítette kísérőként.7 A cikk meg-
jelenését követő Németi-önéletrajzokba, -vissza-
emlékezésekbe került be mindkét út csak.8 

3	 Tóth Marcell: Németi Lajos, a „vörös Forrest Gump”. 
Képek, kérdések, kiegészítések, kritikák egy kommunista élet-
útjához. Hódmezővásárhely, 2019. 13–30. 

4	 U. o. 34–47.
5	 Politikatörténeti és Szakszervezeti Levéltár, VIII. 501. 

fond, 1. 140 fsz.; Uraszov, V.: Az orosz forradalmárok segítenek. 
In Lányi Ernőné (összeáll. és sajtó alá rend.): Nagy idők tanúi 
emlékeznek. Budapest, 1958. 40. 

6	 Tóth, i. m., 79–83.
7	 Szabó István: A futár. Népszabadság, 1957. november 7. 

6–7. 
8	 Németi Lajos hagyatéka. Önéletrajz, 1958. június 15.
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	 1919. március 22-én – Budapest utasításait 
követve – a szociáldemokraták Egerben is átvették 
a hatalmat a tanácsköztársaság nevében, és még 
aznap este beemelték Németit, a legismertebb 
helyi kommunistát a vezetésbe. Megválasztot-
ták a rendőrség élére, majd bekerült a háromtagú 
vármegyei „Központi Direktóriumba” mint városi 
népbiztos. 1919. május 1-jén a csehszlovák csapa-
tok közeledésének hatására a régi polgári vezetés 
lemondásra szólította fel a direktóriumot Eger-
ben, amelynek az eleget tett. Németi elmenekült, 
és csak a kommunisták hatalmának helyreállítása 
után tért vissza. Azonban a korábbi jelentős pozí-
cióját nem nyerte vissza, politikai megbízottként 
működött Heves vármegye különböző pontjain.9 
	 A tanácsköztársaság bukása után, habár köröz-
ték, elkerülte a letartóztatást, álnéven élt az 1930-
as évek elejéig. Visszaemlékezései, igazolásai 
szerint illegális kommunista volt a két világháború 
között végig, azonban az ezzel kapcsolatos adatok 
ellentmondásosak, így nem egyértelmű, hogy részt 
vett-e, és ha igen, milyen mértékben, mennyi ide-
ig a párt és a hozzá kapcsolódó mozgalmak mun-
kájában. 1945 márciusában belépett akkori lakhe-
lyén, Budapesten a Magyar Kommunista Pártba, 
majd, egy rövid megszakítást leszámítva, haláláig 
tagja maradt az utódpártoknak – Magyar Dolgozók 
Pártja, Magyar Szocialista Munkáspárt – is. 1946-
ban munkahelyén, a műegyetemen megszervezte 
az MKP alapszervezetét, s 1953-ban nyugdíjba vo-
nult.10 
	 Valószínűleg munkásmozgalmi múltjának 
igazolása közben figyelnek fel személyére, 1956 
áprilisától rendszeresen szerepelt a pártállam mé-
diájában. Több kitüntetést elnyert, legmagasabb 
elismerései a szovjet Vörös Csillag Érdemrend 
(1965) és a Szocialista Magyarországért Érdem-
rend (1978). 1982 decemberében hunyt el, halálát 
követően Egerben utcát neveztek el róla, amely 
1991-ig viselte nevét.11

9	 Tóth, i. m., 48–57.
10		  Uo. 61–79.
11		  Uo. 79–94.

NÉMETI LAJOS A POLITIKAI NAPI- ÉS HETILAPOKBAN

A három legnagyobb példányszámú, országos 
terjesztésű politikai napilapban – Népszabadság 
(Szabad Nép), Népszava, Magyar Nemzet – lega-
lább negyvennégy alkalommal jelent meg külön-
böző cikkekben 1956-tól haláláig. 
	 A legkorábbi szereplése visszaemlékezőként a 
Szabad Néphez köthető, a cikk 1956. április 23-án 
jelent meg, Kun Béla nem hivatalos rehabilitálá-
sa után két hónappal.12 A „Küldetésben Leninnél” 
című, egyes szám első személyben íródott vissza-
emlékezés kiindulópontja az, hogy a 1919. február 
20-án a Vörös Újság szerkesztőségét feldúlták „a 
jobboldali szociáldemokraták által felbérelt ele-
mek rendőri irányítás és védelem alatt”, amelyet 
követően letartóztatták a KMP vezetőit – habár va-
lójában pont a kommunisták felbujtására támadta 
meg ezen a napon néhány ezer fő a Népszava szer-
kesztőségét. Az írás további részében Németi La-
jos élményei jelentek meg: látogatása a börtönbe 

12		  Kun Béla születésének 70. alkalmából 1956. február 
20-án pozitív hangvételű írás jelent meg a sztálinista terrornak 
áldozatul esett egykori kommunista vezérről a Pravdában – ki-
végzése óta először.

Tóth Marcell: Kun Béla agitátora Kádár János médiájában

Csoportkép Mikojan szovjet államelnökkel 
a Vörös Csillag Érdemrend átvételét követően. 
(Németi az ülősorban jobbról a második.) 
A fotó megjelent az egyik korabeli napilapban is. 
(A szerző gyűjteményéből.)
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zárt kommunistáknál, az, hogy Kun Béla megbízza 
a futárfeladattal, utazása Moszkvába, végül pedig 
találkozása Leninnel. A Németi által vitt Vörös Új-
ságokban Lenin Kun Béla anyagait kereste a cikk 
szerint.13 Az 1955-ös önéletrajzzal összevetve, 
amely valószínűleg rendelkezésére állt a Sza-
bad Nép munkatársainak is, szembetűnő az, hogy 
ugyan az önéletrajz szövege tartalmilag (néhol szó 
szerint) megegyezik, viszont abban sem a Vörös 
Újság szerkesztőségében zajló rombolás, sem az 
nem szerepel, hogy Lenin kinek az írásait kereste, 
hanem csupán a tartalmuk érdekelte.14 Feltétele-
zésem szerint ezek a módosítások nem Németi La-
joshoz köthetőek, hanem a Szabad Nép szerkesztői 
változtattak rajta, hogy megfeleljen a Kun Béláról 
alkotott új narratívának. 
	 Szintén visszaemlékezőként szerepel a Ma-
gyarország című hetilap Vántus Károly halálának 
30. évfordulójára megjelent cikkében. Ennek kü-
lönlegessége, hogy az eszerlázadás leveréséről 
szól, az írás szerint ebben az első agitátor-tanfo-
lyam hallgatójaként vett részt, amely után „soká-
ig beszélgetett velünk akkor Lenin”.15 A történet 
szépséghibája az, hogy, a saját maga által írt le-
velek alapján, bizonyíthatóan Vjazmában tartóz-
kodott ekkor Németi, ugyanis valószínűleg tévesen 
vette át a dátumot egy másik oroszországi magyar 
kommunistától, Gisztl Páltól.16 Később nyomtatás-
ban megjelent visszaemlékezéseiből ki is vették a 
lektorok ezt az elemet.17

	 1957 szeptemberében, „1919-es kommunis-
ta” aláírással „Történelmi évfordulók” apropóján 

13		  Németi Lajos: Küldetésben Leninnél. Szabad Nép, 
1956. április 23. 2.

14		  Németi Lajos hagyatéka. Önéletrajz. 1955. február 16. 
1.; Németi: Küldetésben Leninnél, 3.

15		  L. T.: Negyven esztendő. Emlékezés Vántus Károlyra. 
Magyarország, 1957. október 30. 3.

16		  Gisztl 1950-es években megjelent visszaemlékezé-
seiben 1918. június elejére tette az eszerlázadás leverését, 
amikor Németi az első agitátortanfolyam hallgatója volt. Azon-
ban később, például a Gisztl halála után Vörös magyarok című 
1987-es kötetben, már korrigálták ezt a tévedést, egy hónappal 
későbbre írták át az időpontot- ekkor viszont Németi Vjazmában 
működött, sőt egy onnan írt leveléből kiderül, hogy ezekben a 
napokban nincs ideje Moszkvába menni.

17		  Németi: Egy internacionalista visszaemlékezése, 17–
22.

gyakorlatilag az MSZMP politikája mellett állt ki 
Németi, és ítélte el egyszerre 1956 októberét, va-
lamint az azt megelőző Rákosi nevével fémjelzett 
kommunista utat ismét a Magyarország hasábja-
in. Azt hangsúlyozta, hogy a „Nagy Októberi Szo-
cialista Forradalom” nemcsak a Szovjetuniónak, 
hanem az egész világnak, és azon belül kiemelten 
a magyaroknak az ünnepe, hiszen ebből fakadt a 
Magyarországi Tanácsköztársaság, 1945 „felsza-
badulása”, a néhány évvel későbbi „fordulat”, és 
az 1956-os „ellenforradalmat elsöprő győzelem”. 
Utalt arra, hogy 1957-ben, az SZKP XX. kongres�-
szusának és az a megújult MSZMP-nek köszön-
hetően, „sokkal méltóbban ünnepelhetjük a Nagy 
Október dicső napját”. Ellenpontként az MKP és 
az MDP időszakát mutatta be, amikor „csupán a 
tanácsköztársaság negatívumait” hangsúlyozták, 
és elhallgatták ezen időszak „vezetőinek és harco-
sainak” kiemelkedő szerepét. Mindebben a képben 
elhelyezi a ‚19-eseket is, szerepük az, hogy vissza-
emlékezéseikkel segítsék „az előttünk álló három 
nagy történelmi évforduló” megünneplésének elő-
készítését.18

	 A szándék valósággá vált – derült ki egy 
1959-es tudósításból, amely az erzsébetvárosi 
népfrontbizottság rendezvényéről számolt be. A 
cikk összekapcsolja a múltat, a jelent és a jövőt. 
A múlt szemtanúi meséltek a jelenben: egyikük a 
Vörös Hadsereg pilótája volt, 40 évvel később pe-
dig munkásőr, a kapcsolódó kiállítás anyagát pedig 
a jövő kommunistái, az úttörők gyűjtötték össze. 
„Azokról az időkről nincsenek kis és nagy élmé-
nyek. Az egész 133 nap élmény volt. Történelmi 
idők felemelő élményei!” – idézték zárszóként a 
cikkben Németit.19

	 Ugyanebben az évben találkozott több mint 
negyven év után személyesen Uraszovval, aki a 
Tanácsköztársaság kikiáltásának 40. évfordulójá-
nak megünneplésére érkezett Magyarországra a 
szovjet küldöttség tagjaként.20 Az 1960-as évektől 

18		  Németi Lajos: Történelmi évfordulók: Magyarország, 
1957. szeptember 18. 5.

19		  Magyar Nemzet, 1959. március 17. 3.
20		  Németi Lajos: Negyven év múltán. In Dékán István 

(szerk.): Harcostársak emlékeznek. Budapest, 1960. 22–23.
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az 1980-as évekig több újságcikknek ők ketten a 
főszereplői, tipikus példa erre a Népszabadság 
„Uraszov és a »néma votják«” című 1964-es riport. 
Az anyag az alkalomból készült, hogy a Magyar 
Partizánszövetség Németit és tizenkét veterántár-
sát egy körutazásra vitte el a Szovjetunióba, amely 
során meglátogatták azokat a polgárháborús hely-
színeket, ahol egykor kifejtették tevékenységüket. 
A cikkhez mellékelt fotó a szovjet és magyar vete-
ránok egyik közös rendezvényén készült: Uraszov 
jobbján a „néma votják”, azaz Németi Lajos ült, a 
tudósításban le is írta a szerző, hogy a Moszkvától 
Moszkváig tartó körutazás végén a szovjet veterán 
viszonozta Németi 1959-es meghívását, s a közös 
ebédjükön „kitűnő volt a hangulat”. Azonban a ri-
port 1964-es eseményekről tudósító része gyakor-
latilag csak a keretet adja, a valódi cél a történelmi 
múlt bemutatása. Ugyanis a három hasábnyi szö-
veg nagyobbik része Uraszov és Németi akkori sze-
repét írja le, és csak az elmondott szavak hitelessé-
gének alátámasztása céljából számol be a látogatás 
eseményeiről: „Németi Lajos elgondolkodva nézte 
a dolgozószoba bútorzatát: az íróasztalt, a kis tár-
gyalóasztalt, a néhány kopott széket és bőrfotelt, 
és emlékeiben kutatva így szólt: – Nem emlékszem 
ezekre a bútorokra. – Később kerültek ide – nyug-
tatta meg vezetőnk, mire Lajos bácsi elmondta, 
hogy milyen volt a szoba az ő látogatása idején”.21

	 A következő év őszén ismét Moszkvába ment 
egy veteránküldöttséggel, a Kremlben Mikoján 
szovjet államfőtől vehette át a Vörös Csillag Ér-
demrendet. Az utazás ideje alatt szobatársa, a 
szintén egri származású Pogonyi Antal író, aki az 
egyik megyei napilapban „Útitársam, Németi La-
jos” címmel közölt portrét. Érdekes, hogy a Kékes-
di Gyula által 1964-ben leírt jelenet megismétlő-
dött, ugyanis az egykori futár ismét eljutott Lenin 
dolgozószobája, és újból felhívta a figyelmet arra, 
hogy a bútorok eltérnek az 1919-es állapottól – a 
szerző ezzel támasztja alá, hogy Németi hiteles 
tanú, hiszen (a szöveg szerint) közel öt évtized 
távlatából is emlékszik ilyen apróságokra. Mindkét 
veterán hitelességet erősíti az a momentum, hogy 

21		  Kékesdi Gyula: Uraszov és a néma votják. Népszabad-
ság, 1964. május 6. 6.

Pogonyi és útitársa is emlékezett a régi egri bal-
oldali politikusokra az 1918-1919-es időszakból. 
Az író egyben személyessé is tette Németi 1965-
ben megismert alakját, fitt, kitartó idős férfiként 
mutatja be Moszkva utcáin, és egyben olyan sze-
mélyként, aki gondol családtagjaira, rokonaira,22 ő 
a múlt forradalmára, a jelen (nagybetűs) Embere.
	 Az országos napilapok és a megyei médiumok 
többsége azonban az út konkrét indokáról számolt 
be: a kitüntetett személyekről, korábbi érdeme-
ikről és arról, hogy milyen kitüntetést nyertek el, 
valamint néhány esetben röviden kitértek a kül-
döttség programjára.23 Németi Lajossal, a fonto-
sabb magyar kitüntetései esetében is, elsősorban 
az elismeréseket elnyerők neveinek felsorolásakor 
találkozhattak az olvasók a sajtóban, és nem ismer-
hették meg az adományozás indokát.24

	 1967. november 7-én a „Nagy Októberi Szoci-
alista Forradalom” kitörésének, 1969 márciusában 
pedig a Magyarországi Tanácsköztársaság létrejöt-
tének ötvenedik évfordulóját ünnepelték a Magyar 
Népköztársaságban. Németi Lajos veterántársaival 
az ezen alkalmakhoz kapcsolódó rendezvényeken 
rendszeresen szerepelt, amelyről a sajtó is tudósí-
tott. Mint szaktárs és internacionalista jelent meg 
a nyomdászszakszervezet rendezvényén 1967. 
október végén,25 pár nappal később a Magyar Par-
tizánszövetség programján pedig mint Leninhez 
küldött futár idézte fel emlékeit magyar és szovjet 
vendégek előtt.26 A Magyar Nemzet ünnepi szá-
mában „Két veterán a százezer hős közül” címmel 
jelent meg cikk, amelyben az egyik interjúalany 
Németi Lajos, aki a „Magyar Tanácsköztársaság 
küldötteként találkozott és beszélt Leninnel” – az 
újságíró pontatlan bevezetője után viszont kiderül 

22		  Pogonyi Antal: Útitársam, Németi Lajos. Észak-Ma-
gyarország, 1965. december 5. 6-7. 

23		  Délmagyarország, 1965. november 7. 1.; Dunántúli 
Napló, 1965. november 7. 3.; Népszabadság, 1965. november 
6. 1.; Nógrád, 1965. november 7. 3.

24		  Például Magyar Nemzet, 1978. április 3. 2. A hivat-
kozott példánál külön érdekesség, hogy Némethy Lajos néven 
szerepel: ezt a nevet Vjazmában agitátorként használta 1918 
nyarán és őszén, de már ugyanazon év decemberétől hivatalo-
san is Németi. 

25		  Népszava, 1967. október 29. 2.
26		  Népszava, 1967. november 2. 1.

Tóth Marcell: Kun Béla agitátora Kádár János médiájában
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a szövegből, hogy még a március 21. előtti idő-
szakról mesélt az interjúalany.27 Külön érdekesség, 
hogy több megyei médium is fontosnak tartotta, 
azon hír közreadását 1967 márciusában, amely ar-
ról számolt be, hogy egy összeállítást készítettek 
az általános iskola nyolcadik osztályában tanulók 
részére: a veteránok meséltek, saját élményeiket 
mondták el. Németi Lajos a második futárkülde-
téséről beszélt, a nagy találkozásról Leninnel. A 
hangfelvételeket magnószalagokon küldték szét 
az intézményeknek, és az 1967–1968-as tanévtől 
használták azokat a pedagógusok a tanórákon.28

	 A Tanácsköztársaság kikiáltásának ötvenedik 
évfordulójára készülve, babérkoszorúval övezett 
50-es számjegyet használva logóként, 1968 végén 
a neve alatt indította el „Harcban a munkáshatalo-
mért” című cikksorozatot a Népszava, amely írások 
szerzőjeként Németi Lajost tüntették fel. Az első 
két rész még decemberben megjelent, a következő 
tíz írás viszont már csak a következő év első három 
hónapjában. A cikkek egyik fele a Németihez nem 
kapcsolódó eseményeket mutatta be, a másik része 
viszont valóban róla szólt – itt történt meg először 
az 1919-es egri kommunista szervezet megala-
kításának említése,29 amely szűk egy évtizeddel 
később helytörténeti vitát okozott Heves megye 
székhelyén.
	 Az 1971. március 21-én megjelent Szabad Föld 
szám szerkesztőségi jegyzete is pont ezen helytör-
téneti kutatások fontosságára hívja fel a figyelmet, 
ennek részeként idézték egy tanulmányból Németi 
Lajos 1919-ben elmondott szavait.30 1977-ben Ké-
kesdi Gyula, aki újságíróként 1964-ben elkísérte a 
partizánszövetség tagjait a Szovjetunióba, Németi 
és Uraszov barátságából kiindulva írt a magyar–
szovjet testvérvárosi, turisztikai kapcsolatokról, 
hiszen „ennek a hat évtizedes barátságnak forró 

27		  Sárvári Mária: Két veterán a százezer hős közül. Magyar 
Nemzet, 1967. november 7. 7.

28	  Például: Békés Megyei Hírlap, 1967. március 26. 2.; 
Észak-Magyarország, 1967. március 26. 2.

29		  A legelső és a legutolsó cikk: Németi Lajos: A hallgatag 
votják. Népszava, 1968. december 8. 3.; Németi Lajos: Győzött a 
munkáshatalom. Népszava, 1969. március 20. 3.

30		  Szabad Föld, 1971. március 21. 1. Az idézet eredeti for-
rása (nem tünteti fel a cikk): Egri Újság, 1919. április 1. 1–2.

talajából sarjadtak, lombosodtak ki az újabb barát-
ságok, a két nép egészét átszövő személyi kapcso-
latok”.31

	 „85 éves elsőkönyves író” címmel írt róla az 
Ország-Világ című képes magazin. A cikk rész-
ben könyvajánló, részben portré, ez utóbbiban a 
címszereplő forradalmi múltját és egyben jelenét 
mutatják be, ami az előbbit támasztja alá: habár az 
idős kor miatt nehézségekkel küzd, mégsem vonul 
vissza, hanem „fanatikus hittel, szeretettel tevé-
kenykedik a kommunizmus ügyéért”. A kapcsolódó 
fotón Németit csillebérci úttörők gyűrűjében lát-
hatjuk: „Legszívesebben a fiatalokkal beszélget. A 
szocializmus építését a gyerekeknél, az ifjúságnál 
kell megalapozni – mondja. És ifjú hallgatói köré-
ben rendkívül népszerű, mert minden agitációnál 
hatásosabb a valóság, az átélt kaland” – olvasha-
tó.32

	 A magyar írott sajtó mellett a rádió és a televí-
zió műsoraiban is szerepelt Németi Lajos. Tartalmu-
kat a cím alapján csak feltételezni tudjuk, ugyanis 
az archívumokban az alkotások nem elérhetőek. A 
Petőfi Rádióban bemutatott „1678. számú megbí-
zólevél” című félórás műsor főszereplője Németi 
volt, 1917 és 1919 közötti működéséről tudhattak 
meg többet a hallgatók 1976-ban.33 Tíz évvel ké-
sőbb, már halála után, az egyik Kun Béláról készí-
tett évfordulós dokumentumfilmben szerepelt. A 
Magyar Televízióban bemutatott alkotásban más 
visszaemlékezők – például a GULAG-ot is megjárt 
ifjúkommunista, Szerényi Sándor – mellett, ismert 
történészek – többek között Józsa Antal, Ormos 
Mária – szólaltak meg.34

	 „Sokat írtak az életéről a szovjet és a magyar 
sajtóban is” – állította a Pravda budapesti tudó-
sítója Németi Lajosról.35 Neve valóban felbukkan 
több határon túli magyar és külföldi médiumban. A 

31		  Kékesdi Gyula: Erőt adó barátság. Népszabadság, 
1977. július 26. 8.

32		  sz. d..: A 85 éves elsőkönyves író. Ország-Világ, 1972. 
május 3. 20.

33		  Nógrád, 1976. szeptember 3. 6.; Somogyi Néplap, 
szeptember 3. 6.

34		  Népszabadság, 1986. február 19. 9.
35		  Geraszimov, Vlagyimir: Ma Illyésről diktálok. Pest Me-

gyei Hírlap, 1983. február 26. 7.
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csehszlovákiai Új Szó „Budapesti találkozások” so-
rozatában életéről mesélt egy interjú keretében,36 
Nyil Kopanyevics szovjet újságíró „Küldetés Lenin-
hez” című cikkéről viszont talán nem is tudott – ez 
utóbbi 1967 októberében jelent meg magyarul. 
Az írás Uraszov és Németi futárküldetéséről szól, 
és ugyan mindketten főszereplői a sztorinak, de 
maga a történetleírás az orosz résztvevő elmon-
dásán alapul. A szövegen egyértelműen érezhető 
az olvasmányosság szándéka: ennek egyik példája 
egy párbeszédes rész, ahol leleményesen átveri és 
leitatja egy razzia során az őket ellenőrző német 
őrmestert a két futár egy breszt-litovszki foga-
dóban37 – az esetet nem találtam meg Uraszov és 
Németi magyarul megjelent egyik visszaemlékezé-
sében sem.
	 Életének utolsó interjúját a szovjet Pravdának 
adta. A lapszámot nem sikerült megtalálnom, vi-
szont az anyag elkészítésének körülményeiről írt 
a lap állandó budapesti tudósítója az egyik megyei 
lapnak. E szerint már kórházi ágyán kereste fel 
Németit, aki újból elmesélte élményeit az agitá-
tor tanfolyamról, Kun Béláról, Szamuely Tiborról, 
Vlagyimir Uraszovról, végül pedig kérte, hogy adják 
át üdvözletét a „Pravda olvasóinak, a szovjet em-
bereknek”. Németi Lajos nevével és történetével 
nem sokkal később szó szerint milliók találkozhat-
tak: a lap ünnepi száma 11 millió példányban jelent 
meg 1982. november 7-én.38 
	 Alig egy hónappal később egy nekrológban 
emlékeztek róla: a három rövid hasábot felölelő 
életrajzból kettő és félben a két futárküldetéséről 
írt a szerző.39

NÉMETI LAJOS, MINT PÉLDAKÉP 
A JÖVŐ KOMMUNISTÁI ELŐTT

A pártállami vezetés az 1960-as évek közepén úgy 
határozott, hogy az ifjúságot bevonja a számára 

36		  Bábi Tibor: Németi Lajos. Új Szó, 1969. március 22. 4.
37		  Kopanyevics, Nyil: Küldetés Leninhez. Dolgozók Lapja, 

1967. október 26. 2.
38		  Geraszimov, i. h.
39		  D. L.: Elhunyt Németi Lajos. Népszava, 1982. december 

22. 7.

fontos évfordulók, így március 21. megünneplésé-
be. Ennek eredményeképpen döntöttek a Forradal-
mi Ifjúsági Napokról 1966-ban, vagy éppen a kis-
dobosok és úttörők számára elindított Forradalom 
lángjai mozgalomról.40 Mindez az ifjúsági sajtóra is 
hatással lehetett: Németi Lajos már ezt megelőző-
en – legalább 1959-től – részt vett olyan rendez-
vényeken, amelyek a fiatalokat is megszólították,41 
mégis csak a következő évtized második felétől 
tűnt fel egyre gyakrabban a lapokban.
	 1966-tól több alkalommal szerepelt a Pajtás-
ban, az úttörők hivatalos lapjában, valamint a KISZ 
központi újságjában, a Magyar Ifjúságban. 1967-
ben címét és telefonszámát is közzétették az úttörő 
magazinban: „Nagyon elfoglalt, de néhánysoros 
levélben, vagy egy rövid találkozón szívesen elbe-
szélget veletek.” Tuza István 1981-ben megjelent 
írása a Pajtásban egy ilyen eseményről számolt 
be. A „forradalom közkatonája” itt közvetlenül 
az úttörőknek mesélt a „békásmegyeri lakótelep 
barátságos szobájában”. Az ifjú vendégek, a szö-
veg megfogalmazása szerint, „kíváncsiskodtak”, 
„tudakolták”, „érdeklődtek”, „kérdeztek”, azaz 
nagy figyelemmel, tudásszomjjal hallgatták a múlt 
szemtanúját. 
	 Egy hasonló látogatás apropóján születhetett 
meg a Magyar Ifjúság újságírójának „Veteránok 
és fiatalok” című jegyzete. A szerző az úttörők 
„magnós riportjából” kiindulva a Magyar Partizán-
szövetség, valamint a KISZ és az Úttörő Szövetség 
együttműködéséről, ezen kapcsolatok lehetséges 
továbbfejlesztéséről elmélkedik. Az újságíró sze-
rint fontos, hogy a generációk között „szervezett 
és egységes keretbe kerüljön” a KISZ és a partizán-
szövetség közötti együttműködési határozat, miu-
tán ez nemcsak a helytörténet, hanem a „marxiz-
mus–leninizmus eszméjéből eredő igaz hazafiságra 
és munkás nemzetköziségre nevelésnek fontos 
eszköze” lehet.42

40		  Apor Péter: Az elképzelt köztársaság. Budapest, 2014. 
193–194.

41		  Magyar Nemzet, 1959. március 17. 3.
42		  b. gy.: Veteránok és fiatalok. Magyar Ifjúság, 1970. 
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	 Németi Lajos azonban nemcsak a jelenben élő 
szemtanúként, hanem a múlt történelmi hőseként 
is megjelent. Erre példa Faragó György „A hómezők 
vándora” című írása, amelyben ő a Leninhez érkező 
futár a Pajtás egyik 1967. novemberi számában. A 
szinte kalandregényrészletté átírt történet a kor-
osztály nyelvén hozta közelebb a tizenévesekhez 
Lenint az 1917-es hatalomátvétel ötvenedik év-
fordulóján. Németi Lajos akkor minden akadályt 
leküzdő futár volt, 1967-ben pedig „lassú léptű 
nyugdíjas”, aki „köztünk él”. A cikk üzenete egyér-
telmű: a sztori főhőse egy olyan személy, aki hite-
les, hiszen bárki megkérdezheti, bármikor szembe-
jöhet velünk az utcán. Életútja pedig azt bizonyítja, 
hogy egy kisember is válhat a történelem részévé, 
és az 1960-as évek úttörője, ha hű a kommunista 
eszméhez, Németi Lajos nyomdokaiba léphet. 
	 Az Egri Népújság 1980-ban arról számolt be, 
hogy otthonában látogatta meg a 93 éves „fá-
radhatatlan forradalmárt” a KISZ Komócsin Zoltán 
Központi Iskolájának négy Heves megyei tanulója. 
A valószínűleg az egyik diák által jegyzett cikkből 
kiderül, hogy Németi Lajos nemcsak mesélt, hanem 
érdeklődött is az új generáció „agitátorainak” el-
hivatottságáról, valamint kifejtette, hogy múltjáról 
a Heves megyei KISZ-eseknek különösen szívesen 
beszél, „mert Egerből indultam el, ott születtem”.

NÉMETI LAJOS AZ EGRI MÉDIUMOKBAN

Ugyan szülővárosában a tanácsköztársaság bukása 
után már ritkán került szóba a neve, de előbb tör-
ténelmi alakját, majd őt magát is újból felfedezték 
1945 után. Legalább harminckét alkalommal szere-
pelt az MSZMP Heves Megyei Bizottságának napi-
lapjában, a Népújságban Németi Lajos az 1950-es 
évektől haláláig. 
	 A legkorábbi említése 1954-ből származik, 
ezek elsősorban egykori direktóriumi társához, 
Kolacskovszky Lajoshoz köthetőek.43 Ő egyrészt 

43		  Kolacskovszky Lajos (1891–1954) eredetileg szociál-
demokrata volt, de 1919-re gyakorlatilag kommunistává vált, 
a Tanácsköztársaság alatt alispánként, direktóriumi tagként 
együttműködött Németivel, a szovjetekkel való szimpátiát pe-

mint kommunistát írta le, aki elsőként hozta a le-
nini gondolatokat – szóban és könyv formájában 
is – Eger városába,44 másrészt mint a Tanácsköztár-
saság tisztségviselőjét.45 Németit az 1970-es évek 
közepéig elsősorban helytörténészek említették 
meg népszerűsítő cikkeikben, így Nagy József és 
Szecskó Károly írásaiban tűnik fel alakja.46

	 Már márványtáblára vésve szerepelt a neve a 
Heves megyei direktóriumi tagok között a megyei 
tanács épületének falán,47 mikor a ‚60-as évek ele-
jén Krajczár Imre készített interjút vele. A „Lenin 
követének kísérője” című írás több tekintetben is 
izgalmas. Egyrészt itt jelenik meg elsőként mint 
Eger forradalmára, másrészt pedig egyes életrajzi 
elemek eltérnek a „megszokottól”. Ezek közül a 
futárküldetések bemutatását emelném ki. Az orosz 
társával végrehajtott út – Németiről és Uraszovról 
szóló más írásokban megtalálható – kalandjai tel-
jesen hiányoznak: „Gördülékenyen, fennakadás 
nélkül ment minden. Számítottunk meglepetések-
re, de nem történt semmi. Eseménytelen út volt — 
szerencsére” – idézte Krajczár Németit. A második 
utazás viszont teljesen kimaradt, habár az ezt kö-
vető események szóba kerülnek.48 Ezzel szemben 
hét évvel később Tuza István „Az agitátor” címmel 
megjelent portréja gyakorlatilag a nyilvánosság 
előtt ismertté vált Németi-kép alátámasztója.49 
	 1967 októberében – minden bizonnyal a szer-
kesztő figyelmetlenségéből – egy oldalon kétszer 
is beszámoltak arról, hogy Németi Lajos a városban 
tart előadást, a bakit pedig sikerült azzal megtol-

dig azzal is kifejezte, hogy ebben az időszakban újságcikkeit 
Kolacskovszkij néven írta alá. 1945 után megyei főlevéltáros, 
majd a Heves megyei munkásmozgalom első kutatója 1954-es 
haláláig. Bővebben: Szántó Imre: Kolacskovszky Lajos (1891–
1954). Századok, 1954. 1. sz. 235.

44		  Kolacskovszky Lajos: A dicsőséges Magyar Tanácsköz-
társaság. Népújság, 1958. március 22. 2.

45		  Kolacskovszky Lajos: „Az őszirózsás forradalom és a 
kommün Heves megyében”. Népújság, 1954. március 22. 3.

46		  Nagy József: A szocialista forradalom Heves megyei 
előzményei. Népújság, 1959. március 12. 3.; Sz. K. [Szecskó Ká-
roly]: Választás Egerben a Tanácsköztársaság idején. Népújság, 
1963. január 26. 3. 

47		  Népújság, 1961. június 18. 3.
48	  Krajczár Imre: Lenin követének kísérője. Népújság, 

1962. november 7.
49		  Tuza István: Az agitátor. Népújság, 1969. március 25. 3.
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dani, hogy azt állították, hogy „Egerben él”, habár 
a volt forradalmár utoljára a tanácsköztársaság 
idején lakott szülővárosában.50 Ezen látogatás ide-
jén készíthette Dancza János volt vöröstüzér azt az 
interjút, amelynek szövegét felhasználva 1972-
ben megjelent Németi visszaemlékezése.51

	 A témával már az ’50-es évek óta foglalkozó 
egri főiskolai oktató, Nagy József a korhangulatot 
erősen tükröző „Haladó és reakciós erők harca He-
ves megyében 1919. elején” című írásában emel-
te ki Németi Lajos szerepét helyben: „Egerben és 
Gyöngyösön a munkástanácsban háttérbe szorul-
nak a jobboldali elemek, és egyre inkább Németi 
Lajos, Kovács Domokos, Szepesi András […] és 
mások kezébe kerül a vezetés. Ezek a személyek 
már vagy kommunisták voltak, vágy a kommu-
nizmussal szimpatizáló baloldali szociáldemok-
raták”52 – állította a tanácsköztársaság kikiáltása 
előtti időszakról. A szöveg, habár látszólag hiteles 
történelmi írás, nem teljesen pontos, egyrészt az 
1919-es helyi sajtó szerint március 10-én egy szo-
ciáldemokrata gyűlésen majdnem megverték Sze-
pesiéket, mikor a kommunizmust népszerűsítették, 

50		  Népújság, 1967. október 19. 6.
51		  Dobó István Vármúzeum, Eger. Németi Lajos visszaem-

lékezik. Felvette: Dancza János, 1967.
52		  Dr. Nagy József: Haladó és reakciós erők harca Heves 

megyében 1919. elején. Népújság, 1969. február 15. 2.

másrészt a tanácsköztársaság kikiáltásának híre is 
szociáldemokrata pártvonalon, telefonon érkezett, 
és úgy kerítették elő Németit utólag, hogy legyen 
a direktóriumban kommunista is.53 Meg kell je-
gyezni, hogy az agitátor sem állította azt, hogy a 
munkástanácsban ilyen szerepet játszottak volna, 
csupán azt, hogy a „mi kis szervezetünk szerepe a 
lenini eszmék terjesztésében nem tagadható”.54

	 Az említett „mi kis szervezetünk”, azaz az egri 
KMP szervezet megalakításának kérdése helytörté-
neti vitát is okozott Egerben. Nagy József ugyan-
is 1978-ban megismételte egyik írásában azt az 
állítását, hogy 1919-ben, a Tanácsköztársaság 
kikiáltása előtt „Heves megyében nem jött létre 
kommunista pártszervezet”. Erre először Szecs-
kó Károly egri helytörténész reagált „Létrejött-e 
1919 előtt a KMP-nek helyi szervezete?” címmel, 
amelyben felhívta a figyelmet, legelsőként, egy 
1978-ban Németivel készített interjúra, amely-
ben a helyi kommunista pártszervezet 1919. ja-
nuári megalakításáról beszélt a volt direktóriumi 
tag. Összességében azonban arra az álláspontra 
jutott, hogy még további levéltári kutatások, saj-
tótörténeti vizsgálatok szükségesek a témában, 
mielőtt kijelentik, hogy volt a városban a pártnak 
csoportja.55 Csiffáry Gergely történész–levéltáros, 
akinek kutatásaira szintén hivatkozott Szecskó, 
egy lépéssel továbbment, „Tények és adatok KMP 
egri szervezetének létezéséről” című írásában 
egyértelműen síkra szállt, Németi szavaira is épít-
ve, amellett, hogy igenis működött a kommunista 
pártnak szervezete a településen. Csiffáry soraival 
azonban nem Nagyra, hanem Szecskó szavaira rea-
gált, és megjegyezte, „bár nem derül ki, mi is va-
lójában a véleménye, létezett-e vagy nem Egerben 
KMP, viszont megkérdőjelezi a visszaemlékezések 
hitelét”.56 A cikk alatt minderre röviden reagált a 

53		  Tóth, i. m., 48–49
54		  Tuza István: Forradalmi küldetésben. Németi Lajos 

életútja. Eger, 1982. 38.
55		  Dr. Szecskó Károly: Létrejött-e 1919 előtt a KMP-nek 

helyi szervezete? Népújság, 1978. november 4. 5. Mint koráb-
ban írtam, ez az állítás a Népszava 1969-es cikksorozatában je-
lent meg, de Szecskó a Lobogó című lap egyik 1978-as számára 
hivatkozott.

56		  Csiffáry Gergely: Tények és adatok KMP egri szerveze-
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Kun Béla agitátora interjút ad otthonában 
valószínűleg Tuza Istvánnak.
(A szerző gyűjteményéből.)
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kritizált fél, hogy ez utóbbi állítás „félreértésen, 
vagy félremagyarázáson alapul”, mert fontosnak 
tartja a visszaemlékezéseket, és pont ezekre építve 
javasolta, hogy a korábbi álláspont felülvizsgála-
ta szükséges. Ezzel együtt kiállt amellett, hogy a 
„végső szót csak akkor mondhatjuk ki, ha feltárjuk 
a Párttörténeti Intézet archívumában meglevő, a 
KMP-re vonatkozó anyagokat is”.57

	 Végül, de nem utolsósorban, Tuza István sze-
repéről is szólni kell, aki mind országosan, mind 
Egerben segítette életében Németi ismertebbé 
válását, halálát követően pedig emléke ápolását. 
1969 után 1978-ban ismét egy hosszabb interjút 
készített vele a Népújság részére. 1982-ben ő írta 
meg a „Heves megyei propagandista” sorozatban 
a Németiről szóló kötetet, majd ugyanebben az 
évben a halála után nekrológot írt „A forradalmár 
hagyatéka” címmel. Az agitátor születésének szá-
zadik évfordulóján szintén megemlékezett rá az 
országos sajtó mellett a Heves megyeiben is.58

ÖSSZEFOGLALÁS

Németi Lajos sajtómegjelenéseit számba véve el-
mondhatjuk, hogy két részre bonthatjuk azokat. Az 
1950-es évek második felében többször előfor-

tének létezéséről. Népújság, 1978. november 24. 6.
57		  Dr. Szecskó Károly: Hozzászólás Csiffáry Gergely írásá-

hoz. Népújság, 1978. november 24. 6.
58	  Tuza István: A forradalmár hagyatéka. Egri Népújság, 

1982. december 29. 3.; Tuza István: Nem, nem bukott el! Egri 
Népújság, 1978. március 19. 3.; Tuza István: Németi Lajos üze-
nete. Egri Népújság, 1987. augusztus 24. 3.

dult, hogy egy-egy konkrét közéleti célt támasz-
tottak alá személyével: Kun Béla rehabilitálását, az 
MKP és az MSZMP közötti folytonosság alátámasz-
tását, vagy a „megbonthatatlan szovjet–magyar 
barátság” bizonyítását Uraszovval való barátsága 
segítségével. Az írások többségében azonban el-
sődlegesen mint a múlt tanúja és visszaemlékező 
jelent meg, és csak másodlagos szempont volt az, 
hogy az általa közvetített kép alátámasztotta a hi-
vatalos történelemképet is. Egerben ez utóbbi sze-
repe kettébomlott, egyrészt ő a tanácsköztársaság 
helyi történetének egyik „főhőse”, másrészt pedig 
egy olyan egri, akinek a városon kívüli tetteire (in-
ternacionalistaként, futárként, kommunistaként) 
szülőföldjén is büszkék lehettek.
	 A volt agitátor kései sajtószereplései egyben 
azért is izgalmasak, mert képet adnak a korabe-
li propaganda működéséről, a történetírás és az 
aktuális politikai célok időnként felmerülő kap-
csolatáról. Mindazon tanulságok, amelyeket Né-
meti Lajos médiareprezentációjával kapcsolatban 
levonhatunk, nemcsak a történelmi múlt, hanem 
napjaink sajtójának értelmezését is segíthetik. Hi-
szen 1919 Kádár-kori és 1956 rendszerváltás utáni 
megjelenítésében több párhuzam felfedezhető – 
az adott rendszer előképének tekintett olyan rövid 
történeti időszak, amely bukással zárult, de szem-
tanúi megszólaltathatóak...  

Tanulmányok
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Tamás Ágnes: Választási kampányeszközök vicclapokban (1867–1872)

BEVEZETÉS

Választásokkor ma sem elhanyagolható tényező, 
hogy milyen eszközökkel, mennyi szavazót tud 
egy-egy párt meggyőzni vagy mozgósítani. Ennek 
következtében amióta választásokat rendeznek és 
rendelkezésre állnak sajtótermékek, a szavazók 

Tamás Ágnes

Választási kampányeszközök 
vicclapokban (1867–1872)1

véleményét a pártokhoz kötődő média igyekszik 
befolyásolni, illetve saját szavazóit arra ösztönöz-
ni, hogy vegyenek részt a voksoláson. Kutatásom 
célja, hogy megvizsgáljam, hogy a 19. század kö-
zepén népszerű sajtótermékek, az egy-egy párthoz 
kötődő politikai élclapok milyen módon törekedtek 
arra, hogy olvasóik álláspontját befolyásolják, ho-
gyan mozgósították szavazóikat, milyen módsze-
rekkel járatták le politikai ellenfeleiket, hogyan 
mutatták be a saját párt képviselőjelöltjeit. Vá-
lasztásom azért esett erre a forrásra, mert a kortár-
sak a humort és a gúnyt erős politikai fegyvernek 
tekintették, sokszor hangsúlyozták, hogy egy jó 
karikatúra vagy élclapokban megjelent szöveg ha-
tásosabb, mint egy vezércikk.2 
	 Az elemzésre kijelölt időpontok sem véletlen-
szerűek: az Osztrák–Magyar Monarchia létrejöttét 
jelentő osztrák–magyar kiegyezést követő első 
két választás kampányeszközeit elemzem (1869, 

1	 A dolgozat Az Emberi Erőforrások Minisztériuma UNKP-
17-4 kódszámú Új Nemzeti Kiválóság Programjának támogatá-
sával készült.

2	 Lásd például, ahogy az Üstökös Jókait követő szerkesz-
tője biztatja egyik levelezőjét az élclapban való szövegközlésre: 
„Meglássa: egy szatirikus lappal sokkal többet lehet elérni, mint 
ezer napi-lapos nyilatkozattal.” Szabó Endre levele az Üstökös 
szerkesztőségéből, Budapest, 1893. március 1., Országos Szé-
chényi Könyvtár, Kézirattár, Fond 57/3, 3.  

1872). Ezek heves, kiélezett és korrupt választási 
küzdelmek voltak, mind a kormánypárt, mind pe-
dig az ellenzék bevetett szinte minden lehetséges 
eszközt.3 Az ellenzék ekkor – az 1874. évi választási 
törvénymódosítás és a választókerületek átalakí-
tása (1877) előtt – még rendelkezett matematikai 
szempontból valós eséllyel a győzelemre, ami be-

láthatatlan következményekkel járhatott 
volna az új politikai rendszerre nézve.4 
A Monarchia születése nem volt egy, a 
magyar társadalom többsége által támo-
gatott folyamat, a kiegyezés bizonyos 
pontjaival a társadalom széles rétege nem 
értett egyet (például: nem jött létre önálló 
magyar hadsereg, csak osztrák–magyar, 
mint ahogy önálló magyar jegybank sem 
alakult). Ez egy olyan rendszerváltás volt 
– szemben például az 1980-as évek végi, 
1990-es évek eleji közép-kelet-európai 
folyamatokkal –, mely mögött nem állt 
ott a magyar társadalom nagyobb része. A 

választások tétje nemcsak a kormánypárt hatalmon 
maradása vagy bukása, hanem az új rendszer legi-
timálása volt, ezért az élclapokban a kiegyezésről 
alkotott vélemény és a választások szorosan össze-
kapcsolódnak a vizsgált években.   
	 Tanulmányomban először bemutatom az 
elemzés forrásait, majd röviden ismertetem, hogy 
hogyan zajlottak a voksolások és mi jellemezte 
a választói magatartást a 19. század közepén Ma-
gyarországon, mivel a választási kampányokat és 
kampányeszközöket mindenkor jelentős mérték-
ben befolyásolták a politikai és a választási rend-
szer sajátosságai. Ezt követően térek rá az élclapok 
kampányeszközeinek szisztematikus vizsgálatára.  

AZ OSZTRÁK–MAGYAR KIEGYEZÉS TARTALMA 

3	 A választási korrupció nem volt idegen a magyar vokso-
lók és jelöltek számára. Ennek nagy mértéke már a 19. század 
elején foglalkoztatta a Habsburg vezetést is. 

4	 Jelen tanulmányban nem vizsgálom, azonban meg kell 
jegyezni, hogy a választási törvényt 1872-ben, közvetlenül a 
voksolások előtt, már módosítani akarta a kormány, azonban az 
ellenzéki képviselők közös fellépése ezt ekkor még megakadá-
lyozta.  
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ÉS A KORTÁRSAK VÉLEMÉNYE

Az osztrák–magyar kiegyezés létrejötte egy hos�-
szabb folyamat eredménye: a liberális magyar 
politikai elit – a korábbi (1860–1861) közeledési 
kísérletek kudarcát követően – 1865-től folytatott 
tárgyalásokat az uralkodóval, I. Ferenc Józseffel ar-
ról, hogy hogyan lehet a Habsburg Birodalmon be-
lül Ausztria és Magyarország viszonyát rendezni. A 
tárgyalásokat felgyorsította a Birodalom Poroszor-
szágtól elszenvedett königgrätzi veresége (1866), 
aminek következtében biztossá vált, hogy az egy-
séges Németország nem Ausztria, hanem Porosz-
ország vezetésesével (és Ausztria nélkül) alakul 
meg. A hosszas tárgyalások eredményeként 1867 
tavaszán megszületett törvénycsomagot ismerjük 
osztrák–magyar kiegyezésként. Ausztriában a ké-
sőbb szentesített – s szövege szerint sem azonos 
jogszabályegyüttes – a Decemberi alkotmány ne-
vet kapta. 
	 A kiegyezés tartalma megosztotta a politikai 
pártokat és a társadalmat. A magyarországi politi-
kai pártok ennek következtében nem a klasszikus, 
nyugat-európai mintáknak  megfelelően rendez-
kedtek be, hanem a törésvonalat a kiegyezés elfo-
gadása vagy elvetése jelentette. A kiegyezés leg-
többet vitatott része az 1867. évi 12. tc. az Ausztria 
és Magyarország közötti közös ügyek intézéséről. 
A törvény kidolgozását egyértelműen Deák Ferenc 
nevéhez kötötték, így ő a kiegyezéspárti sajtóban 
a „haza bölcse”-ként mitikus, feltétel nélkül tisz-
telt alakká nőtte ki magát. A kiegyezést tető alá 
hozó liberális kormánypártot pedig Deák-pártként 
emlegették.  Ez a törvénycikk mondta ki, hogy a 
kül- és hadügyek és az ezeket fedező pénzügyek 
Ausztriával közös ügyek, ezeket közös miniszte-
rek intézik. A hadsereg közös, ennek vezetője az 
uralkodó mint legfőbb hadúr, s egységes vezérleti 
és vezényleti nyelve a német. Mindezt a kortársak 
úgy indokolták, hogy ezt a Pragmatica Sanctioban 
(1723) megfogalmazott tétel a Habsburg Biro-
dalom egyes részeinek feloszthatatlanságáról és 
elválaszthatatlanságáról („Indivisibiliter ac Inse-
parabiliter”) szükségessé teszi. Megállapították 
azt is, hogy számos más, közös érdekű ügy is ös�-

szeköti a Birodalom két felét, mivel ezek közös-
sége nélkül nehezen elképzelhető egy egységes 
birodalom működtetése, de ezek nem vezethetők 
le a Pragmatica Sanctioból (például: vasútügyek, 
posta, fizetőeszközök, súly- és mértékrendszer, 
kereskedelmi szerződések, hitelügyek). Továbbá 
önként átvállalta Magyarország az osztrák álla-
madósság egy részét. A közös ügyek intézésének 
módját aprólékosan szabályozták. A magyar poli-
tikai elit mindvégig azt kívánta elkerülni, hogy a 
korábbi évek osztrák törekvései megvalósulhas-
sanak, ugyanis Bécs és az uralkodó egy birodalmi 
parlamentet kívánt létrehozni (1861), melyet a 
magyar kortársak teljesen elfogadhatatlannak, 
magyar szemszögből alkotmányellenesnek ítél-
tek, a tervezet szerinti magyar képviseletet pedig 
aránytalanul alacsonynak tartották. A birodalmi 
parlament azonban nemcsak terv maradt, hanem – 
magyar képviselők nélkül – össze is ült. Az újabb 
birodalmi parlament elkerülése végett az 1867. 
évi 12. törvénycikkben rögzítették, hogy a közös 
ügyek intézésére létrehozott, 60 osztrák és 60 
magyar képviselőből álló, választott testületek, a 
delegációk nem ülésezhetnek együtt, csak írásban 
értekezhetnek. Fő feladatuk a közös költségve-
tés elkészítése volt. A közös költségekből vállalt 
arányszámot tízévente újratárgyalták az osztrák 
és a magyar kormányfők. 1867-ben úgy egyeztek 
meg a felek, hogy Magyarország a közös kiadások 
fedezésére szolgáló összeg 30 %-át köteles biz-
tosítani. Ezt a 30:70 %-os arányt nevezték kvótá-
nak. Az önálló jegybank 1867-ben valójában nem 
képezhette vita tárgyát. Bár egyértelmű magyar 
követelés volt az önálló magyar jegybank, az oszt-
rák kormányzat 1876-ig érvényes megállapodással 
rendelkezett az Osztrák Nemzeti Bankkal (ami neve 
ellenére nem állami intézmény, hanem magáncég). 
Ezt nem módosíthatták 1867-ben, így a magyar 
kormány titkos megállapodást kötött Ausztriával, 
hogy az önálló magyar bank kérdését Budapest 
1876-ig nem bolygatja.   
	 A kortársak a kiegyezés számos pontját illet-
ték kritikával. A szélsőbaloldal teljes egészében 
kiegyezésellenes erő volt. Ez a csoportosulás Ma-
darász József vezetésével Magyarország független-
ségét hirdette, az kívánták elérni, hogy az országot 

Műhely
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Ausztriával csak az uralkodó kösse össze, azaz a 
perszonálunió hívei. Közöttük találhatók azonban 
olyanok is, akik Kossuth Lajossal egyetértésben a 
teljes függetlenséget támogatták. Az 1867-re már 
mitikus alakká vált Kossuth, az emigráns politikus, 
aki 1849 áprilisában kikiáltotta a Habsburg-ház 
trónfosztását, majd elítélte, hogy a magyar had-
sereg 1849-ben letette a fegyvert az osztrák–orosz 
túlerő előtt. Kossuth hevesen bírálta a kiegyezés 
tartalmát, azt jósolta, hogy Ausztria Magyaror-
szágot háborúba, vesztébe sodorja, s figyelmezte-
tett, hogy a nemzetiségi kérdés rendezésére nem 
ad megoldási javaslatot, pedig a soknemzetiségű 
Magyarországnak, ahol a magyarok csupán rela-
tív többséget alkotnak, e probléma megnyugtató 
rendezése létkérdés. A párt elítélte azt a gesztust, 
hogy Magyarország átvállalt az osztrák államadós-
ságból egy részt, mint ahogy a kvótát sem akarták 
elfogadni. Sajtótermékeikben kíméletlenül támad-
ták a kiegyezés tartalmát, a közös ügyek megvaló-
sítási módját és magát Deákot (illetve a kiegyezést 
megkötő első magyar kormányt). Mérsékeltebb 
kritikát fogalmazott meg a Balközép Párt, mely el-
fogadta a kiegyezést, azonban annak módosítását 
követelte. A közös ügyek intézésének módjával ők 
sem értettek egyet, nem fogadták el a delegációk 
intézményét, továbbá felléptek az önálló magyar 
hadsereg és magyar jegybank igényével. 
	 A kiegyezés megkötését követően évekig ki-
egyezésellenes hangulat volt érzékelhető első-
sorban az ország középső, nem határmenti, nem 
vegyes lakosságú vagy nem tisztán nemzetiségi 
területein, de nem csupán Magyarországon. A Bi-
rodalom nyugati felében sem volt elégedett mind-
egyik társadalmi réteg, nemzetiségi és politikai 
csoport azzal, hogy a császár megegyezett a ma-
gyar politikai elittel. Egy 1869-es német nyelven 
fennmaradt beszámoló szerint például a hadsereg 
bizonyos egységei bármikor készen álltak volna 
fegyvert fogni a dualista berendezkedés ellen.5 

5	 A beszámoló hitelessége persze megkérdőjelezhető, el-
képzelhető, hogy túloz a szerző, de annyi biztos, hogy a magyar 
kormánykörök érdeklődését felkeltette a híradás, és bécsi kol-
légáikhoz fordultak – ezt a német nyelvű fordítást olvashatjuk. 
„Die Offiziere der Expedition sind alle unerbittliche Feinde der 

Ilyen légkörben és ismerve az uralkodó álláspontját 
– nem nevezne ki ellenzéki pártból miniszterelnö-
köt6 – kellett a pártoknak a kiegyezést követő első 
választásokat és kampányokat lebonyolítani. 

AZ ELEMZETT ÉLCLAPOK ÉS OLVASÓIK

Kortárs definíciók szerint – ami egybevág a szak-
irodalom megállapításával – a párt, mely jóval la-
zább szerkezetű volt, mint ahogy a 21. században 
ismerjük, fontos ismérve volt a 19. században, 
hogy rendelkezzen saját sajtótermékekkel, tartson 
rendszeres üléseket – ha máskor nem is, a válasz-
tások előtt mindenképpen –, legyen egy állandó 
helye, ahol összegyűlnek a képviselők.7 A pártszer-
kezetben meghatározó szerepet töltött be a pártos 
sajtó a választások időszakán kívül is, mely – Toth 
szerint harcias stílusával, politikai csatározásaival 
és a polémiákkal – döntő hatást gyakorolt a ma-
gyar politika formálódására.8 A hazai pártos sajtó 
azonban nemcsak politikai napilapokból állt, ha-
nem – az 1848-as és az 1861-es országgyűlés alatt 
megmutatkozó nagy népszerűségüknek köszönhe-
tően – a politikai pártokhoz szorosan kötődő élcla-
pokból is. E humoros, sokszor gúnyos és szatirikus 
sajtótermékek, a politikai élclapok szisztematikus 
elemzését nem nagyon kezdhettük volna korábban, 
mint a jelen tanulmányban kijelölt időintervallum. 

neuen Ordnung, sie schmähen fortwährend die ungarische Re-
gierung und den ung. Reichstag, der Adjutant des Admirals hat 
in Bangkok am Tische des Admirals sogar öffentlich ausgespro-
chen, daß sie den Dualismus nicht wollen, und daß die Marine 
bereit sei auch mit den Waffen gegen denselben zu kämpfen.“ 
Xántus János – Eötvös Józsefnek, Sanghaj, 1869. június 30. 
ÖStA, HHStA, Administrative Registratur, Fach 34 Sondderreihe 
Kt. 95. K.k. Mission nach Ost-Asien und Süd-Amerika iratai. Ez-
úton köszönöm Deák Ágnesnek, hogy ezt a forrást a rendelke-
zésemre bocsájtotta.   

6	 A királyt jogszabály nem kötelezte arra, hogy a választá-
sokon győztes pártból válasszon miniszterelnököt. Ausztriában 
többször kihasználta ezt Ferenc József, s nem a diadalmaskodó 
pártból választott, Magyarországon azonban csak a 20. század-
ban fordult elő ilyen eset, amikor a kiegyezésellenes erők nyer-
ték a voksolást. 

7	 Idézi Toth, Adalbert: Parteien und Reichstagswahlen in 
Ungarn, 1848–1892. München, 1973. 35

8	 I. m. 71
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1848-ban csak tiszavirágéletű vicclapok léteztek 
Magyarországon, majd a cenzúra nehezítette a 
lapkiadást. A politikai élclapkiadásra élénkítőleg 
hatott az 1861. és az 1865. évben összehívott or-
szággyűlés működése, de fordulat csak a kiegye-
zés után következett be. A sajtószabadságot 1867 
tavaszán állították vissza, ezt követően publikáltak 
nagyobb számban politikai – és nem irodalomi jel-
legű – élclapokat.  
	 Az 1860-as évek végére a fametszés technikája 
már fejlődött, így lehetővé vált, hogy – az 1848-
as szárnybontogatás időszakától eltérően – már a 
képeket egyszerre nyomtassák a szöveggel, azaz 
egyre több karikatúra jelenhetett meg az élcla-
pokban. Hazai alkotó is feltűnt Jankó János sze-
mélyében, aki nagy munkabírással negyven éven 
át rajzolta – megrendelésre – különböző politikai 
irányú vicclapokba a torzképeket. A vizsgált évek 
karikatúráinak jó részét ő és Karel Klíč készítették. 
A képi elemeknek a kortársak igen nagy jelentősé-
get tulajdonítottak. 
	 Az 1869. évi választások időszakára már mind-
egyik párt életre hívott egy-egy vicclapot. A leg-
korábban, már 1858-tól az ismert regényíró, Jókai 
Mór élclapjára fizethettek elő. Jókai balközép poli-
tikát folytatott, élclapjában szintén ezt propagál-
ta. A közös ügyekről szóló törvény 1867. márciusi 
megszavazását követően 1867 áprilisától megje-
lent a Ludas Matyi című humoros újság Mészáros 
Károly szerkesztésében, melynek kifejezetten az 
volt a célja, hogy napvilágot lásson egy kiegye-
zést támadó, függetlenségi nézeteket hangoztató 
vicclap. 1867 végén döntött úgy a kormányzat – 
észlelve az ellenzéki humoros sajtó sikerességét –, 
hogy szükséges egy kormánypárti vicclap alapítá-
sa. A Borsszem Jankó első száma 1868. január 5-én 
jött ki a nyomdából, s a kezdeményezés egyenesen 
a miniszterelnöktől, Andrássy Gyula gróftól szár-
mazott. A lapszerkesztéssel Ágai Adolfot bízta meg, 
aki akkor egy másik, kormánypártiból ellenzékivé 
lett humoros hetilap (Bolond Miska) ismert szer-
zője volt.9 

9	 Az élclapok címét a továbbiakban a következőképpen 
rövidítjük: Borsszem Jankó – BJ, Ludas Matyi – LM, Az Üstökös 
– Ü.

	 A rendelkezésre álló sajtótermékek számán 
és közkedveltségén kívül a kampányeszközök te-
kintetében nem elhanyagolható tény, hogy hány 
voksolóhoz juthatott el az írott üzenet, azaz hányan 
tudtak közülük írni és olvasni, mivel a többiekre 
csak a szóbeli közlések (melyek persze alapulhat-
tak sajtóhíreken) vagy a vizuális megjelenítések 
hathattak. Az analfabéták arányát a tízévente el-
rendelt népszámlálások adataiból ismerjük. 1870-
ben Magyarországon a 6 éven felüliek 49%-a tudott 
írni és olvasni.10 A vagyoni és műveltségi cenzus 
következtében a választásra jogosultak között talán 
magasabb volt az írni-olvasni tudás aránya. Csak a 
20. század elejéről maradtak fenn olyan adatok, 
melyek ezt a feltételezést alátámaszthatják. 1900-
ban a népszámlálás adatai szerint a 6 éven felüliek 
közül a lakosság 61,2%-a tudott írni és olvasni,11 
azonban a szavazásra jogosultak 91,2%-a volt írás-
tudó egy 1905-ös összeírás szerint – ha elfogad-
juk az adatközlő információit.12 A 19. században az 
írástudók alacsonynak tűnő aránya ellenére, a kor-
társak a pártküzdelmek szempontjából a sajtónak 
nagy jelentőséget tulajdonítottak. Ezt támasztja 
alá az is, hogy a kormányzat a kiegyezésellenes 
sajtótermékeknek hadat üzent és a sajtóperektől 
sem rettent vissza, valamint létrehozott államilag 
segélyezett napilapokat – és nem csupán a Bors�-
szem Jankót indította útjára.13 

10		  Az 1870. év elején végrehajtott népszámlálás eredmé-
nyei. Budapest, 1871. 228. https://library.hungaricana.hu/hu/
view/NEDA_1870/?pg=307&layout=s (utolsó letöltés: 2018. 
május 4.)

11		  Az 1900. évi népszámlálás. 10. köt. Az eredmények 
összefoglalása. Budapest, 1909. 97. https://library.hungari-
cana.hu/hu/view/NEDA_1900_10/?pg=108&layout=s (utolsó 
letöltés: 2018. május 4.)

12		  Kristóffy saját bevallása szerint az adatokat a KSH-tól 
kérte ki. Ezeket arra használta, hogy a választójog kibővítése 
mellett érveljen, s választójogot követeljen az írni-olvasni tudó, 
24. életévüket betöltött férfiak számára. (Kristóffy József: Ma-
gyarország kálváriája. Az összeomlás útja. politikai emlékek. 
Budapest, 1927. 230) Ennek ellentmond azonban Szabó állítása, 
mely szerint a választók igen nagy aránya még ekkor sem tudott 
írni-olvasni (229). Cieger András adatai szerint a választópol-
gárok ötöde volt írástudatlan 1904-ben.

13		  Minden ellenzéki vád, sajtóinformáció ellenére a levél-
tári iratok között még nem bukkantam annak nyomára, hogy a 
Borsszem Jankó is kapott szubvenciót.
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	 Népszerűségük mellet az élclapok forrásér-
tékét növeli egyrészt, hogy rajzokat tartalmaztak, 
ami még nem a korszak sajátja, nem jellemzők a 
képi elemek a sajtótermékekre, melyek jelentősé-
ge elvitathatatlan, mert azok is megnézhették, akik 
nem tudtak olvasni. A humoros-gúnyos tartalmak, 
egy-egy jól eltalált karikatúra pedig figyelem-
felkeltő lehetett. Egy 19. század végén megjelent 
lexikon karikatúradefiníciója szerint a torzképnek 
„hatalmas a szerepe a politikai párttusákban” is.14 
Ráadásul – amint azt modern szemiotikai, kom-
munikációelméleti kutatások is alátámasztják – az 
olvasni tudók esetében képek a hozzájuk tartozó 
szöveggel együtt értelmezve többletjelentést kap-
nak, amire az elemzett korpuszban is számos példát 
találhatunk.15  
	 Másrészt fontos még kiemelni, hogy ekkor az 
olvasók aktívan részt vettek az élclapok szerkesz-
tésében: szövegeket, összegyűjtött anekdotákat, 
saját humoros verseket vagy karikatúrák vázlatait 
küldték be a szerkesztőségekbe, azaz nem csupán 
az állandó munkatársak szövegeivel találkozha-
tunk. A vicclapok ekkor nemcsak görbe tükröt tar-
tottak a társadalom elé, hanem az olvasók vélemé-
nyét is tükrözik.

VÁLASZTÁSI RENDSZER ÉS A VÁLASZTÓI 
MAGATARTÁST BEFOLYÁSOLÓ TÉNYEZŐK

Minden politikai párt és választási kampány célja 
a támogatók maximalizálása. Egy sikeres választási 
kampány elengedhetetlen feltétele, hogy a képvi-
selőjelölt ismerje a politikai és választási rendszer 
sajátosságait, tudja, hogy milyen eszközökkel mo-
tiválhatja választóit.16 Bár különböző elnevezések-
kel illetik, de a választási kampányokkal foglalkozó 
szakirodalom azonos jellemzőket tulajdonít a korai 

14		  A Pallas nagy lexikona, 16. köt. Budapest, 1897. 284.
15		  Lásd például Sanz, María Jesús Pinar: Relevance theory 

and political advertising. A case study. European Journal of Hu-
mour Research, 2013. 2. sz. 10–11

16		  Strömbäck, Jesper – Kiousis, Spiro: Strategic political 
communication in election campaigns. In Reinemann, Carsten 
(Hrsg.): Political Communication. Berlin, 2014. 111.

választási kampányok időszakának.17 A jelen ta-
nulmányban elemzett időszak Magyarországon, 
de még Nyugat-Európában is ehhez a korai perió-
dushoz tartozik. Fő jellemzője, hogy a pártok még 
laza szerkezetű szervezetek, a választási kampány-
tevékenység elsősorban lokális és rövid ideig tart. 
A kampánykommunikáció szemtől szembe zajlik: 
a választók eljárnak a politikusok rendezvényeire, 
élőben találkoznak velük vagy korteseikkel. Ezek-
ben a választási kampányokban egyetlen médi-
umra támaszkodhattak csak a képviselőjelöltek és 
a pártok: a helyi és országos nyomtatott sajtóra. 
A sajtótermékeket, plakátokat, röpiratokat majd 
csak az 1920-as évektől egészíti ki a rádió (és a 
mozi). A korai amerikai választási kampányokat 
elemezve mutat rá egy szerző, hogy a pártos sajtó 
ott a kampányidőszakban semmitől sem riadt vis�-
sza: komoly, személyeskedő támadásokat intézett 
az ellenfél jelöltje ellen.18 A sajtó durva stílusának 
nyomait korpuszunkban is felfedezhetjük. E kor-
szak választóit általában a nagyfokú – sokszor csa-
ládi tradíciókkal rendelkező – pártelköteleződés 
jellemezte (egyes szerzők a vallásos elkötelező-
déshez, hithez hasonlítják), így az ő mobilizálásuk 
volt a pártok és a sajtó fő feladata, sokkal kevésbé 
– a későbbi periódusokra jellemző – bizonytalan 
választók meggyőzése.19 Ez azonban nem jelenti 
azt, hogy a kortársak, például az élclapok szerzői 
ne ismerték volna fel, hogy egy kiélezett választási 
küzdelem esetében döntő jelentőségű lehet a bi-
zonytalan szavazók álláspontja, voksa.20 
	 Az élclapok elemzésének megkezdése előtt 
még a magyarországi választási rendszer jellemző 
vonásait kell áttekinteni, melyek a kampányesz-
közöket és a kampányok eredményeit jelentősen 
befolyásolták. A korszakban különböző méretű 
választókerületekben – melyeket a megyék és a 
szabad királyi városok területén alakítottak ki – le-

17		  Strömbäck, i. m. 117., Plasser, Fritz: Political Consul-
ting Worldwide. In: Johnson, Dennis W. (ed.): Routledge Hand-
book of Political Management. New York, 2009. 26.

18		  Perloff, 1999. 22–24.
19		  Mihályffy Zsuzsanna: Politikai kommunikáció elmélet-

ben és gyakorlatban. Budapest, 2009. 46., 53.
20		  Egy képviselő erőfeszítéséről ír, hogy a bizonytalan 

szavazókat maga mellé állítsa: BJ 1869. február 14. 65.

Tamás Ágnes: Választási kampányeszközök vicclapokban (1867–1872)



em
lék

ez
te

tő

34

4. évfolyam  /2019/, 3–4. szám

hetett általában nyíltan (1874 előtt néha titkosan 
rendezték meg a választási törvény kétértelmű 
megfogalmazása miatt), egyéni jelöltekre sza-
vazni. Ha az első fordulóban egy jelölt sem sze-
rezte meg a szavazatok 50%-át, második fordulót 
tartottak, ahol egyszerű többséggel döntöttek. 
Akinek anyagi forrásai megengedték, több kör-
zetben indulhatott, hogy biztosítsa képviselősé-
gét. A szavazáshoz nem kellett tudni írni, mivel 
szóban zajlottak, vagy hosszú botokat helyeztek a 
választói ládákba. Az 1848. évi V. tc. alapján az a 
férfi volt választásra jogosult, aki betöltötte a 20. 
életévét és megfelelt a vagyoni vagy műveltségi 
cenzusnak, valamint azok, akik a rendi korszakból 
megöröklött jogaik következtében voksolhattak 
– tehát ők jelentették a kampányok célcsoportját. 
A teljes populáció 6,6%-a rendelkezett válasz-
tójoggal 1869-ben, és szinte ugyanekkora arány 
1872-ben (6,5%). Ez a felnőtt férfi lakosság kb. 
20-27%-át tette ki. A választók motiváltak voltak 
a tekintetben, hogy elmondják véleményüket, a 
jelölteknek sikerült őket mozgósítani, mivel 1869-
ben a választásra jogosultak 73,37%-a leadta a 
szavazatát.21 Számolni kell azonban azzal a tömeg-
gel is, amely befolyásolhatta a szavazókat, de nem 
voksolhatott, a választási rendezvényeken azonban 
részt vett: a nem szavazóképes férfiakkal és bizo-
nyos esetekben a nők népes táborával. Erre is utal 
a Borsszem Jankó egyik karikatúrája, melyen az 
egri hölgyek éljenzik az oppozíció jelöltjét – nem a 
legjózanabb állapotban –, ami természetesen deg-
radálta az ellenzéki jelöltet és választókat.22

	 A kampányszervezés szempontjából újdonság 
1869-ben, hogy létre jött egy választási bizottság, 
mely a két baloldali párt kampányát összehangolta 
országos szinten. 1869 januárjában közös értekez-
letet tartott a két párt vezetősége, amiről persze 
több kormánypárti gúnyolódó karikatúra született, 
talán mert az ellenzéki kooperációt veszélyesnek 
ítélhették a kormánypártiak pozícióikra nézve.23 Az 
egyik ilyen torzrajzon a két ellenzéki vezető, Tisza 
Kálmán és Madarász József frigyre lépnek, az örö-

21		  Boros – Szabó: 136–145
22		  BJ 1869. március 14. 107.
23		  BJ 1869. január 24. 39. Máskor: BJ 1869. január 24. 35.

manya pedig Jókai Mór – babérkoszorúval a fején –, 
az ismert és ünnepelt regényíró, a balközép egyik 
országgyűlési képviselője. Mindkét karikatúra 
1872-ben is megjelent ugyanazzal a céllal, hogy az 
ellenzék választások idejére szóló együttműködé-
sén gúnyolódjon.24 A jobboldalon csak a követke-
ző, az 1872. évi választások alkalmával alapítottak 
hasonló szervezet (végrehajtóbizottság), amikor 
az ellenzéki pártok tovább finomították a választási 
kampányt előkészítő és lefolytató szerveik közös 
munkáját. A baloldali országos értekezleten elha-
tározták, hogy felállítanak egy állandó, szűkebb 
választási bizottságot a kampány vezetése, szer-
vezése céljából és egy nagyobb létszámú, országos 
központi választmányt a választási kampány helyi 
koordinálása végett.25

	 A voksolások nem egy napon, hanem heteken 
keresztül (1869. március 9–13., 1872. június 12. 
– július 9.) kerültek megrendezésre. A választások 
egy-egy kerületben egy helyen zajlottak, ami a 
manipuláció egyik eszközét jelenthette, mivel szá-
mos választásra jogosultnak hosszabb utazás után 
nyílott csak lehetősége a szavazásra, amennyiben 
a választási bizottság felvette őt a névjegyzékbe. A 
korrupció, a vesztegetések nagy arányára és a csa-
lások lehetőségére, melyek a rendszerből adódtak, 
már a kortársak is felfigyeltek. A megvesztegetés 
és a mozgósítás számos módját ismerjük: néhány 
forintos pénzbeli juttatás, a szavazóhelyre való 
elszállítás vagy az igen elterjedt etetés és itatás.26 
Ebből az is következik, hogy a választási kampá-
nyok a jelöltek számára költséges vállalkozások 
voltak,27 a személyes kapcsolatok, függőségek 

24		  BJ 1872. március 24. 6–7.
25		  Toth, i. m. 43–45
26		  A választások menetéről részletesen lásd: Gerő, And-

rás: The Hungarian Parliament (1867–1918). A Mirage of Pow-
er. New York, 1997. 119–214.

27		  Tallérossy Zebulon, Jókai Mór állandó figurája a követ-
kező költségeket sorolja fel – miközben maga Jókai is képvi-
selőjelölt volt: 40.000 tollbokréta „iljen Zebulon felkiáltással”, 
30 zászló, 4000 program szlovákul, magyarul, németül, ruténül, 
400 fáklya, 4000 fénykép, 20 fehér ruhába öltöztetett szűz, 
1000 forspont, juttatás a zenész cigánynak, lovak patkoltatása, 
plakátok, tűzijáték, illumináció. Borra és etetésre még nem is 
költött Zebulon – ezt ő maga emeli ki –, mégis már 5000Ft-ot 
áldozott arra, hogy képviselő lehessen. Ha a szöveg túloz is, 
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(földtulajdonos és a birtokain élő szavazók, családi 
kapcsolatok, rokoni tradíciók) ugyancsak hatást 
gyakoroltak a szavazók választói magatartására. 
Gerhard Péter ugyan későbbi választásokat ele-
mez (1878, 1881), de a korábbi évekre vonato-
kozóan is tanulságosak azok a kategóriák, melyek 
megállapítása szerint befolyásolhatták a választói 
magatartást: etnikai-felekezeti kötődés, földraj-
zi környezet, régi, rendi társadalomban betöltött 
pozíció, családi-rokonsági kapcsolatok, társadalmi 
státusz (foglalkozás).28  
	 A küzdelem nem volt teljesen kiegyenlített an-
nak ellenére sem, hogy a választások szervezését a 
megyék hajtották végre, azaz egy hagyományosan 
ellenzéki megyében például a választói névjegy-
zék összeállításával kedvezhettek az oppozíció 
jelöltjének. A megyei tisztviselők befolyásolhatták 
a voksolásokat a választások helyszínével, a vá-
lasztói névjegyzékkel,29 illetve a kormányzat néha 
sajtóperekkel, és az azokban hozott gyors ítéle-
tekkel. Zala megyében például kiáltványokat, pla-
kátokat függesztettek ki a „hirlapokat nem olvasó 
országgyülési képviselő választóihoz”, hogy őket 
is tájékoztassák a balközép párt programjáról, ami 
a plakátokon nem tért el a sajtóban hangoztatot-
taktól, mégis a kormány fellépett ellenük, sajtó-
pert kezdeményezett, s ígéretet tett az ügyészség 
arra, hogy gyorsan lefolytatják az eljárást.30 Azt, 
hogy manipulatív módon állítják össze a válasz-

láthatjuk, hogy az etetés-itatáson kívül egyéb kampányeszkö-
zökre is költhettek a jelöltek. Ü 1869. január 30. 34. Zebulon egy 
kitalált kormánypárti képviselő, aki leveleket ír barátjának, me-
lyekben aktuálpolitikai kérdéseket feszeget. A szövegek célja 
Jókai élclapjában a kormányzat bírálata. A kormánypárti élclap 
sem hallgatja el, hogy drága dolog a korteskedés: BJ 1868. 
október 25. 576. A választási kampányok költségességéről írt 
Jókai testvérének. Arról számolt be, hogy – bár még messze a 
kampány vége – arra már 40.00Ft-ot elköltött. A választásokról, 
azok óriási költségeiről lásd: Cieger András: Jókai Mór, a profi 
politikus? Aetas, 2017. 2. sz. 11–12.; Uő.: Politikai korrupció a 
Monarchia Magyarországán. Budapest, 2011. 43–44.

28		  Gerhard Péter: A politika személyessége. Budapesti 
Negyed, 2010. 2. sz. 182-184.

29		  Boros Zsuzsanna – Szabó Dániel: Parlamentarizmus 
Magyarországon. Parlament, pártok, választások. (1867–
1944). Budapest, 2014. 139

30		  Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára, OL K26 
1869., 300.

tási bizottságokat, melyeknek összetétele befo-
lyásolhatta az eredményeket, rendre kifogásolták 
az élclapok. A Ludas Matyi például receptet írt 
fel – mely formáját és stílusát tekintve megfelelt 
egy orvosi vénynek –, hogy miként lehet valakiből 
egész biztosan képviselő: „Végy elő egy egy ke-
rületi szolgabirót s azt tétesd bizottmányi taggá. 
Szaporitsd a bizottmányi tagok számát az apróbb 
hivatalokra aspirálókkal. Keverd öszve a minden 
rendü és rangu politikai szereplésre ajánlkozókat 
a fentebbiekel. E háromféle mixtura felkavarására 
tétesd magadat bizottmányi elnökül, s mint kép-
viselő fogsz kiugratni.”31 A választókat összeíró 
bizottság összetételének jelentőségére később is 
felhívta a figyelmet és rámutatott a vesztegetések-
re. Azokat, akik megfeleltek a cenzusnak, de balra 
szavaztak volna, nem írták föl, míg a napszámost és 
a zsidó vándorkereskedőt – akik nem rendelkeztek 
szavazati joggal – összeírták és leadhatták voksu-
kat a kormánypártra.32

	 A röviden bemutatott jellemzők, a megvesz-
tegetések és manipulációka azonban nem egyedi, 
magyarországi jelenségek a korszakban.33 Nyu-
gat-európai elemzések alapján az állapítható meg, 
hogy például Nagy-Britanniában is jellemzők vol-
tak a fent felsorolt vonások a választási rendszer-
re, a kampányokra egészen addig, amíg a válasz-
tójogot nem szélesítették ki jelentős mértékben. 
Nagyszámú szavazásra jogosult polgárt már nem 
lehet egyenként mozgósítani, megvesztegetni.34 A 
magyar kormányzat a dualizmus korában azonban 
nem véletlenül nem terjesztette ki – sőt szűkítet-

31		  LM 1872. január 21. 31.
32		  LM 1872. június 2. 180–181.
33		  A választási korrupció magyarországi virágzását Cieger 

– a hosszú múltra visszatekintő tradíción kívül – elsősorban nem 
a közjogi kérdéssel, a kiegyezési rendszer alacsony támoga-
tottságával magyarázza (Gerő Andrással ellentétben, Gerő, i. 
m. 210–213.). Előtérbe állítja az emberi tényezőket (becsvágy, 
ambíció), a politikai elit hatalomféltését, a választók műve-
letlenségét, amelynek következtében demagóg ígéretekkel 
– melyek egyre kevésbé a függetlenséget propagálták, hanem 
például adócsökkentést – könnyen lehetett rájuk hatni. A nem-
zetiségi előretöréssel szemben az ország egységének megőrzé-
se – melyet az Osztrák–Magyar Monarchia keretei között kép-
zeltek el a kortársak – mint cél igazolhatóvá tette a korrupciót. 
Cieger, 2011. 35–42. 

34		  Mihályffy, i. m. 59–60.
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te – a választójogot: bár egyre kevésbé, de tartott 
a kiegyezésellenes erők előretörésétől, illetve a 
századfordulóhoz közeledve a munkások és a nem 
magyar nemzetiségi képviselők térnyerésétől. 

VÁLASZTÁSOK ÉS VÁLASZTÁSI 
KAMPÁNYESZKÖZÖK AZ ÉLCLAPOKBAN

A kortársak arra készültek – mivel háromévente 
rendeztek választásokat –, hogy 1865 után 1868-
ban fogják tartani a következő országgyűlési kép-
viselőválasztásokat. Újraválasztására már az év 
elején így agitál egy fiktív, kormánypárti képvi-
selő, aki nem a legbuzgóbb honatyának tűnik, ha 
a választók érdekeiről van szó: „mindjárt letelvén 
a három esztendő, megint minket válaszszatok 
meg, a kik már megértettük a dolgaitokat; majd 
aztán mindent szépen sorjában előveszünk, ha rá-
érünk.”35 A választási kampányokat elemző modern 
szakirodalom képviselői egyetértenek abban, hogy 
a modern választási kampányok időszakát meg-
előzően a viszonylag rövid, ad hoc kampány volt a 
jellemző. E tekintetben a magyarországi 1869-es 
voksolás kivételnek számít, mert a – még kevésbé 
szisztematikus – készülődés a választásokra korán, 
1867 végén, 1868 elején elkezdődött. 1867 de-
cemberében leszögezte az Üstökös, hogy „Jobb a 
jó bor, mint a lőre,/ Hogy jövőre kit válaszszunk: /
Meg kell rágnunk jó előre.”36 A várakozást, az ér-
deklődést mutatja az is, hogy korábbi ilyen esemé-
nyekről közöltek humoros, rövid történeteket, me-
lyek felidézték az előző voksolásokat: olvashatunk 
orvosról, aki még a betegét is elutaztatja kocsival 
szavazni, vagy nagy lakomákról és ivásaztokról.37 
1868. év elején a Ludas Matyi szerzője még biza-
kodó: hiszi, meg van arról győződve, hogy a balol-
dal fogja nyerni a választásokat. Teszi ezt például 
egy olyan versben, melyben Kossuthot élteti és az 
1848-as forradalomra emlékeztet már a címével 
(„Az 1848. évhez”) utalva arra, hogy ez a voksolás 

35		  Ü 1868. január 11. 10.
36		  Ü 1867. december 14. 398.
37		  LM 1867. szeptember 15. 191., Ü 1867. május 4. 142.

– a forradalom húszéves évfordulóján – sorsfordító 
lesz.38  
	 A következő, 1872. évi választások előtt már 
nem ennyire lázas a készülődés. 1871-ben alig 
jelent meg az élclapok hasábjain a választásokról 
szóló szöveg, a Borsszem Jankóban olvashatunk 
ősszel egy-két utalást az alkoholmámoros kortes-
körutakról, a Ludas Matyiban sem gyakran említik 
még a témát, Az Üstökösben is csak a nyár végétől 
bukkan fel egy-egy rövid történetben. Ezek egyi-
kében jelenti ki egy szerző, hogy el kellene kezdeni 
készülődni, szervezkedni a következő képviselő-
választásokra.39 1872 februárjában pedig azt veti 
a politikai elit szemére a szélsőbal vicclap, hogy 
három évvel korábban, 1869-ben ilyenkor már 
javában korteskedtek.40 Az ellenzék nem kön�-
nyű helyzetére azonban még 1871-ben rámutatott 
Jókai élclapja: ha „győzelemre akar jutni a válasz-
tásoknál, hát csak adja föl álláspontját a kiegye-
zéssel szemben s csapjon át a jobboldalra”,41 azaz 
egyes honatyák érzékelték, hogy az adott politikai 
szituációban nehéz kiegyezésellenes programmal 
diadalt aratni. Az élclapokban a kampány csak 
1872 márciusában indult, ami egy jóval rövidebb 
választási kampányidőszakot eredményezett, mint 
amilyen az 1869-es voksolások előtt volt, ami már 
jobban megfelel a korszak jellegzetességeinek. 

Az élclapok képein és szövegeiben alkalmazott 
kampányeszközöket a következő szempontok sze-
rint vizsgálom:

	 1.	 Konkrét személyek elleni támadások,
	 2.	 Az ellenfél elvei, politikai szimbólumai 
		  elleni fellépés,
	 3.	 Jól ismert, hétköznapi antitézisek 
		  felsorakoztatása,
	 4.	 Az ellenfél sajtója elleni fellépés, 
	 5.	 A zsidók szerepének megítélése 
		  mint kampányeszköz,

38		  LM 1868. január 19. 22.
39		  Ü 1871. augusztus 12. 385.
40		  LM 1872. február 4. 48.
41		  Ü 1871. szeptember 23. 464.
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	 6.	 Háborús metaforák a kampányok 		
szolgálatában,

	 7.	 Az ellenfél kortesmódszereinek elítélése.

A kampányeszközök hasonlók a két időmetszetben, 
így azokat egyszerre tárgyaljuk. Ha találhatók el-
térések, hangsúlybeli különbségek a két kampány 
anyaga között, ezekre kitérünk, összehasonlítjuk, 
hogy melyik humoros-gúnyos, szatirikus módszer, 
toposz vagy szimbólum melyik kampányban volt 
jellemzőbb.   

1. KONKRÉT SZEMÉLYEK ELLENI TÁMADÁSOK

Az élclapok szerzői a személyeskedő hangnemtől 
sem riadtak vissza – főleg egy-egy közismert kép-
viselőjelölt esetében, mert ők – ha lokális vonatko-
zásban nem is, mert ott a személyes ismeretségek 
lehettek a meghatározók, az országos médiában 
– sokszor a teljes pártot reprezentálhatták. A kor-
mánypárti támadások középpontjába a népszerű 
író, Jókai Mór került.42 Ellene rendre azzal érvel-
tek, hogy bár jó regényíró, a politikához nem ért, 
ezen a területen inkompetens, s ha a legismertebb 
baloldali jelöltek közül az egyik nem alkalmas a 
képviselőségre, ami megkérdőjelezheti a többiek 
hozzáértését is.43 Az ő kampánya ellen szintén fel-
hozták a leggyakoribb kifogást, hogy étellel-itallal 
vesztegeti meg választóit, de – népszerűségét két-
ségbe vonandó – azt is bemutatták a Borsszem Jan-
kó karikatúráján, hogy Jókai csupán gyerekeknek 
szónokol,44 akik nem rendelkeznek választójoggal. 
Máskor néhány részeg szavazót – egy láthatóan 
zsidót és egy magyart – támogat Jókai, akinek így 
sikerült „néhány ingadozót az ellenzék táborába 

42		  Természetesen a pártvezető Tisza Kálmán, és Ghyczy 
Kálmán sem úszták meg a Borsszem Jankó támadásait, azonban 
míg 1869-ben hasonló gyakorisággal szerepeltek, mint Jókai, 
1872-ben egyértelműen többször kapott teret a regényíró. 

43		  BJ 1872. április 14. 3.
44		  BJ 1869. február 28. 91. A következő választások alkal-

mával Akin Károly ellenzéki jelölt mond beszédet gyerekekhez: 
BJ 1872. június 16. 3., máskor karikatúrán csak három gyermek 
éljenzi Akint: BJ 1872. június 23. 7.

vonzani”.45 A karikatúra a Jókai-támogatók számá-
nak növekedését tagadja, s csekély létszámuk és 
ittasságuk degradálja az ellenzéki tábort. A poént 
az ingadozó szó kétféle jelentése adja: a karikatú-
rán a részegek nem tudnak biztosan állni a lábu-
kon, a képaláírás azonban a politikai tekintetben 
bizonytalan szavazókra utal. A regényíró jól ismert 
volt választókerültében, a Terézvárosban a zsidók 
között, így többször vizionálják a kormánypárti 
szerzők, hogy Jókai zsidóvá válik és körülmetélik.46 
Természetesen az ellenzéki lapok éltetik Jókat, jó 
esélyét hangsúlyozzák, ráadásul – talán népszerű-
ségét tovább növelendő – többször zsidó (állandó) 
figura szájába adják azokat az állításokat, melyek 
szerint Jókai biztosan nyerni fog kerületében.47 
	 A zsidóvá válás és a körülmetélés motívumai 
1872-ben ugyancsak felbukkantak, azonban az író 
választási sikere – szemben az 1869-essel – Te-
rézvárosban elmaradt. A kormánypárti élclapban 
sokszor feltűnt Jókai, aki több választókerületben 
is kénytelen volt megmérettetni magát 1872-ben, 
így a gúnyolódó írások és karikatúrák kereszt-
tüzébe került. Tovább súlyosbította ekkor az író 
helyzetét, hogy Horn Edével is korteskedett, aki 
ugyancsak több kerületben nem járt sikerrel, míg 
mandátumot szerzett. Jókai a Terézvárosban vallott 
kudarcot, Horn pedig az izraelita felekezethez tar-
tozott, így nem meglepő, hogy a sikertelenségükön 
való gúnyolódáshoz egy a zsidókhoz kapcsolódó 
toposzt választottak. Horn és Jókai többször boly-
gó zsidókként pillanthatók meg, 48 választóke-
rültről választókerültre vándorolnak: nekik sincs 
megnyugvásuk, mint a mondabeli zsidónak, akit 
Krisztus azzal átkozott meg, hogy addig bolyong-
jon, amíg a megváltó vissza nem tér. Horn és Jókai 
kudarcai kapcsán egy nem túl hízelgő szójáték 
ugyancsak visszatérő elem. Egy kariaktúrán azt 
láthatjuk, hogy, mivel megbuktak egy-egy kerü-
letben, a térkép fölött elmélkednek azon, hogy hol 
jelöltessék magukat. Horn javaslata szerint men-

45		  BJ 1869. február 14. 65.
46		  BJ 1869. február 14. 72., BJ 1872. április 28. 6.
47		  LM 1869. január 31. 34.
48		  BJ 1872. április 28. 3., BJ 1872. május 19. 3., BJ 1872. 

június 16. 10., BJ 1872. június 23. 3.
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jenek „Bukovinába”.49 Az észak-keleti történelmi 
régiót jelölő helynév szótöve azonos, mint a bukni 
igéé, s eme hasonlóság következtében alkalmazták 
a szerzők ezt a szójátékot.        
	 Az ellenfélként tekintett képviselőjelöltek le-
járatására más, az élclapokra jellemző módszereket 
is megfigyelhetünk, melyek kevésbé személyhez 
kötöttek, mint a Jókainál említettek.50 A kisgyerek-
ként, bohócként, udvaribolondkét ábrázolt alakok 
vagy más módon megjelenített cirkuszi szcenáriók, 
artista- és bűvészmutatványok mind a karikatu-
risták tipikus fegyvertárába tartoztak. Ezek közül 
bármelyik jelenet alkalmas volt arra, hogy hitelte-
lenné, komolytalanná tegye az ellenfél személyét, 
azon keresztül pedig javaslatait, cselekedeteit is. A 
fiatal író, politikus Schwarz Gyula székesfehérvári 
baloldali képviselőjelölt került ábrázolásra példá-
ul a Borsszem Jankó címlapján mint udvaribolond, 
aki minden témába, tudományba beleüti az orrát.51 
Még számos baloldali képviselő karikatúrája díszí-
ti a Borsszem Jankó címoldalait, az újság belívein 
pedig prominens jelöltjeik gyakran pillanthatók 
meg együtt. Az ellenzékiek sora jelenik meg példá-
ul apostolként, legtöbbjük tógában és fejük felett 
glóriával. Az apostolok eszméje cselekvéseikkel el-
lentétes: egyikőjük, Patay István egy hordó tetején 
áll és káromkodva konstatálja, hogy az nincs teli 
borral, s megdobja az ezért felelőst a pipájával.52

	 Az ellenzék válasza a Borsszem Jankó efajta 
támadásaival szemben talán kevésbé erőteljes: 
általában, minden választókerület esetében igye-
keztek hangsúlyozni – számos kortesnótát közölve, 
a jobboldali jelöltet sokszor megnevezve – hogy 
a baloldali az alkalmasabb, őt kell választani,53 

49		  BJ 1872. június 23. 10. Másik alkalommal Bukarestbe 
készülnek: BJ 1872. június 30. 3.

50		  Kivételt talán a ritkábban említett, kevésbé heves és 
nem túl kreatív kampány képez Tóth Kálmán író ellen, aki azért 
került a Borsszem Jankó figyelmének a homlokterébe, mert kor-
mánypárti jelöltből ellenzékivé vált. BJ, 1869. márc. 6. 102., BJ, 
1872. április 28. 5.

51		  BJ 1868. szeptember 6. 465.
52		  BJ 1872. május 19. 7.
53		  A kortesdalokat helyi lapokban és az országos mé-

diában is közölték. Az, hogy a Ludas Matyi kortesnótái közül 
mennyi a lap szerzői által írott fiktív, és mennyi a különböző 
választókörzetekből beküldött, helyi szövegezésű, talán továb-

de nem készítettek címlapjaikra karikatúrákat a 
kormánypárti képviselőjelöltekről, nem pécéztek 
ki maguknak egy-egy személyt, aki ellen olyan 
hosszantartó támadást folytattak volna, mint pél-
dául Jókaiék ellen a Borsszem Jankó alkotói. Deák 
személyét viszont – aki a fővárosban képviselője-
lölt volt – a választások időszakában is, mint bár-
mikor máskor, a Ludas Matyi szerzői rendszeresen 
támadták, sokszor családnevét használva fel, mert 
az közszóként ’diák’-ot, ’latinos műveltségű’-t, 
’latinul beszélő’-t jelentett. A vicclapban azonban 
általában az a csattanója ezeknek a történeteknek, 
hogy a kormánypárti jelölt nem éppen a legművel-
tebb, legokosabb jelölt, mint ahogy Deák szellemi 
képességeit is megkérdőjelezik, mivel megkötötte 
a kiegyezést. Máskor arra utal a poén, hogy a latin 
egy holt nyelv, így azok, akik Deák nyelvén be-
szélnek – azaz kiegyezéspártiak – el fognak bukni 
a választáson, mert ők nem a jövőt reprezentálják, 
hanem a múltat.54 Megint máskor a diákok kiskorú-
ságára mutat rá a történet, s ez adja a csattanót: a 
Deák-párt veszíteni fog, mert a vezetőjük csupán 
egy kiskorú.55 Deákot a voksolások időszakában is 
személy szerint felelőssé teszik azért, hogy Kos-
suth nem tér haza emigrációjából, hogy Magyaror-
szág nem független ország.56 Ezzel áll éles ellen-
tétben a pozitív Kossuth-figura, aki már nemcsak 
egy mitikus alak, hanem apafigurává érett („Kos-
suth apánk”, „Kossuth Lajos édes apánk”), aki egy 
a nemzethez közelálló, szeretett és tisztelt vezető, 
akinek hazai képviselőire (a szélbal jelöltjeire) ér-
demes szavazni.57 Bár a Borsszem Jankó igyekszik 

bi kutatásokkal kideríthető. A kortesdalok fontos funkciókkal 
bírtak: harci indulókként növelték a saját tábor lelkesedését, 
s csökkentették az ellenfélét. Segítettek a saját tábor identifi-
kálásában, könnyű rímeik következtében gyorsan tanulhatók 
voltak, így az írni-olvasni nem tudók is megjegyezhették. A 
választásokon a képviselő nevét pontosan kellett kimondani, 
egyébként érvénytelen volt a szavazat. Ebben is mankóként 
szolgáltak a kortesénekek, melyekben általában (hosszú távú 
és/vagy aktuális) politikai kérdések álltak a középpontban 
(Szabó 229–230). 

54		  LM 1868. október 11. 321.
55		  Ü 1872. április 13. 182.
56		  LM 1872. június 9. 187.
57		  LM 1868. június 21. 194., LM 1869. január 31. 34., LM 

1972. május 26. 176.
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népszerűsíteni a kormány tagjait és a párt jelölt-
jeit, illetve magát Deákot és a kiegyezést, azonban 
Kossuthoz hasonló, erős érzelmeket kiváltó sze-
mély, akit ily módon támogathatott volna, nem állt 
rendelkezésére. 
	 Összességében véve ezt a humoreszközt, az 
ellenfél jelöltjének szisztematikus támadását, a 
Borsszem Jankó alkalmazta következetesebben és 
tudatosabban, amihez jól sikerült (címlap)karika-
túrái jelentősen hozzájárultak. A Ludas Matyi elap-
rózta az offenzíváit, kivéve a szimbolikus figurává 
vált Deák elleni kirohanásokat, Az Üstökös pedig 
tartózkodott egyes politikusok rendszeres lejára-
tásától.58 

2. AZ ELLENFÉL ELVEI, POLITIKAI SZIMBÓLUMAI 
ELLENI FELLÉPÉS 

Mindkét szembenálló csoport rendelkezett olyan 
politikai szimbólumokkal, eszmékkel, melyek az 
ellenfél élclapjaiban a gúny céltáblájára kerültek. 
A jobboldal esetében ezek a kiegyezés megkötése 
és Deák Ferenc a – kortársak és nem csak az utókor 
által használt – „haza bölcse” megnevezéssel. A 
másik oldalon a kiegyezésellenesség, a független 
Magyarország és 1849 emléke, Kossuth Lajos, a 
„magyarok Mózese”, azaz az istentől küldött sza-
badító személye tűnt fel. 1868 februárjában meg-
jelenik a Borsszem Jankóban, hogy a korteseknek 
érdemes agitálniuk 1867 ellen, mert így biztos a 
siker – például az ifjúság köreiben. A jó taktika a 
következő: „Szabadság, szabadság, szabadság! 
Váltig ezt kell előtte [az ifjúság előtt] hajta-
ni. Szidni kell a kormányt, kiabálni kell, – mint a 
»Hadar Ujsag« teszi – hogy nincs sajtó szabadság, 

58		  Buzinkay Géza utal rá, hogy az 1869-es választási 
kampány során Jókai erőteljesen fellépett Kemény Zsigmond, a 
Pesti Napló szerkesztője ellen (Buzinkay Géza: A magyar sajtó 
és újságírás története a kezdetektől a rendszerváltásig. Bu-
dapest, 2016.). Kemény valóban szerepel ebben az időszakban 
is Az Üstökösben, ostorozza egy verssel és karikatúrával a lap-
szerkesztőt, mert a kormányt támogatja, de ez nem kimagasló 
arányú említése sem a lapnak, sem pedig a lapszerkesztőnek, s 
inkább Jókai és a Pesti Napló rossz kapcsolatához szolgál újabb 
adalékkal. 

hogy rabok vagyunk.”59 A kormánypárti lap ezzel 
felhívja a figyelmet arra, hogy véleménye szerint 
ellenzéki szereplőként könnyebb nekifutni egy vá-
lasztási kampánynak, egyszerűbb a kormányzatot 
hibáztatni bizonyos lépésekért, de sokkal bonyo-
lultabb programot készíteni. Az ellenzéket azzal 
vádolja, hogy – a kiegyezési rendszer tagadásán 
kívül – valódi alternatívával nem rendelkeznek. A 
szabadság és rabság szavak 1848–1849-es emlé-
keket idézhettek fel az olvasókban, mert az 1848-
as vérnélküli polgári forradalom ikonikus versének, 
Petőfi Sándor Nemzeti dalának jól ismert sorai így 
hangzanak: „Rabok legyünk vagy szabadok?/ Ez a 
kérdés, válasszatok!”60 Rabságként interpretálták 
a kortársak az 1848 előtti időket, de a neoabszolu-
tizmus és provizórium időszakára is így tekintettek.  
	 A Borsszem Jankó szerkesztője igyekezett 
demagógként és hazugként beállítani azokat az 
ellenzéki felszólalásokat, melyek arra biztatnak, 
hogy a választásokon kifejthetik kiegyezésellenes 
nézeteiket a magyarok, s melyek azt üzenik, hogy 
nincs szabadság vagy sajtószabadság.61 A Borsszem 
Jankó szerzője – Kossuth Jókaihoz írt fiktív levelé-
ben – kitér arra, hogy az ellenzéknek, akinek – vé-
leménye szerint – egyetlen célja az alkotmányos 
rendszer megszilárdulásának megakadályozása, 
sikereihez mire van szüksége: neki a „hiszékeny 
nép kell”.62 A szöveg a voksolást direkt módon 
nem említi, de állítását a szerző (nem véletlenül) 
a választásokra való készülődés időszakában kö-
zölte. Az oppozíció népszerűségét abban ragadja 
meg a Borsszem Jankó, hogy támogatóik, szavazóik 
hiszékenyek, nem elég műveltek, demagóg szóla-
mokkal könnyen befolyásolhatók. Arra is igyekszik 
rámutatni, hogy véleménye szerint hamis, bevált-

59		  BJ 1868. február 23. 87. A „Hadar Ujság” a szélbal 
politikai napilapjára, a Magyar Ujságra vonatkozik, melyet Bö-
szörményi László szerkesztett, s rendszeresen írt bele Madarász 
József is. 

60		  Az ellenzéki újság is élt azzal az eszközzel, hogy a Nem-
zeti dalt átalakítja egy választásokra buzdító kortesdalban: „Ra-
bok legyünk vagy szabadok?/ Rajtatok áll – válasszatok.” LM 
1869. február 7. 42.

61		  A sajtótörténeti szakirodalom megállapításai szerint 
Magyarországon a dualizmus korában 1867 és 1875 között volt 
a sajtó a legszabadabb (Buzinkay, 2016. 180).

62		  BJ 1868. május 17. (melléklap) 
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hatatlan ígéreteket hangoztat az ellenzék, így nem 
szavahihetők, azaz nem szabad rájuk szavazni.63 A 
baloldali kortesről egy versében így ír egyik szer-
zője: „Csalogat balfelé; Vásárhelynek népe! / Majd 
hazudik igér, s mézes beszédével / Jégre visz, majd 
meglásd, ne siess elébe.”64 Ezeket a támadásokat 
az ellenzék többféleképpen igyekezett visszaverni. 
Egyik eszköze azok az ironikus szövegek, melyek-
ben kormánypárti képviselőjelöltek tesznek túlzó 
ígéreteket. Egyszer például a jobboldali aspiráns 
bármit hajlandó megígérni: lesz magyar hadsereg, 
s benne csak tisztek lesznek, a vonatokon ingyen 
utazhat majd mindenki, iskolába nem kell járatni a 
gyerekeket és földet fognak osztani.65

	 Általában azonban egy másik módszert al-
kalmaztak: az ellenzéki vicclapokban rendre ke-
vesellik az elért eredményeket és folyamatosan 
a kiegyezés ellen hangolnak. A mobilizálás egyik 
igen effektív eszköze lehet, ha a másik – a kor-
mány – eredményeit, jövőbeli céljait negatívan 
tálalják, mivel annak reményében, hogy a nem 
pozitív eseménysorok megakaszthatók, a szavazók 
elmennek voksolni. Ezzel az ellenzék hatékonyan 
tudott élni, mivel könnyebb volt a kiegyezés ellen 
agitálni, mint az egyébként is elégedetlen magyar 
társadalmat meggyőzni annak előnyeiről. Erről a 
jelenségről azonban előbb nem az ellenzéki, ha-
nem a kormánypárti élclap közölt bíráló hangvé-
telű karikatúrát. Horváth Dömét, a kormánypárti 
jelöltet, aki nemcsak ígérgetett, hanem pártja már 
bizonyított, s azt állítja, hogy „valamit kaptunk” 
az új rendszertől – ha nem is teljes szabadságot –, 
meg fogják verni a gyűlésen résztvevők. Az ellen-
zéki érzelmű polgárok haragosan néznek rá, ordí-
toznak vele és fokosaikat, ökleiket lendítik felé. 
A szembeállításra építő karikatúra második képén 
Madarász József, az ellenzéki képviselő beszédének 
fogadtatását látjuk: egy boroshordó tetején állva 
szónokol, s fityiszt mutatva közli, hogy semmit sem 
profitált eddig a magyarság. A közönség megéljen-
zi, jókedvűen ünnepeli. A rajzoló gondot fordított 

63		  BJ 1868. december 27. 667.
64		  BJ 1869. február 21. (melléklap) A vers a hódmezővá-

sárhelyi választásokra utal.
65		  Ü 1868. május 30. 169-170.

arra is, hogy a kormánypárti politikust nyugodtnak 
ábrázolja – ami kapcsolódik egy alább említésre 
kerülő kampányeszközhöz, amikor a kormányzat 
békés fellépését és az ellenzék agresszióját állítják 
szembe –, míg Madarászt nyughatatlannak, kö-
zönségét pedig ittasnak.66 Újságja, a Nép Zászlója 
szintén feltűnik mellette – az újság címéből követ-
kezik, hogy lobogóként – és egy majom is, mely a 
politikus állandó degradáló kísérője.
	 Az ellenzéki kortesversekben néhány visszaté-
rő elemre koncentráltak, melyek jó hívószavak vol-
tak a kiegyezés ellen: a kvóta és a közös ügyek el-
utasítása, a magas adók eltörlése, az államadósság 
átvállalásának megtagadása, az önálló hadsereg 
és jegybank hirdetése.67 A negatív asszociációkat 
keltő hasonlatok és szimbólumok igen változatosak 
az ellenzéki lapokban. A Ludas Matyiban kijelentik 
például, hogy „Közösügyes féreg rágja a hazát”.68 
Máskor a közös ügyes alkotmány „ördögi egy ta-
lány”, melynek elfogadásával Deákék a nemzetnek 
„mély sirt” ástak, ami rosszabb rendszerhez vezet, 
mint amilyen a Schmerling-féle provizórium és 
a nyílt önkényuralmi időszak, a Bach-korszak.69 
Ezzel szemben a kormánypárt protestál, s azt ál-
lítja, elérhetetlen, megvalósíthatatlan cél az, amit 
a baloldal kitűzött maga elé. Ez ellen tiltakozik az 
Üstökös – felhasználva a jobboldali vádakat – egy 
kormánypárti képviselő szájába adott versében: 
„Negyvennyolcz csak álomképlet, / hatvanegy meg 
képtelen lett, […] A mit azok ott akarnak / A balon, 
csak fictió.”70 Máskor azt állítja, hogy – a kormány 
szerint – az ellenzéki programban „sok a ki nem vi-
hető. Az már igaz, példának okáért a magyar ezre-
dek.”71 1848-as követelés volt, hogy a magyar ez-
redeket, melyek külföldön szolgálnak, hívja vissza 
az uralkodó, s a későbbiekben a magyar parlament 
beleegyezése nélkül ne vesse be azokat külföldön. 
A szóvicc a „kivihető” melléknévi igenév két jelen-
téséből ered: egyrészt szó szerint azt, hogy kivinni 

66		  BJ 1868. március 1. 96.
67		  LM 1869. február 7. 42. Ezeken a követeléseken gú-

nyolódik a Borsszem Jankó: 1868. december 27. 667.
68		  LM 1872. június 9. 187.
69		  LM 1869. március 14. 78.
70		  Ü 1869. február 20. 61.
71		  Ü 1869. február 27. 72.
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valamit valahonnan, másrészt ’megvalósítható’-t, 
’kivitelezhető’-t.  
	 Az önálló magyar hadseregen kívül, melyhez 
az 1848–1849-es események következtében ra-
gaszkodtak, a magyar viselethez is szoros érzelmi 
kötelékek fűzték a kortársakat, ez is szimbólummá 
vált. Így nem véletlen, hogy a kiegyezésellenes 
küzdelem egyik gyakori toposza az élclapokban 
– nem csupán a választások kapcsán –, amikor 
szembe állítják a magyar viseletet és az osztráko-
kat jelképező frakkot és cilindert. A magyar öltözet 
1848-as értékekhez és a magyar szabadsághoz kö-
tődik, majd később, az 1850-as, 1860-as években 
a neoabszolutizmus elleni passzív ellenállás, az 
alkotmány nélküli rendszer elleni tiltakozás szim-
bólumává vált.72 Ezzel szemben a neoabszolutiz-
must, Bécs elnyomó hatalmát jelképzete a frakk és 
a cilinder. Ez az ellentétpár a Ludas Matyi buzdító 
verseiben is teret kapott. „Magyar ruhában ma-
gyar szív” lakozik, mely Kossuthért és a hazáért 
dobog, míg akik a kiegyezést megkötötték, frak-
kot öltöttek – Bécs hívévé metamorfizáltak.73 Ez a 
jelkép erős érzelmek mozgósítására volt alkalmas, 
a csoporthovatartozást könnyen láthatóvá tette. A 
jobboldali és a baloldali kortes éneke között csu-
pán a ruhadarab a különböző: a jobboldalié szerint 
„Fecske fark a magyar módi – / Éljen tehát Horváth 
Bódi!”, míg a baloldalié: „Attíla a magyar módi – / 
Éljen tehát Halász Bódi!”74 A rövid strófákból ki-
derül, hogy a ruházat említése elegendő a jelöltek 
identifikálásához. Amikor a kortársak a magya-
ros öltözet megtagadásával, levetésével vádolták 
a jobboldalt, hazaárulásra utaltak. Az öltözet áll 
egy ellentétekre építő karikatúra középpontjában 
is.75 A jobboldali jelölt – megtévesztő módon – a 
baloldalra jellemző ígéretekkel („függetlenség, 

72		  Lukács Anikó: Átöltözések. A 19. századi magyar nem-
zeti divat emlékiratok és naplók tükrében. Aetas, 2008. 3. sz. 
46–64.

73		  LM 1869. március 14. 78., LM 1869. március 21. 82., 
hasonlóan Ü 1869. február 20. 59.

74		  Ü 1872. április 27. 207. Az atilla a huszárok viseletéből 
alakult ki, a reformkorban is politikai pártállást fejezett ki, majd 
1848-at követően kultikus darabbá vált. Egy hosszú, zsinóros, 
díszes kabát, melyet általában ünnepi alkalmakkor viseltek.  

75		  LM 1872. május 5. 149.

népszabadság, jogegyenlőség”), magyaros öltö-
zetben, mosolyogva átveri választóját. Azonban 
megválasztása után átalakul: frakkot húz, cilin-
derjére a „közös ügy” felirat kerül, kezébe pedig 
az „abszolutizmus” ostora és függetlenség helyett 
a „67iki kiegyezkedés” című könyv,76 amelyekkel 
elkergeti a magyart. A karikatúra arra irányítja rá 
a figyelmet, hogy a baloldali szimpatizánsok ne 
dőljenek be a hazug jobboldali ígéreteknek, mert 
nem ők jelentik azt az erőt, amely a függetlenséget 
biztosítani tudja, az ő politikájuk újabb abszolutiz-
mushoz vezet majd – sugallja a rajz.
	 A magyar öltözet motívumához hasonlóan 
effektív lehetett egy nemzeti érzelmekre agitáló 
kampányeszköz, mely 1869-ben és 1872-ben is 
feltűnt a kormánypárti élclapban, s ami mozgósít-
hatott egyeseket arra, hogy – ha bizonytalanok – 
inkább a kormánypártra szavazzanak, vagy elmen-
jenek voksolni. A baloldali pártok összefogtak a 
nem magyar nemzetiségi mozgalmak néhány kép-
viselőjelöltjével – bízva abban, hogy így növelhetik 
választóik és esélyeik arányát. A Borsszem Jankónál 
ezt kihasználták, s erősen túlzó szövegekben azon 
élcelődtek, hogy ha az ellenzék kerülne hatalom-
ra, „átadnák” az ország egy jelentős részét például 
Romániának, azaz feldarabolnák az ország terüle-
tét, ezeket a nemzetiségi csoportok kezére játsza-
nák, ami egyenlő a hazaárulással. Erről persze szó 
sem volt, ez csupán kampányeszköz a kormánypárt 
részéről.77 Magyarországon ekkor bizonyos társa-
dalmi rétegekre nemzetiségellenes hangulat volt 
jellemző, erre játszott még rá a Borsszem Jankó 
szerzője. Ez a taktika azért figyelemre méltó, mert 
tudjuk, hogy a többségében magyar lakosságú vá-
lasztókerületekben alacsonyabb volt a kiegyezés 
támogatottsága, mint a nemzetiségi vagy vegyes 
lakosságú peremterületeken. A kormánypárt nem 
nyerhetett választásokat e peremterületek támo-
gatása nélkül.78 Továbbá a későbbi években bal- 
és jobboldaltól függetlenül egységes céllá vált az 

76		  Hasonlóképpen könyvként a karikaturisták általában a 
Corpus Jurist ábrázolták. 

77		  BJ 1869. január 24. 36., BJ 1869. január 31. 44., BJ 
1869. február 14. 66., BJ 1869. február 14. 72., BJ 1869. február 
28. 84., BJ 1872. április 28. 10.

78		  Toth, i. m. 138.
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ország integritásának megőrzése, ezzel párhuza-
mosan a nemzetiségi mozgalmak követeléseinek 
elutasítása.  
	 Az ellenzék egészen másfajta kooperációt bí-
rált. Az „igazi” magyarokkal azért is szemben álltak 
a kormánypártiak, mert ők megegyeztek a „né-
mettel”, azaz Ausztriával, kiszolgáltatták Auszt-
riának a magyarságot mind pénzügyi, mind pedig 
katonai szempontból. Ezért a Habsburg Birodalom 
zászlójára utalva (1867-ig fekete-sárga) gúnyol-
ják a kormánypártiakat „schwarzgelb”-eknek, akik 
megjelennek a német kedvese, szeretőjeként.79 A 
Habsburg címerállat, a sas hasonló funkciót töl-
tött be, negatív asszociációkat (abszolutizmus, 
szabadságharc leverése) társíthattak hozzá, ezért 
az ellenzék ezt a jelképet is felhasználhatta a kam-
pányában.80 Ehhez kapcsolódik az a toposz, mely 
szerint az új rendszer vagy ugyanolyan rossz, mint 
a Schmerling-féle provizórium vagy éppen a Ba-
ch-korszak, vagy ugyanolyan szörnyű lesz idővel, 
mint ezek egykor.81 Vádolják a jobboldali jelölteket, 
hogy hivatalt viseltek – amit 1861-ben elutasítot-
tak a tisztviselők és megbélyegezték azokat, akik 
nem mondtak le vagy később vállaltak tisztséget82 
– a provizórium idejében, azaz Schmerlinget és 
Ausztriát szolgálták. A szabadság és rabszolgaság 
az egyszerű, jól körülhatárolható ellentétekre építő 
versekben is előkerül: ha a kormánypárt megőrzi 
hatalmát, az szolgaság lehet csak, Ausztria kiszol-
gálása, a hőn áhított szabadság helyett sanyarú 
rabszolgasors.83 Mindkét osztrák-német politikus 
neve a baloldali sajtóban szimbolikus szitokszó-
vá vált, amivel lehetett a jobboldali jelöltek ellen 
agitálni.84 Ez ellen felemelte a hangját a Borsszem 
Jankó, s csupán a szélbal ijesztgetésének, mumu-
sának nevezi azt a vádat, hogy visszatérhet a régi, 

79		  LM 1868. augusztus 16. 257., LM 1868. augusztus 30. 
273., LM 1868. október 4. 314., Ü 1869. február 13. 51., Ü 1872. 
június 8. 280.

80		  LM 1872. június 9. 187.
81		  LM 1868. október 4. 314., LM 1872. április 28. 142. 
82		  Deák 2017: 133, LM 1872. június 2. 177.
83		  LM 1868. november 1. 347., LM 1872. április 28. 143., 

LM 1872. május 5. 150.
84		  Ü 1869. január 23. 27.

megvetett rendszer, azaz az uralkodó letérhet az 
alkotmányos útról ismét az abszolutizmuséra.85

3. JÓL ISMERT, HÉTKÖZNAPI 
ANTITÉZISEK FELSORAKOZTATÁSA

Egyszerű, közérthető ellentétekkel – mint például 
a becsületes–korrupt, a hazafi–áruló – könnyen le-
hetett kategorizálni, jellemezni a saját és az ellenfél 
politikai erőt, törésvonalat lehetett tudatossá tenni 
két csoportosulás között. Ezeket az ellentétpárokat 
az élclapok írói is felhasználták. A szélsőbal humo-
ros lapjában olvasható kortesnóták hangsúlyozzák 
a saját, a szélsőbal jelölt hazafiságát és becsüle-
tességét, rámutatnak a kormánypártiak korrupt-
ságára, s arra, hogy véleményük szerint Deákék 
1867-ben eladták a hazát. Nézeteiknek hangsúlyt 
adandó, Deákot párhuzamba állították a kortársak 
közül sokak szerint áruló Görgei Artúrral, aki 1849-
ben Világosnál letette a fegyvert az osztrák–orosz 
túlerő előtt, amihez hasonlóan Deákék 1867-ben 
a politikai fegyvereket tették le az uralkodó előtt. 
A hazafi–hazaáruló ellentétével a szerzők ismét ér-
zelmekre apelláltak. Állandó elemmé, mondhatni 
állandó jelzővé válik a jobboldali jelöltek esetében 
a „hazaáruló”, ami elég erőteljes ahhoz, hogy moz-
gósító hatása legyen – árulót senki sem akar látni 
az országgyűlésben. 
	 Az az általánosítás és szembeállítás, amely – 
a bevésődést segítendő – gyakran ismétlődik, és 
sztereotípiákként rögzül, másik jelöltre lehetővé 
teszi a transzfert, ami fontos egy effektív sajtó-
kampányhoz. Bármelyik jobboldali jelölt nevének 
elhangzása esetén eszébe juthatott egy baloldali 
szimpatizánsnak a hazaáruló jelző, mert olyan sok-
szor olvasta/hallotta. 1872-ben „»Görgei«-ek”-
ként említi a Ludas Matyi a jobboldaliakat,86 azaz 
neve melléknévvé és a hazaáruló szinonimájává 
vált. Eddigre olyan ismert volt ez a képzettársítás, 
hogy magyarázatot sem igényelt. A későbbi mi-
niszterelnök, ekkor még balközép politikus, Tisza 
Kálmán legnagyobb erénye viszont az, hogy „igaz 

85		  BJ 1868. november 1. 587.
86		  LM 1872. május 19. 165.
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[a] honszerelme”, másik jelölt „Él – hal a hazáért”, 
megint másiknál „A honfi becsület szent ereklye” 
található.87 A jó hazafiak számára példaként emlí-
tik Kossuth mellett „Bem apót”, amikor a székely 
választókhoz szólnak a szélbal szerzők.88 A tisztes-
séges, becsületes, hazafias baloldali és a becstelen 
jobboldali választási kampányeszközöket a nagy-
számú, gyakran ismétlődő szögváltozatok mellet 
egy karikatúrán is összegyűjtötte a Ludas Matyi 
rajzolója.89 Egymással szemben áll Deák és Kos-
suth, s mindketten zászlót lengetnek. Deákéra az 
„egységes hadsereg”, a „delegatio” és a „közös 
ministerium” feliratok kerültek. Mellette kitünte-
tés és hivatali cím, melyekkel – az ellenzéki vád 
szerint – vesztegetett a kormányzat. 
	 A pénz motívuma egyébként is feltűnik pénz-
eszsák, illetve a – kiskutyaként ábrázolt – Bors�-
szem Jankónak adott szubvenció formájában. Egy 
kulacsból bor folyik, egy „mumus”-t pedig egy 
kéz szorongat. A „mumus” egy orosz katonára em-
lékeztet, s a bogár testű ember-állat figura ugyan 
szuronyt tart a kezében, kis mérete és ijedt arckife-
jezése miatt mégsem tűnik veszélyesnek. Az orosz 
katona ismét a szabadságharc leverésére utal, arra, 
hogy – a jobboldali sajtópropaganda szerint – mi 
történne, ha a baloldal hatalomra kerülne: ekkor 
újabb orosz támadás következne be, de ők kor-

87	  LM 1868. szeptember 20. 297–298. Vörösmarty Mihály 
Szózat című versének parafrázisa figyelemre méltó („Itt élned, 
halnod kell.”). Hasonló érvek, megfogalmazások, Szózat-paró-
diák: LM 1868. október 11. 321., LM 1868. november 1. 346. A 
Szózat a 19. században nagy népszerűségnek örvendett, s bár 
néha a hatóságok által tiltott, néha „tűrt” kategóriába tartozott, 
iskolai és egyéb ünnepi alkalmakkor elszavalták vagy eléne-
kelték. A Himnusszal szemben a Szózat nem a nemzethalált, 
„hanem a rendületlen kitartás”-t üzente. A „kollektív fájdalom 
és megalázottság, de a hit és remény” kifejezését is lehetővé 
tette, „az egyes ember szorongó érzései összefonódhattak a 
közösségi megalázottság érzésével. […] Harcra buzdíthatott 
1848–1849-ben, az ötvenes évek reménytelen óráiban viszont 
a kitartás üzenetét hordozta.” (Deák Ágnes: „Forradalmi tar-
talmú költemény”. A Szózat tiltás és tűrés határmezsgyéjén az 
1850–1860-as években. In Szalisznyó Lilla (szerk.): Tiltva, tűr-
ve, imádkozva, énekelve. Tanulmányok a Szózatról. Budapest, 
2017. 120) 

88		  LM 1869. január 10. 10.
89		  LM 1869. február 21. 60–61. Az Üstökös is utal a kor-

mányzati pénzekre, melyeket választásokra költöttek, a meg-
vesztegetésekre, etetésre-itatásra: Ü 1869. február 20. 60.

dában tartják a cárt és seregét, amíg hatalmon 
maradhatnak. Ezt a kormánypárti ijesztgetést 
igyekszik nevetségessé tenni a Ludas Matyi. Kos-
suth zászlójára a „Magyarország független ország” 
került, mellette az önálló hadsereget megtestesítő 
női alak és kőtáblán az 1848-as törvények, melyek 
korszakos jelentőségűek, az ország polgári átala-
kulását jelentették. A kép patetikus, szemben az 
ellenfél kigúnyolásával, nem humoros, s bibliai 
motívumot tartalmaz: a tízparancsolatot Mózes 
kőtáblán vette át. Kossuth küldte a magyaroknak a 
„tízparancsolatot”, hogy ne engedjenek az 1848-
as törvényekből – melyekben közös ügyek nem 
szerepeltek. Kossuth e helyen isteni magaslatokba 
emelkedett, ami megjelent a Borsszem Jankóban 
is, de egészen más tálalásban. Itt Madarász arra 
kéri a választóit, hogy „Szent Kossuth Lajos előtt / 
Boruljunk térdre mind.”90 Kossuthot istenivé vált, 
hívei vakon követik, de ez Ágai lapjában semmi-
képpen sem az elismerés, hanem a szélsőbaloldal 
lejáratásának eszköze.
	 A Deák-féle irányvonalat becsmérlendő egy 
másik szembeállítást is használtak a Ludas Matyi-
ban, egy másik hősként tisztelt vezérhez szintén 
visszanyúltak: míg a honfoglaló magyarokat vezető 
Árpád vezér vitézségét kiemelik, s emlékeztetnek 
arra, hogy Árpád és a magyarok életüket és vérüket 
áldozták a hazáért – mint ahogy tették azt 1848–
1849-ben is – a kormánypárt eladta a hazát, lábbal 
tiporja 1848 értékeit, emlékét.91    
	 Az ellenzéki újságok további vélt negatív tu-
lajdonságokat is kiemeltek. A Ludas Matyi szerzője 
kijelentette, hogy a kormánypárti jelöltnek „nincs 
nagyon sok esze”,92 amit olvasói figyelmébe ajánl, 
ha a következő választásokon részt vesznek, mér-
legeljék. Az ilyen kijelentések – ugyan humoros 
anekdota részeként – erősen általánosítók, arra 
építenek, hogy bármelyik kormánypárti jelölt fel-
címkézhetővé válik az ostoba jelzővel, azaz nem 
érdemes a kormánypárti jelöltekre szavazni. A 

90		  BJ 1868. március 8. 110.
91		  Ismét a Szózat soraira érdemes emlékeztetni: „Itt küzd-

tenek honért a hős / Árpádnak hadai” LM 1868. szeptember 13. 
292–293., LM 1868. december 6. 385.

92		  Ludas Matyi, 1867. november 10. 255.
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kampányeszköz hasonlít ahhoz, amikor Deák nevé-
hez kapcsolva nevezik őt vagy pártársait – szemben 
a „haza bölcse” jelzővel – butának, annál azonban 
mégis nagyobb fokú általánosítást sugall. Az Üs-
tökös arra irányítja rá a figyelmet, hogy a „híres 
értelmiséggel dicsekvő jobbpárti sereg” még Deák 
nevét sem tudta helyesen leírni egy zászlóra.93 A 
szélsőbal élclap szerint a jobboldali kortes „részeg 
szörnyen” és az eszét is elveszítette, de a szavazó-
kat szintén alkoholfogyasztásra buzdítja, amiből az 
következik, hogy nem józan és bölcs döntést hoz-
nak azok, akik a jobboldalra szavaznak.94 De hason-
lóképpen támad a Borsszem Jankó is, mely szerint a 
baloldalnak „nem kell … olyan ember, a ki bölcs”.95 
Józanságukat és észszerűségüket a Ludas Matyiban 
akkor is megkérdőjelezik, amikor arról számolnak 
be több történetben, hogy a kormánypárt – az 
adófizetők pénzéből – mennyit költ kampányra, 
etetésre, itatásra, kortesekre. Az egyik alapján öt 
és fél millió forintot, ami jelentős tétel, azaz a köz-
pénzek elherdálását vetik a kormányzat szemére.96

	 Az állandó jelzők használata tekintetében a 
baloldal kezében voltak – az arra fogékonyak szá-
mára – effektívebbnek tűnő frázisok, valószínűleg 
ők tudtak a hazafi–hazaáruló (és az ezekkel rokon 
jelentésű) szembeállításokkal jobban az érzelmek-
re hatni.  

93		  Ü 1872. május 4. 223.
94		  LM 1869. január 31. 34. Az Üstökös is közölt karikatúrát 

az erősen ittas jobboldali kortesről és szavazóiról: Ü 1872. május 
18. 246. 

95		  BJ 1868. szeptember 27. 519.
96		  1869. évre például az államvagyont 30 millió forintra 

tették, a befolyó adókat pedig 65 millióra. 1869. évi állam-
költségvetés. Buda, 1868. https://library.hungaricana.hu/hu/
view/AllamiKoltsegvetes_1869/?pg=0&layout=s (A letöltés 
időpontja: 2019. június 2.) A kortársakat élénken foglalkoztat-
ták a választások magas kiadásai. Az Üstökös szerint a választá-
sokra elköltött tetemes összegből – egy újság számítása alapján 
– fel lehetne építtetni ezer iskolát. Ü 1869. február 27. 72. A 
következő választásokkor pedig a Ludas Matyi értesült arról, 
hogy a kormánynak a voksolások hét millió forintba kerültek. 
LM 1872. július 7. 219. Az élclapokban közölt számok túlzónak 
bizonyulnak, de valós problémára tapintottak rá: a kiegyezést 
követő években a kampányfinanszírozás nem volt szabályozva. 
Cieger András becsült adatokat közöl, melyek szerint az 1872. 
évi kormánypárti kampány 2,6 millió forintot tett ki, melyek 
egy részét Lónyay Menyhért miniszterelnök a katolikus egyház 
és magánszemélyek juttatásaiból fedezett. Cieger, 2011. 44.

4. AZ ELLENFÉL SAJTÓJA ELLENI FELLÉPÉS 

Mivel a kortársak úgy érzékelték, vallották, hogy 
a sajtó egyre nagyobb befolyással bír, a politikai 
napilapokat egyre többen olvassák, egyre többek 
véleményére gyakorolhatott hatást,97 így nem 
véletlen, hogy az élclapokban is feltűntek a saj-
tótermékek és azok túlzásai a választási kampány 
kapcsán. Az ellenzéki humoros újságok az ellen 
tiltakoztak szövegeikkel, hogy a kormány hivatalos 
lapjai már úgy írtak az ellenzékről, amely biztosan 
elveszítette a képviselőválasztásokat, pedig azok 
el sem kezdődtek, vagy még nem fejeződtek be.98 
Visszatérő elem, hogy ez ellen protestálnak, s azt 
állítják, éppen ellenkezőleg, az oppozíció népsze-
rűsége nő.99 Az ellenzéki lapok cáfolták a kormány-
pártiak azon kijelentéseit, hogy egy-egy kerület-
ben a jobboldali győzelem már biztosra vehető.100 
Igyekeztek olyan hasonlatokat kitalálni, melyek 
e hírek abszolút lehetetlenségét sugallják: olyan 
biztos a kormánypárti győzelem, mint amennyi-
re bizonyos az, hogy a „Ludas Matyit a tavasszal 
kinevezik római pápának”.101 A Deák-párti sajtó 
offenzíváit máskor bókként értelmezték az oppozí-
ció élclapjai: ha egy ellenzéki jelölttel sokat fog-
lalkozott a jobboldali sajtó, akkor az biztos „derék 
ember”, aki esélyes a diadalra, mert egyébként 

97		  A kutatók is elismerik, hogy a sajtó a „negyedik hatalmi 
ág” lett, de hatását óvatosabban becsülik, mint a 19. század má-
sodik vagy a 20. század első felében. A pszichológia eredményei 
azóta rávilágítottak arra, hogy a kortársak túlzó jelentőséget tu-
lajdonítottak a sajtókampányoknak, mivel az emberi agy infor-
mációfeldolgozása jelentősen eltér attól, mint ahogy azt vélték 
a kortársak. Sekuler, Robert – Blake, Randolph: Észlelés. Bu-
dapest, 2004. 491–493. A nyelvészeti, kommunikációelméleti 
szakirodalom is megerősíti a korlátozottabb befogadást főleg a 
humor és a vizuális elemek esetében. A szöveges és/vagy képi 
elemet a szemlélő nem biztos, hogy humorosnak találja, vagy 
éppen azt az üzenetet véli humorosnak, amit nem annak szántak 
(Sanz, i. m. 11).

98		  LM, 1867. december 20. 405., LM 1868. december 20. 
405.

99		  LM 1868. december 20. 405.
100		  Ü 1869. január 10. 16.
101		  LM 1869. január 24. 28. Nemcsak maga az esemény 

nem következhet be, hanem a Ludas Matyi rendszeresen kifa-
kadt az egyház, az egyházi személyek ellen – olyannyira heve-
sen, hogy ennek egyszer sajtóper lett a következménye.
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nem támadnák annyit a kormánylapok.102 A kor-
mánypárti sajtó üzenete világos lehetett a kortár-
saknak – nem véletlenül bírálták azt: ha nem nyer-
het az ellenzék, ha azt kommunikálják a választók 
felé, hogy az oppozíció veresége biztos, akkor nem 
érdemes az ellenzéki jelöltre szavazni, ami a bi-
zonytalan szavazókat eltántoríthatja és a jobboldal 
felé csalogathatja, de a baloldaliak mobilizálást 
is nehezíti. Hasonló a mondanivalója azoknak a 
kormánypárti sajtót idéző szövegeknek is, melyek 
szerint az ellenzék „kormányképtelen”.103   
	 Ezzel szemben a kormányzat sajtópolitikáját 
– nem csak a választások időszakában – hevesen 
támadta az ellenzék. Például egy elképzelt érte-
kezletről közölt tudósítást a Ludas Matyi, melyen 
Andrássy Gyula miniszterelnök beszélget a szub-
vencionált sajtótermékek szerkesztőivel. Felveti 
a kérdést, hogy „mi lesz ha mi megbukunk?” Azt 
sugallja az ellenzéki szerző, hogy a jobboldal – bár 
nem ezt kommunikálja a kormány, de titkos, nem 
nyilvános megbeszéléseken mégis szóba kerül – 
elveszítheti a választásokat. Annak érdekében, 
hogy ez ne következhessen be, kijelölte a feladatot 
Andrássy, s hangot adott a kormánypárti sajtókam-
pánnyal kapcsolatos elégedetlenkedő véleményé-
nek: „piszkolni kell az oppositiót … telik magától 
jobban is”.104 Azt, hogy a kormányzat kihasználja a 
szubvencionált médiát a választási küzdelmekben, 
máskor is sérelmezte az ellenzéki élclap hasonló 
kontextusban: „Nekik [a sajtótermékeknek] köte-
lességük bennünket választóink további kegyeibe 
ajánlani … mert a mi bukásunk … az ő bukások 
is.”105 A szövegek utalnak egyrészt a nem egyenlő 
mértékű médiaszereplés lehetőségére, arra, hogy 
a kormányzat a támogatott lapokon keresztül több 
felülettel rendelkezik, másrészt a pártos sajtó és a 
rendszer sajátosságaira: esetleges választási vere-
ségük magával hozná a sajtóviszonyok átrendező-
dését.      

102		  Ü 1868. augusztus 16. 263.
103		  Idézi és bírálja: Ü 1869. január 3. 3.
104		  LM 1868. szeptember 27. 310.
105		  LM 1868. október 18. 331. Később is firtatja a lap, 

hogy vajon mi lesz a kormánypárti, rivális Borsszem Jankóval, ha 
az ellenzék nyeri a választásokat. LM 1869. január 24. 27.

	 A Borsszem Jankó azonban az ellenzéki sajtó 
durva stílusára hívta fel a figyelmet. Egyik kor-
mánypártot támadó szélbal szöveg szerint – a 
Borsszem Jankó idézetében – az egyik jobbolda-
li jelölt „undok fekélylyekkel telt el”, a másik a 
„legundokabb vörös rühöt” kapta el, egy másikuk 
„gyermekapritó »deákpárti« virslis kolbászaival 
lakott jól”.106 Szintén a rémhírek, valótlanságok 
sajtóbeli terjesztését illusztrálja a Borsszem Jan-
kó egyik verse: „S szárnyal a hir, hogy a deákpárti 
hentes / Házánál emberhús: koszt, még pedig ren-
des. / A ki oda belép, az örökre csendes, / Husából 
a hentes mert lakomát rendez.”107 A végletekig, a 
gyilkosság és a kanibalizmus vádjáig merészkedik 
el az ellenzéki sajtó – ítéli el a Borsszem Jankó. Az 
Üstökösben is felbukkant ez a hatásvadász motí-
vum: a jobboldali Szentkirályi Mór tölt éppen em-
berhúst – a választókét – egy kolbászbélbe.108 
	 Elsősorban az ellenzéki élclapok éltek azzal az 
eszközzel, hogy fiktív tudósításokat készítettek ar-
ról, hogy hogyan számolt be a kormány napilapja 
egy ellenzéki és egy kormánypárti (vagy csak egy 
ellenzéki) képviselőaspiráns gyűléséről. 1869-ben 
csak az oppozíció élt vele, majd 1872-ben a Bors�-
szem Jankó szintén közölt ilyesféle szövegeket, 
ahol bemutatja az ellenzéki sajtó túlzásait.109 Az 
Üstökös szerzője szerint ugyanarról az esemény-
ről, egy Deák-párti rendezvényről a jobboldali lap 
a következőket írja: „roppant néptömeg” előtt az 
ókori rétorokat megszégyenítő módon tartott be-
szédet a jelölt, majd elegáns díszlakomát adott, 
miután elénekelték a Szózatot és békésen hazavo-
nultak. 
	 A baloldali szerint azonban szándékosan heti-
vásárkor lépett színre a kormánypárti szónok, hogy 
sok embernek beszélhessen. A kocsmákban ingyen 
szolgáltak fel bort és pecsenyét, s még késő éjjel 
is részegen randalíroztak a leitatott polgárok. Majd 
fordul a kocka, s a Deák-párti újság számol be a 

106		  BJ 1872. június 16. 2.
107		  BJ 1872. június 16. 4.
108		  Ü 1872. július 1. 315.
109		  Később is feltűnű vád, hogy kevés résztvevője volt az 

ellenzéki összejövetelnek, de erről A Hon című balközép napilap 
tudósítója egészen másként fog beszámolni. BJ 1872. május 5. 
2.
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baloldali eseményről: a kortes vasárnapra időzítet-
te a beszédét, hogy a templomból kijövők hallják, 
a bankettre nem mentek el, csak néhányan kiabál-
tak a szónoklat közbe, olyanok, akik nem szavaz-
hatnak. Mégis feldühödtek, így a baloldali jelölt 
inkább „jónak látta házába vissza vonulni”. Ezzel 
szemben a baloldali újság azt állítja, hogy békés, 
óriási tömeg fáklyás felvonulást tartott, meghall-
gatták a beszédet és elénekelték a nemzeti dalo-
kat, nem etettek-itattak.110 
	 A szerző gúnyolódott mindkét oldal napi saj-
tóján, mely hangulatfestő, túlzó tudósításokkal 
igyekezett befolyásolni a választókat. Láthatjuk, 
hogy Az Üstökös arra is figyelmezteti olvasóit, 
hogy a pártos sajtó rendkívül elfogultan számolt be 
az eseményekről, s hasonló toposzokat használt a 
két oldal. Mindkettő az ellenfél rendezvényéről azt 
állította, hogy kevesen látogattak el, rendbontás 
volt, míg a saját csoport esetében patetikusabb 
hangot üt meg, mert a résztvevők nemzeti him-
nuszokat énekelnek, békésen viselkednek és ren-
getegen jelennek meg a rendezvényen. Másik ha-
sonló beszámolójában Az Üstökös még kiegészíti az 
ellentétpárokat azzal, hogy a jobboldali szónok jól 
megválogatott, titokban összehívott közönséghez 
szól, fegyveres őrökkel körülvéve, míg a baloldali 
plakátokkal hirdette a rendezvényét, melyen bárki 
részt vehetett, és nem volt szükség a katonaság-
ra.111 Máskor tovább fokozta ezeket: az ellenzéki 
gyűlésen a kormányzat szerint nem volt jelen senki 
sem, csak A Hon szerkesztője, míg a kormánypár-
tién az egész világ részt vett, a lelkesedés iránta 
óriási, s egy fővárosi kórház összes betege felgyó-
gyult, miután rá szavazhattak.112 
	 Hasonló módon a Ludas Matyi is tudósított: a 
kormánypárti Pesti Napló szerint a jobboldali jelöl-
tet ünneplőbe öltözött tömeg fogadta, ebédeltek, 
majd fáklyás felvonulást rendeztek. A baloldalit 
alig néhányan várták, „a tudattalan tömeget” ámí-
totta rövid ideig a szónok, majd – megalázó mó-
don – gyalog távozott, mert nem kapott fuvart.113 

110		  Ü 1869. január 3. 2. A következő választásokkor is 
használták ezt az eszközt: Ü 1872. április 27. 205–206.

111		  Ü 1869. január 23. 27.
112		  Ü 1869. márc. 27. 102.
113		  LM 1872. május 26. 171.

A csekély számú ellenzéki támogatót, és azt, hogy 
mindezt a kormányzat leplezte le, a Borsszem Jan-
kó szintén hangoztatta. Egyik karikatúráján a kor-
mánypárti Pesti Napló és a Reform című újságokat 
megtestesítő angyalok fújják el azokat a falakat, 
melyek mögött állítólag az ellenzék hívei állnak. 
Miután ledőlt a fal és a pártvezéreket maga alá te-
mette, láthatjuk, hogy nincs mögötte támogatójuk, 
azaz az ellenzék sorait kevesen erősítik, hazudnak 
támogatottságuk mértékéről.114 
	 A sajtótermékek jellemzője volt, hogy negyed-
évente előfizetési hirdetéseket tettek közzé. A vá-
lasztási kampány sikere érdekélben az élclapok ezt 
a szövegtípust is bevetették. A Borsszem Jankó az 
1868. évi utolsó negyedéves előfizetési felhívásá-
ban már választóihoz szól, s programjában azt jelöli 
meg, hogy ezek után is „Deákkal fog tartani”.115 
Ugyanekkor, ugyanezt teszi a Ludas Matyi is – a jól 
megszokott toposzokat használva utal a hazafiság-
ra: „Polgárok! Ezen évnegyedes választástól függ a 
miniszterium állása … ha Borsszemtelen Jankó talál 
győzni – finis Hungariae … megmarad a Deákpárti 
majoritás! De ha Ludas Matyinak sikerül több pre-
numeránst toborzani, akkor kusti a kvótásoknak … 
baloldali miniszterium lesz. … Már pedig melyik 
becsületes hazafi ne akarná ezt?”116 Egy negyed 
évvel később hasonló módon a Borsszem Jankót és 
a Ludas Matyit mint választási lehetőséget állítot-
ták szembe, de ekkor elsősorban a választási csa-
lásokra, a vesztegetésekre utaltak, amit a kormány 
követ el – az adófizetők pénzéből, melyet elég 
könnyelműen költ el etetésre-itatásra –, miközben 
az ellenzéket azzal vádolják, hogy Oroszországból 
és Poroszországból is kap támogatást a kampányfi-
nanszírozáshoz.117 
	 Összegezhetjük, hogy a legjellemzőbb vonás 
az, hogy az ellenzék hevesen – oktató szándéktól 
vezérelve – támadta a kormánypárti sajtót, amit a 
Borsszem Jankó igyekezett viszonozni. Az erőteljes 
offenzíva oka elsősorban nem a tematikában kere-
sendő, bár kétségtelenül hozzájárult és kiéleződött 

114		  BJ 1872. május 5. 7.
115		  BJ 1868. szeptember 20. 507.
116		  LM 1868. szeptember 20. 304.
117		  LM 1869. március 14. 73.
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a választások időszakában. A liberális felfogással 
ellentétes a szubvencionált sajtó (és az oppozíció 
nem részesülhetett hasonló segélyből), ezért (is) 
intézett a kormánypárti orgánumok ellen támadást 
a baloldal, illetve a sajtóperek csak az ellenzéki (és 
a nemzetiségi) újságokat sújtották. Ezzel az általuk 
gyakran használt sajtót kifigurázó humoreszköz-
zel az olvasók figyelmét fel akarták hívni – hazug 
állításaikon kívül – az ellenzéki sajtó megítélésük 
szerint hátrányos helyzetére.

5. A ZSIDÓK SZEREPÉNEK MEGÍTÉLÉSE 
MINT KAMPÁNYESZKÖZ 

A sajtóhoz hasonlóan tartottak még a kortársak 
– némileg kiszámíthatatlan reakciójuk, választói 
viselkedésük miatt – egy társadalmi-felekezeti 
csoporttól, a zsidóságtól. Az első magyar kormány 
a kiegyezést követően beterjesztette a zsidók 
polgári és politikai egyenjogúsításáról szóló tör-
vényjavaslatot, azaz a korábban jogfosztott izra-
eliták választókká és választhatókká léptek elő. 
A vagyoni vagy a műveltségi cenzusnak közülük 
– főleg a városokban – nagyobb számban megfe-
lelhettek, ráadásul a választások szempontjából 
nem elhanyagolható, hogy nem feltétlenül ren-
delkeztek régi családi-rokoni elköteleződéssel, 
földrajzi vagy bármilyen más kötődéssel egy-egy 
jelölthöz. Így mindkét oldalt foglalkoztatta, hogy 
ők kire fognak szavazni, mindegyik párt mozgósít-
ható voksolókat látott bennük. Ezért jelentették ki 
Az Üstökösben, hogy „A jövő évi választásoknál/ Ez 
nem megvetendő csoport lesz.”118 Az ellenzéki kor-
társak az 1869-ben először választó zsidóságtól azt 
várták, hogy ők inkább a kormánypárt képviselőire 
fognak voksolni – mintegy hálájukat kifejezendő 
az egyenjogúsításért. A Borsszem Jankóban közölt 
jobboldali kortesnóta egy sora azt mutatja, hogy a 
kormánypárt az ellenzékhez hasonlóan vélekedett: 
„Zsidó okos választó lesz.”119 Ezzel ellentétes nézet 
is napvilágot látott: a Ludas Matyi egyik szereplője 
pedig megkérdezi izraelita beszélgetőpartnerét, 

118		  Ü 1867. december 28. 411.
119		  BJ 1869. január 31. 49.

hogy miért fog minden zsidó a kormánypártra 
szavazni. A válasz azonban – a lap irányvonalának 
megfelelően – gúnyos kiegyezéskritikát tartalmaz. 
Iczig közli, hogy bizony nem fog minden zsidó a 
jobboldalra szavazni, mert a kormány a puskák be-
szerzését Ausztriára bízza (és nem a zsidókra120), 
pedig Ausztriában semmi máshoz nem értenek, 
csak ahhoz, hogy egy háborút hogyan kell elve-
szíteni.121 Ezzel utal a Poroszországtól elszenvedett 
1866-os vereségre, s arra, hogy az önálló, Auszt-
riától független magyar hadsereg szükséges, mert 
Ausztria ismét háborús vereségbe fogja sodorni az 
országot.  A párbeszéd Kossuth figyelmeztetését 
ismételi meg, mely szerint Magyarország Ausztria 
oldalán újabb vesztes háború hadviselő fele lesz.
	 Az izraeliták – a vicclapok szerint – gyorsan 
alkalmazkodtak a többségi társadalomhoz, éltek 
újonnan megszerzett jogaikkal, és kivették a ré-
szüket a választási kampányból. Több olyan kari-
katúrát is találhatunk, melyeken a jókedvű, erősen 
gesztikuláló zsidót látjuk kortesként.122 Nem egy-
szer a kocsmárosból – aki korábban csak otthont 
adott a választási rendezvényeknek – lett kortes. 
A Borsszem Jankó karikatúráin is ezt figyelhetjük 
meg: a zsidóemancipáció előtt Ábrahám kocsmáros 
még mosolyogva mutatja, hogy hogyan vedelnek 
és verekszenek a magyarok, s örül, hogy ebben ő 
nem vehet részt, csak hasznot hajt belőle. Majd az 
emancipáció után már ő is részese a választásokhoz 
kapcsolódó eseményeknek, a képen éppen alapo-
san ellátják a baját.123 Máskor megpillanthatjuk a 
zsidókat, miközben választókerületük jelöltjét, Jó-
kait hallgatják: nemcsak a felnőttek isznak, hanem 
még egy izraelita kisgyerek is bort kóstolgat.124 A 
zsidók – a fentebb már bemutatott módon – Jó-
kaihoz és Hornhoz kapcsolódóan tűntek még fel a 
vicclapokban, illetve – visszatükrözve a kortárs 
sztereotípiákat – a kortesek vagy jelöltek hitelező-
jeként. 

120		  Kortárs sztereotípia, hogy a zsidók kereskedők, hábo-
rúk alatt – alaposan meggazdagodó – hadianyagszállítók. 

121		  LM 1868. március 22. 96.
122		  Ü 1867. július 27. 236.
123		  BJ 1869. január 3. 6–7.
124		  BJ 1869. január 31. 45.

Tamás Ágnes: Választási kampányeszközök vicclapokban (1867–1872)
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6. HÁBORÚS METAFORÁK 
A KAMPÁNYOK SZOLGÁLATÁBAN 

Választási kampányokról tudósítva, voksolásokra 
készülve ma is gyakran használnak a harcászathoz 
kapcsolódó metaforákat, de ennek 1868–1869-
ben másfajta aktualitása is volt: az 1849-es 
vereség húszéves évfordulójára emlékeztek a 
kortársak. A forradalom gondolata – veszélye – 
aktuálisabb lehetett, mint amilyennek az utókor 
gondolhatja. Ágai lapja azzal fenyegetett, hogy ha 
a baloldal nyerné a választásokat, újabb forrada-
lom ütne ki az országban, vége szakadna a békés 
fejlődés időszakának, amelynek egyetlen záloga a 
jobboldali kormány.125 A forradalom kirobbantása, 
annak rizikója ellen tiltakozott a baloldali sajtó, de 
azt is hangoztatta, hogy egy forradalom felvállalá-
sa hazafiasabb lenne, mint a kiegyezés támogatá-
sa. A kormánypárti sajtó azzal fenyeget Tallérossy 
Zebulon szerint, hogy ha a baloldal győz „gyün a 
muszka”, amit nem tart valós veszélynek, azonban 
azt, hogy „gyün katonaexecutio”, már mindenki 
számára értelmezhető ijesztgetésnek véli.126 Ha 
forradalom törne ki a balpárt győzelme után, is-
mét orosz seregek jönnének az országba leverni a 
felkelést, ami megint embervesztséget, nemzeti 
gyászt, traumát, a vereség miatt megalázottságot 
okozna.127 Egy másik versben is leszögezik, hogy 
az orosz veszéllyel és egy újabb háború kitörésével 
fenyeget a kormányzat. Ha a baloldal győzne, an-
nak súlyosak lennének a következményei, mert ek-
kor „bukik minden”, „Baloldalon átok / Várakozik 
ránk”. A baloldalt csak rablók és parasztok támo-
gatják, végül záró strófájában kijelenti, hogy „Ugy 
van életünk csak, / Ha a bal bukik.”128 1872-ben is 

125		  Tiltakozik ez ellen a Ludas Matyi, 1869. március 14. 
74.

126		  Ü 1869. február 20. 57. 1871-ben megjegyzi, hogy 
mivel a Monarchia közeledik az Orosz Birodalomhoz, nem lesz 
érve a kormánypártnak, amivel a választókat ijesztgetheti, s 
kérdi fiktív levelében: „Mar most hun keresem én magamnak uj 
mumust?” Majd megállapítja, hogy szerencse, hogy még maradt 
radikális nemzetiségi képviselő, mert így az ő törekvéseikkel 
még lehet félelmet kelteni a szavazókban. Ü 1871. december 
23. 614.

127		  Ü 1869. február 20. 59.
128		  Ü 1869. február 27. 66.

feltűnik mindkét elem: a jobboldal az orosz táma-
dás veszélyével és a forradalom szításának vádjával 
ijesztgeti a választókat, ha az ellenzék diadalmas-
kodna.129 A kormánypárti sajtó azzal mobilizálhatta 
az elégedetlen választókat, hogy lefestette, mi fog 
történni, ha az ellenzék nyer emlékeikre, szemé-
lyes veszteségeikre apellálva. Az egyén személyes 
félelmeinek felébresztése hatásos fegyver lehe-
tett, mivel nem annyira elvont, testközelibb, mint a 
kortárs retorikában sokat emlegetett nemzethalál. 
E módszer ellen tiltakoztak az ellenzéki lapok. 
	 A baloldali választási rendezvények leírásakor 
a Borsszem Jankó szerzői szívesen alkalmazták a 
harci cselekményekre utaló szavakat, ami felerő-
sítette egy esetleges forradalomtól való félelmet. 
Kiderült például, hogy az ellenzék megfutamította 
a kormánypártiakat, sebesülteket hagytak hátra, a 
Deák-párti választókat megtámadták, „rohammal 
elfoglalta” a balközép az egyik települést, más-
hol kormánypárti embereket vertek agyon.130 A 
választási rendezvények ilyen leírása az ellenzék 
agresszivitására utal, fizikai és verbális erőszakra 
egyaránt, s a nem ellenzéki szavazóknak ez a fiktív 
tudósítás degradálhatja őket. De egy álhír szerint 
a Deák-párt is bebiztosítja magát a következő vá-
lasztásokra: „600 darab mell- és hasvértet rendelt 
meg Berlinben”,131 ami mutatja, hogy a kortársak 
erőszakos, hosszú választási kampányra és vok-
solásra számítottak. A következő választásokkor a 
Borsszem Jankó szerint megbotránkoztak az embe-
rek a kortesdal rossz rímeitől, de az erőszak, úgy 
tűnik, már nem lepi meg őket: „A ki Horváth Döme, 
/ Fusson ki a szöme! […] A ki Csernátoni / Fel kell 
akásztoni!”132  	
A verbalitás mezején vívott harcban az ellenzék 
sem akart alulmaradni. A Ludas Matyi fiktív tu-
dósítója úgy számol be a választásokról, mint egy 
komoly háborúról: a jobboldaliak kivont karddal 
sétálgatnak és ágyúkat sorakoztatnak föl a fővá-

129		  Ü 1872. július 8. 328.
130		  BJ 1869. február 28. 86.
131		  BJ 1868. június 28. 321.
132		  BJ 1872. június 2. 6. A baloldali kortesdalokat író po-

étákat máskor sem dicséri meg a Borsszem Jankó, példaként 
említhetjük a bírált „hurok Deákpártnak” frázist: BJ 1872. június 
9. 4–5. 
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rosban.133 Máskor egy kormánypárti korteseknek 
kiírt „álláspályázatból” kiderül, hogy akit keres-
nek, az erkölcstelen, tud etetni és itatni, sőt re-
volverekkel is felszerelik, mint egykor Ungváron, 
azaz a fegyverhasználatot lehetővé teszik nekik – 
civilek ellen.134 Az ellenzéki lapok nemcsak ebben a 
szövegben, hanem többször utaltak burkoltan vagy 
teljesen nyíltan az 1867. évi ungvári időközi vá-
lasztásokon történtekre, amivel szemléltethették, 
hogy a kormánypárt nem az a békés erő, aminek 
propagálja magát, illetve azt, hogy milyen hatal-
mi eszközökkel, fegyveres akciókkal befolyásolja 
a választásokat. Ekkor Ungváron ugyanis a kor-
mánypárti jelöltre lehetett először szavazni, ami-
nek következtében éjjel 11-től szavazhattak csak 
az ellenzékire, de addigra a választók hazamentek. 
Másrészt kifogásolták a más és a halottak helyett 
való voksolást, továbbá a hivatalnokok erőteljes 
ráhatását a szavazókra. Amikor reggel kihirdették 
az eredményt, az emberek jó része még szavazni 
szeretett volna, de a katonaság a tömegbe lőtt. 
Hatan (más tudósítása szerint öten) meghaltak 
és sokan megsérültek. A kormánypárt véleménye 
szerint azonban az ellenzék lázított, az eredmény-
hirdetéskor kövekkel megdobálta a katonákat, s 
azok ekkor nyitottak tüzet. A vitát nem feladatunk 
eldönteni, azonban megfigyelhetjük, a kormányzat 
– bármiért is lőttek a katonák belföldön, nem há-
borús viszonyok közepette a civilek közé – hatásos, 
megfélemlítésre alkalmas kampányeszközt adott 
az ellenzéki zsurnaliszták kezébe, amit máskor is 
arra használtak, hogy  a kormánypárt erőszakos-
ságát, visszaélésit demonstrálják. Egy Deák-párti 
„lovagias vallomása” szerint 

„Nálunk pénz, bor, hivatal, csel,
Puska, szurony, börtönök,
Mind csak a czélhoz vezető
Szent és szabad eszközök.”135 

	 Később is a fegyveres erők a szabad választá-
sok kormánypárti biztosítékai: a karikatúrán fegy-

133		  LM 1872. június 23. 202.
134		  LM 1869. február 7. 47.
135		  LM 1869. február 21. 59.

veresek állják el az utat és törnek rá az ellenzéki 
szavazókra, vagy pandúrok támadják meg az el-
lenzékieket, hasba szúrják, fokossal megverik vagy 
éppen megölik őket, s ez lenne a békés, rendre – és 
nem forradalomra – törekvő jobboldal.136 Az el-
lenzék kétségbe vonta a választások szabadságát, 
tisztaságát ismét hatalommal való visszaélés miatt: 
egy történet szerint nem létező vádakkal (pl.: gyil-
kolhatott volna) csuktak börtönbe számos baloldali 
választópolgárt, hogy ne adhassák le a voksukat.137 
Máshol a  magyaroroszági választásokról egy orosz 
megbízott erősen túlzó, képekkel illusztrált fiktív 
tudósítását olvashatjuk. A zászlós menetet – ahol 
lovaskocsikat is megpillanthatunk – hadseregként 
értlemezi, egy kocsmai verekedést a krími háború 
borzalmaihoz hasonlítja, magas hadi kiadásokat 
jósol, s megállapítja, hogy a mozgósításért igen 
sokat tesznek: „Harczi felhivással tele mindenütt 
a fal”. A karikatúrán a képviselőjelöltek plakátjait 
láthatjuk, illetve azt, hogy egymás falragaszait át-
húzzák, átragasztják. A cárnak azt jelenti, hogy ez 
egy ijesztő, „Rettentő ország”, és azt tanácsolja 
neki, hogy „Uram, oda mostan hadsereged ne küldd 
/ Mert abból hirmondó se jön vissza nekünk.”138 
	 A harciasság motívumához kapcsolódik a ve-
rekedések rendszeres megjelenítése. A kormány-
párti sajtóban az ellenzék fő jellemzője ez: egy 
karikatúra bemutatja az oppozíció egy részének, 
a „Honi demokraták”-nak a viselkedését, akik 
isznak és egymást ütlegelik, s a jelenet inkább 
középkorira emlékeztet, mint modernre, amivel 
szemben áll, hogy a „Külföldi demokraták” építe-
nek, alkotnak.139 Máskor is láthatjuk az ellenzéket 
hasonlóképpen: szónokolnak egy kocsmában az 
asztal tetején állva, vagy már ittasan az asztal alatt 
fekszenek, végül felforgatják a kocsmát, össze-
törik a berendezést, s ezt hagyják maguk után. E 
gúnyképek azt sugallják, hogy ha ezek a csopor-
tok kerülnénk többségbe az új országgyűlésben, a 
kiegyezési, alkotmányos rendszerből semmi sem 

136		  Ü 1872. július 1. 320., LM 1872. június 16. 193.; kari-
katúrán: LM 1872. június 16. 197.

137		  Ü 1873. június 22. 304.
138		  Ü 1869. március 13. 85–88.
139		  BJ, 1868. május 3. 206–207.
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maradna, mert ők csak rombolni tudnak, építeni 
nem, ráadásul életformájuk morálisan megkérdő-
jelezhető, megvetendő.140 Az ellenzéki sajtóorgá-
numok is használták a verekedés motívumát azzal 
a céllal, hogy degradálják a kiegyezéspártiakat.141 
Pártállás megjelölése nélkül közölt a Borsszem 
Jankó a választások befejezése utáni napokban egy 
karikatúrát, melyen a korteseket pillanthatjuk meg: 
mindhárom figura fejét számtalan kötés, sebtapasz 
és duzzanat „díszíti”, mindegyiküket jó néhányszor 
alaposan elnáspángolták a kampány alatt.142 Az ag-
resszív verbális megnyilvánulások mellett a fizikai 
erőszak ugyancsak megjelent a karikatúrákon és a 
szövegekben mind ellenzéki, mind pedig kormány-
párti oldalon.   

7. AZ ELLENFÉL KORTESMÓDSZEREINEK ELÍTÉLÉSE

A Borsszem Jankó bíráló-oktató szándékkal közöl 
egy ironikus cikket arról, hogy a következő vá-
lasztásokon hogyan „kell” korteskedni, hogyan 
szoktak a baloldali politikusok korteskedni: „Egy 
pohár bor, egy kis pecsenye, és hasonló erkölcsi 
eszközökkel szoktam én capacitálni.”143 A szerző 
– nem csupán ebben a szövegében – azt sugallja, 
hogy kizárólag az ellenzéki képviselőaspiránsok 
élnek hasonló megvesztegetést célzó eszközökkel, 
pedig tudjuk, hogy a választásokon mindegyik párt 
alkalmazott ilyen módszereket. A vádakra a válasz 
sem maradhatott el. Míg az ellenzéki pártok becsü-
letesen mérettetik meg magukat saját élclapjaik 
szerint, tiszteséges eszközökkel kampányolnak, 
a kormánypárt tart nagy lakomákat ingyen étel-
lel és itallal, kizárólag az ő korteseik használják a 

140		  Az ellenfél – legyen az kormánypárti vagy ellenzéki 
– erkölcsi értékeit, tartását vonják kétségbe a túlzott alkohol-
fogyasztásra, a részegességre utaló képek és szövegek. Az Üs-
tökös rajzán például azt figyelhetjük meg, hogy a kormánypárti 
képviselőt egy hordó borért cserébe meg fogják választani a 
következő voksoláskor. Az óriási boroshordón elmondta szó-
noklatát, majd megéljenzik, miután bejelenti, hogy a bort majd 
meg kell inniuk. (Ü 1868. december 20. 408.)  

141		  Szinte a kortesek életéhez tartozik, hogy megverik 
őket: Ü 1869. március 13. 81.

142		  BJ 1869. március 28. 123.
143		  BJ 1868. október 4. 533. 

megvesztegetés különböző formáit. A „Kortes ta-
nulmányfők” című kariaktúrával azt szemléltetik, 
hogy a jobboldaliak és a kormánypárt mellett kor-
teskedők erősen ittasak, míg a baloldaliak daliás 
magyar legények, jól érzékelhető a kontraszt a két 
párt szónoka között.144 
	 A szélbal újságban a jobboldali kortesek ne-
vei is beszédesek: „Kortyosi Palkó, Szomjas Ban-
di, Csutora Jóska, Bormegiszsza Pista, Torkosi 
János”.145 Mindegyik családnév vagy alkoholfo-
gyasztásra, vagy pedig a lakomázásra, a túl sok étel 
megevésére utal. Kortesnótákban ugyancsak feltű-
nik a nagymennyiségű borfogyasztás motívuma a 
kormánypártiak részéről, becstelenségük, s az, 
hogy a Deák-párti jelölt „Választóit pénzen veszi”. 
Ezzel szemben a baloldali jelölt nevében a követ-
kező hangzik el: „Mi nem pénzért korteskedünk / 
Nem adjuk el testünk, lelkünk.”146 Az etetés-itatás 
és pénz mellett másféle módszerek is teret kaptak, 
például egy pár csizma egy kormánypárti szavazat 
ára.147      

ÖSSZEGZÉS

A választásoknak tulajdonított jelentőséget, s azt, 
hogy azok mennyire megmozgatták a lakosságot, 
és ezzel együtt milyen pusztítónak tartották, mu-
tatja, hogy 1869-ben egy mennybeli határozat 
szerint Magyarországon nem lesz többet kolera, 
mert háromévente választásokat tartanak, s akkor 
úgyis irtják egymást a magyarok, 1872-ben pedig 
a szerzők a Vezúv kitöréséhez hasonlítják a válasz-
tási mozgalmakat.148 A Ludas Matyi felhasználva ezt 
az aktuális eseményt, így foglalta össze a magyar 
választásokról a tudnivalókat: „Nálunk is kitör min-

144		  Ü 1872. június 22. 303.
145		  LM 1872. március 31. 110.
146		  LM, 1868. november 15. 363.
147		  LM 1869. február 14. 56. Annak ellenére, hogy a 

vicclapok azt említik a legtöbbször, nem a választók megvesz-
tegetésére fordított összegek tették ki a kampányköltségek 
nagyobb részét (egy-egy választóra 1 és 10 forint közötti ös�-
szeget költöttek), hanem például a szállításra, a plakátokra, 
adományokra áldozott összegek. Cieger, 2011. 43.

148		  BJ 1869. február 28. 85., BJ 1872. május 12. 3. A ha-
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den három esztendőben a követválasztási vezuv s a 
taliánországitól csak annyiban különbözik, hogy itt 
nem tüzet, hanem bort okádnak, no meg hogy itt 
nem egy-két falut, hanem az egész országot bebo-
ritja a láva.”149

	 A választók sikeres mobilizálásához német 
kutatók szerint az szükséges, hogy személyesen 
érintve érezzék magukat, s ekkor ez teljesült: mind 
a szavazók, mind pedig a választásra nem jogosult 
tömegek véleményt akartak mondani a kiegye-
zésről, vagy legalábbis – talán azért, mert a nem 
régen visszaállított parlamentáris keretek még az 
újdonság erejével hathattak – egy-egy helyi kép-
viselőjelöltről. Az eredményes mozgósítás másik 
feltétele, hogy a választáson induló pártok egy-
mástól egyértelműen elhatárolhatók legyenek.150 
Ez 1869-ben maradéktalanul teljesült, 1872-ben 
a balközép közeledése a kormánypárthoz még csak 
kezdeti stádiumban volt, így ekkor is állíthatjuk 
azt, hogy elszeparálhatók egymástól a pártok és 
az általuk képviselt eszmék. Ezért jellemezhette 
az elemzett két választási kampányt a kétpólusú 
ellentétek használata mind a karikatúrákon, mind 
pedig a szövegekben. Továbbá a szavazatokért 
folyó versengés ma is intenzívebb olyan politikai 
rendszerekben, melyekben nincs tradíciója a koa-
líciós kormányzásnak,151 amire ekkor Magyarorszá-
gon még nem nyílt lehetőség.        
	 Az 1869-es és 1872-es választási kampányt, 
illetve a kiegyezés bírálatát az élclapok hasáb-
jain a kizárólagosság jellemzi. Csak az egyik – az 
ellenfél – pártot illették negatív vonásokkal: ők 
korruptak, erőszakosak, tesznek hamis ígéreteket, 
nézeteik hazaárulók, pártvezetőik alkalmatlanok. A 
vicclapok képei, szövegei tehát jól mutatják a ma-
gyar társadalomra akkor jellemző polarizáltságot. 
Továbbá sugallják, hogy az ellenfél tábora csekély 
létszámú, műveletlen és az ország vezetésére kép-
telen, így nem érdemes rá szavazni, képviselő-

sonlat nem véletlen, a vulkán valóban kitört 1872 áprilisában.
149		  LM 1872. május 5. 152. 
150		  Lutter, Johannes – Hickersberger, Michaela: Wahl-

kampagnen aus normativer Sicht. Wien, 2000. 208
151		  Tsakona, Villy: Parliamentary punning: Is the Opposi-

tion more humorous than the ruling party? European Journal of 
Humour Research, 2013. vol. 2. 102.

jelöltjeik kudarcra ítéltek. Bármelyik oldalt nép-
szerűsítette egy-egy vicclap, kampányeszközeik 
hasonlók: a másik párthoz tartozó vezető politiku-
sokat igyekeztek lejáratni, személyüket, elveiket 
támadták. Szövegekben és képeken – a műfajra 
jellemző módon – erősen túlozva érveltek a rivális 
párt álláspontja ellen, érzelmekre igyekeztek hat-
ni, ami a választási kampányokkal foglalkozó szak-
irodalom szint egy igen sikeres stratégia, eredmé-
nyesebb, mint az észérvek.152 
	 A választások előtti és alatti intenzív sajtóhad-
járat hatásait az utókor kutatója mérni már nem 
tudja, de azt megállapíthatja, hogy a politikai akti-
vitást, a felfokozott hangulatot az élclapok hasáb-
jain folytatott heves kampány jól tükrözi. A növek-
vő erőszakkal és a sajtó stílusának eldurvulásával 
kapcsolatban érdemes egyes modern kutatások 
eredményeire is utalni: ezek alapján a humor sze-
repet játszhatott abban, hogy a politikai diszkurzus 
egyre agresszívabbá válik, mert a humoros meg-
nyilvánulások segítettek határt húzni a „mi” és az 
„ők” között. A humoros, de agresszív támadások az 
ellenféllel szemben feltűnők, ezek azonban a vála-
szokban rendszerint ismét – lehetőség szerint még 
erőteljesebb – verbális agressziót vonnak maguk 
után.153  
	 Megfigyelhettük azt is, hogy mindenféle élcla-
pokban tipikus műfajban alkottak a szerzők szö-
vegeket a választási kampányokhoz kapcsolódva. 
Olvashatunk választási jeleneteket feldolgozó drá-
mákat, verseket, álhíreket, riportokat, adomákat és 
anekdotákat, de számlákat és recepteket is. 1872-
ben többféle témáról és összességében is több 
karikatúra jelent meg e tematika kapcsán, azonban 
találhatunk a súlypontok között bizonyos eltérést a 
két kampány alatt. 1869-ben jóval többször emlí-
tették Schmerling és Bach nevét az ellenzéki szer-
zők, mint 1872-ben, talán azért, mert ez a „fenye-
getés” a két voksolás között eltelt három év alatt 
– mivel kiderült, nem alakult ki újra abszolutista 
rendszer – okafogyottá vált. 1848 azonban olyan 
gyakran feltűnő hívószó volt, melyet – szemben az 
abszolutizmusra emlékeztetőkkel – pozitívként ér-

152		  Lutter – Hickersberger 2000: 85–86.
153		  Tsakona, i. m.
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tékelt a magyar társadalom, mert elsősorban nem a 
szabadságharcra, hanem az áprilisi törvényekre, a 
polgári átalakulásra utalt. A múltbeli negatív vagy 
pozitív élményekhez köthető politikai szimbólu-
mokon kívül – melyek hasonló megítélésűek lehet-
tek mindkét oldal szavazói számára (például: Bach) 
– számos további, már sokszor eltérő értékelésű 
jelképet találhattunk. Kossuth Lajos, Görgei Artúr 
és Deák Ferenc alakja vagy az 1849-es független-
ség és a forradalom eszméje egyértelműen ilyen, 
interpretációjuk pártállástól függött. 
	 Jelen tanulmányban bemutattam, hogy a hu-
moros újságok a műfaj magyarországi megjelené-

sekor milyen eszközöket alkalmaztak két választási 
kampány időszakában. A humoros-gúnyos kam-
pányeszközöket csoportosítottam, rendszereztem, 
hogy átláthatóvá tegyem azok sokféleségét. A to-
vábbiakban elemzésre érdemes, hogy változik-e az 
élclapok szerepe, foglalkoznak-e a későbbiekben 
ilyen intenzíven a voksolásokkal, hatásos fegy-
vernek vélik-e később is a humort, a gúnyt, illetve 
magukat az élclapokat a dualizmus kori választási 
kampányok időszakában. 
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Gergely Anna: Aki lágerben született

Édesanyám, Weisz Rózsa 1913. október 13-án szü-
letett egy Bihar megyei kis faluban, Sárrétudvari-
ban egy 11 gyermekes ortodox család legkisebb 
gyermekeként.
	 Édesapám, Hatsek (sic!) József Hódmezővá-
sárhelyen született 1914. június 9-én. A házasság 
úgy jött létre, hogy anyuka legidősebb testvére 

 

Gergely Anna

Aki lágerben született

Hódmezővásárhelyen lakott és a két család jóban 
volt egymással. A szüleim 1937. november 21-
én esküdtek Hódmezővásárhelyen. Ezt követően 
Szentesen telepedtek le, ahol bőröndös és dísz-
mű üzletet nyitottak. Anyuka tervezte a táskákat, 
apuka kivitelezte, voltak gépek. Apuka vásárokon 
értékesítette az árut.
	 Közben megszületett a testvérem, Hacsek 
László 1938. szeptember 14-én. Élték a polgári 
életet, anyuka kóser háztartást vezetett.
A vészterhes idők egyre közeledtek, egyre jobban 
lehetett érezni a zsidóellenességet. Klein (Cséri) 
Lajos fiatalemberként volt a szüleimnél tanuló az 
üzletben.
	 1944 júniusában a szegedi gettóba vitték át a 
családot a többi szentesi zsidóval. Édesapám akkor 
már munkaszolgálatos volt, de onnan visszajött és 
a vonatutat már együtt tették meg a családdal Sze-
gedre.
	 Szegedről három transzportot vittek Auschwitz-
ba. A vonatot kettéválasztották: egyik fele ment 
Auschwitzba, a másik része Ausztriába.
	 Édesanyám akkor már terhes volt velem, de 
a család, apukám, testvérem és anyukám nagy 
nehézségek árán együtt maradtak. Strasshofba 
érkezett a marhavagonokból álló vonat, ahonnan 
különböző helyekre osztották be a deportáltakat. 
A szüleim testvéremmel együtt Bécsújhelyre, egy 

repülőtérre kerültek. Ide került az egész szentesi 
deportált csoport, huszonvalahányan voltak.
Édesanyám terhesen a konyhán dolgozott, és a 
gyerekekre felügyelt. Meg kell jegyezni, hogy vol-
tak jóérzésű osztrák felügyelők. Egy „jó rendőr bá-
csinak” nevezett ember, mikor a szülés ideje eljött, 
anyukámat a Rotschild-kórházba, Bécsbe vitette. 

Itt születtem meg.
	 Másnap a kórházat bombatalálat érte. 
Azóta is, ha repülőgép hangot hallok, ös�-
szerezzenek.
	 Visszavittek a lágerba, közben édes-
anyám flekktífuszt kapott, nem tudott 
tovább szoptatni. A láger viszonyok miatt 
nem tudtam úgy fejlődni, ahogy egy nor-
mális gyerek fejlődik.
	 A csoportot tovább akarták vinni az 
oroszok közeledtével, de az osztrákok 
nem engedték. Az oroszok 1945. április 

2-án, 3-án1 szabadították fel a lágert.
	 Mindenki hazafelé indult. Apukám szerzett egy 
kis kocsifélét, amire felültették a testvéremet, La-
cit. Engem pedig egy kivágott bőröndben hoztak 
haza. Mindenféle járművel jöttünk, amivel csak 
lehetett. Egy helyen kaptak egy üveg rántást és 
krumplit szereztek. Ezt mind hallomásból tudom, 
de ezt ették. 
	 Szentesre 1945. május végén, június elején 
érkeztek haza. Semmit nem találtak, mert a házat, 
az üzletet teljesen kifosztották. Ezután az apai 
nagyszülőkhöz mentek át Hódmezővásárhelyre, de 
sajnos senkit nem találtak életben. Apai nagyma-
mámnak, Hatsek Sándornénak, és a nagyapámnak 
volt egy házuk a Búvár utcában. Mielőtt a szegedi 
gettóba kerültek, egy, fiatal keresztény házas-
párt, Szenti Sándort és feleségét beköltöztették 
a házukba, mert éppen építkeztek. Mikor jöttek 
rekvirálni, azt mondták, hogy a ház az övéké. Így 
a ház berendezése teljes egészében megmaradt. 
Apukámék itt tudtak Hódmezővásárhelyen új életet 
kezdeni.
	 Három és fél kilós voltam kilenc hónapos ko-
romban, mikor Magyarországra érkeztünk.

1	 Valójában 1945. április 10-én. (A szerk. megj.) 
https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Lager_Strasshof 
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Műhely

A családi állapotokhoz tartozik még, hogy az apai 
nagyapámnak, Hatsek Sándornak volt egy tollüz-
lete Hódmezővásárhelyen, amit az apukám kezdett 
folytatni. Ez az üzlet az államosítással szövetkezeti 
tulajdonba ment át.
	 1949-ben egy rosszakaró feljelentése után 
apukámat, sikkasztásért perbe fogták. Azonnali 
ítélettel egy évre a szegedi Csillagbörtönbe került. 
Később rehabilitálták. Édesanyám megpróbáltatást 
nem bírta, és idegösszeomlást kapott. Először Sze-
gedre került kórházba, majd Debrecenben gyógyí-
tották meg.
	 Én ezidő alatt édesanyám testvéreinél voltam. 
Még 1950-ben, hatéves koromban az általános 
iskolát is Békéscsabán kezdtem. Azután, ahogy a 
szüleim visszakerültek Hódmezővásárhelyre, ott 
folytattam a tanulmányaimat.
	 A deportálás következménye az is, hogy egy 
hódmezővásárhelyi orvos, Heller doktor gyógyított 
meg, így maradtam életben. Másfél éves korom-

ban, mikor elindultam, akkor vették észre, hogy 
kétoldali csípőficamom van. A kicsi súlyom miatt 
nem gipszeltek be, hanem kétoldalra kifeszítették, 
sínbe rakták. A későbbiek során sportoltam, kézi-
labdáztam, tornáztam, így utolértem a korosztá-
lyomat.
	 1948-ban, mikor a kivándorlások voltak Izrael-
be, úgy volt, hogy a család kivándorol, de a beteg-
ségem miatt nem merték vállalni az utat.
	 Nagyon szép gyermekkorom volt, annak elle-
nére, hogy rettenetes anyagi körülmények között 
éltünk. Édesapám, hogy a családot el tudja tarta-
ni, mindenféle munkát elvállalt: plakátragasztást, 
építkezéseken dolgozott. Ez addig tartott, míg 
a MÉH vállalathoz nem került, és ettől kezdve a 
megélhetésünk biztosítva volt. Csak hétvégén tu-
dott hazajönni a családhoz. Később ugyanennél a 
vállalatnál előbb Békéscsabára helyezték, azután 
Szentesre került, végül Hódmezővásárhelyre.
	 Édesanyám élete végéig szigorú kóser háztar-
tást vezetett. Még a deportáláskor megfogadta, 
hogy ha túléli azt, megtartja a kóserságot. A csa-
lád a zsinagóga udvarban lévő lakásba költözött, 
ahol a szüleim a házmesteri munkát is elvállalták. 
Hódmezővásárhelyen időközben Tímár Károly lett a 
kántor. Anyukám főzött neki kóser ételt, és mosott, 
vasalt rá. Vásárhelyen Tímár kántor volt a sachter, ő 
vágta le a szárnyasokat. Azután, mikor Pécsre ke-
rült, én vittem Szegedre vágatni a csirkét, tyúkot, 
libát, vagy a sachter járt ki Szegedről hozzánk. A 
kóser háztartás nagy odafigyelést, időt, energiát 
igénylő munka volt. Szárazon megtépni a szabá-
lyosan levágott csirkét, tyúkot, aztán kikóserezni, 
„tokuzni” (forró vízbe mártani a szárnyast, aztán a 
tollkezdeményeket aprólékosan kiszedni). Tejes és 
zsíros ételt, edényeket satöbbi természetesen tel-
jesen külön tartotta. Szombaton még villanyt sem 
gyújtott, erre volt, Tera néni. Ő melegítette szom-
baton az ételt. Édesanyám annyira betartotta a 
vallási szabályokat, hogy ballagásomkor én vittem 
az ölnyi virágot, mert ezt ő szombaton nem tehette 
meg.
	 Szombaton a 18 áldást állva, szó nélkül kellett 
elmondani. Ez volt a „Sömöneszri”, csak később 
jöttem rá, hogy ez a Sömone eszré.

Jávor Mátyásné, Hacsek Zsuzsanna 
(Bécs, 1944. szeptember 6. Székesfehérvár) 
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Hatsek Józsefné (1913-1981) született 
Weisz Rózsa az 1940-es évek végén

Hatsek József (1914- 1995)

A Hatsek család tagjai, akiket Auschwitzba deportáltak
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Hacsek Zsuzsanna születési anyakönyvi kivonatának másolata. 
Bécsben született, 1944. szeptember 6-án
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Hacsek Zsuzsanna 1954 körül Hacsek Zsuzsa 1947-ben. 
A kép Hódmezővásárhelyen készült.

Hacsek Zsuzsanna és Hacsek László, 1940-es évek vége
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	 Mikor visszakerültünk a Búvár utcai házba, 
édesanyámmal ketten éltünk, mert mint emlí-
tettem, édesapám csak hétvégeken járt haza, a 
testvérem pedig Budapesten tanult az Autóipari 
Technikumban. Érettségi után felvettek a szarvasi 
óvónőképzőbe, és itt kezdődött az ismeretségem 
későbbi férjemmel, a székesfehérvári Jávor Má-
tyással.
	 Szarvason volt egy diákkori szerelmem, egy 
keresztény fiú. Mikor anyukámnak elmondtam, 
nagy családi tragédiának fogta fel ezt, és ettől 
kezdve péntek este három szál gyertyát gyújtott. A 
harmadik gyertya a megszabadulást jelentette et-
től a kapcsolattól. Ezért imádkozott – sikerrel. Ettől 
kezdve felgyorsultak az események a későbbi fér-
jemmel. 1964. június 21-én kötöttünk házasságot 
Budapesten.
	 1966 februárjában született Judit lányom, aki 
matematika-fizika-angol szakos tanár lett. 1971-

ben született Sándor nevű gyermekünk. Gyerme-
keink zsidó párt választottak, minden kényszer 
nélkül.
	 Házasságkötésünk után Székesfehérvárra ke-
rültem, ahol a család nagy szeretettel fogadott. 
Nagy szerencsével óvónői állást is kaptam, ahol 35 
évig dolgoztam. Ez BM óvoda volt, ahol óvodaveze-
tőként fejeztem be pályámat.
	 1974 után apukámék a nyugdíjazás után Szé-
kesfehérvárra költöztek. Édesapám egyre több 
feladatot vállalt a hitközség életében, ünnepi 
előimádkozást és a közösség összetartását erősí-
tette. A székesfehérvári hitközség elnöke előtte, 
Neubart Endre volt (1913-1990), őt követte az 
édesapám. Működése alatt felélesztette a zsidó 
hitközséget, és jó kapcsolatokat ápolt a város ve-
zetőivel.
	 Édesapám halála után a férjem lett a Székesfe-
hérvári Izraelita Hitközség elnöke.

Hacsek Zsuzsanna Hódmezővásárhelyen 
a Búvár utcai házuk udvarán, 1960.

Hatsek József és felesége Hódmezővásárhelyen 
a Búvár utcai házuk udvarán az 1960-as években
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Jávor Mátyás és Hacsek Zsuzsanna esküvői képe, 
Budapest, 1964. június 21. 
A felvétel az Országos Rabbiképző Intézet 
zsinagógájának bejáratánál készült.

A Jávor házaspár 
Székesfehérváron 2002-ben

Jávor Mátyás és felesége az 1990-es években
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Jávor Mátyásné izraeli unokáival. Balról Lihi, a nagymama mellett Mathi, jobbról Lihor. 
A felvétel Carmielben készült 2013-ban Mathi bar micvója alkalmából.

Jávor Sándor fiával, Benettel és testvérével, Jávor Judittal
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EPILÓGUS

A Jávor Mátyásnéval készült életútinterjú külön-
legessége, hogy Bécsben született a deportálást 
követően. Strasshofból vitték át szülni az édesa-
nyját. Már ez önmagában is csoda, s különösen az 
a tény, hogy a család a strasshofi szállítmányba 
került, nem az auschwitziba. Ez volt életben mara-
dásukra, a család együtt maradására az egyetlen, 
kivételes lehetőség. Különösen figyelemreméltó 
az édesanya személyisége, egyénisége, ortodox 
vallásossága. Ő adta meg a családban azokat a 
vallási és kulturális kódokat, halachikus normákat, 
amelyeket az egész család követett. Az interjúalany 
elmondása szerint a szombatfogadásra már keddtől 
kezdve készült a háziasszony. Szerdán jött a sach-
ter, csütörtökön, pénteken délig bezárólag a főzés, 
sütés, takarítás volt a bevett gyakorlat.
	 Amikor már Hódmezővásárhelyen nem volt sa-
chter, Szegedre hordták az állatot vágatni, ebben 
még a lánya, veje is segédkezett. Az egész család 
mindent megtett azért, hogy a kóserságot tarta-
ni tudja az édesanya, ezzel együtt természetesen 
a család is. Történt mindez a legvadabb ötvenes 
években, majd a Kádár-érában, egészen 1981-ben 

bekövetkezett haláláig. Férjét sadchen útján is-
merte meg, s leánya (az interjúalany) szintén így 
választott férjet magának. Ez nem volt egyszerű 
döntés, de a tradíció kötelezett. Életét az édesanya 
kóser háztartása, életvezetési mintája döntően 
meghatározta. Az édesanya halála után a kóser-
ság elmaradt, maradt a zsinagóga. Jávor Mátyásné 
napjainkban is a Székesfehérvári Zsidó Hitközség 
aktív tagja.
	 Az interjút Shoah Vizuális Történelmi Alapít-
vány megbízásából Gergely Anna készítette 1999. 
augusztus 13-án Székesfehérváron.
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Jávor Mátyásné unokáival.Balról kék  ruhában Lior Javor, előtte Javor Lihi. A mellettük álló kát fiatalember 
Suhaj Alex és Áron, mellettük Mathi Javor és sárga pólóban Jávor Ádám. 
Középen a nagymama, karjában Jávor Benettel (2014).
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BEVEZETŐ HELYETT

Sokat beszélő emberként tudom, jobban járok, ha 
egyetlen vékonyka szálon akár, de megrajzolom 
azt az ívet, melyen járni fogok előadásom során, 1 s 
mindezt megelőzve is egyetlen tömör mondandóba 
sűrítem össze az elbeszélendők lényegét. 

 

A. Gergely András

Többségkisebbségi 
megfontolásokt

	 Alaptételem nem igazán bír felfedezés-érték-
kel, viszont annál kihívóbb közhely, mert könnyű 
elfogadni, de fáradságos utána végiggondolni… 
Nem több, mint az az állítás, hogy bármely kultúra, 
légyen az makro- vagy mikrokultúra, nemzeti vagy 
szubkultúra, történetileg fundált vagy időlegesen 
létező kósza közösségi impresszió, sosem létez-
het önmagában; csakis mások tükrében, mások-
hoz való viszonyában, másokkal (a többiekével) 
kialakult minőségében képes önmagát megje-
leníteni. Ha a kultúrát egy szövegnek fogom fel, 
Arisztofánész vagy Heine, Gogol vagy Heidegger 
oeuvre-jét idézve például, vagy a marokkói kelme-
festés, dogon csillagászat, londoni alvilági játékok 
vagy moszkvai fattyúnyelv valamely kivonatolt 
megjelenítésének, akkor ezt magában véve sosem 
érthetem meg. Minden textus csak kontextusában 
képes érvényesülni, vagyis az érvényességi hatá-
rok megnevezése mindig kötelező feladat, akármit 
is állítunk…
	 Én itt most nem többet állítok: olyan, hogy 
többségi kultúra, többségi identitás, többségre 
jellemző attitűdök, többség által vallott világkép 

1	 E szöveg eredendően egy konferencia-előadás volt Ko-
lozsváron, 2008-ban. Nemigen változtattam rajta, fogalmisága 
épp annyit romlott, amennyit e tíz esztendő rontott a helyzeten, 
és gazdagított az elemzések szótárán.

vagy kisebbségek nélküli és belső meghasonlások 
nélküli identitás-állapot nincs is. A többség mindig 
csak számszerű látszat-erejével van jelen győztes-
ként, s csak abban a győzelmi logikában, melyben 
a több óhatatlanul értékesebb, mint a kevés, a sok 
fölöttébb komolyabb érvénnyel bír az alig-hoz ké-
pest, s a nagy egység mindenképpen izmosabb, 

mint kis, önálló részei, szeletei, szegmen-
sei.
	 Ennek azonban az ellenkezőjét állítom 
– s erre példákat is keresek majd idővel. 
Ám úgy vélem, a nagyság és tömbszerű 
erősség képzete számos esetre igaz lehet 
akár, de nem általánosítható, ha emberről 
van szó, vagy ha ideák, értékek, képzel-
mények körét akarjuk vele méricskélni. 
Lehet-e egyetlen vagy néhány hangnak 
önállóságot, egységnyi tartalmat tulaj-
donítani egy nagy kompozíción belül? 

Bizonnyal lehet (Beethoven 5. szimfóniájában a 
Sors kopogása), de van-e értelme, s érdemes-e 
kiszakítanunk a maga folyamatából, térbeli és idő-
beli összefüggésrendjéből, lokálisan definiálható 
szerepköréből, stabil vagy labilis funkciójából? 
Lehet-e egyetlen tunéziai vagy marokkói cseré-
pedény festett motívumát érdemben „kiragadni”, 
lemásolni, többletjelentéssel látni el…? Biztosan 
lehet, szándékosan mondom a kivételeket is e 
példákban, ha másként nem, hát idegenforgalmi, 
artisztikus, szimbolikus, értelmezési céllal vagy 
üzenet-jelleggel…! Lehet-e magyarnak monda-
ni mindenkit, aki topológiai, földrajzi értelemben 
országhatáraink között él? Bizonnyal lehet, ha fe-
ledjük, hogy élnek itt franciák és romák, ghánaiak 
és vietnamiak, japánok és hollandok is, vagy lehet, 
ha az országhatárainkat kiterjesztjük a Sidney-ben, 
Caracasban és Chicagóban élőkre is, s ha szándéko-
san eltekintünk attól, hogy a legerőszakosabb fizi-
kai antropológiai kutatási korszakban is nyolc-tíz 
alapvető rasszjegyet tártak fel a korabeli Magyar-
ország területén megnevezett „legtipikusabb” ma-
gyarok felmérésekor, akik közt mongolid, turanid, 
kárpáti, kun és palóc, besenyő és sváb, szerb és 
bolgár, idézőjeles „cigány” és zsidó egyaránt volt a 
korábbi évszázadok kellemes keveredési folyama-
tának eredményeként.
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	 Mindenki kisebbségi. És minden többség csak-
is akkor egzisztál, ha komolyan veszi kisebbségeit. 
Minden egyed csak annyiban egyéni, amennyiben 
másokhoz hasonlítva azoktól eltérő sajátosságai is 
vannak, s minden „más” csak onnan írható le iga-
zán, mi az, amiben a nem-mástól, az egyformától, 
a hasonlótól, a többségtől eltér. Én-meghatározás 
és másság-meghatározás nem ellenségek, hanem 
kölcsönös feltételek…! A társadalmi többség épp 
ennek alapján nem más, (azon túl, hogy a sajátla-
gosságokat elkenni látszó középszintű univerzum 
akar lenni), mint kisebbségek sokszínű, sokágú, 
sok ponton egymáshoz kapcsolódó egyvelege, 
kreálmány, amelynek valóságalapja nem az egy-
forma, hanem inkább a hasonló, s még inkább a 
különböző. Vegyünk néhány példát, melyek az itte-
ni előadások hatókörében is jelen vannak, azoknál 
elvontabbak, de mégis égetően közeliek. Nézzük 
meg mondjuk Európa egységét, az „Egyesült Euró-
pa” sajátlagosságát, amelyért 1849 tavaszán még 
Victor Hugo oly szárnyalóan lelkesedett a Párizsba 
érkezett amerikai vendégek kedvéért.
	 Napjaink európai integrációs folyamatainak 
akár csak felületes szemlélése alapján is a legnyu-
godtabb tudományos könnyedséggel kijelenthe-
tő: nemzetekben, nemzeti kisebbségekben, vagy 
a lokális identitások nemzeti keretekhez képesti 
létformáiban gondolkodni igen kockázatossá vált 
mostanság. Nem azért, vagy nem csupán azért, 
mert a kisebbségi létformák, identitások több-
let-kockázattal formálhatók csupán napjaink 
identiás-policy-jai közepette, hanem főként talán 
azért, mert maga a viszonyítási alap, a többségi 
„keret” lett az eddig bármikori államformáló erők 
alkotta szerkezetnél, struktúránál képlékenyebbé. 
Elmállanak a nemzeti identitások, egyre inkább és 
egyre erőteljesebben. Előadásomban természe-
tesen nem vehetem sorra ennek minden lényegi 
okát, ezért csupán rövidke felsorolásra kénysze-
rülök, de azt is csak félve teszem meg, mivel kö-
rülöttünk államalkotó politikák, nemzetformáló 
buzgalmak, identitás-erősítő erők, többségi elven 
túlsúlyos prioritás-elvet gyakorlók nyernek egyre 
erőteljesebb teret, s közben határozottan úgy tesz-
nek, mintha a mikrohistóriai változások, vagy akár 
a földrésznyi (így ázsiai, afrikai) átalakulási fo-

lyamatok még mindig kizárólag nagytérségi vagy 
nemzetállami keretek között szerveződhetnének.
	 A felsorolást kétségkívül azzal kell kezde-
nem, ami a nem-nemzeti, avagy nemzetellenes, 
országellenes, nemzeti kormány és politikai irá-
nyítás-ellenes környezeti összhatások köveTkez-
ménye: a globalizációval. A mintegy könyvtárnyi 
szakirodalom ide-idézése helyett, az előadás 
időkereteinek figyelemmel tartásával meg kell itt 
elégednem a puszta utalásokkal: ha és amikor vi-
tathatatlan és kétségtelen ténnyé válik (ha tetszik, 
ha nem, ha akarjuk, ha nem) a hálózati társadalmak 
kialakulása, akkor képtelenséggé válik még mindig 
azok közt a hagyományos létformák, államkeretek, 
politikai integrációk és kisléptékű társas mozgá-
sok között fogalmat alkotni a kisebbségi létről, 
amilyen feltételek között ezek a látszat-definíciók 
még érvényesek lehettek akár csak negyedszázada 
vagy egy évszázada. Ha nem gondolunk itt másra, 
mint a világgazdaság folyamataira, az energetikai, 
katonai, szövetségi politikai, nemzetközi érdek-
politikai és további jónéhány ide sorolható ténye-
zőre, amelyek ma már nem (okvetlenül, vagy nem 
csupán) nemzeti vagy földrésznyi keretek közötti 
játszmák és színjátékok részei, akkor tudomásul 
érdemes vennünk, hogy a gazdaság kétségtelenül 
átkábelezi, áthálózza a nemzetek gazdaságtanát, 
átszövi a nemzetgazdaságok hálóját, átformálja 
a nemzetközi és államközi kapcsolatok rendjét, 
prioritás-mutatóit, a szereplők helyét és rangját 
is – néha nem is évtizedre vagy évekre szólóan, de 
puszta hónapokra akár. Ha nem vesszük tudomásul, 
hogy egy ázsiai madárbetegség, egy afrikai törzsi 
konfliktus, egy közel-keleti szélsőséges politikai 
mozgalmi csoport, vagy akár egyetlen jól megfor-
mált („nemzetiség” nélküli) számítógépes vírus 
képes akár több földrésznyi politikai és gazdasági, 
biztonsági és kapcsolathálózati rendszert totáli-
san átrajzolni hosszú hónapokra és évekre, akkor 
megint csak saját házunk táján próbálunk nézelőd-
ni, de csupán a padlás szellőzőablakán keresztül. 
Ha nem látjuk át, mennyi esélye van egy nemzeti 
politikának függetlennek maradni európai, afrikai, 
ázsiai vagy dél-amerikai alkalmi konfliktusoktól, 
akkor folytathatjuk a nemzeti tervezést vaksin és 
érvénytelenül, de mindenképpen távol a világ sod-
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ró szeleinek romboló hatásaitól. Ha nem vagyunk 
képesek mérni és mérlegelni nemzetközi migrációs 
tömegek új exodusát, helyi és nemzeti kultúrákra 
gyakorolt kihívó, megszorító, válságot jelző, gaz-
dasági stratégiaváltást követelő, munkaerőpoliti-
kai engedményeket és kisebbségjogi feltételeket 
egyaránt kierőszakoló hatását, akkor ismét csak 
a saját fürdőkádunk horizontját leszünk képesek 
szemlélni, nem pedig a valódi történéseket…

KISEBBSÉG VAGY NEMZETPOLITIKAI HÁTRÁNY?

Rövidre zárom, mindenki képes ezt a belátást kiter-
jeszteni tudásterülete megannyi tartományára, ha-
tások és kölcsönhatások, kényszerek és dilemmák, 
kihívások és megoldások eszköztárára. Mindezt 
csupán azért vetem föl, mert az elmúlt egy-más-
fél évtizedben mind az EU-eufória, mind annak 
kényes egyensúlyai és közös kényszerei egymás 
után lettek létélményei a kétpólusú világrendszer-
ből lassan kimasírozó nemzetállamoknak. Nemzeti 
államoknak, hangsúlyozom – tehát nemzeti poli-
tikára, nemzeti múltra, nemzeti stratégiára épülő 
uralmi szerkezeteknek adódik ez a kényszer-szülte 
helyzete. Messze alant vannak akkor még a ki-
sebbségek, mikro-minoritások, eltérő identitá-
sok, kollektív reprezentációk kis körei, amelyek 
nemegyszer épp a fölébük magasodó állami szintű 
irányítás, igazgatás, nemzetpolitika vagy többsé-
gi uralmi elv ellenében nyerték el legitimitásukat 
és keresték identitásuk legitimálható formáit. Bi-
zonnyal észrevették, hogy a globálissal most hir-
telen a lokálisat, ellenpólusát, alkotóelemei közül 
az egyiket helyeztem szembe… Ámde éppen most 
(belátásom szerint már egy ideje folytatólagosan, 
de napjainkra egyre erősödő jelleggel), egyre 
vékonyabbnak lenni látszik ez a lokális identi-
tás-egység. Nemcsak azért, mert az „egység”-jel-
lege leginkább kívülről volt meghatározható, vagy 
belülről volt leginkább álmodható-remélhető, 
hanem mert ez a „társadalom az állam ellen” for-
májú csoportminőségi létmód belülről nézve is 
szétmállik, egyre látványosabban és gyorsabban. 
Ha szétfolyik a társadalmi kohéziót adó legfőbb 
támoszlopok sora, ha megszűnik a (nagy)család és 

rokonság térbeli együttlétének és gazdasági funk-
cionalitásának megannyi jegye, ha nemcsak tér-
ségivé, de nemzeten és határon túlivá válik a gaz-
dasági, tulajdoni bázisok, piaci kapcsolatok egész 
rendszere, akkor ki jogosult még mindig kisközös-
ségi identitások véderejéről értekezni? Ha a kö-
zösség és társadalom vélt vagy képzelt, régen még 
megvolt, mára azonban szertefoszlott „egysége” 
inkább csak további málladozottsághoz visz most 
már, akkor lehet-e még nemzetpolitikai dimenzi-
ók között méricskélni kis kollektívák megmaradási 
képességét, autochton világát, autonómia-igé-
nyét? Erről a helybeliek tudnak épp a legtöbbet, 
lévén mindenütt és megannyi formában kisebbségi 
státusúak – én is csupán jelezni kívánom, hogy nem 
kizárólag Romániában vagy Magyarországon, nem 
is román-magyar vagy magyar-magyar dimen-
ziók közt, hanem immár európai és nem-európai, 
közülünk való és idegen, saját és migráns, ismerős 
és ismeretlen dinamizmusával mérhetők inkább a 
valódi kapcsolat-történetek. Átszőtték a nemzeti 
határokat, átírták a nemzeti identitásokat, kisajá-
tították a nemzettörténeti állapotokat más érde-
kek, más elbeszélések, európai és nemcsak euró-
pai narratívák… – s lettek belőlük internacionális, 
multi- vagy pluri-kulturális identitások, egyete-
mes hontalanságok, földrészek közötti mozgások, 
földrészeken túli és választottan nem helyhez, nem 
gyökerekhez, hanem időlegességekhez kötött ho-
vátartozások.
	 Föltehető tehát a kérdés: ha a nemzeti államok 
sem voltak oly mesebelien egységesek, csak ép-
pen a többiekhez képest valamilyenek, színeseb-
bek vagy egyszínűbbre festettek a nemzetépítések 
korszakaiban… – akkor a nemzetek utáni európai 
kisebbségek helyzete mivé lett? Inkább esélyeket 
tartalmaz vagy egy önálló identitás-állapot vég-
re-valahára megfogalmazhatósága terén, vagy épp 
ellenkezőleg: olyan állapot jelzője inkább, melynek 
keretei lehetővé teszik, de egyúttal nevetségessé 
is változtatják a kisebbségi identitások egynemű-
nek tetsző, saját színekkel a palettán helyet kereső 
sajátlagosságát? Ha minden többség alapvető-
en kisebbségekből áll, s ha ehhez hozzávesszük, 
hogy maguk a kisebbségi léthelyzetek sem európai 
mércével mérve, sem ázsiai vagy afrikai léptékkel 
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mérve nem „piacképesek” immár a makropoliti-
kák és globalizációs sodrások időszakában, akkor 
tudomásul kell vennünk, hogy hiábavaló öröm is 
lehet a kisebbségi státusz láthatatlan kiterjedése 
a(z állam)nemzetet alkotó politikai többség el-
lenállása dacára. El lehet érni autonómiát is (lásd 
a Feröer-szigetiek, a katalánok, vagy akár Koszovó 
függetlenedési-önállósulási sikerét), és el lehet 
fogadtatni a világ közvéleményének etikus ro-
konszenvével az elnyomásban élőkkel kapcsolatos 
szolidaritást vagy a fenyegetettség tarthatatlan-
ságát (lásd Tibet helyzetét, egyes afrikai mene-
kült-csoportok menedékjogi kérelmét, vagy épp a 
magyarországi romák európai és kanadai kimozdu-
lásának példáit), de ezzel korántsem oldódik meg 
a nemzetek utáni korszak kisebbségpolitikai folya-
mata. Kisebbséginek maradni, vagy akár a politikai 
és gazdasági átmenet folyamatában azzá lenni is 
mostanság erőteljesebb élmény lesz, mint nemzeti 
színekben szerepelni az európai unió vagy a világ 
más térségeinek nemzetállami reprezentációjá-
val szemben. De ha mindenki kisebbségivé lesz a 
szétfolyó többségek korszakában, akkor egyhamar 
ki fog derülni, hogy nincs az a kisebbség, amely-
nek ne lenne még kisebb kisebbsége, ne lenne 
magja, ne lenne mást akaró vagy önállóságát még 
a kisebbségi státuszon belül is kiharcolni kívánó 
csoporttörekvése… Ki fog derülni – ami egyéb-
iránt nyílt titok a kisebbségkutatók körei számá-
ra – hogy a nem többség/kisebbség dimenzióban 
tárgyalt, nem „a kisebbség mint egység” értékelv 
alapján elbeszélt helyzetű kisebbségi csoportok 
a fő kérdések vagy problematikák korunkban. 
Ugyanis roppant mód megosztottak, még csoport-
minőségű egységeiken belül is vannak meghatáro-
zó, domináns kisebbségi erők és vannak sodródók, 
ellenpártiak és periferizálódottak, elkötelezettek 
és kiszolgáltatottak, hívek és ellenállók… Kide-
rülhet tehát, hogy pusztán nézőpont, interpretáció 
kérdése, és ezért leginkább a nemzetközi tudomá-
nyos tolvajnyelv, a gazdasági vagy érdekpolitikai 
diskurzusok szaknyelve, a minoritás-elvű érték-
tételezések csoportszintű elbeszélésmódja szabja 
meg, mikor és milyen kisebbségi narratíva kerül 
terítékre, ablakba vagy épp a titkos diplomáciai 
szótárba…

RENDEZŐELVEK, DRAMATURGIÁK, SZEREPEK

Az európaizálódási folyamatban – és jelen állam-
politikai stratégiák mentén – talán a legerősebb 
hatás abban mutatkozik meg, hogy az állam nem-
csak egyre inkább kiszorul, hanem mind sűrűb-
ben, lassan és megfontoltan kivonul a nemzet-
politikából. Ezért az állampolitikai rendezőelvek 
átalakulása (tudatos fejlesztés és intézményi elvű 
támogatás helyett a strukturális drámafőrendezői 
szerep vállalásává) főként azt eredményezi, hogy 
az államalkotó társadalmi csoportok, a többség, a 
kisebbségek, a pártok és politikai szervezetek, a 
menekültek és életviteli dekonstrukcióra kénysze-
rülők társadalmi tömegei nem főszereplői immár 
a színpadon zajló eseményeknek, hanem statisz-
tái, segédszínészei inkább. Ez az állami színház az 
euro-kompatibilis értéknormákat vallja ugyan, de 
a folyamatok kezelésében a társadalmi szereplők 
életesélyeire vonatkozó részvételi demokrácia és 
egyenlőségi eszme már nem a megvalósítandó cé-
lok szférájában fedezhető fel, hanem inkább olyan 
strukturális alapelvvé válik, amely az esélytelen-
ség bebetonozásában teljesíti ki működésmódját. 
Az esélyegyenlőség normatívája szinte pusztán 
csak arra jó, hogy a szcénában jelen lévő szereplők 
mozgását és mutatkozási feltételeit szabályozza.
	 Alapkérdés lehet, hogy az állam eme „szín-
házirányítási stratégiája” hogyan találkozik a 
szereplők gyakorlatával… Summázhatóan ezt úgy 
fogalmaznám, hogy a politikai közösségek a tár-
sadalmi beilleszkedésben az EU-integrációs nor-
matívát kénytelenek követni, akár annak érzetével 
is megbarátkozva, hogy amibe integrálódniok kel-
lene, az éppen egy sajátosan dezintegrálódó tár-
sadalmi közállapot. Ebben a „szcenikai térben” a 
rendezési elgondolás, a dramaturgiai problematika 
olyan cselekvő, színpadképes aktorokkal számol, 
akiknek nemcsak kellő gyakorlata van az egyre 
sötétedő háttér előtti szerepvállaláshoz, nemcsak 
valami ismert történet elmesélésére vállalkoznak, 
s nemcsak jól begyakorolták ezt az eseménymene-
tet, hanem szeretik is ezt csinálni… Eközben pedig 
a „nézői oldalon” (legyen ez mondjuk a kisebbsé-
gé) szinte drámai döbbenettel látszik, hogy a sze-
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replők tüneményes együttléte és az egész szcéna 
produkció-képessége messze alatta marad a szín-
lapon feltüntetett ábrándoknak (lásd az EU-illúziók 
széles körét). Valójában a szereplők, vagy inkább 
képviselők ad hoc csoportozatai az egyes viselke-
dési rutinoknak megjelenítői, akiket elsősorban az 
a választott/kényszerű léthelyzet köt össze, hogy 
nem lehetnek tisztában a többi szereplő várható 
viselkedésével. Mintegy folytonos improvizációra 
kényszerül ezáltal a szituációban érintettek több-
sége, mint egy amatőr színpadon, ahol a színészi 
produkció tere át-meg-átfolyik a nézőtérbe, s ha 
kiloccsantanak egy vödör vizet a drámai szituáció-
ban, az mindenkit vizessé tesz a nézőtéren is.
	 Ebben a furcsa modernizációs színjátékban va-
lójában tehát két alapvető struktúra-alkotó elem 
kér és kap teret. Az egyik a szereplők mozgásha-
tárait kijelölni kívánó állami dramaturgia, amely 
jószerivel olyképpen modernista, hogy még a ru-
tinosabb aktorok, tradicionális szereptudattal élők, 
illetve a bizakodó nézők türelmét is képes próbára 
tenni…; a másik strukturális, vagy inkább morfo-
lógiai normatíva a résztvevő csoportok kulturális 
stratégiáit szabályozni hivatott vállalás, amely 
a társadalom politikai kultúráját az euro-képesek 
és a kimaradók, vagy bekebelezettek és kizártak 
csoportozataira osztja dramaturgiailag. Ez utób-
bi szereposztás és librettó főképpen a részvételi 
demokrácia újraalkotását, felülről-szabályozását 
teljesíti ki, s leginkább arra alkalmas, hogy demar-
kációs vonalat húzzon a szereplő csoportok közé, 
elválasztva a Kicsiket a Nagyoktól, Kisebbséget a 
Többségtől, Miénket az Övéktől, a Fejlődésképeset 
a Lemaradótól, az európai normáknak minőségbiz-
tosítással megfelelőt az ettől eltérőktől. Elegendő 
itt arra utalni, amilyen közhangulat és közmegíté-
lés fogadta például az újonnan csatlakozó orszá-
gok EU-alkalmasságát, vagy amilyen narratívák 
épülnek a további csatlakozókkal alakuló kapcso-
latok irányában…, vagy milyen kisebbségpolitikai 
normák lesznek irányadóak nálunk az európai jogi 
minták nyomán, esetleg ezek ellenére is…
	 A demarkációs erővonalak kiépítésének prog-
ramja vélekedésem szerint olyan identitás-építési 
eljárásmód, amely éppúgy szolgálja a létező ál-
lamszintű szabályozási jogosultság fenntartását, 

mint újabbak bevezetését. Ez ugyanis olyan kul-
turális határépítési narratíva, amelyet a „várva várt 
Nyugat” és a konstans módon itt lévő „Kelet” kö-
zötti közvetítő funkció a szomszédsági eszmeiség 
nevében vállalhat el. A „tárt karokkal várt Nyugat” 
ténylegesen a szívélyes testvériség talmi intimitá-
sát feláldozni kész, de segítségre váró és befoga-
dást kérő magatartást szimbolizált egykor – a „zárt 
karokkal várt Kelet” pedig a megváltozott szolida-
ritás-állapotot tükrözi ma. A Nyugathoz méredzke-
dés és a Kelettől elválasztó vonások hangsúlyozása 
olyan kettős identitás vagy szereptudat formálá-
sához szolgál eszközként, amely elvileg mindkettő 
jelenlétét és a köztük lehetséges választás ma-
gabiztosságát garantálja. Ez a demarkációs zóna 
egyúttal nyilvánvalóan határképző funkciójú, hisz 
ha kell belülről, ha az kevés, hát kívülről építi egy 
„polietnikus”, vagyis többféle etnikai csoportozat 
jelenlétéből formálódó tér kiterjedését, s alakítja 
ennek határait, formáját, kölcsönhatásait, minta-
választásait, konfliktusait és kiegyezéseit.
	 Önreflexióm szerint ezen a ponton talán már 
végképp kérdéses lehet, hogy szilárd árnyaltságú 
és okadatolt forrásanyagra támaszkodás nélkül mi-
lyen ismeretlen „nagytérségi” vagy lokális mélyvi-
lágokról beszélek, amelyeket a mellékelt térképek 
nélkül még lokalizálni is alig lehet. Ténylegesen 
minden olyan csoportmeghatározásról szólok (le-
gyenek ezek belsők vagy külsők, etnikusak vagy 
gazdaságiak), amelyek leginkább úgy írhatók le, 
mint kultúra-függő egységek és mint határformáló 
szerveződési módok. Az etnikai csoporthatár-nar-
ratívákban ez úgy néz ki, hogy a polietnikus tár-
sadalmi rendszer elemei között az identitás-szer-
veződés és az értékrendek is az etnikai csoportok 
kölcsönös függésrendje alapján kapnak státuszt. 
Társadalmi csoporthatárok viszonylatában ezt ter-
mészetesen körülveszik polit-ökológiai nézőpont-
ból fontos momentumok, meghatározzák történeti 
érvényűen ható demográfiai perspektívák vagy 
migrációs trendek is. Minthogy a történelem, a lo-
kális események menete és a külső hatások-kény-
szerek rendszere éppoly identitásváltozási ténye-
zőknek kitettek, mint a belső értékrendek, ezáltal a 
komplex (s még inkább a „pluralista”) társadalmak 
struktúrái formalizálják és működtetik, s érdemben 
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akadályozzák a kulturális határok közeledésének 
vagy távolságának teljesebb rendszerét, mégpe-
dig történeti trendbe tagolva. Ezért az etnikai és 
kulturális csoportok, mint a társadalmi rétegződés 
komponensei kerülnek a szcénába, melyet, mint 
rendszert a változékonyság jellemez, s ennek okai 
és módjai éppoly bonyodalmasak és sokrétűek ná-
lunk vagy Erdélyben, Tirolban vagy Dobrudzsában, 
mint a harmadik világ és a félperifériára került or-
szágok többsége esetében.
	 Az etnikai csoportozatok, vallási vagy társadal-
mi szubkultúrák sok esetben, státuszukat tekintve 
kisebbségek, megannyi helyzetben azonban szinte 
csak páriák, akik/amelyek egyetemlegesen (leg-
alább is a keleti univerzalisztikus vallások alapján 
tagolódó rendszerekben) társadalmi perifériák 
szervezeti típusainak felelnek meg. A kettősség 
részünkre abból adódik, hogy korántsem vállaljuk 
a keleti társadalmak belső tagoltságát és politikai 
konvencióikat ránk bélyegző státust, de közben 
szenvedünk is a nyugati típusú kereszténység 
nem tisztán megvalósíthatósága miatt. Mindezen 
társas és tömeg-kapcsolatokat, földrajzi és tör-
téneti dimenziókat a közpolitikai gondolkodásban 
és közérzeti helyzetünkben nem a bezártság hatá-
rozza meg, hanem inkább a mindenkori kulturális 
érintkezések és a változás. Emlékeztetnék csupán 
arra, hogy a kulcskérdések és „hívószavak” (mint 
stigmatizáció, migrációs mobilitás, etnikai gazda-
ság, integráció, kizárás és bekebelezés, dichoto-
mizáció, politikai stabilitás, legitimitás, társadalmi 
konfliktus, és hasonlók, hosszú sorban) egy idő óta 
legfőképpen annak körvonalazására szolgálnak a 
politikai közbeszédben és nyilvános diskurzusok-
ban, miként lesz a határok révén meghatározhatóvá 
számos etnikai vagy etnokulturális csoport időben 
folyamatos és intézményesített szervezettsége. 
(Ugyanakkor pedig épp a határok ködlő jellege mi-
att az átjárások, kölcsönhatások, tér- és időhasz-
nálati módok nemcsak a kulturális különbségeket 
cövekelik körül, hanem a kultúraköziséget is foly-
tonossá és határolhatatlanná, változásnak kitetté 
teszik).
	 A többségben meghúzódó kisebbségekre és 
együttesük komplex mivoltára utaltam előadásom 
címében… Gondolatmenetem zárásaként szeret-

ném fölhívni a figyelmet arra, milyenek az etnikai 
csoportviszonyok külsődleges és belső, inherens 
kezelési módjai. Köztudott, legalább is Fredrik 
Barth 1968-as etnikai határproblémákat taglaló 
kötet-bevezetője óta2, hogy a meghatározónak 
tartott strukturalista-funkcionalista gondola-
ti hagyománnyal szemben a kisebbségi egyedek 
nem pusztán egy „adott” kultúra normáinak és 
értékeinek így-úgy meghatározott „hordozói”, 
hanem talán az egyénnek épp aktív társadalmi 
tényezőként kell figyelembe venni percepcióit és 
célorientált döntéshozó képességét, önmegha-
tározását és viszonyát ahhoz, ami külső történés 
(vagyis amit kívüle, de őt is érintően döntenek el). 
E tekintetben az etnicitás, a kisebbségiség vagy a 
marginális esélyegyenlőtlenség nem valamely vál-
toz(tat)hatatlan kulturális jellemvonás-együttes 
halmazaiból áll, amelyek közt minden egyes egyén 
„etnikai” névvel vagy funkcióval azonosítható len-
ne, s ezáltal köréje kisebbségi határt lehetne for-
málni; hanem épp úgy jön létre az etnicitás mint 
kisebbségi és kulturális létállapot, hogy magát a 
társas teret határoló láthatatlan mezőket lépi át 
a legtöbb jellegadó cselekvés. Ez a tranzakciona-
lista alapképlet (s egyúttal igen gyakorlatias fel-
fogásmód) arra épül, hogy a jelentéses (szabott, 
alkotott, elfogadott, elutasított) etnikai-kulturális 
határok minduntalan átjárhatók, ámde minden kí-
vülről befelé és fölülről lefelé (vagy fordítva) zajló 
hatás interakciót eredményez, s épp a hovatartozás 
vagy azonosulás vállalt tere alkotja magát a határt. 
Körülbeszélik, átbeszélik, s ezzel a hagyománykö-
vető eljárással konstruálják tehát a demarkációs 
vonalat a szereplők a múlt és a jövő közé, vagyis 
a jelenbe3, és épp ezáltal a hétköznapi értelemben 
vett távolmaradás vagy csatlakozás szabályai és 
hatásai is karakteresen képesek változni kisebb-
ség és többség viszonylatában. Nincs ma már a 
kiszélesedett modernitásban állampolgáriság és 
államiság, tagság és hűség a szó konvencionális 

2	 Barth 1968, 1998
3	 Bővebben lásd Siikala, Anna-Leena Etnikus hagyomá-

nyok és átalakuló társadalmak (Az identitás keresése). Forrás: 
http://www.folkline.hu/kiadvanyok/siikala.html (A letöltés 
időpontja: 2019. március 10.)
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értelmében – vélekedik erről Arjun Appadurai4. 
Hanem hát minden mozgásban, átáramlásban van, 
még a perifériák is a központok viszonylatában, s 
fordítva is, a vidékek kölcsönhatásaiban a köz-
pontokkal szembeszállva, kisebbségeknek a több-
séggel szembesülő helyzetében… Barth az ekként 
„újraírt”, „átbeszélt”, „hullámtermészete” alapján 
áradás és apály dimenziói közt terjengő változás-
folyamatot tekinti eseménysorozat-értékű törté-
nelemnek, amely nem az egyéneken kívüli sodrást 
eredményezi, hanem kölcsönkapcsolatot, s ebben 
a szabályosságot átélő, elfogadó, kiterjedéseit ke-
zelni tudó személyiség mindig egy szélesebb hori-
zonttal, földrajzi és kulturális értelemben egyaránt 
vett kiterjedéssel ruházódik föl. Itt fogalmazható 
meg nemcsak a kívülálló nézőpontja, (mondjuk 
a politikusé, társadalmi tervezőé, kultúrakutatóé 
vagy eu(ro)fóriás ügybonyolítóé), amely „etni-
kai” vagy kulturális csoportként” definiál valamit, 
anélkül, hogy köze lenne hozzá vagy részese lenne 
a definiált komplexitásnak; hanem a belülálló ál-
láspontja is, aki számára ugyancsak korlátos lenne, 
ha a közösség, etnikai kultúra vagy térségi kiterje-
dés kizárólag belső dimenzióit venné figyelembe, 
szinte elutasítva mindama külső hatást, amelytől 
végtére is mégsem lehet független.
	 A barthi értelemben lehetséges mai olvasat is 
praktikusan tranzakcionális természetű kellene le-
gyen5, hiszen a kultúraközi megértés az integrációs 
programban vállalt részvételt egyenlőség-alapú-
nak tekinthető meghatározók ugyancsak a belső és 
külső folyamatok: előbbiek értelme az, hogy ezek 
révén jelzik az egyének egy csoporthoz tartozásu-

4	 Appadurai, Arjun: Modernity at Large. Cultural Dimen-
sions of Globalization. Minneapolis – London, 1996.

5	 Bővebben lásd A. Gergely András: Én az vagyok, aki a 
Nem Ők. Recenzió Fredrik Barth kötetéről, új kiadása ürügyén. 
Anthropolis, 2005. 2 sz. 226–229.

kat és a csoporton kívülieket is ezáltal határolják el, 
amit persze saját identitásuk meghatározásáért a 
kívülállók ugyancsak megtesznek. Itt lehet különb-
séget keresni az individuális jelleg és a csoportos 
megnyilvánulás között, de az énközpontú etnicitás 
alapszinten csak akkor értelmezhető, ha az iden-
titás-megjelenítés egy társadalmilag fölépített 
identitásra és kulturálisan legitim gyakorlatra vo-
natkozik. Az europaizálódási folyamat idő-faktora 
és az önmeghatározási folyamat kezdete látszólag 
alapvető ellentmondásban van, hiszen a kultu-
rális identitás keresése tisztán belsőleg gene-
ráltnak tűnhet, de már ez sincs elemi tranzakciók 
nélkül, minthogy a külsődleges idő-faktorral és 
nomakényszerrel együttesen feltételez valamely 
környezetet, elbeszélőket és értőket, szociálisan 
reflexív környezetet, amelyben és amelyért vagy 
amely ellen megtörténnek maguk az önmeghatá-
rozási kísérletek, és amely nélkül értelmét veszí-
tené megannyi kívülről meghatározó hatás vagy 
önértelmezési kezdeményezés is. (Érdemes e kér-
désekhez illusztrációk sorát föllelni a nemrégiben 
megjelent modern mikrotörténetírási szövegválo-
gatásban.6)
	 A kisebbségi önértelmezés, a kultúraközi érin-
tések esélyei és állapotai mindezek alapján – úgy 
vélem – nem csupán jogok és előnyök vagy szabá-
lyok kérdései, hanem külső és belső, Saját és Ide-
gen meghatározásában rejlő tisztázási kényszerek 
is. Mégpedig alighanem uniós, európai, nemzeti és 
nemzetek-alatti közös kényszerek…! Közösségeké 
és társadalmaké, kisebbségeké és többségeké…

6	 Lásd Lévi, Giovanni: A távoli múlt. In Hartog, François 
– Revel, Jacques (szerk.): A múlt politikai felhasználásai. Bu-
dapest, 2006, 21–33.; uo: Silberman, Neil Asher: A múlt struk-
turálása. Izraeliek, palesztinok és a régészeti emlékek szimbo-
likus hatalma, 89–103.; uo.: Sanbar, Elias: Téren és időn kívül, 
105–112.
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Fülöp Zoltán Ottó: Szikvizes installációk európai magángyűjteményekben

BEVEZETÉS

A múzeumi gyűjteményekben mind kontinentális, 
mind globális szinten ritkás a szikvizes installáció, 
ezen alkalmak ugyanakkor változatos kurátori lá-
tásmódot tükröznek. Jó példa erre a málagai Museo 
de Artes y Costumbres Populares1 (a továbbiak- 

 

Fülöp Zoltán Ottó
Szikvizes installációk európai 
magángyűjteményekben2

A málagai Museo de Artes y 
Costumbres Populares 
tavernája3

ban: Unicaja Múzeum), a hannoveri World of Kit-
chen Museum4 és a londoni The Sherlock Holmes 
Museum.5 A kiállítási koncepció, a tárgyrendezés 
és az inszcenálási technika egyedisége alapján ki-
választott helyszínek a tárgyi örökség kezelésének 
kortárs gyakorlatát szemléltetik, melynek segít-
ségével komplexebb képet kaphatunk a szikvizes 

1	 Fellelhető: 29005, Málaga, Plaza Enrique Garcia-Herrera 
1.

2	 A kutatás a TÁMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azono-
sító számú „Nemzeti Kiválóság Program – Hazai hallgatói, illet-
ve kutatói személyi támogatást biztosító rendszer kidolgozása 
és működtetése konvergencia program” című kiemelt projekt 
keretében zajlott. A projekt az Európai Unió támogatásával, az 
Európai Szociális Alap társfinanszírozásával valósul meg.

3	 A taverna görög eredetű szó, ételek, italok fogyasztá-
sára alkalmas pincehelyiség. Például a Carmina Burana c. 13. 
századi latin és alnémet versgyűjtemény-kódex, egyik leg-
ismertebb költeménye az „In taberna quando sumus” (’Míg a 
kocsmában jól elidőzünk’) sorral kezdődik. Vö. Carmina Burana 
1960.

4	 Fellelhető: 30161 Hannover, Spichernstrasse 22.
5	 Fellelhető: London NW1 6XE, Marylebone, Baker Street 

221b.

tárgykultúra múzeumi térben történő megjeleníté-
séről, a termékhez társított szimbolikus jelentések 
többrétegűségéről, reprezentációs eljárásainak 
sokszínűségéről a 21. század elején Európában. 
Jelenlegi tanulmányomban a málagai Unicaja Mú-
zeum6 állandó tárlatát veszem górcső alá.

SZIKVIZES TÁRGYAK A MÚZEUMI ÉPÜLET 
KÜLSŐ ÉS BELSŐ ADOTTSÁGAINAK 
KÖLCSÖNHATÁSÁBAN

	 A Costa del Sol fővárosában a nép-
szokásokat és népművészeti alkotásokat 
bemutató etnográfiai múzeum 1976-ban 
nyitotta meg kapuit, bár a helyi önkor-
mányzat már 1964-ben döntött arról, 
hogy kulturális célra újrahasznosítják a 
város egykori fogadóját.7 Az intézmény az 
óváros nyugati oldalán a Guadalmedina 
folyó mentén a régi piactéren található. A 
gyűjteményt gondozó Unicaja Bank8 a 17. 
században épített Mesón de la Victoria9 
történelmi épületegyüttesét vásárolta fel 

és a komplexum használaton kívüli, régi szárnyá-
ban hozott létre kiállítóteret. A munkálatokat egy 
helyi építész, Enrique Atencia Molina10 vezette. 

6	 Fellelhető: 29005, Málaga, Plaza Enrique Garcia-Herrera 
1. 

7	 A Puerta Nueva, a Santo Domingo-híd és a Mercado 
Central de Atarazanas (központi piac) által körülvett téren ta-
lálható egykori fogadóról van szó. 

8	 Andalúzia tartományi takarékszövetkezete komplex 
szponzorációs tevékenységet folytat, hiszen a kulturális szféra 
támogatása mellett a spanyol első osztályban szereplő férfi ko-
sárlabdacsapatot is patronálja.

9	 A fogadót Diego Delgado építette 1632-ben a málagai 
minorita szerzetesek (Convento de la Victoria) számára.

10		  Enrique Atencia Molina málagai származású 20. századi 
építész. A San Telmo Királyi Képzőművészeti Akadémián végezte 
tanulmányait. 1932-től Málaga építészeti arculatának meg-
formálásában aktívan részt vett. Szakrális és világi épületeket 
egyaránt tervezett. Legjelentősebb alkotásai a Taillefer de la 
Alameda Principal (parkkal egybekötött sétálóutca), a benál-
madeai Bil-Bil kastély és a Farmacia Méndez. (Méndez gyógy-
szertár) 
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Az Unicaja Múzeum felújítási munkálatok 
előtti állapotban.11 

	 A mór, toszkán és arab stílusjegyeket egya-
ránt magán viselő épület alapterülete szabálytalan 
trapézhoz hasonlít, melyet a főbejárat két részre 
oszt. A kétemeletes házban nagy belterű szobákat 
alakítottak ki, melyek ablakai a belső, boltíves osz-
lopokkal körbevett udvarra néznek. A tárgyegyüt-
teseknek helyet adó épület összesen tizenkilenc 
teremből áll.12 
	 A gyűjtemény létrehozásának elsődleges célja 
Málaga és tágabb spektrumban Andalúzia tarto-
mány mindennapi életének szokásainak, társadal-
mi és vallásgyakorlatának dokumentálása és köz-
zététele volt. A kiállítás színtere magában hordozza 
a helyszín múzeummá alakítás előtti történetét, hi-
szen a terek félhomálya és az ódon tárlók egyértel-
műen visszatükrözik az egykori fogadó hangulatát. 
A faburkolattal borított központi helyiség azonban 
jól megvilágított ezzel is kiemelve a tér centrális 
jelentőségét. A törzsgyűjtemény részét képezi Dias 
de Escovar13 író, ügyvéd, újságíró öröksége, az Uni-

11		  Fotó: http://www.iaph.es/sys/productos/MalagaU-
rbana/sigloXIX/mesonvictoria.html Utolsó letöltés: 2019. 04. 
15.

12		  Vö. http://www.museoartespopulares.com/las-salas/ 
Utolsó letöltés: 2019. 04. 15.

13		  Narciso Díaz de Escovar o Escobar (1860–1935) spa-
nyol színháztörténész, író, folklorista, liberális értelmiségi, Má-
laga várostörténésze, kritikus, dramaturg, költő, polihisztor. Fő 
kutatási területe a 19–20. századi spanyol színház volt. E tema-
tikában 1924-ben enciklopédikus igényű összefoglaló munkát 
írt Historia del Teatro Español. El teatro español en el siglo XIX 
y XX címen. Tagja volt a sevillai Történeti és Szépművészeti Aka-
démiának és a zaragozai Királyi Képzőművészeti Akadémiának. 

Az Unicaja Múzeum a rekonstrukció után.14

caja Alapítvány (Fundación Unicaja)15 archívuma, 
valamint a 19–20. századi andalúz időszaki perio-
dikák16 sajtótörténeti anyaga. 
	 A kurátori elgondolás a napi szükségleteket 
megjelenítő tárgyakat kisebb-nagyobb társadalmi 
csoportok beazonosításának és önidentifikációjá-

A granadai egyetemen szerzett jogi diplomát, ahol filozófiát is 
hallgatott. Rövid ideig hivatásos katonaként szolgált a spanyol 
hadseregben, majd leszerelt. Ezután közel három évtizeden ke-
resztül ügyvédként praktizált. Kinevezték élete során Málaga 
ideiglenes polgári kormányzójává, valamint volt a spanyol Vö-
röskereszt (La Cruz Roja) elnökhelyettese is.

14		  Fotó: Unicaja Múzeum. http://www.museoartespopu-
lares.com/el-edificio Utolsó letöltés: 2019. 04. 15.

15		  Az Unicaja Alapítvány (Fundación Unicaja) számba 
véve a tartomány gasztronómiai örökségét 2006-ban elvégezte 
a termékek kategorizációját (Catalogación y Caracterización 
de los Productos Típicos Agroalimentarios de Andalucía, kiadó 
Analistas Economicos de Andalucía) olyan kutatók részvéte-
lével mint Ana Cristina Gómez Muñoz, Pedro Caldentey Albert 
és Manuel Santos Murillo. Ezen túlmenően 2015-ben pedig 
elkészítette az Európai Unió számára a Hagyományos Spanyol 
Termékek Leltárát (Inventario Español de Productos Tradicio-
nales).

16		  A következő időszaki periodikák anyagai található 
meg: El Avisador Malagueño (1849–1893), La Unión Mercantil 
(1886–1936), El Regional (1916–1920), El Popular (1903–
1919) és La Unión Ilustrada (1909–1922). Az archívum számára 
egyéb fontos sajtóanyagokat gyűjtött össze Don Juaquin és Don 
Narcisso nevű magánadományozók 1935-ig. 2002 februárjától 
a múzeum hivatalos honlapján online hozzáférhetők a legfonto-
sabb könyvtári és levéltári anyagok a digitalizálásnak köszön-
hetően. Emellett külön egységet alkot a kerámia-, a textil-, 
az aranyművesség, a népi vallásosság bemutatása és a lokális 
időszaki periodikák sajtótörténeti elrendezése. Vö. http://ar-
chivodiazescovar.com/colecciones.html Utolsó letöltés: 2019. 
04. 15.

Műhely
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nak kifejezőeszközeként pozícionálja. A tárgyakhoz 
és az időbeliséghez fűződő viszony kifejezésére 
Octavio Paz gondolatára támaszkodik, miszerint „az 
időben létező tárgyakat nem szabad sem fogság-
ban lévő objektumokként, sem bálványként fel-
fogni, hanem a mindennapi élet szerves részeként 
kell kezelni”17 és autentikus kulturális környezet-
ben kell bemutatni a látogatóknak. A tárlat két leg-
fontosabb rendező elve a kronológia és a tematikus 
besorolás. A helyiségek térbeli eloszlása kedvez a 
koncepció megvalósításának, mely az alsó szinten 
a vidéki életmód és a helyi mesterségek megjele-
nítésében, a felső szinten pedig a városi polgárság 
mindennapjainak bemutatásában ölt testet. A mú-
zeum a nemzetközpontú néprajzi intézményekkel18 
ellentétben, nem a spanyol jellegzetességeket 
kívánja előtérbe helyezni, hanem több tematikus 
blokkon keresztül kifejezetten Andalúzia népi kul-
túráját tárja a látogató elé. A curator’s choise túllép 
azon, hogy pusztán egy letűnt életformát ábrázol-
jon, e helyett néhány releváns jelenséget vizsgál 
elsősorban néprajzi-történeti szempontok szerint. 
A kurátorok a viselet, a népművészet, a háztartás, 
a gasztronómiai javak kiállítási egységeit mozgal-
mas, termenként változó elrendezésben alakították 
ki. Az intézmény a helyi múzeumi közegben úgy 
közvetít önálló üzenetet, hogy gyűjteményi struk-
túráját több hívószó alá rendeli. Így az etnográfiai 
reprezentációt kiegészíti egy technika- és ipar-
történeti perspektíva is. E szempontok egymáshoz 
illeszkedve ötvöződnek a kiállítótérben.  
A földszinten a hetedik kiállító egységben hagyo-
mányos tavernát rendeztek be. Ez az installáció 
kontinuitásában mintegy továbbviszi az eredeti fo-
gadó funkcióját és történeti környezetbe ágyazva

17		  Octavio Paz Lozano (1914–1998) mexikói irodalmi 
Nobel-díjas költő (1990), esszéíró, diplomata. Részt vett a 
spanyol polgárháborúban. A mexikóvárosi Taller c. irodalmi 
folyóirat másodalapítója, ahol 1938–1941 dolgozott. Publikált 
többek között a Plural és a Vuelta c. lapokban is. Vö. http://
www.museoartespopulares.com/historia/ Utolsó letöltés: 2019. 
04. 15.

18		  A nemzetközpontú néprajzi gyűjtemények elsősorban 
Közép-Kelet Európában találhatók. Eklatáns példák e tekintet-
ben a zágrábi, a prágai, a bukaresti és a szentpétervári néprajzi 
múzeumok. A málagai intézmény ugyanakkor a bécsi Volkskun-
demusem-mal rokonítható. 

Borkimérőpult.19

jeleníti meg az egykori és a mai andalúz vendég-
látás tipikus jegyeit, tárgyait, hangulatát. A 18. 
században megjelenő és a 20. századig virágko-
rát élő pincében a boroshordók uralják a teret. A 
szőlőszüret és a préselés eszközei is a reprezen-
táció részét képezik csak úgy, mint a must, a bor 
készítésének fontos kellékei. A kiállítás rendezői a 
helyi borkultúrát – melynek szerves része a szóda-
fogyasztás is – a városban élők számára a tenger 
utáni legfontosabb identifikációs tényezőként po-
zícionálják.20 A fehérre meszelt vastag pincefalak, a 
kifelé keskenyedő, lőrésszerű ablakok, a belső fa-
kazettás záró spaletták autentikus környezetet biz-
tosítanak a két évezredre visszatekintő, a jelenleg 
is prosperáló helyi borkultúrának és az ahhoz kap-
csolódó tárgyaknak, melytől az elgondolás szerint 
elválaszthatatlan az utóbbi több mint száz évben 
a szódavíz. E kiállítótérben találhatók a szikvizes 
üvegek, melyek tágabb kontextusát a bor előállí-
tása, tárolása, árusítása és fogyasztása adja. Az is-
meretanyagot a tárlat alkotói két megközelítésből 
közvetítik: egyrészt a borász munkáját mint sajátos 
foglalkozást egyfajta szolgáltatásként mutatják 
be, vagyis a kézműves szakmát a maga funkcionális 
valóságában viszik színre. Másrészt a gasztronómi-

19		  Forrás: Saját felvétel.
20		  Az iszlám hódítás óta ismert és elismert tradícióval 

rendelkezik a szőlőművelés, melynek termékei az iparosodás 
óta Andalúzia egyik legfontosabb exportcikkévé váltak.

Fülöp Zoltán Ottó: Szikvizes installációk európai magángyűjteményekben
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A különféle formájú és méretű szódásüvegek.21

ai terméket mint a borfogyasztás elengedhetetlen 
kísérőelemét állítják a középpontba.
	 A tavernában az ódon, de jó állapotú, vasalt 
dongájú, negyedhektós boroshordók különféle 
számozással és felirattal jelölve egymás mellett 
sorakoznak a fa tartóállványon.22 Ennek alsó ré-
szén kampókon pléhkancsók, alattuk a kóstolás-
hoz szükséges üvegpoharak, a háttérben a falra 
akasztva többféle lopótök, merítő kanál, valamint 
vesszőfonattal bevont öt, tíz és tizenöt literes de-
mizsonok láthatók. Egy nagyobb méretű felfordí-
tott hordón pedig egy a 20. század elejét idéző gra-
mofon áll. Szervesen hozzátartozik e képhez a két, 
literes űrtartalmú, 1885 Málaga Lopez Fernandez 
jelzésű, címerrel díszített rumos hordó. A berende-
zéshez tartozik az egyszerű kivitelezésű söntéspult 
is. E környezetben találhatók a falba mélyesztett 
párkányokon a változatos formavilágú és méretű 
szódásüvegek. 
	 A zár, a fej, a csat nélküli, átlátszó két decili-
teres, fél literes és a különféle feliratú literes üres 
üvegek a borfogyasztás állandó kísérőiként van-
nak felsorakoztatva. A háttérben két szódásüveg 
palástján díszítésként vitorláshajó tűnik fel, mely 

21		  Forrás: Saját felvétel
22		  A boroshordók mindegyikén a Perez Texeira SA cég-

feliratot, a M.QUINA, LOMA ANEJO, SECO ANEJO jelölést, a 9208, 
17057 számozást láthatjuk, valamint fel van tüntetve a bor jel-
lege: M. Dulce vagy Blanco (édes illetve fehér).

1893-as plakát a borkimérő falán.23

a tengerparti térség tipikus tevékenységére, a ha-
józásra utal. A különböző – piros, sárga, kék és fe-
kete – színű, fémes hatású szikvizes üvegfejek már 
a modern korra jellemzőek. A kurátori elgondolás 
kísérletet tett a borospince belső berendezésén 
keresztül a hétköznapi tárgyhasználat antropoló-
giai színrevitelére, melybe jól illeszkedik a szóda-
fogyasztás. Ugyanakkor a szikvizes üvegek egyedi 
sajátosságai a látvány kompozícióba szerkeszté-
sekor nem tudnak érvényesülni, mivel a teremre, 
akárcsak az egész gyűjteményre jellemző a tárgyak 
túlzsúfoltsága. Az ablakmélyedésekben a különféle 
szeszesitalok között egy kisebb méretű fahordó is 
fellelhető. A mestergerendára felaggatott demi-
zsonok alatt a bikafej preparátum mint e tájegység 

23		  Fotó: Unicaja Múzeum. http://www.museoartespopu-
lares.com/las-salas/sala-07-lagar-bodega-y-taberna/ Utolsó 
letöltés: 2019. 04. 15.
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A taverna belső berendezése.24 

jellegzetes szimbóluma regionális egyben nemze-
ti színezetet és történelmi hangulatot kölcsönöz a 
helyiségnek, éppúgy mint az eredeti, egész falat 
beborító, megsárgult óriásplakát. 
	 A 19. század végéről származó hirdetményen 
többféle felhívás is olvasható. Így az 1893-as 
nyárvégi Málaga Grandes Fiestas-ra, és az ünnep-
ség keretein belül a nagyszabású látványosságok-
ra, bikafuttatásra, hadihajó gyakorlatra, a különfé-
le termékekre és virágkiállításra figyelmet felkeltő 
hirdetéseket.25 Az ivóban a pult melletti sarokban 
felállított kisasztal a fogyasztással egybekötött 
kellemes időtöltés lehetőségét kínálja fel. A helyi-
séghez tartalmában és hangulatában jól illeszke-
dik az egykori fogadó egyik vendégét megörökítő 
festmény. A laza testtartásban ülő férfi előtt jelleg-
zetes, zöld színű borosüveg és vizeskorsó.
	 A helyiség belső kialakítását gazdagítja a kü-
lönféle szódásüvegek jelenléte. Az egyedi kivitele-
zésű literes kiszerelésű szikvizes üveg megkülön-
böztetett helyet foglal el e tárgycsoporton belül. 
Kiképzése, függőleges szoknyaredőhöz hasonló 
palástja, mértani alakzatokkal gazdagított bordá-
zata egyediséget hordoz, azt valószínűsíti, hogy 

24		  Forrás: http://www.museoartespopulares.com/las-sa-
las/sala-07-lagar-bodega-y-taberna/ Utolsó letöltés: 2019. 
04. 15.

25		  A plakáton olvasható spanyol feliratok: Regatas Ac-
tos Militares, Exposiciones Batalla de Flores, Málaga Grandes 
Fiestas, Dos Grandes Corridas des Toro, Carreras De Cintas, Fe-
ria Mercado, Exposiciones de Canade. 

Bordázott, egyedi kivitelezésű szódásüveg.26

ünnepi alkalmakra használták. A fényesre políro-
zott fémfej szintén kiemeli e megkülönböztetett 
szerepét.

TANULSÁGOK

A bemutatott intézményt prezentációs eljárása, 
történetiséghez való viszonya és tárgyinterpretá-
ciója alapján elemeztem. Ha a kiállítás létrehozását 
sajátos értelemadási eljárásként értelmezzük,27 
akkor a múzeumot nem pusztán gyűjteménye ha-
tározza meg, hanem az is, ahogyan kurátorai vi-
szonyulnak a tárgyakhoz. Az andalúz felfogás a 
szódavizet társadalomtörténeti illetve etnográfi-
ai-antropológiai látásmódban a hétköznapok és a 
borkultúra szerves részeként értelmezi. A magán 
fenntartású intézmény gyűjteménykezelése re-
flexív muzeológiai szempontokat követ. Az ódon 
épület olyan történelmi kontextust biztosít a tár-
gyaknak, ahol a lokális és a regionális ismereta-
nyag együtt jelenik meg. A bemutatott artefaktu-
mok kiválasztási és rendezési stratégiái komplex 
szemléletmód megvalósításáról árulkodnak, ahol 
a hétköznapi életre jellemző tárgyak éppúgy he-
lyet kaptak, mint a mindenkori társadalmi elit 
presztízsfogyasztási cikkei. Az Unicaja Múzeum 

26		  Forrás: Saját felvétel.
27		  Vö. Clifford 1994., Vö. Lidchi 1997., Vö. Korff 2004., Vö. 

Korff – Roth 1990., Vö. Karp – Lavine 1991.
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időszemléletére és időkezelésére jellemző a tör-
ténetiség határainak erőteljesen jelen felé történő 
kitágítása, vagyis a hangsúly a szikvizes tárgyak 
tekintetében az „etnográfiai jelen időre”28 helye-
zése, hiszen múzeumi történetük mintegy nyolcvan 
év időintervallumon belül mozog. Az épületen belül 
tökéletesen megvalósult a tér és a tartalom egysé-
ge, hiszen az egykori fogadó kiállítási helyszínként 
történő hasznosítása során helyet kapott a borászat 
és a szőlőművelés eszköztára és e műfaji keretek 
között a szikvíz.
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Képiró Ágnes: „Magyarország előtt megnyílik a felemelkedésnek, ...”

Képiró Ágnes

„Magyarország előtt megnyílik 
a felemelkedésnek, az erkölcsi 
megtisztulásnak és Európához 
tartozásának az útja”
Interjú Pomogáts Bélával 
a rendszerváltozás időszakáról

MILYEN KÖZHANGULAT JELLEMEZTE 
A RENDSZERVÁLTOZÁST MEGELŐZŐ ÉVEKET?

–	 A rendszerváltás előszele már a nyolcvanas 
évek közepén megjelent, különösen az Író-
szövetség tevékenységében. Rendre szerve-
ződtek írószövetségi találkozók, vitaestek, 

ahol többnyire én is szerepeltem. Emlék-
szem az Írószövetség egyik közgyűlésére 
1985-ben, amikor engem is felkértek egy 
felszólalása, és ott már lehetett tudni, 
hogy nagy változások előtt állunk. Az Író-
szövetség volt a változások egyik erjesztő 
intézménye, műhelye. A másik az egykori 
56-os börtönviseltek körében kialakult 
mozgalom volt, amely szervezeti formát 
is kapott a Történelmi Igazságtétel Bi-
zottság keretei között. Ezt 28-30 egykori 
56-os elítélt alapította meg, Vásárhelyi 
Miklós elnökletével. Én alelnöke voltam 
egy időben. 1986-ban kiadtunk egy olyan 
szamizdat nyilatkozatot az 56-os forrada-
lom 30. évfordulójára, amely Magyaror-
szágon nem jelenhetett meg, de a nyugati 
sajtó publikálta. A nyilatkozat nem csak 
magyarul, hanem angolul, németül, fran-

ciául, olaszul is napvilágot látott, és hitet tett 
az 56-os forradalom öröksége mellett. Az 56-
os Bizottság két nemes cél jegyében jött létre: 
egyrészt el akartunk érni Nagy Imre és társai 
temetését. Nem használom azt a szót, hogy új-
ratemetését, mert eredetileg csak elásták va-
lahova a holttesteket a rákoskeresztúri temető 
rab részlegében, onnan ki kellett hantolni, 
akkor rendeztünk  egy díszes temetést, ugyan-
csak Rákoskeresztúron, ahol létrejött a 301-es 
parcella is, és egy emlékmű is az 56-os mártí-
roknak. Ez nagyon ünnepélyes felavatási szer-
tartás volt és természetesen része volt annak a 
folyamatnak, amit azóta is rendszerváltásnak 
vagy rendszerváltozásnak hívunk. A másik fő 
célkitűzésünk volt az 56-os forradalom emlé-
kének megtisztítása a rágalmaktól. Mi voltunk 
azok, akik először kimondtuk a nyilvánosság 
előtt, hogy ami 1956. október-novemberében 

Pomogáts Béla 1934-ben született. Egyetemista-
ként aktív szerepet vállalt az 1956-os forradalom 
és szabadságharc budapesti eseményeiben, majd 
az azt követő meghurcolása után a Magyar Tudo-
mányos Akadémia Irodalomtörténeti Intézetének 
előbb munkatársa, majd a 20. századi oztályának 
vezetője lett. Tevékenyen részt vett a rendszervál-

tás előkészítésében, az 1989 utáni demokratizá-
lódási folyamatban tudományos pályája felívelt: 
az MTA Irodalomtörténeti Intézetének igazgatóhe-
lyettese és tudományos tanácsadója, az Írószövet-
ség elnöke, a Literatúra folyóirat főszerkesztője, 
a Magyar Nyelv és Kultúra Nemzetközi Társasága 
(Anyanyelvi Konferencia) elnöke, az 56-os Em-
lékbizottság elnökségének tagja és más kulturális 
testületek vezetője lett. A többek között Széche-
nyi-díjjal kitüntetett kutató több, mint 100 köny-
vet írt és napjainkban is aktívan alkot. Az alábbi 
interjú annak a közel 10 órás hanganyag alapján 
készült, megjelenés alatt álló kiadványnak a rész-
lete, melyet Képiró Ágnes az MTA-SZTE Elbeszélt 
Történelem és Történelemtanítás Kutatócsoport, 
valamint a Belvedere Meridionale Kiadó megbízá-
sából készített.
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történt Magyarországon, az nem ellenforrada-
lom, hanem forradalom volt.
	 Mind a két körben szerepet vállaltam: az 
Írószövetségnek először választmányi, később 
elnökségi tagja lettem, aztán már a jóval a rend-
szerváltozás után elnöke is voltam két cikluson 
keresztül; az 56-os Emlékbizottságnak pedig 
alelnöke voltam. Nagy viták folytak akkor, és 
emlékszem arra, hogy a hivatalos, hatalmi kö-
rökkel is kapcsolatba kerültünk. Grósz Károly, 
akkori miniszterelnök rendezett egy értelmi-
ségi találkozót a forradalom évfordulója kö-
rül, melyre meghívott negyven-ötven embert, 
hogy párbeszédet folytasson velük a magyar 
politikai élet előtt álló feladatokról és lehe-
tőségekről. Nagyon békülékenynek mutatko-
zott. Tárgyaltunk tehát a kommunista hatalom 
képviselőivel, és végül Nagy Imre temetésére 
is úgy kerülhetett sor, hogy a kommunista 
hatalom vezetőivel sikerült kompromisszumra 

jutni. Még azt is megengedték, hogy a Hősök 
terén legyen a temetési szertartás, kihelyez-
ték a Műcsarnok lépcsőjére a  koporsókat, 
és olyan 56-osok tarthattak beszédet, mint 
Vásárhelyi Miklós, a Történelmi Igazságtétel 
Bizottság elnöke, vagy Király Béla tábornok, 
aki ötvenhatban Budapest városparancsnoka 
volt. Ez az időszak folyamatos küzdelem volt, 
tarkítva kompromisszumokkal és előretöré-
sekkel. Voltak ügyek, melyekbe nem tudtunk 
beleavatkozni, és nem is lehetett engedni. Azt 
természetesen nem ismerhettük el, hogy ami 
ötvenhatban történt, azt valamilyen antide-
mokratikus mozgalom szervezte volna meg. Ez 
állandó vita volt, és végül is eljutottunk Nagy 
Imre és társai temetéséig, sőt aztán eljutottunk 
a rendszerváltozásig, amikor az ideiglenes kor-
mány szervezésében megtörténtek az első de-
mokratikus választások. Létrejött az 1948 utáni 
első magyar demokratikus Parlament, melynek 
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megbízásából Antall József lett az új Magyar 
Köztársaság miniszterelnöke. Róla szeretnék 
néhány személyes gondolatot megosztani, 
ugyanis őt gyermekkorom óta ismertem, és 
később is összejártunk. Az MDF-nél alapító tag 
voltam, ott voltam az első lakiteleki találkozón 
Lezsák Sándor meghívására. Akkor ért engem a 
felkérés, hogy vállaljam el a kulturális minisz-
teri tárcát, de eszem ágában sem volt politi-
kusnak lenni. Ezt megelőzően felkértek arra, 
hogy legyek az MDF országgyűlési képviselője 
a lakóhelyem választási körzetében. 98%-os 
többséggel megszavazták ezt, aztán azt mond-
tam, hogy először elmegyek Erdélybe, mert 
akkor már lehetett megint Erdélybe menni és 
majd ott gondolkozom rajta és eldöntöm. Va-
lóban csináltam egy nagyon érdekes erdélyi 
utat, és közben megerősödött bennem az az 
elhatározás, hogy nem nekem való az, hogy a 
gyakorlati politikai életben részt vegyek. Ezért 
amikor hazajöttem, írtam egy levelet az MDF 
elnökségének, amiben elmagyaráztam, hogy 
nem érzem magamat alkalmasak arra, hogy 
gyakorló politikus legyek és ezért a jelölést 
nem fogadom el. Ebből lett némi sértődés. Az 
életem nem a politikáról szól, hanem az iroda-
lomról és az irodalomtörténet-írásról, és nem 
szerettem volna megváltoztatni az életemnek 
az addig kialakult és nagyon biztonságosnak 
bizonyult stratégiáját.

MÉGIS LEHETETT EGY OLYAN IDŐINTERVALLUM, 
AMIKOR KOMOLYAN MEGFONTOLHATTA 
A POLITIKAI SZEREPVÁLLALÁST.

–	 Többször is megfontoltam. Két tényező állt 
mellette: egyrészt úgy éreztem, hogy az egész 
korábbi életemben elleneztem a diktatúrát, és 
az irodalomtörténet-írás, az irodalomkritika, 
az irodalmi publicisztika területén próbáltam 
a magam szabadságeszményeit, a magam de-
mokrácia-felfogását kifejezésre juttatni. Tehát 
el voltam kötelezve a demokratikus politikai 
rend mellett. Ez volt az egyik tényező, ami 
miatt megfontoltam. A másik pedig, hogy ter-

mészetesen volt bennem közéleti érdeklődés, 
és tudtam azt, hogy gyakorló politikusként 
jobban tudom érvényesíteni a közéleti elkép-
zeléseimet, mintha pusztán távolból, például 
újságcikkek keretei között mondanám el a vé-
leményemet. A politikai szerep elutasításában 
a feleségemnek nagyon nagy szerepe volt, 
mert ő határozottan ellene volt annak, hogy én 
gyakorlati politikai szerepet vállaljak. Ő lebe-
szélt engem, később beláttam, hogy igaza volt.

HOGYAN LÁTTA A POLITIKAI ÉLET SZEREPLŐIT 
A RENDSZERVÁLTOZÁS UTÁNI ÉVEKBEN?

–	 Egyfelől természetesen nagyon örültem an-
nak, hogy vége lett a kommunizmusnak, vége 
lett annak az embertelen, hazug zsarnokság-
nak, ami habár az államszocializmus utolsó 
tíz évben nem volt annyira nyomasztó, mint 
korábban, mégis diktatórikus rendszer volt, 
tele hazudozással. Boldog voltam, hogy ennek 
vége van, és Magyarország előtt megnyílik a 
felemelkedésnek, az erkölcsi megtisztulásnak 
és az Európához tartozásnak az útja. Meg kell 
mondanom, hogy sok olyan barátom és isme-
rősöm volt, aki teljes naivitással vetette bele 
magát az akkori időknek a politikai küzdelmei-
be. Ennél én sokkal szkeptikusabb voltam. Egy 
olyan országnak a lelkületét, amely akkor már 
évtizedek óta diktatórikus rendszerek a kere-
tei között élt, és amely 1945 előtt is egy fé-
lig-meddig diktatórikus rendszerben létezett, 
nem lehet megváltoztatni néhány hónap vagy 
néhány év alatt.

		  Ahogy később figyeltem a fejleményeket, 
azt kell mondanom, hogy a valóság még erre a 
félig-meddig bizakodó véleményemre is rácá-
folt. Sokkal rosszabb tapasztalataim lettek az 
elmúlt évtizedekben, mint amire számítottam 
a rendszerváltozás előtti egy-két évben. Úgy 
gondolom, hogy a demokráciát illetően, az 
egyéni szabadság tekintetében, a felemelke-
dést és az erkölcsi megigazulást  is tekintve, 
ma Magyarország rosszabb helyet foglal el Eu-
rópában, mint a nyolcvanas évek végén és a ki-

Képiró Ágnes: „Magyarország előtt megnyílik a felemelkedésnek, ...”
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lencvenes évek elején. Nagyon sajnálom, hogy 
Antall József olyan korán, súlyos betegségben 
meghalt. Ha még öt-hat évet maradhatott vol-
na miniszterelnök, akkor talán sok mindent 
meg tudott volna változtatni, bár ebben sem 
vagyok biztos. Tény az, hogy Magyarország 
sorsa először felemelkedésnek indult, aztán a 
fokozatos süllyedés lejtőjére zuhant. Ma na-
gyon elégedetlen vagyok azokkal a közállapo-
tokkal, amiket az utóbbi időszakban Magyaror-
szágon tapasztalok.

MI LEHET A SIKERES MÓDSZER EZEKNEK 
AZ ÁLLAPOTOKNAK A MEGFÉKEZÉSÉRE?

–	 A népet, a társadalmat demokráciára kellene 
nevelni, ami nem történt meg. Az elmúlt évti-
zedek egyik legnagyobb hibáját vagy mulasz-
tását abban látom, hogy nem történt egy olyan 
módszeres és következetes átnevelő munka a 
demokrácia eszményei és gyakorlata érde-
kében, mint amire szükség lett volna. Ilyen 
megtörtént Németországban. A német fele-
melkedésének az egyik mozgatórugója az volt, 
hogy 1945 után Adenauer–i Németország – itt 
Nyugat-Németországra gondolok – néhány 
évtized alatt meg tudta változtatni a német 
népnek a politikai lelkületét. Valóban fel tudta 
ébreszteni azokat a történelmi demokratikus 
hagyományokat, amelyek a 19. században és 
a 20. század elején nagyon erősek voltak, és 
le tudta küzdeni a diktatúrának, a terrornak, a 
lelkek megfertőzöttségének azt az állapotát, 
ami a hitleri rendszerben bekövetkezett. Ez a 

kelet-német területeken nem így volt, mert ott 
a hitleri rendszer után egy kommunista beren-
dezkedés jött létre, ráadásul egy szovjet vazal-
lus kommunista rendszer, még inkább kiszol-
gáltatva a Szovjetuniónak, mint Magyarország, 
Lengyelország vagy Csehszlovákia. Ez a szovjet 
vazallus rendszer nagyon sokat ártott a kelet-
német tartományok lakosságának, de érdekes 
módon német egyesülés után a kelet-német 
viszonyok fel tudtak zárkózni a nyugat-német 
viszonyok mellé. Volt egynéhány év, amikor 
még meg kellett küzdeni azért, hogy Kelet-Né-
metországban is azok a politikai és erkölcsi 
szokások, szabályok uralkodjanak, mint ame-
lyek a nyugati területeken akkor már megszo-
kottak voltak. Német gazdasági csodáról szok-
tak beszélni az ötvenes évek közepétől kezdve, 
de az igazi csodának én nem a gazdasági cso-
dát tartom, hanem azt, hogy Németországban 
megszilárdult a demokrácia. Ami itt Magyar-
országon nem történt meg sajnos, legalábbis 
olyan mértékben, mint Németországban. Eb-
ben a tekintetben Magyarország inkább Ro-
mániához került közel, mint Németországhoz. 
Ahol egy komolyabb demokratikus átalakulás 
és lelki átrendeződés bekövetkezett, az inkább 
Csehország, Lengyelország. Szlovákia már nem 
követte ebben a cseh példát, ennek  lett a kö-
vetkezménye szerintem az is, hogy csehszlovák 
állam felbomlott. Szlovákiának a demokratikus 
lelkiállapota még rosszabb, mint Magyaror-
szágé. Romániáé ugyancsak még rosszabb, és 
minél keletebbre megyünk, annál erősebben 
mutatkozik meg ez a mulasztás. 

Műhely
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A pokol a mi bizonyosságunk

A pokol a mi bizonyosságunk
Egy évszázaddal 
a kriminológus éve után
Aleksandar Gatalica: 
A Nagy Háború.
Napkút Kiadó, Budapest, 2017. 
527 oldal

ismertre, újszerűre, észrevétlen részletre hangol-
va szolgálják érzékeny kedvünket. „Csak regény”, 
de mondhatni korszakos regény, a háborús zász-
lólengetéssel frontra induló közlegényekkel, az új 
világok másképpeni jövőképét sugalló tisztekkel, 
a földrésznyi mámorban úszó parancsnokokkal, a 
hadviselő felek suta és elszánt kíméletlenségével, 

nemzedéknyi kortárs érzületével, hogy 
„…most utoljára…, többé aztán sehol és 
soha háború…!” – s azután a reményte-
lenséggel, hogy ez mégsem lehet majd 
valóban imígyen.
	 A kronologikus ívű regény a kegyet-
len naptári éveket idézi: 1914 – A pato-
lógus éve; 1915 – A kereskedő éve; 1916 
– A király éve; 1917 – A cár éve; 1918 – A 
kriminológus éve. Ahogyan a kezdet kez-
dődik, egy boncterem fémszürke sötétjé-
ben, ahol a koronás fők szállítása van épp 
soron, s ahogy a vég végződik, II. Vilmos 
depressziós magányba süppedésével egy 
német–holland határ menti szanatórium-
ban, három nappal lemondása után, hogy 
álmatlan álmaiban még meg-megjelenjék 
a veszteség végtelensége és a jövő átlát-
hatatlansága. Néhány naptári lap csupán 

ott, ahol az uralkodó sem szabadulhat már soha a 
végtelen veszteség rémálmától, s a képzettől sem, 
hogy ez lehetett az utolsó háború… „Az új világ 
majd…, azt remélem…” – szól a záró fejezet a min-
dennapi emberek életérzés-kontrasztjával: „Mi azt 
gondoljuk, hogy ez a világ kifordult sarkaiból, és 
a Nagy Háború végeztével a realitások elveszítet-
ték szégyenletes egyensúlyukat. Az új világban a 
parapszichológia váltja fel a pszichológiát; az ok-
kultizmus lép a fizika helyébe; a paranoia beárnyé-
kolja a józan észt, a család pedig átengedi helyét a 
hordáknak és a szektáknak. De bennünket ez egy 
cseppet sem aggaszt. Nekünk lesz munkánk szaka-
dásig. Majd civakodik még némely müncheni teo-
zófus más lipcseivel, önhittek leszünk, mint azok 
a néhai, békebeli német operaénekesek, de mind 
együttesen a földkerekség arculatának átgyúrásán 
és az eme háború után az emberek fejében még fel-
lelhető ész maradékának felszámolásán munkálko-
dunk. Éljen! A pokol a mi bizonyosságunk, úgyhogy 

Kulcskérdés, persze, honnan is kérdezzük, miért is 
faggatjuk önnön múltunkat… De mert folytonosan 
tesszük, tán valami oka mégiscsak van.
	 Megannyiszor megesik, hogy kínos idők, sodró 
históriás létformák közegében alig vetül figyelem 
mindarra, ami „okosító” előkép is lehetne a népek 
számára, nemzetközi feszengések idején mindig

kézre eső megoldás, a háború fakadása a békés lét 
romjain.
	 A rekkenő nyár és fagyos tél, politikai min-
dennapok és poétikus sodródások közepette átélt 
létformáink ölelésében nemigen hagyja semmiféle 
éberség a közvetlen figyelem terébe lopódzkod-
ni azt a mutatós regényt, mely a „boldog béke-
idők” aranyló hétköznapjait felváltó szarajevói 
eseményt, annak regényes hátterében magukat 
a katonasorsokat, élő közösségek élő egyedeinek 
korszakos csalódását örökíti meg a belgrádi író, 
Aleksandar Gatalica művében. „A Nagy Háború” 
nem napló, de minden lapja mintegy naplóregény 
életvilág-hűségével idézi a múló idők keserve-
it, remények és fohászok, áhítozások és lemon-
dások sűrű világát. Nem is dokumentumregény, 
már amennyiben a mindenkori Nagybetűs Tények 
igézetében mintha akár jobban is érezhetnénk ta-
lán magukat…, s mégcsak nem is tényirodalom, 
melynek megvilágosító fókuszfényei valami nem 
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jövőnkre benne teljes egykedvűséggel tekintünk” 
(518. old.) – vallja a lipcsei Faustus-kocsmában 
irodát fenntartó lelkiismereti túlélő. S nem ok 
nélkül teszi: ha azt hihetnők, hogy a kiszolgálta-
tottságok és hányattatások során kopárrá pusztult 
emberi életfelfogás majd tanul a tudnivalókból, 
kegyetlenül tévedünk. Sikerült azóta sem, s utóbb 
másik világégés végét követően sem túl sokat föl-
halmozni a belátás, a megértés, a békességesség 
kincseiből…
	 A kötet indítása a koronás fők titkos kórbonc-
noki szemléjével, arcuk gipszmintájával, a testek-
ből távozó anime talán titkos rezdüléséből induló 
végjáték kezdetével, „Főherceg, hercegné – mikor-
tól nem vesznek többet levegőt, csak tetem mind-
egyik…” … „Reggelig eseménytelenül telt az idő, 
kicsit el is szunnyadt közben” – egészen a 1918. 
november 11-i békefuvallatig, amikor már Belg-
rád minden lakosa örvendezve képzelődött arról, 
milyen lehet a béke képzete, „…vagy szivárvány, 
mely alatt a legszerencsésebbek átszaladhatnak” 
(497. old.)… Egyszóval mindaz, ami háttér lehet 
ahhoz, amibe „jóvátehetetlenül a történelem ör-
vényébe került emberek személyes élettörténetei” 
torkollhatnak. 
	 Gatalica vallja, hogy „az aranykor veszte” 
foglalkoztatja…: „Teljességében akartam meg-
ragadni e korszakot, azt kutatva, hogyan lelhette 
végét egyik napról a másikra. Persze egy kort az 
azt megélő sok-sok ember teljesít meg. Hiteles 
tényanyagból a regényíráshoz nélkülözhetetlen 
képzeletre hagyatkozva – hisz képzelet nélkül 

nincs művészet – gondoltam tovább a sorsokat…” 
… „A nézőnek katarzist kell átélnie, el kell gondol-
kodnia, meg kell változnia. A regény végén jobb 
jövőről ábrándozó hőseim helyettem beszélnek. 
Javíthatatlan optimista vagyok, mindig remény-
kedem valami jobb eljövetelében. Úgy hiszem, az 
olvasó is így lesz vele” – írja műhelyvallomásában. 
Könyvéért megannyi rangos elismerést kapott, 
tónusa csalhatatlanul a szerb irodalom legmag-
vasabb hagyományaiból fakad, világképe valóban 
a túlélő reménykedőé. Hősei, olykor világrangos 
költők, festők, politikusok, tábornokok, színészek 
vagy patológusok akár, a kelet-európai létmódok 
kiegyező képtelenségei és a háború robbanásai 
között evickélnek a jobb lét felé, ahol olykor csak a 
jobblét jut nekik, a méltatlanság rangja, a semmis-
ség közérzete, a javíthatatlan optimizmussal még 
talán túlélhető, de semmivel sem kecsegtetőbb 
jövő…
	 Jó könyv, fontos forrásmű, igényesen-mívesen 
választékos fordítás (Bognár Antal és Virág Bog-
nár Ágota munkája), életregény és korkép közötti 
világ, tovahurcolt örökség, emlékezeti hagyaték. 
Olvasni kell, nem írni róla…! Ha csak regény lenne, 
talán lapoznánk. De egy életvilág körképe, a Nagy 
események átélhető képzeleti krónikája is. Épp 
száz éve, hogy megesett, és épp sok százezrekkel 
esett így. Róluk is szól, a lét emlékével, az emléke-
zet diadalával.

A. Gergely András

Szemle
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Aki a történelem lapjának margójára szorult: Németi Lajos 

Aki a történelem lapjának 
margójára szorult: 
Németi Lajos 
Tóth Marcell: 
Németi Lajos, a „vörös Forrest Gump” 
Képek, kérdések, kiegészítések, 
kritikák egy kommunista életútjához.
Tornyai János Múzeum és 
Közművelődési Központ – Emlékpont, 
Hódmezővásárhely, 2018. 135 oldal

	 A könyv két nagyobb egységre tagolódik: az 
első rész az életrajz ismertetése problémafelve-
tésekkel, az egymásnak ellentmondó információk 
feltárásával, tisztázásával öt nagyobb fejezetben. 
A második blokk pedig hagyatékának izgalmasabb 
darabjait (fényképeket, dokumentumokat) mutat-
ja be. 

	 Németi Lajos életútját kora gyermek-
ségétől kezdve nyomon kísérheti az olva-
só. A szerző tolla nyomán kibontakozik a 
családi háttér, a könyvkötő édesapa Ne-
szvadba Gyula és a 11 gyermeknek életet 
adó édesanya, Saupe Berta portréja. 
	 Németi Lajos már igen ifjan fogé-
konyságot mutatott a baloldali eszmék 
iránt, s a mozgalmi munkába is aktívan be-
levetette magát. A következőkben az első 
világháborúban találjuk főszereplőnket, 
aki a 60. gyalogezred kötelékében, a ke-
leti fronton Lemberg térségében harcolt. 
A forrásokra és Németi visszaemlékezé-
seire nagyban támaszkodó kötetből ki-
rajzolódik Németi „személyes háborúja”, 
hiszen az ő szemszögéből, élményein és 
tapasztalatain keresztül szembesülhetünk 
a front poklával. 
	 Németi Lajos rövidesen orosz hadi-
fogságba esett, Közép-Ázsiába vitték, a 
ma Üzbegisztánban található Buharába. 
Szintén hadifogságban, de már az Urál kö-
zelében, érte a cári rendszert megbuktató 
1917-es orosz forradalom híre. Kalandos 

körülmények között ekkor került kapcsolatba a 
kommunista mozgalommal, amely egész későbbi 
életét meghatározza. Érdemi tevékenységét Orosz-
országban, Verhoturje városában kezdte meg. Né-
metit hamarosan egy moszkvai agitátoriskolában 
találjuk, ahol a hallgatóknak többek között agitá-
ciós gyakorlatokat kellett végezniük, továbbá meg 
kellett ismerkedniük a kommunista elmélettel. A 
képzés elvégzése után Németi az Oroszországból 
hazatérő hadifoglyok körében végzett „térítőmun-
kát”. 
	 Az első világháború elvesztését követő zavaros 
magyar belpolitikai viszonyok közepette Németi-
nek és agitátortársainak haza kellett térnie. Németi 

Márai Sándor írta egyik művében: „Nem igaz, hogy 
vénkorban az ember „többet tud”. Csak máskép-
pen emlékezik.” Talán ez lehetne a mottó, amellyel 
Németi Lajos életműve fémjelezhető. 
	 A kötetet forgatva egy kommunista pályakép 
bontakozik ki, mélyebben elmerülve a sorok kö-
zött azonban egy ellentmondásoktól sem mentes,

gyakran inkább vélt, mint valós karriertörténet 
elevenedik meg. 
	 Az egri születésű Németi Lajos tevékenysé-
géről vajmi keveset tudott a közvélemény, de a 
történettudományi tárgyú kutatások előtt is rejtve 
maradt a meggyőződéses kommunista, aki a „fiatal 
forradalmárok rajongó szeretetével állt” Lenin elv-
társ előtt. Állítólag. Saját elbeszélése szerint. 
	 Tóth Marcell Németi Lajos, a „vörös Forrest 
Gump” – Képek, kérdések, kiegészítések, kritikák 
egy kommunista életútjához című könyve épp ezt a 
hiátust hivatott kitölteni. A szerző Németi hagyaté-
kára alapozva, szerteágazó mélyfúrásokkal kiegé-
szítve egy komplex pályafutás történetét vázolja. 



em
lék

ez
te

tő

82

4. évfolyam  /2019/, 3–4. szám

azt állítja, hogy hazatérve részt vett a Kommunisták 
Magyar Pártjának megalakításában. 
	 Megszerzett tudásának áldásos gyümölcsét, 
mozgalmi munkáját kiterjesztette szűkebb pátriá-
jára is, hiszen Egerben kezdett pártmunkát végezni. 
Időközben Magyarországon – különösen a hatalom 
részéről – meglehetős antipátia volt érzékelhető 
a kommunista mozgalommal szemben; atrocitá-
sok érték szerkesztőségeiket, tagjaikkal szemben 
pedig gyakori volt az erőszakos fellépés. Ebben a 
helyzetben Kun Béla megbízta Németi Lajost, hogy 
utazzon Moszkvába, keresse fel Lenin elvtársat és 
számoljon be az áldatlan magyarországi állapo-
tokról. Így esett, hogy Németi Lajos csodálattal 
vegyes megilletődöttséggel találkozott kora nagy 
példaképével. 
	 A Tanácsköztársaság kikiáltását követően Né-
meti tagja lett a Heves megyét irányító „Központi 
Direktóriumnak”. Az április 8-i tanácsválasztásokat 
követően Németi újabb posztokat tölt be: Megyei 
birtokrendezési és termelést biztosító Bizottság 
elnöke lesz, majd Heves vármegye tanácsának al-
elnöki tisztét nyeri el. 
	 A tanácsrendszer bukását követően megkez-
dődött a felelősök letartóztatása és kivégzése, de 
Németinek szerencséje volt, ahogyan fogalmazott: 
„Sose buktam le”. 

	 Németi életének kérdőjelekkel teletűzdelt sza-
kasza a két háború közötti időszak. Ennek okait, a 
felmerülő kételyeket a szerző pontosan ábrázolja. 
	 A második világháború után Németi Lajos 
1945-ben ismét tagja lett a kommunista pártnak. 
Az ezt követő időszak jellemző vonása, hogy Néme-
ti igyekszik igazolni a múltat, saját nagy horderejű 
múltját, történelmi szerepvállalásának jelentő-
ségét. Hogy mi volt a motiváció, amely arra sar-
kallhatta, hogy történetét felnagyítsa? A kötetből 
természetesen kiderül.
	 A Magyar Nemzeti Levéltár Csongrád Megyei 
Levéltárának munkatársa, Tóth Marcell hiánypótló 
munkát írt, hiszen ezzel hozzájárult a helytörténeti 
kutatások színesítéséhez és a személyes történe-
lem feltárását célzó vizsgálódások kiterjesztésé-
hez. 
	 A kötet tudományos és stilisztikai szempont-
ból is rendkívül igényes stílusban készült. A szerző 
kiválóan ötvözi a szárazabb tényanyag taglalását a 
könnyedebb, közérthetőbb megfogalmazással. A 
könyv így könnyen emészthetővé válik a történe-
lemkedvelő érdeklődők és a fiatalok számára egya-
ránt. 

Rotár Krisztina

Szemle
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Paraszt Párizsból belvárosi Moszkva

„Ceausescu száz év legjobb román politikusa” 
– írta az MTI bő egy évtizede egy keleti szomszé-
dunknál készített közvélemény-kutatás alapján.1 
A nosztalgia egy furcsa érzés – időnként a józan 
paraszti ésszel és a történettudomány eredmé-
nyeivel ellentétes. A Tornyai Múzeum legfrissebb 
kiadványa, a „Vásárhely anno. A változó város,   
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1945–1990” című kötet, és az ehhez kapcsolódó 
kiállítás ezért fog minden bizonnyal mást monda-
ni a történészeknek, és mást a helyi polgároknak. 
Az előbbieknek egy iskolapélda leírása arról, hogy 
mesterségesen, a valós igények korlátozott figye-
lembevételével miként térített el az államszoci-
alista diktatúra természetes fejlődésének útjáról 
egy alföldi települést, míg az utóbbiak számára 
emlékek tárháza, amelyek lehetnek pozitívak, 
negatívak, utólag megszépítettek: a „nagymama 
utcájától” az első közös lakásig, amelyet „a tanács 
utalt ki”.
	 Azonban mindkét nézőpontú olvasónak a 
százharminc oldalas, kifejezetten igényes stílus-

1	 Ceausescu száz év legjobb román politikusa. https://
index.hu/kulfold/rom071209/ Utolsó letöltés: 2018. 05. 14. 
19.22.

ban megszerkesztett könyv elsősorban a képekkel 
mesél. A Bernátsky Ferenc és Zeman Ferenc által 
jegyzett, ötoldalas bevezető tanulmány tételesen 
– több esetben határozatonként, utcánként, épü-
letenként – mutatja be azt, hogy az egykori mező-
városnak hogyan próbáltak „szocialista arculatot 
adni”. A tanulmány elsősorban a száraz tényekre 

épít, a konklúziót leszámítva nem ítél-
kezik, a következtetések levonását meg-
hagyja a több mint kétszáz fotót végigné-
ző olvasónak.
	 A kötet alapján kiderül – ha ezt a szer-
zők nem is hangsúlyozzák –, hogy az or-
szágos tendenciákhoz hasonlóan itt is két 
hullámra bontható a városkép átalakítása. 
1949-től egyrészt a belvárost igyekeztek 
átformálni a szocialista realista stílu-
sú, mérleggyári dolgozóknak készített Z 
bérházzal és a Petőfi Művelődési Központ 
épületével, másrészt pedig Csúcs város-
részt, ahol a stadion épült, valamint a 
Néphadsereg tisztjei nyertek elhelyezést 
családjukkal a Szabadság téri új társashá-
zakban. Mindezen építkezések átnyúltak 
az 1956 utáni időszakra is.
	 A következő időszak kezdetét az 
1960-as évek második felére tehetjük, 
amikor előbb téglablokkos társasházak 

épültek az Oldalkosár utca Kossuth térhez köze-
lebbi felén, majd házgyári panelelemekből húztak 
fel újabb és újabb öt- és tízemeletes épületeket, 
miközben továbbra is szanáltak egyesével régi 
belvárosi házakat. A városkép átalakítása egészen 
1989-ig zajlott, amelynek iránya pont ellentétes 
a szegedi gyakorlattal. Az 1962 utáni új megye-
székhelyen ugyanis a körtöltés mellől, a körutak 
felé kezdtek építkezni, és közben – a félkörívesen 
is bővülve – egyre közelebb kerültek a történelmi 
városmaghoz, ezzel szemben Hódmezővásárhelyen 
a belvárost kezdték átépíteni, majd annak centru-
mától fokozatosan távolodtak. Itt jegyeznénk meg, 
hogy (részben) hasonlóan a kapcsolódó, ugyan-
ilyen című tárlathoz, mindezt érdemes lett volna 
szemléltetni egy nagyobb méretű várostérképen 
– feltüntetve egyrészt az átalakítások évét, más-
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részt azt, hogy egy-egy kép – ha nem is mindegyik 
– pontos elkészítési helyét hol találhatjuk meg.
	 Igaz, ez utóbbi feladat megoldását térkép hi-
ányában is megkönnyíti a kötet nagyobb hánya-
dát kiadó album tagolása. A tizenöt eltérő méretű 
fejezethez egyenként hat és negyvenkettő közötti 
számú fényképet válogattak, amelyeket egy-egy 
városrész, utca, épület alapján csoportosítottak 
a szerzők. Néhány fejezetcím a teljesség igénye 
nélkül: Nyári Színkör, Andrássy út páros oldal, Deák 
Ferenc utca – Petőfi út, Kertváros. A képaláírásokat 
szintén nem érheti kritika, a szövegek tartalmazzák 
az azonosításhoz szükséges olyan alapinformáci-
ókat, mint az adott fotón szereplő épület neve, az 
utcaszakasz leírása, a készítés éve. A szerzők azon-
ban nem elégednek meg ennyivel, egy-egy épület, 
műtárgy sorsáról, tulajdonosáról is írnak, illetve 
arról, hogy a kép elkészülte előtt, vagy elbontott 
házak esetében, utáni időszakról mit lehet tudni. 
A kötet így valóban őrzi nemcsak a régi Hódmező-
vásárhely, hanem az egykori vásárhelyi polgárok 
emlékét is. 
	 A könyv megszületéséhez azonban a jelen lo-
kálpatriótái is kellettek. A közgyűjtemények mel-
lett ugyanis jelentős számban megtalálhatjuk a 
helyi profi és amatőr fotográfusok munkáit, ezek 
egy részét maguk a készítők, a másik felét pedig 
a gyűjtők, megőrzők bocsátották a szerzők rendel-
kezésére. Az összesen 202 kép kiválogatása kifeje-
zetten grandiózus feladatnak tűnik, ha ismerjük azt 

a tényt, hogy a kiállításnak és a kötetnek alapját 
adó Vásárhely anno honlapon – e pillanatban – 
összesen 23.351 darab fénykép található a város 
múltjáról.2 
	 Szavainkat összefoglalva kijelenthetjük, hogy 
a bevezető tanulmány, a fotóalbum és az értő ma-
gyarázat együtt teljes képet ad a városkép állam-
szocialista időszakában lezajlott változásairól, mi-
közben lehetőséget biztosít egy-egy épület, utca, 
városrész történetének megismerésére. A „Vásár-
hely anno. A változó város, 1945-1990” című mun-
kának ugyanúgy helye van a lokálpatrióta polgár 
könyvespolcán, mint a helytörténész íróasztalán. 
	 A kötet egyben kiindulóponttá is válhat, a 
téma továbbgondolására késztetheti a kutatókat, 
mikro- és helytörténeti tanulmányok, szakdolgo-
zatok számára szolgáltathat alapanyagot. Milyen 
városfejlesztési koncepciók, alternatívák merültek 
fel 1989 előtt? Hogyan élték meg a változásokat 
az elpusztított házak tulajdonosai? Miként alkal-
mazkodtak a lakótelepi élethez a beköltözők? Mi-
lyen közösségek, szubkultúrák jöttek létre az új, 
megváltozott városrészekben? Bízunk abban, hogy 
ezekre a kérdésekre a következő években jó tollú 
kutatóktól kaphatunk válaszokat. 

Tóth Marcell

2	 Vásárhely anno. https://www.vasarhelyanno.hu/ Utolsó 
letöltés: 2018. 05. 15. 18.17.
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