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A hódmezővásárhelyi Emlékpont az Emberi Erőforrás Támogatáskezelő és a Gulág Emlékbizottság  
támogatásával konferenciát rendezett 2016. november 10-én „Ameddig a lábam bírja” Mindennapok 
a Gulágon címmel.

A tudományos tanácskozáson Dr. Bank Barbara PhD történész, a Nemzeti Emlékezet Bizottsága tagja  
(Táborrendszerek), Prof. Dr. Ö. Kovács József, a Pázmány Péter Katolikus Egyetem egyetemi tanára  
(A kommunista diktatúra erőszak-értelmezése a Gulág-történetek bevonásával), Dr. Murádin János  
Kristóf PhD, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudományegyetem Kolozsvári Karának adjunktusa (Erdélyi ma-
gyarok a szovjet lágervilágban. A fogság mindennapjainak tárgyi emlékei), Dr. Fábián Borbála PhD  
bajai történész (Az észak-bácskai határsáv az 1950-es években), Dr. Bagi Zoltán Péter PhD, a Magyar 
Nemzeti Levéltár Csongrád Megyei Levéltára főlevéltárosa (A balmazújvárosi németség és a malen-
kij robot), Dr. T. Molnár Gizella PhD, a Szegedi Tudományegyetem Juhász Gyula Pedagógusképző Kara 
Felnőttképzési Intézetének intézetvezető főiskolai tanára (Sváb asszonyok a Gulágon), Hajagos  
Csaba, a Kecskeméti Katona József Múzeum munkatársa (A hajósi sváb parasztság elhurcolása 1945-
ben), valamint jelen sorok írója (Dél-magyarországi németek szovjet munkatáborokban) tartott 
előadást.

Kötetünk jórészt a konferencia előadásainak írott változatát tartalmazza. Három írás azonban  
kiegészíti a föntebb megjelölt témákat.

Dr. Erdmann Gyula CSc nyugalmazott Békés megyei levéltárigazgató a békési németek szovjet 
kényszermunkatáborokba hurcolásának históriáját foglalta össze. Márkus Beáta, a budapesti Andrássy 
Gyula Német Nyelvű Egyetem doktorandusza a „Sváb Törökország” területéről erőszakkal a Szovjet-
unióba vitt németek sorsát és a túlélők későbbi narratívájának alakzatait dolgozta föl. Zeman Ferenc 
kollégám, az Emlékpont történésze egy közgyűjteményünkben őrzött életútinterjú szövegét rendez-
te sajtó alá: az államszocializmus korában Hódmezővásárhelyen tanító Hajdú Ottóné (Bársony Vera) 
fogságának és szökésének érdekes történetét osztva meg. Jómagam pedig a tavalyi év végén elhunyt 
Gulácsy Lajos kárpátaljai református püspök – aki 2015 áprilisában vendégünk volt az Emlékpont-
ban – emlékiratai kapcsán írtam az egyéni és a közösségi emlékezetnek a történeti kutatásokban való 
hasznosíthatóságáról.

A Mindennapok a Gulágon című könyvünk megjelenését az Emberi Erőforrás Támogatáskezelő és  
a Gulág Emlékbizottság támogatása tette lehetővé.

Miklós Péter
a kötet szerkesztője





Erdmann Gyula

Bűnhődés bűntelenül
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1945. január 10-én délben 53 – emberszállításra némileg átalakított – marhavagonból álló szerel-
vény indult el Gyuláról a Szovjetunióbeli, Donyec-medencei szénbányák felé. Vagononként 30–40 fő 
utazott a téli hidegben, amit csak a vagon közepére állított, olajoshordókból alakított kályhák tüze 
enyhített valamelyest. Vécéként a vagonok sarkában fúrt lyuk fölé állított feneketlen vödör szolgált. 
Egy-egy vagonban csak 10–12 priccs volt, ennyien pihenhettek egyszerre. 18–30 év közötti lányok és 
asszonyok, 18–45 év közötti fiúk és férfiak zsúfolódtak össze a kb. 1 500 főnyi szállítmányban. Német 
nevűek, német származásúak voltak, Gyuláról 550-en, Mezőberényből mintegy 500-an, Gyomáról kb. 
160-an és így tovább. Mi történt, mi állt a hátterében e tragikus, szomorú, erőltetett és embertelen 
utazásnak?

A török alóli felszabadulás után a volt hódoltsági terület, így a mai Békés megye területe is szinte 
teljesen elnéptelenedett, a földek műveletlenül maradtak, a táj elvadult. Így 1723-ban VI. Károly 
német-római császár, magyar királyként III. Károly idején magyar törvény született a németek be-
telepítésének engedélyezéséről, amit birodalom szerte közhírré tettek a németség körében. Sokakra 
hatott a lehetőség, hiszen német földön földet, parasztbirtokot csak a legkisebb fiú örökölhetett,  
a többi fiú pedig pénzben, terményben, mezőgazdasági felszerelésben kárpótlást kapott. Ők szíve-
sen vállalkoztak áttelepülésre, mivel hat év adómentességet, gabonakölcsönt, épületfát, kevéske 
pénzbeli cenzus fejében a jobbágyi szolgáltatások alóli mentességet kaptak új lakóhelyükön. Az első 
németek 1724-ben érkeztek Gyulára, valamennyien katolikusok voltak. Ők a megye nagybirtokosa, 
Harruckern János György hívására érkeztek Gyulára. Koblenzből, Trierből, Gerolzhofenből, Ailringen-
ből érkeztek az úttörők, majd a kiindulási helyek sora egyre bővült a 18. század első felében (Bajor
ország, osztrák területek). A Dunán ereszkedtek le Ulmtól Mohácsig tutajokon („Ulmer Schachtel”), 
majd kocsikon utaztak tovább. 1730-ban 100, 1746-ban 173 német család élt már Gyulán. 1769-ben 
1 150, 1804-ben 2 900 volt a német lakosság száma Német-Gyulán; Magyar-Gyulán (a két Gyula 
önálló mezőváros volt, s Német-Gyula véglegesen csak 1857-ben egyesült Magyar-Gyulával) 1804-
ben 7  900 magyar, kisebb részben román lakosságot számoltak össze. 1910-ben 1  600 német élt 
Gyulán, az 1941-es, aligha teljesen valós összeírás már csak 300 németet említ.

A betelepülő németek az addig legelő- és kaszálóként szolgáló lényegében sziget területet kap-
ták, a Fehér-Körös két ága és az ún. János-árok határolta földet. Ebből lett a Németváros, 1734-ben 
már önálló, 1762-től kiváltságos mezőváros. Pecsétje Szent Józsefet ábrázolta, karján a kis Jézussal.  
A betelepülők nem kis része iparos (kőműves, ács) volt, így érthető Szent József kultusza; a Német
várost hamarosan Józsefvárosként említették és említik ma is.

A gyulai németek 1736-ban emelték első kápolnájukat – Szent Rókus és Szent Sebestyén tisz-
teletére –, majd ezt 1754-ben kibővítették; utóbbinak már Szent József lett a védőszentje. A ma  
is álló, a korábbiaknál jóval nagyobb, klasszicista jellegű templom építése 1866-ban fejeződött 
be. A bejárattól balra lévő kápolnában álló Szűz Mária szobrot még a betelepülők hozták magukkal  
Németországból. A templomban található további, tizennyolcadik század közepi szép barokk szobrok 
közül Szent Vendel és Orbán szobrai a kézművesek mellett betelepülő földművesek, szőlőtermesztők  
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védőszentjeit ábrázolják. A templom kálvária képei alatt német aláírások olvashatók, a céhek és 
társulatok zászlóin is német a felirat. A németvárosi temetőben még ma is szép számmal láthatunk 
gót betűs feliratokat.

A gyulai németek kiváló, okszerűen gazdálkodó földművesek voltak, a kézművesek pedig kiváló 
építőiparosok: Békés megyében, sőt azon túl is számos jeles épület őrzi szorgalmas, precíz kezük 
nyomát. A Németváros rendje, tisztasága, az ápolt házak, szépen megművelt kertek, a tartott állatok 
nagy száma – mind példaértékű volt és jótékonyan hatott a városban élő magyarokra, románokra is –  
a pozitív hatás, a többszínűségből eredő gazdagodás kölcsönös volt. A németvárosiak közül számos 
mintagazda, aktív közéleti munkát is vállaló polgár, remek építész került ki. Német-Gyula szülötte 
Erkel Ferenc, a magyar opera megteremtője, a magyar himnusz zeneköltője.

A gyulai németek a huszadik század elejéig (utána felerősödött az asszimiláció) őrizték hagyomá-
nyaikat: a tollfosztást, az esténkénti Durchmarschot (kártyajáték), a fonókát (Spinnerad), a hurka
levest, a cuhérozást (zenés-táncos mulatozás főként tanyákon), a karácsonyfára lógatott aszalt szilvát 
és festett diót, a húshagyó kedd előtti bálozást, a Márton-napi sült libát és forralt bort. Élénk és ne-
velő erejű élet folyt az iparos-, illetve földműves körökben, olvasóegyletben. A két háború közt még  
– csökkenő erővel – élt a hagyományok egy része, a viseletben például a hosszú fekete férfi csizmát 
még pár éve is láthattuk egy–két idős férfin; az asszonyok bő szoknyája hamarabb eltűnt.

A második világháború előtt és alatt felerősödő nagynémet eszmeiség, a Volksbund szervezés 
számos német településen hatott – többnyire nem a nácik támogatását jelentette ez, inkább a né-
met identitás őrzését, felerősödését – s ezen érzelmekkel a hitlerista szervezők sokszor visszaéltek.  
Eleken, Mezőberényben, Almáskamaráson jelentős Volksbund szervezetek működtek, de tegyük hozzá:  
Mezőberényben pl. 1 200 volksbundistára 1 800 hűségmozgalmi tag esett (a hűségmozgalom hiva-
talosan és szervezetten képviselte országosan a hűséget a hazához, azaz Magyarországhoz). Gyulán 
nem volt Volksbund – ebben jelentős része volt Apor Vilmos plébánosnak, a későbbi vértanú győri 
püspöknek, aki szép szóval, élve a köztisztelettel, leszerelte a kezdeményezést. Gyulán egyébként is, 
mint vegyes lakosságú városban, ahol a németek bár egy tömbben, de nagyobb számú magyarság közé 
ékelődve éltek, gyors volt az asszimiláció.

Jóval gyorsabb, mint például Eleken, ahol a lakosság fele német volt, vagy pláne Almáskamaráson, 
ahol 90% volt a németek aránya. A gyulai, németvárosi németek zöme az 1930-as években már nem 
tudott jól németül, a régi anyanyelvet jobbára az idősebbek használták egymás közt.

A hazai németek, így a gyulaiak is, lényegében semmit sem tudtak a sztálini Szovjetunióról, a több 
száz kényszermunka-táborról (GULÁG), a sokmillió politikai okból, koncepciós perek nyomán, vagy 
„csak” önkényből kivégzett emberről, a tomboló kommunista terrorról, az életminimum alsó hatá-
rára szorított, kisemmizett lakosságról. Nem tudhattak a Volga menti német tagköztársaság 1941-es 
felszámolásáról, a kb. kétmillió ottani német Szibériába száműzéséről, de a krími tatárokról sem, aki-
ket szintén száműztek, igaz, egy részük a Szovjetunióban harcoló, hódító német csapatok mellé állt  
– a sokéves kemény nemzetiségi elnyomás miatt. De közeledett a szomorú felvilágosodás ideje.

1944. szeptember 27-én Eleket már elfoglalták a szovjetek, tizenkét napos szabad rablás kezdő-
dött, a katonák vittek mindent, ami a front elvonulása után még volt, lányok, asszonyok estek soroza-
tosan erőszak áldozataivá. Gyulát október 6-án szállta meg a Vörös Hadsereg.

A gyulai németek nem féltek, mitől is féltek volna. A háborús, megszállási körülmények közt,  
de relatíve nyugalomban éltek. Egyébként így volt ez Almáskamaráson, Mezőberényben is, hi-
szen az almáskamarási volksbundosok zárt egységben vonultak el a faluból még a német csapatok  
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visszavonulása előtt, s ez történt a mezőberényi volksbundosokkal is. Az itt maradtak bűntelenségük 
biztos tudatában voltak.

Decemberben azután következett a tragédia. Eleken már karácsonykor, Gyulán pedig Szilveszter 
előtt – először a tanyákon — kezdték szovjet katonák, államvédelmisek begyűjteni a németeket. Min-
denütt többször is kidobolták: a német nevűek, anyanyelvűek kötelesek megadott helyen és időben 
gyülekezni, mégpedig a férfiak 18–45, a nők 18–30 (35) év közt. A községi, városi elöljáróknak név-
sorokat kellett készíteniük a helybeli németekről. Nagy volt a bizonytalanság: kit érint a rendelkezés? 
Először azokat értették, akiknek mindkét szülője német volt, s a családfő 1941-ben német anyanyel-
vűnek íratta össze magát. Így azonban többnyire nem telt ki az előre megadott szám, s mindenki sorra 
került: azok is, akiknek csak egyik szülője volt német, végül azok is, akiknek csak a nevük, homályba 
vesző származásuk volt német. Szó volt arról, hogy mentesülnek azok, akik nem vettek részt jobb-
oldali szervezetekben, mozgalmakban, akik magyar anyanyelvűnek vallották magukat, stb. Mindebből 
semmi sem lett, a szovjetek ragaszkodtak a „tervszámokhoz”, s így következett a képtelenségek sora: 
összegyűjtöttek kisgyermekes anyákat, az adott korhatár alatti, feletti embereket, baloldaliakat,  
az említett hűségmozgalom tagjait (Mezőberényben még szervező elnökét is). Eleken mentesítették 
volna a helyi német kommunista vezetőt, ám ő sorstársaival tartott: ilyen is volt… Vittek három–négy 
gyermekes anyát, apát – számos esetben mindkettejüket, vittek két–három hónapos terhes nőket, 
vittek több olyan magyart, aki német párját követte önként a bajban. Vittek apát, akinek öt kisgyereke, 
terhes felesége maradt itthon; vittek olyan baloldalit is, aki 1919-ben vöröskatona volt, vagy éppen 
1943/44-ben partizánként szolgált a jugoszláv seregben.

Az összeírtaknak Gyulán január 2-án kellett gyülekezniük a huszárlaktanyában. (A tanyákon élőket 
már előbb összeszedték szovjet államvédelmisek.) Ki-ki két váltás fehérneműt, ruhát és 200 kg-os 
csomagot vihetett magával. Volt hír pár napos munkáról, de pl. az összeíráskor azt is emlegették: csak 
az élelmiszerjegyek, cukorjegyek száma miatt készülnek névsorok, mások szerint hazai cukorgyárakba 
kellett a munkaerő stb. Valójában a sztálini kollektív bűnösség „elve” alapján, szovjetunióbeli kény-
szermunkára írták össze a németeket. A hitleri német seregek okozta károk helyreállításáról, kom-
penzálásáról volt szó, s főként bosszúról, a legyőzöttekkel szembeni büntetésről. A kollektív büntetés 
embertelen sztálini politikáját a magyarság, mint – a szovjet és magyar kommunista szlogen szerint – 
Hitler „utolsó csatlósa” is megtapasztalhatta. Gondoljunk a kárpátaljai Szojva táborában összegyűjtött 
magyarokra, akik már ott, még a kényszermunka előtt elpusztultak (30 ezren) az embertelen körülmé-
nyek miatt, vagy gondolhatunk a felvidéki magyarokra, akiket a Sztálin tudtával, egyetértésével szü-
lető benesi dekrétumokkal száműztek, vagyonukat elkobozták, állampolgári jogaiktól megfosztották. 
A nemzetiségi kérdést Sztálin általában is „vagonkérdés”-ként kezelte.

Láttuk: a gyulai németek háborús bűnöktől, a deklarált németbarátságtól teljesen mentesek, jó és 
hűséges magyar polgárok voltak; másutt – Mezőberény, Almáskamarás pl. – a németbarátok, volks
bundosok, a néhány volt „SS” katona mind elmenekült a szovjetek elől s maradtak a vétlenek: őket érte 
a sztálini bosszú. Említsük meg: a fiatalabb, katonaköteles német férfiak jó része ekkor még katona volt, 
vagy már hadifogoly. Így a deportáltak zöme fiatal fiú, lány és asszony, valamint idősebb férfi volt.

Magyarország akkor szovjet megszállás alatti részein a hatalmat átvevő kommunista vezetők, mint 
Rákosi, Gerő, Vas Zoltán és mások természetesen mindent tudtak. Rákosiék bűntársaiként asszisz-
táltak „szeretett vezérük” bosszújához; igaz Moszkvából jöttek „haza”(?) szovjet állampolgárként.  
A debreceni ideiglenes kormány vezetői is tudtak a deportálások tervéről. Egyes emberségesebb itthoni 
magyar kommunista, ill. baloldali vezetők igyekeztek a bajt mérsékelni, csökkenteni a deportáltak  
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számát, mentesíttetni a magyar anyanyelvűeket, baloldaliakat – igen kevés sikerrel. Így Gyuláról 
1945. január 10-én elindult az említett szerelvény – 550 gyulaival – és két hét utazás után (közben 
víz, élelem alig jutott) érkezett meg a donyeci szénbányákhoz. Elekről 1 900 emberrel indult el egy 
másik szerelvény, 900 elekivel, 320 almáskamarásival; a mai Békésből tehát kb. 3 500 ember került ki 
a Szovjetunióba. Már útközben számosan meghaltak. A gyulaiak Sahtiba, Novosahtyinszkba és Nyezs-
dánba, az eleki szerelvény szerencsétlenjei főként Krivojrog környékére kerültek. Az első, amit a te-
hervagonokból végleg kiszabadulók láttak, azok a palahegyek, füstölgő meddőhányók voltak. A szállás 
barakkokban volt, alig fűtött, zsúfolt helyiségekben, kezdetleges priccseken. Az erősebbek bányába, 
mások felszíni munkára, a gyengébbek állami gazdaságokba, építőiparba kerültek. Fürdeni csak időn-
ként lehetett. A bányában dolgozók némi kedvezményeket kaptak. Takaró, szalmazsák eleinte nem 
volt. A férfiak és nők elkülönítve, deszkán és kabátokkal takarózva. aludtak. Egyre több lett a poloska, 
tetű, jöttek a fertőzések, tüdőgyulladás, hasmenés, legyengülés. A bányákban több száz méter mé-
lyen fejtették a szenet, sokszor 50–60 cm magas vájatokban úgy, hogy kiegyenesedni nem lehetett.  
Sokan haltak meg munkahelyi balesetek során, munkavédelemről szó sem volt. Soktonnás csilléket 
nők toltak, kézzel már nem bírván, a hasukkal, medencéjükkel s szenvedtek egy életre szóló károso-
dást. A szénpor sem tett jót a tüdőnek. A gyulaiak közül 64-en haltak meg a bányamunkán, ők már soha 
nem térhettek haza. Az elekiek még rosszabbul jártak: ők Krivojrogban vasércet bányásztak, s az ottani 
bányapor sokuk végzete lett. A táplálkozás – amíg volt a hazai csomagból (s amit az őrző katonák,  
államvédelmisek nem loptak, koboztak el) – addig elviselhető volt, aztán jött a nagy éhezések kora: 
híg káposztaleves, burizs, kicsi, fonnyadt füstölt hal. Kenyérből fejadag volt: bányászok 1–1,2 kg-ot, 
mások 0,5 kg-ot kaptak a barna, sokszor lágy kanalazható „kenyérből”. A nagy hideg – főként 1945/46 
és 1946/47 telén – sok áldozatot szedett, alig volt nap temetések nélkül. Orvos ritkán volt látható, or-
vosság is alig.  Szerencsére volt a deportáltak közt – a gyulaiak közt is – néhány vöröskeresztes ápoló; 
ők sokat segítettek. A deportáltak elvben fizetést kaptak, de ebből eleve levonták az útiköltséget (!?), 
a táborépítés összegét és az élelmezést. Később némi készpénzt is kaptak, de ebből (bányász 100– 
110 rubel, felszíniek 50–70 rubel) nem sokra futotta, hiszen egy kg kenyér 10 rubelbe került…  
100 kg-os férfiak hamarosan 50–60 kilósak lettek, ismerősök is nehezen ismerték fel egymást.

Az itthon maradtak sorsa sem volt könnyű. A háború végi és utáni helyzetben, súlyos közellátási 
válságban kellett sokszor életerős férfiak nélkül, időseknek, asszonyoknak ellátni a sok, szülő nél-
kül maradt gyermeket, az időseket, betegeket. Számos gyerek volt nagyszülőkre, nagynénikre, vagy  
a szomszédok jóságára utalva. Az igazsághoz tartozik az is: a deportáltak körül élő oroszok, ukránok hely-
zete sem volt sokkal jobb; hasonló élelmezési, egészségügyi helyzetben voltak ők is. Mindez mutatja  
a sztálini politika abszurditását, embertelenségét. Ha a deportáltak itthon maradhatnak, s a Szovjetunió 
javára kényszermunkát végeznek, de családi-körben, vagy közelségben élve, lakva, sokszorosan több 
értéket, élelmet, iparcikket állítottak volna elő, ami a háború utáni szovjet lakosság életét könnyítette 
volna. E helyett 50–60 kilóra fogyott férfiak, 40-re aszott nők ukrajnai bányamunkát végeztek.

A betegek, tartósan gyengélkedők egy-egy kisebb része 1945 őszétől kezdve hazatérhetett.  
Tőlük kapták az itthon maradtak az első valós üzeneteket. Egyébként hazugságáradat dőlt a hivatalos 
közleményekből: 1945 végére mindenki hazatérhet; a békekötés után (1947) nem marad hadifogoly, 
deportált a Szovjetunióban, sőt a zömük már 1947-ben hazatért. A tény: a mezőberényiek 1947-ben 
hazatérhettek, mert földijük, Szabó Árpád földművelésügyi miniszter elérte ezt szovjet főtiszteknél  
– egy vadászat után –, de a zöm csak 1948 nyarán (így a gyulai németek egy része is), majd még igen 
sokan – a gyulaiak zöme is – csak 1949-ben.



Megjegyzendő: a nők jobban vészelték át a deportálást, mint a férfiak. A nagytestű, erős férfiak, 
főként, ha nem küzdöttek a túlélésért, hamarabb haltak, betegedtek meg. Aki 1947 tavaszát, nyarát 
megélte, már javultak az esélyei: akkortól fokozatosan javult (az előző szinthez képest) az ellátás, 
valamivel szabadabb, emberibb lett a lágerélet is.

Hatvannégy gyulai német nem térhetett haza: ők a volt lágerek mellett alusszák örök álmukat.  
A hazatértek – jórészüket 1949. november 27-én a józsefvárosi templom harangjainak zúgása fogadta – 
közül számosan szenvedtek egy életre szóló testi, de főként lelki károsodásokat. Egészségüket, fia-
talságukat vették el. A ma még élőket is gyötri az igazságtalanság, a megalázottság emléke. Ezt nem 
lehet jóvátenni, a sebeket – a deportáltak utódainál is – csak jó szóval, tisztes emlékezéssel, az igazság 
feltárásával lehet némileg gyógyítani.

A gyulai németek sorsa kicsiben az ország sorsa is volt: Magyarországról 600 ezren kerültek ki  
a Szovjetunióba hadifogolyként, kényszermunkásként. 200 ezren soha nem jöttek vissza. A 600 ezer-
ből 60 ezer volt német, ebből 30 ezer deportált.

Az idegenben elpusztult 64 gyulai névsorát már 1955-ben (!) márványtáblán örökítették meg  
a németvárosiak: ma is ott áll a józsefvárosi templom bejáratától balra. 1995-ben emléktábla került 
a volt huszárlaktanya falára, majd 1999-ben faragott haranglábat állítottak a túlélők az Apor téren  
(a józsefvárosi templom körüli tér) a Mária-múzeum, illetve közösségi ház kertjében. Harangja az em-
lékezések idején az elhunytakért szól.





T. Molnár Gizella

Sváb asszonyok  
a szovjet munkatáborokban
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1944-45-ben a Szovjetunió által felszabadított, de egyben megszállt közép-kelet-európai társadal-
mak azonnal megtapasztalhatták a sztálini típusú politikai és hadviselési gyakorlatot, és a szovjet 
érdekek érvényesítését is.1 Számos vita folyt arról a rendszerváltás után a korábbi „felszabadítás” 
propagandáját felülírva, hogy megszállást, vagy szabadságot hozott-e a szovjet hadsereg jelenléte  
a térségbe, illetve Magyarországra? Természetesen megszállásról beszélhetünk, hiszen Magyarország 
hadban állt a Szovjetunióval, és 1945. január 20-tól a Moszkvában aláírt fegyverszüneti megállapo-
dás ehhez nemzetközi jogi alapot is biztosított. Viszont az is tény, hogy bármely hadsereg megszálló 
tevékenységét mindig kegyetlenkedések kísérik, ugyanis a katonai vezetés érdeke az elrettentés. 
Ugyanakkor azt is látni kell, hogy a második világháború – főként a keleti front megnyitása után – 
abban is különbözött minden addigi háborútól, hogy nemcsak a frontokon zajlott, nemcsak a katoná-
kat érintette, hanem a polgári lakosságot is, mérhetetlen szenvedést és pusztítást okozva az ártatlan 
polgári lakosok, sőt, a nők, gyermekek körében. A németek megszálló tevékenysége éppúgy rengeteg 
polgári áldozatot követelt, és gyakran kimerítette a népirtás fogalmát is, mint a háború fordulópontját 
követően a szovjet csapatok ellenőrzése alá vont területeken elkövetett terrorcselekmények sorozata.  
Ám a szovjet vezetés már korábban is élt hasonló módszerekkel. Erre volt példa a belorusz, ukrán és 
lengyel „kulákok” deportálása 1930 tavaszán, vagy 1939-40-ben a Baltikumban és Besszarábiában 
lezajlott tisztogatás.2 Elgondolkodtató, és nagyon jól tükrözi a realitásokat, valamint saját akkori, 
de később valóságnak bizonyult ambivalens érzéseit is Márai Sándor hetvenes években írt vissza-
emlékezése, amelyben azt a pillanatot örökítette meg, amikor 1944 karácsonyán az első orosz ka-
tonával találkozott: „Sokak számára, a nácik üldözöttjei számára ez a fiatal orosz egyféle felszaba-
dulást is hozott, menekülést a náci terror elől. De szabadságot nem hozhatott, mert az neki sincs.”3  
A szovjetrendszer lényegéhez tartozott, és a szabadság totális hiányát jelezte az átnevelő táborok 
rendszere, a kényszermunka, a kollektív felelősségre vonás és az etnikai tisztogatás, amelyek mind-
egyike ismert volt a Szovjetunóban, gyakorlatilag a kezdetek óta. A gyors fejlődést szolgáló bolsevik 
termelési diktatúra, annak hadigazdálkodás jellegű működtetése erőteljes urbanizációt és iparosítást 
követelt, amihez viszont munkaerőt kellett biztosítani, s ehhez a mozgósító ideológia mellett erősza-
kos megfélemlítő módszerekhez is folyamodtak. A munkaerő-szükséglet kielégítésének eszköze volt 
az áttelepítés, a „kuláktalanítás” és a kényszermunka is.4 Ezeket a módszereket alkalmazták ismét 
1944-45-ben a Baltikumban, a visszafoglalt lengyel területeken, és egész Kelet-Európában, sőt 
részben még a szövetséges Jugoszláviában is. Tehát a totális szovjet állam praxisával a háttérben, 
ahol az állam saját polgárai sem voltak szabadok, még pusztítóbb volt a megszállás, annak minden  

1  Stefano Bottoni: A várva várt Nyugat. Kelet-Európa története 1944-től napjainkig. Budapest, 2015. 26–27.
2  Az eseményekről és a veszteségekről lásd: Timothy Snyder: Véres övezet. Európa Hitler és Sztálin szorításában. Budapest, 2012.
3  Márai Sándor: Föld, föld! Helikon, Budapest, 2002. 20.
4  Kalmár Melinda: Történelmi galaxisok vonzásában. Magyarország és a szovjetrendszer. 1945–1990. Budapest, 2014. 38–46., Bognár Zalán:  

Malenkij robot, avagy a polgári lakosság tömeges elhurcolása Magyarországról szovjet fogságba 1944–45-ben. In: Markó György (szerk.):  
Háború, hadsereg, összeomlás. Budapest 2005. 181.
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következményével együtt. Mindez kibővült azzal, hogy a kényszermunka összekapcsolódott a jóvá-
tételi igényekkel, és a Szovjetunió óriási munkaerő szükségletével is. Sztálin és tanácsadói köre már 
1941-43 között megfogalmazta azt a tervet, hogy „a legyőzött ellenséges ország ne csak anyagi jel-
legű kártérítést fizessen, hanem munkaerejével közvetlenül is járuljon hozzá a háború utáni újjáépí-
téshez.” Már 1943-ban, a teheráni konferencia előtt néhány nappal hozzájárultak a nyugati szövetsé-
ges hatalmak, hogy a jóvátétel részben munkaszolgálat legyen, majd Sztálin Jaltában, és Potsdamban 
is kifejtette, hogy „a Szovjetuniót ért hatalmas emberi és anyagi veszteség legalább részleges pót-
lására” országa területén kívánja dolgoztatni az ellenséges országok foglyait. Bár hivatalosan csak 
a hadifoglyokról volt szó, 1945 elején a jaltai, és főleg már a potsdami konferencia idejére civilek 
sokasága is dolgozott a Szovjetunióban. A Kárpát-medencét 1944 végén elfoglaló szovjet hadsereg 
ugyanis nemcsak Magyarország anyagi, hanem emberi erőforrásainak igénybevételét is lehetővé  
tette, amire korábban nem volt példa, így a lakosságot teljesen készületlenül érte.5

A polgári lakosság elhurcolása a szovjet hadsereg Kárpát-medencébe való benyomulásával pár-
huzamosan rögtön elkezdődött. Az okokat és célokat illetően az utóbbi két évtizedben örvendetesen 
lehetővé vált és gyarapodó kutatások többnyire azonos konklúziót fogalmaztak meg. A legfőbb cél  
a mérhetetlen szovjet munkaerő-szükséglet kielégítése volt, amihez további okok, illetve főként  
indokok kapcsolódtak. Fontos volt a hadifogoly létszám kiegészítése, hiszen a ténylegesen hadi-
fogságba esett katonák száma messze nem felelt meg az előre eltervezett létszámnak. Így először is  
az ország keleti felében, majd a fővárosban is a hadköteles korú férfiakat gyűjtötték össze. Volt ahol 
csak azokat, akik a szovjetek elleni hadba lépéstől teljesítettek katonai szolgálatot, de többnyire  
a 18-50-60 közötti férfiak mindegyikét igyekeztek összeszedni és hadifogolyként elhurcolni, tekin-
tet nélkül arra, hogy már leszereltek, vagy akár katonaszökevények voltak. Emellett főként a trianoni 
határokon kívül eső területeken mindezek az etnikai tisztogatás szempontjaival egészültek ki, pl. Kár-
pátalján, ahol a magyar és német nemzetiségű, hadköteles korú férfiakat terelték a hadifogoly gyűjtő-
táborokba. Az elhurcolás harmadik indoka pedig a sztálini totális rendszer által meghirdetett kollektív 
büntetés elve alapján a német nemzetiség kollektív felelősségre vonása volt.6

A civil lakosság utóbbiakban említett részének elhurcolása több vonatkozásban is különbözik a koráb-
biaktól. Elsősorban is a német nemzetiségükre hivatkozva történt, és sok tekintetben más a végrehajtás 
alapja és módja is. A szovjet Állambiztonsági Bizottság Sztálin aláírásával külön határozatot (7161. sz.) 
hozott az ő – nemzetiségi alapon történő – igénybevételük ügyében 1944. december 16-án, bár tudjuk, 
hogy Berija már novemberben az előkészületekről számolt be. „A Szovjetunióba történő munkára irányí-
tás céljából mozgósítani és internálni kell Románia, Jugoszlávia, Magyarország, Bulgária és Csehszlo-
vákia Vörös Hadsereg által felszabadított területén tartózkodó valamennyi munkaképes németet – a 17  
és 45 közötti férfiakat és a 18 és 30 év közötti nőket. Le kell rögzíteni, hogy a mozgósítás mind a né-
met és a magyar állampolgárságú, mind pedig a román, jugoszláv, bolgár és csehszlovák állampolgár-
ságú németekre vonatkozik. […] A mozgósítás irányítását a Szovjetunió Belügyi Népbiztossága (Berija 
elvtárs) végezze. […] A németek begyűjtését és internálását 1944 decemberében és 1945 januárjában  

5  Stark Tamás: Magyar foglyok a Szovjetunióban. Budapest, 2006. 15–17.
6  Bognár: Malenkij robot, avagy a polgári lakosság tömeges elhurcolása Magyarországról szovjet fogságba 1944-45-ben; Bognár Zalán: 

Magyarok hadifogságban Magyarországon. Hadifogoly-gyűjtőtáborok Magyarországon 1944-45. 2010.; L. Balogh Béni (szerk. és bevezető 
tanulmány): „Törvényes” megszállás. Szovjet csapatok Magyarországon 1944–47 között. Budapest, 2015.; Stark: Magyar foglyok a Szovjet-
unióban; Ungváry Krisztián: Magyarország története a második világháborúban. Magyarország története 19.; Ungváry Krisztián: Budapest 
ostroma. Budapest, 2013.
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le kell bonyolítani és a munkaterületre való kiszállítást 1945. február 15-ig be kell fejezni.”7 A határozat 
rögzíti továbbá, hogy a mozgósított németeket a Donyec-medence szénbányáinak újjáépítésén és a déli 
acélművekben kell dolgoztatni. Vasúton való szállításuk, fogadásuk, beosztásuk, őrzésük az NKVD fela-
data. A mozgósítás előkészítését és az internálás lebonyolítását az adott ország kormányzati szerveinek 
kell végrehajtani, és az érintett németek felkészülhetnek, vihetnek magukkal meleg ruhát, élelmiszert, 
stb. Különbözik a korábbi elhurcolásoktól az is, hogy míg a Szovjetunió szövetségeseinek számító em-
lített többi államból hadifoglyokat nem vittek el, a német nemzetiség internálása rájuk is vonatkozott.  
Az internáltakat egyébként többnyire a hadifoglyoktól elkülönítve kezelték, más gyűjtőtáborokban he-
lyezték el őket, s mivel magukkal vihették a holmijukat, a túlélés esélye is nagyobb volt a hadifogolyként 
elhurcolt polgári lakossághoz képest.8 Előre meghatározott létszám és ütemterv szerint folyt az emberek 
összegyűjtése és elszállítása, s ennek a létszámnak a teljesítése volt a gyakorlati megvalósítás legfőbb 
szempontja. A legfontosabb különbség azonban az, hogy a határozat, valamint az ennek alapján Ma-
gyarországon kiadott 0060-as számú parancs immár a nők igénybevételéről is rendelkezett, amire eddig 
nem volt példa. A mozgósítás feladata Magyarországon is részben az NKVD-alakulatoknak jutott, részben  
a magyar hatóságoknak. Ez a legtöbbször azt jelentette, hogy a szovjet belügyi alakulatok körülzárták a 
németnek minősített községeket, melyeket senki nem hagyhatott el. A helyi magyar hatóságokkal ös�-
szeíratták a lakosságot, majd kiválogatták az elhurcolásra minősítetteket – általában a nevek alapján.  
A helyi hatóságok feladatait tekintve január 5-én az Ideiglenes Nemzeti Kormány belügyminisztere, Erdei 
Ferenc intézkedett arról, hogy írják össze az igénybe vehető németséget, miközben a 0060-as parancs 
már december 22-én megjelent, és végrehajtása is javában folyt már. A kormány tehát utólag hagy-
ta jóvá a parancsot, amire azért volt szükség, hogy legalább formálisan betartsák a nemzetközi meg-
állapodásokat.9 A helyi közigazgatást tehát az orosz katonai parancsnokság a kivitelezéssel bízta meg,  
s ennek mikéntjében fontos szerepe volt a helyi viszonyoknak: kik, és hogyan hajtották végre a kiadott 
parancsot? A szovjet hatóságoknak szükségük volt a lakosságot ismerő segítőkre, akiknek személyes  
rokonszenvén, ellenszenvén, vagy éppen megvesztegethetőségén is sok múlott. Ők tudták, hol kell  
keresni azokat, akik esetleg elbújtak, ismerték a rokoni kapcsolatokat, és gyakran még a személyes bosszú 
is szerepet játszhatott abban, ki került egy-egy transzportba. Voltak persze példák mentési kísérletekre is.  
Az elszállítást már a szovjet katonai hatóságok végezték.

A magyar történetírás ezt a viharos néhány évet, és a fentiekben vázolt eseményeket a pártállami 
években meglehetősen szelektív módon interpretálta, azonban az utóbbi negyedszázadban sorra szü-
lettek azok a munkák, amelyek korrekt tényfeltárással pótolni kívánták ezt a hiányosságot, végre valós 
képet akartak alkotni az eseményekről, akár országos, akár helytörténeti, sőt mikrotörténeti vonat-
kozásban, írott és szóbeli forrásokat egyaránt felhasználva.10 Jelen tanulmány a német nemzetiségű  

7  A határozat teljes szövege: Vida István (szerk.): Iratok a magyar-szovjet kapcsolatok történetéhez. 1944. október – 1948. június. 
Dokumentumok. Budapest, 2005. 65–67. Részleteit a 6. sz. jegyzetben említett munkák mind idézik.

8  Bognár: Magyarok hadifogságban Magyarországon. Hadifogoly-gyűjtőtáborok Magyarországon 1944–45 54–57.
9  Zielbauer György: A magyarországi németek elhurcolása. 1990. 34–35.
10  A legfontosabb áttekintő munkákat a 6. sz. jegyzetben felsoroltuk. Érdemes kiemelni, hogy ezek közül L. Balogh Béni bevezető  

tanulmányában alapos historiográfiai áttekintést is közöl, és ismerteti a témában megjelent régebbi és újabb szakmunkákat. A helytörté-
neti írások közül néhány: Erdmann Gyula: Deportálás, kényszermunka. Békési és csanádi németek szovjet munkatáborokban. Gyula, 1990., 
Eiler Ferenc: Németek, helyi társadalom és hatalom. Harta 1920–1989. 2011., Marchut Réka: Töréspontok. A Budapest környéki németség 
második világháborút követő felelősségre vonása és annak előzményei (1920–1948). Budapest-Budaörs 2014., Miklós Péter: A Csanád vár-
megyei németség kitelepítéséről. Délvidéki Szemle, 2014. 2. sz. 86–95., Miklós Péter: A kollektív bűnösség elvének gyakorlati alkalmazása? 
Csanád vármegyei németek a népbíróság előtt. Századok, 2016. 1. sz. 169–177., T. Molnár Gizella: Kollektív bűnösség? A német nemzetiség  
a Duna-Tisza közén a második világháború után. Szeged, 2005.
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érintettek, közülük is az asszonyok történetének 
kiemelésével és bemutatásával kíván hozzájárulni 
a magyar történelem e fejezetének minél árnyal-
tabb megismertetéséhez, górcső alá véve egy 
szűkebb németek lakta régiót, az egykori Pest-
Pilis-Solt-Kiskun vármegye három települését, 
Hajóst, Nemesnádudvart, Császártöltést.11 

Miért az asszonyok történetét mutatjuk be? 
Hiszen az országból elhurcoltak számának igen 
kis hányadát jelentik, a túlélési arányuk is jóval 
magasabb az átlagnál, és a történtek összességét 
tekintve csak egy apró momentumnak tűnhet az 
ő sorsuk. Ugyanakkor véleményünk szerint épp 
ezért fontos rávilágítani erre is: mint cseppben 
a tengert, az ő tragédiájuk érzékelteti legjob-
ban a háború és a megszállás kegyetlenségét, 
embertelenségét, ahol nem számított, hogy 
ártatlan nőkről, gyermekeiket elhagyni kény-
telen anyákról van szó, akik aztán biztosan nem 
voltak katonák, tehát hadifoglyok sem lehettek 
– ezért aztán internáltak lettek, hogy részt ve-
gyenek a Szovjetunió újjáépítésében, amelynek 
lerombolásához szintén nem volt közük. Az in-
terjúk készítésekor hosszú évtizedek kényszerű 
hallgatása és elfojtott keserűsége oldódásával 
sokszor fogalmazták meg hangosan is a koráb-
ban már magukban ezerszer feltett kérdéseket: 

„Mi nem ártottunk senkinek, miért minket?” „Pont, amikor vége lett a háborúnak… miért?” Hogyan 
is érthették volna ezek az egyszerű paraszt leányok és asszonyok, hogy milyen folyamatok kereszttü-
zébe kerültek? Egészen addig úgy gondolták, hogy „a háború a férfi ak dolga”, várták haza a férjeiket, 
akik „tényleges katonai szolgálatot teljesítettek”, a front megérkezéséig a háború valami rettenetes, 
de távoli dolognak tetszett, ami őket közvetlenül nem érinti, tették a dolgukat, sokszor a besorozott 
férjük helyett is. Honnan tudhatták volna, hogy a világ egy távoli pontján valakik kevésnek ítélik 
az igénybe vehető férfi  munkaerő létszámát12, és a nőkkel egészítik azt ki? Nem is sejthették, hogy 
a nekik természetes származásuk, a német nemzetiségük elegendő indok lesz arra, hogy női mivoltu-
kat fi gyelmen kívül hagyva évekre elszakítsák őket a családjuktól, gyermekeiktől, s a „Verschleppung” 
(elhurcolás) áldozatai lesznek.

11 Az események bemutatásának alapjául a szűkös írott források mellett az elmúlt huszonöt évben a szerző által Hajóson, Császártöl-
tésen, Nemesnádudvaron készített interjúk szolgálnak. Ezekből válogattuk az asszonyokkal készített interjúkat, s ezek alapján próbáltuk 
rekonstruálni az eseményeket. A szó szerinti idézetek forrása: Lakner Mátyásné, Koh Erzsébet. Az interjú készült: Császártöltés, 2016. 
november 5.

12 Berija a németek internálásának eltervezésekor eredetileg csak a férfi  munkaerővel számolt, később született döntés a nők igénybe-
vételéről is. In: Stark: Magyar foglyok a Szovjetunióban, 73.

Lakner Mátyásné 1941-ben
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Pedig számukra a női mentalitás, a megszokott praxis szerinti cselekvés volt magától értetődő még 
ezekben a napokban is: akkor is, ha elesett szovjet katonákról volt szó, és akkor is, ha az elhurcolt fér-
jekről való gondoskodásról, illetve később, az apák, rokonok gyámolításáról a hosszú vonatúton, vagy 
a táborban. S talán ez a női mentalitás segítette őket a túlélésben is.

Mert mi más, ha nem a női szerep ösztönös gyakorlása, hogy a Hajós határában elesett szovjet kato-
nák temetéséhez a hajósi asszonyok koszorúkat készítettek? Mert a holtakat megilleti a végtisztesség, 
bárkik legyenek is. A hajósi plébános beszámolója tudósít: „[október 30.] … most már a falu mellett 
van az orosz. 11 óra tájban már bent vannak a faluban. Három orosz hősi halottat hoznak magukkal, 
kiket a templomkertben temetnek el. A plébánián sok összejött asszony koszorúkat készít az orosz 
hősi halottaknak.”13 Császártöltésről először csak a férfiakat vitték el 1945 első napjaiban, azzal, hogy 
csak a viszonylag közeli Solton, a repülőtéren dolgoztatják őket, s az első két nap valóban hazamehet-
tek, míg végül hiába várták őket az asszonyok. „Másnap kaptuk a hírt, hogy az emberek Kiskőrösön 
vannak, a laktanyában, azt mondják, hogy elviszik Oroszországba őket. Akkor megint jött a hír, hogy 
már Halason vannak az emberek, Kiskőrösről gyalog hajtották őket Halasra. Akkor hárman-négyen 
összeszedelőztünk, hogy viszünk az embereknek ételt. S elindultunk erdőn, bokron, árkon, gyalog,  
így mentünk Halasra. Mi odamentünk, s az őrnek mondtuk, hát, így ahogy tudtuk, gagyogtuk, hogy 
ennivalót hoztunk az embernek. Bentről valaki kiküldött egy császártöltési embert, annak kellett oda-
adni a csomagot, nem tudtuk, hogy megkapják-e, vagy nem. De később megtudtam, hogy megkapta. 
Ez a császártöltési ember már mondta, hogy mindenki ott van Császártöltésről, de vinni fogják őket 
Oroszországba. Mi akkor még nyugodtan hazamehettünk.”

Ami az események menetét illeti, a fenti történet is alátámasztja, hogy egyetérthetünk Bognár  
Zalánnal,14 aki úgy értékeli a mozgósítást, hogy a valóságban csak a célul kitűzött létszám teljesítése volt 
a lényeg és az elsődleges szempont. Így esetleges volt a végrehajtás módja, gyakran megtévesztő, 
vagy hiányos információt kaptak az érintettek, és kíméletlenül, az egyéni helyzetet figyelmen kívül 
hagyva szedték össze az embereket. Ezek jellemezték az asszonyokkal készített interjúkban felidézett 
sorsokat, történéseket is. Mert az idézett interjúalany a férjéről való gondoskodás után még valóban 
hazamehetett, de azután rá is sor került. „Január 12-én jött két orosz, meg egy császártöltési ember, 
egy kísérő. Kinn voltam az udvaron éppen, meghökkentem, hogy mit akarnak itt az oroszok. Készülni 
kell, mert neked is el kell menni Oroszországba, azt mondták. Hát mondom, hogy tudok én oda elmenni,  
itt van a három és fél éves kisfiam, ezzel akkor mi lesz? Az orosz azt mondta, hogy ha nem megyek el, 
mindnyájunkat agyonlő. Készítette a puskát, megijedtünk nagyon. Erre anyám is azt mondja, hát men-
jél, mit csináljunk. Akkor lehajtottak az iskolába, mintha én a legnagyobb bűnös lettem volna. Na, akkor 
az iskola már tele volt, lányok, asszonyok, volt, akinek a gyerek a karján volt, azt azért hazaengedték.  
Ott voltunk egész éjjel, nem tudtunk még leülni sem, annyian voltunk, s akkor reggel kiengedtek ben-
nünket, azt mondták, menjünk haza, öltözzünk melegen föl, vigyünk ennivalót, mert nekünk is el kell 
menni, dolgozni, de nem mondták, hova. Akkor mindenki elment, de aztán névsor szerint mindenki 
visszajött.  Aztán lovaskocsikkal vittek bennünket Halasra, a laktanyába.” Hajóson és Nádudvaron ko-
rábban, december 28-án hirdették ki a németajkú nép mozgósítását, dobolás útján. Szilveszter és újév 
napján valamint január első napjaiban történt az elszállítandók összegyűjtése. Kalocsáról 40–50 fő  
körüli nemzetőr érkezett, akik segítettek a kb. 40 fős orosz katonai alakulatnak a végrehajtásban.  

13  Historia Domus Hajós 68.
14  Bognár: Malenkij robot, avagy a polgári lakosság tömeges elhurcolása Magyarországról szovjet fogságba 1944–45-ben. 188.
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Hamar elterjedt a hír, hogy nem egyszerűen közmunkáról van szó, hanem a Szovjetunióba szállítják  
a mozgósított embereket. Így aztán igyekeztek elmenekülni, és sokan kivonták magukat a kötele-
zettség alól: nem jelentkeztek a községházán. Így gyűjtőakciót szerveztek a szovjet katonai vezetők, 
s ennek során igyekeztek összeszedni a szükséges létszámot. Szilveszter és újév napján templomba 
sem mernek menni az emberek, attól félve, hogy a faluban tartózkodó orosz katonák és a nemzetőrök 
elfogják őket. Ennek ellenére 500 férfit és 100 nőt sikerült ezekben a napokban összegyűjteni, aki-
ket azonnal el is szállítottak Hajósról.15 Voltak, akiket hagytak „szabályosan” felkészülni, a szükséges 
holmikat magukkal vinni, s voltak, akiket az utcáról szedtek össze. Volt olyan hajósi asszony, akit el-
engedtek először, sőt a mentességről igazolást is kapott a kicsi gyermeke miatt, majd január 6-án őt 
is elvitték a templomból jövet, azzal indokolva, hogy a létszámot teljesíteni kell. Mint idézett interjú-
alanyom mesélte, a császártöltési asszonyok becsomagolhattak, felkészülhettek, és a karon ülő gyer-
mekkel ott lévő asszonyt el is engedték. Mindegyik példában látszik az esetlegesség, a kíméletlenség 
és a megtévesztés is. Bár teljesen pontos adatok nincsenek, a három faluból közel kétszáz asszonyt 
biztosan elhurcoltak. Valószínűsíthető, hogy inkább többen, de ennyien biztosan érintve voltak.  
A hajósi visszaemlékezők egyöntetű véleménye szerint a nők létszáma feltétlenül több volt, mint az 
a 100 fő, akiket a plébániai évkönyv említ, és a harminc év feletti nők közül is sokat elszállítottak. 
Nemesnádudvarról 38 nőt, Császártöltésről kb. 50 nőt internáltak.16 

A hajósi, császártöltési interjúalanyok és a nádudvariak többsége is a kiskunhalasi laktanyában az 
internáltak számára felállított gyűjtőtáborba került, innen vitték őket rövid idő múlva Szegedre, majd 
a szovjet táborokba. Nemesnádudvarról, Bácsalmásról, Vaskútról elsősorban Bajára vitték, és itt va-
gonírozták be az embereket. Erről a területről tehát az úgynevezett délkeleti fő vonalon szállították el 
az embereket (közöttük az asszonyokat): Kiskunhalas, vagy Baja, és onnan Szeged – Temesvár – Déva 
– Brassó – Plojesti – Jassi (átrakóállomás) –Dnyepropetrovszk – Rosztov útvonalon. „Mink Császár-
töltésről Halason voltunk, abba az épületbe, ahol a férjeink is voltak, de Hartáról, Hajósról, Nádud-
varról, minden sváb faluból hozták az asszonyokat meg a lányokat. Másnap felsorakoztattak bennün-
ket négyesével, névsort olvastak, s elhajtottak bennünket a vasútállomásra, ahol már ott állt a vonat,  
a marhaszállító vonat, avval vittek Oroszországba.” A férfiakat és a nőket külön vagonokban helyezték 
el. Az utazás hosszú és viszontagságos volt, 2–3 hétig is eltartott, például több hajósi asszony arról 
számolt be, hogy húsz nap, húsz éjszaka utaztak, ellátás nem volt, s az otthonról vitt elemózsiának  
kellett kitartania. Nagy hidegben, fűtetlen marhavagonokban, megfelelő élelmezés nélkül, össze
zsúfolva történt a szállítás, anélkül, hogy a legelemibb higiéniai feltételeket biztosították volna.  
Az ablakok be voltak szögezve, a hely szűk volt annyi embernek. A vagon közepén lyukat vágtak  
a padlóba, s ott tudták a szükségüket végezni, bár időnként megálltak, s akkor rövid időre kiengedték 
őket a vagonból. Ezt arra is igyekeztek felhasználni, hogy a hozzátartozókat megkeressék, pl. az egyik 
hajósi asszony az édesapjával egy vonaton utazott, s ilyenkor őt igyekezett istápolni, mert az nagyon 
elhagyta magát, és aggódott érte. 

Átlépve az orosz határt az ukrajnai bányavidék különböző helyiségeibe érkeztek meg a transzportok. 
A császártöltésiek, hajósiak és nádudvariak közül is sokan voltak Donbaszban, a Donyec medence  
kisebb bányáiban, de Kijev környékén, Vorosilovgrádban is. A legtöbb asszonyt Ukrajnába, a donyeci 
iparvidéken található számos tábor valamelyikébe szállították. A hazatéréskor kapott, a szerző által 

15  Historia Domus Hajós 70. és a visszaemlékezések.
16  Historia Domus Hajós 70., Heckenberger Péter: Nemesnádudvar. Egy észak-bácskai község történelme és településtörténete. Kalo-

csa, 1991., és a visszaemlékezők becslései.
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gyűjtött iratokon Donbasz neve szerepel, és a tábor száma. A táborokban különösen az első időkben 
nagyon nehéz volt a helyzet. Sokan már kialakított lágerbe érkeztek, sokaknak viszont részt kellett 
venniük a romeltakarításban, a tábor építésében. A lágereket katonai parancsnokságok irányították, 
ők látták el az őrzési feladatokat is. A lágert magát is a katonai szervezeteknek megfelelően építették 
fel. A személyes őrzés eszköze a fegyveres kíséret volt, melynek szigorúsága az évek előrehaladtával 
enyhült. Reggel és este névsorolvasás volt, ami a nagy hidegben sokszor órákig is eltartott. A munka-
helyeken gyakran – velük azonos feltételek között dolgozó – oroszokkal, ukránokkal dolgoztak együtt 
az elhurcoltak, s a visszaemlékezések szerint a helyiek között is sok volt a nő. Ez a tény felveti a helyi 
lakossággal való kapcsolat kérdését is, és a visszaemlékezőknek egyöntetűen pozitív a véleményük  
a helyi lakosságról.  Az elhurcoltak azt látták, hogy a civilek is hasonló körülmények között élnek, 
mint ők. Mérhetetlen szegénységet tapasztaltak, ha munka vagy egyéb lehetőség alkalmával valame-
lyik közeli településen megfordultak. Ennek ellenére mindig volt számukra egy darab kenyér, egy kis 
tej, vagy krumpli. Gyakori volt az is, hogy a civil munkavezetők, ápolónők segítettek egy-egy vis�-
szaemlékezőn. Érdemes azt is kiemelni, hogy egyetlen interjúalany sem emlékezett meg erőszakos 
fellépésről, esetleges szexuális zaklatásról. Épp ellenkezőleg: ha mégis előfordult erőszakos 
cselekmény, azt a táborparancsnokságok igen szigorúan kezelték.  Ennek ellenére természetesen az 
időjárás viszontagságai, a hiányos élelmezés, a nyelvismeret hiánya is nehezítették a kilátásokat.  
A munkahelyekre való beosztás az egészségi állapottól is függött. A nehezebb munkákra beosztottak 
(szénbánya, kőbánya) nagyobb fejadagokat kaptak, ami kenyeret jelentett elsősorban, de dolgoztak 
kolhozban, fűrésztelepen, építkezésen. A nagy hidegben dolgozni kellett, maltert hordani, termés-
köveket darabolni, és mozogni kellett, mert aki megállt, „ott is maradt”. Nem volt különbség a nők  
és férfiak beosztásában sem, a nőket is minden nehéz munkában dolgoztatták. Persze az élelmeseb-
bek, vagy szerencsésebbek gyakran jutottak legalább időlegesen kifejezetten „nőinek” tartott mun-
kához: takarítás, mosoda, és persze a lehetőségek netovábbja, a konyha. Ezeken a helyeken azonban 
kisebb volt a fejadag is. „Az első napokban a fűrésztelepre osztottak be, hordani kellett a kivágott fát 
a fűrészhez, négyen vittünk egy fát, gondolhatja… Akkor engem kiválasztottak a takarítók közé. Aztán 
mondták, hogy a fürdőbe kell egy takarító, a sorakozón kellett jelentkezni, de senki sem akart a fürdő-
be menni a férfiak közé… végül engem raktak oda, aztán később a mosodába tettek. Mosópor nélkül, 
szappan nélkül kellett mosni a ruhákat.”

A tábori élelmezés minősíthetetlen volt, a rossz minőségű kenyér mellé valamilyen levest (répa, 
káposzta) néha kását kaptak, húsféle egyáltalán nem volt. Idővel javult valamit az ellátás, főként 
már 1946–47-ben, de addigra rengetegen elpusztultak vagy megbetegedtek. Sokszor az asszonyok 
találékonyságán múlt, hogy valami ételhez jussanak: összeszedték a határban a fagyott zöldségeket, 
hulladékokat, s azt sütötték és ették meg. „Nagyon kevés ennivaló volt. Reggel kaptunk teát, 50 dkg 
kenyér járt, de nem ilyen kenyér, mint itthon. Ha ilyen lett volna, akkor nem haltak volna meg olyan 
sokan. De első évben úgy potyogtak az emberek, mint a legyek. Éhségtől. Nagyon sokan meghaltak. 
Ott volt az unokatestvérem, egy napon összeesett már az éhségtől szegény, s aztán ott halt meg  
a szemem előtt. Apósom is ott halt meg szegény, az első évben, még áprilisban, ő is éhen halt.  
De hogy tudtam volna segíteni? Abból a kicsiből? Én is inkább nem ettem, inkább a férjemnek adtam 
abból a kicsiből. Amikor a mosodába kerültem, akkor kicsit jobb volt, a szakácsnak mostam a fehér 
kabátját, na, akkor ő tudott egy kis maradékot összekaparni, s abból egy kicsit adott, avval tudtam  
a férjemet még egy kicsit tartani. A kenyér kevés volt, más nem volt, csak az a kis kenyér, káposztale-
ves. Akik kijártak dolgozni, csak akkor kaptak enni, mikor hazajöttek a bányából. Akik ott dolgoztak, 
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azok 1,2 kg kenyeret kaptak, de az is nagyon kevés volt… akkor a piacon eladtunk ezt-azt, pl. azt a 
zsákot, amibe anyám csomagolt nekem még otthon, azért kaptunk egy ilyen kicsi kenyeret. Akkor 
a felét odaadtam az apósomnak, a másik felét elosztottam a férjemmel. Mert én azt nem tudtam 
volna elnézni, hogy szegény ember csak nézze, hogy mi eszünk. De aztán később csak meghalt… 
Többen is voltunk férj, feleség egy helyen Nádudvarról is Hajósról is, azoknak kicsit azért jobb volt.”   
Szerencsés esetben többen voltak együtt a saját falujukból, vagy a szomszédos falvakból – az isme-
rősök segítették egymást, ha tudták. Családok is kerültek ugyanabba a táborba, mint a császártöltési 
visszaemlékező asszony, aki a férjével és az apósával is egy helyre került. „A táborban nem lakhat-
tunk együtt, külön voltak a férfiak és a nők, de azért találkoztunk, s tudtam neki segíteni. Mondták is 
ott, ha én nem lettem volna, akkor a férjem is meghalt volna. Mikor már később adtak egy kis fizetést, 
rubelt, akkor a férjem is nekem adta oda a pénzt, és akkor voltak olyanok, akik eladták a kenyeret,  
s inkább cigarettát vettek, na, azok meg is haltak. Meg akik a kolhozba jártak ki dolgozni, azok hoz-
tak valami zöldséget, cukorrépát, céklát, káposztát, ezt-azt, azt megvettük pár rubelért, azt ettük,  
az volt a pótlás. A harmadik évben engedték el haza az első transzportot, elsősorban a betegeket. Akkor 
már mondogatták, hogy a nőket kezdik hazaengedni. Aztán mikor a nőket hazaszállították, akkor már  
a férfiaknak is jobb volt, már több volt az ennivaló.”

A tábori elhelyezés, valamint az egészségügyi ellátás is igen kezdetleges volt, megfelelő gyógysze-
rek és fertőtlenítés híján. „Csak az első év végén kaptunk egy szalmazsákot, egy kis párnát, lepedőt. 
Az már jobb volt. A harmadik évben már volt fertőtlenítés is.” Ilyen körülmények között a tífusz halálos 
fenyegetést jelentett, de vérhas járvány is volt.  A túlélők egyéni szerencsének, szívósságnak köszönhet-
ték sorsukat. Az asszonyok jobban bírták a nehézségeket, férfiak nagyobb arányban pusztultak el, mint  
a nők. „Három asszony halt meg a mi táborunkban innen Töltésről, egy lány, meg két asszony. De a férfiak 
sokan.” A nők nagyobb tűrőképességének több oka is volt: a fejadagok szortírozásakor csak a munka 
számított, a nemek közötti fizikai különbséget nem vették figyelembe, így egy nő ugyanakkora fejadagot 
kapott, mint egy férfi, feltéve, ha azonos kategóriába sorolt munkát végeztek. A másik ok az volt, hogy  
a többnyire tradicionális paraszti közösségekből származó nők nem dohányoztak, ellentétben a férfiak-
kal, akik kevéske élelmüket is elcserélték dohányra, mahorkára. Természetesen sokan már az utazás során 
megbetegedtek, s a táborban semmi reményük nem volt a felépülésre. A nagyobb helyeken ugyan kórhá-
zakat is berendeztek, de a felszerelés, és gyakran a szakemberek, az orvosok itt is hiányoztak. (Előfordult, 
hogy internált orvost osztottak be a kórházi munkára.) Az asszonysors más vonatkozásaival tragikusan 
kellett szembesülnie néhány nőnek a táborokban. Az interjúalanyok elmondása alapján a fogságba esés-
kor néhány nő nem tudta, hogy állapotos, s a gyermekek ott, a táborban, a fentiekben vázolt körülmények 
között születtek meg. Három fiatalasszony volt, aki így járt, közülük az egyik, egy nádudvari, bizonyára 
komoly áldozatok árán, de haza tudta hozni a kislányát. A másik két csecsemő azonban egyszerűen éhen 
halt. A császártöltési interjúalany pedig arról számolt be, hogy egy további baba születésekor ő maga  
segédkezett. „Volt ott egy fiatalasszony, mi segítettünk neki, terhes volt, s aztán nagyon nehezen szü-
letett a baba… Hát, ahogy ott lehetett, segítettünk neki… De csak nem tudott megszületni a baba, orvos 
kellett volna, de az nem volt, viszont volt egy állatorvos, az segített végül. Meg is született a kisfiú, úgy 
nézett ki, hogy fejlődget, de aztán meghalt, elkapta a farkasgörcsöt. Az nagyon szomorú volt.” A tábor 
körülményei között ugyanis a kisfiú nem kaphatott védőoltást a tetanusz fertőzés ellen (sem).

A kényszermunka táborokból 1945 nyarán, kormányközi megállapodás után történt szovjet intéz-
kedés alapján kezdődött meg először a nők, betegek hazautazása. 1946-ban ismét engedtek haza nő-
ket és betegeket, majd 1947-ben a választások előtt az MKP választási propagandáját segítve nagyobb 
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számban engedtek haza hadifoglyokat is, és de-
portáltakat is.17 Ez utóbbi alkalommal engedték 
haza interjúalanyaimat is, szinte mindenki 1947 
októberének utolsó napjaiban érkezett meg 
mindhárom faluba, bár Hajósra már1946 októbe-
rében is hazajöhetett 17 fő, decemberben pedig 
10 fő.18 (A férfi ak elbocsátása majd csak 1948-
ban kezdődhetett meg.) Hivatalosan persze csak 
a hadifoglyok hazatéréséről szóltak a tudósí-
tások, hiszen eddigre már a baráti Szovjetuni-
ót propagálták Magyarországon, és mégiscsak 
kínos lett volna a malenkij robotról beszélni. 
Ráadásul a hazaérkezéskor alaposan megfe-
nyegették az érintetteket, hogy nem beszél-
hetnek arról, hogy hol voltak, mi történt velük, 
mert ellenkező esetben vissza fogják őket vinni. 
A „fi gyelmeztetés” hatásos volt, hiszen több év-
tizedes hallgatás után mesélték el a szerzőnek is 
a történeteiket, s az interjúk készítése kezdetben 
komoly nehézségekbe ütközött.

A hazatérés Máramarossziget, Debrecen, 
Budapest érintésével történt. Voltak, akiket már 
Magyarországon, Debrecenben vagy Budapesten 
még néhány napig, illetve hétig fogva tartottak, 
aminek részben egészségügyi okai voltak, rész-
ben a hazatértek politikai „szűrése” volt a cél. 

„El sem akartuk hinni, hogy egyszer hazamehetünk, és hát anyám már írta, hogy semmink sincsen, 
kidobtak bennünket a házból. Debrecenben orvosi vizsga, fertőtlenítés, aztán Budapesten adtak egy 
zsíros kenyeret, meg teát, aztán vittek a Keletibe, aztán onnan Kiskőrösre. Útközben akkor megállt 
a vonat, és akkor ott adtak egy főtt ételt, egy jó pörköltet. Kiskőrösről meg úgy jutottunk haza, hogy a 
császártöltési pék valamiért épp ott volt Kőrösön, s aztán ő hazahozott bennünket a platón. Voltak, 
akiknek a szüleit már kitelepítették, nekem is anyámat a fi ammal, akkor tudtam meg egy ismerőstől, 
mikor megérkeztem, hogy kint vannak a szőlőben, ott volt egy kis ház, abban húzták meg magukat. 
Anyám csak sírt örömében, hogy hazajöttem.”

A történteket minden érintettnek, és az asszonyoknak különösen nehéz volt átélnie, hiszen ártatlan, 
egyszerű emberekként nehezen értették meg, mi, és miért történik velük. Túlélni a viszontagságokat, 
a tábori körülményeket, és viszonylag egészségesen hazatérni még nehezebb volt, szívósságot, kitar-
tást, elszántságot, munkabírást igényelt, de ezeknek a tulajdonságoknak a visszatért asszonyok nem 
voltak híján. A legnehezebb azonban a tovább élés lehetett, hiszen nem arról volt szó, hogy a visszaté-
rés után ismét folytathatják a régi életüket, sőt, ellenkezőleg. A tradicionális régi életük szertefoszlott 

17 Zielbauer: A magyarországi németek elhurcolása. 36.
18 Historia Domus Hajós 72.
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a távollétük alatt, a hozzátartozóikat vagy megtalálták, vagy már nem voltak a faluban, sőt, otthonuk, 
házuk sem volt többé, hiszen javában folytak a kollektív felelősségre vonás újabb eseményei, a kitele-
pítések. Amikor pedig lassan normalizálódott a német nemzetiség helyzete Magyarországon, beszélni 
akkor sem volt tanácsos a történtekről, kibeszélni azokat főleg nem lehetett, hanem ezzel a teherrel 
kellett leélni a további életüket. A tradicionális sváb paraszti népesség és életformája pedig a kollektív 
felelősségre vonás következtében végleg ellehetetlenült. 





Bagi Zoltán Péter

A balmazújvárosi németek 
és a malenkij robot
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Egy vonatszerelvény több száz német származású balmazújvárosi lakossal 1945. január 14-én el-
indult a számukra ismeretlenbe: kényszermunkára a Donyec-medencébe, a Szovjetunióba. Kéthar-
maduk évekkel később, testileg és lelkileg összetörve, megnyomorodva láthatta meg újra a Kossuth 
utcai református templom tornyának csillagát. Tanulmányomban nekik szeretnék emléket állítani, 
saját, lejegyzett vagy tollba mondott visszaemlékezéseik alapján. De mielőtt rátérek e vészkorszak 
ma is megdöbbentő embertelenségének bemutatására, röviden összefoglalom, hogyan kerültek 
németek Balmazújvárosra.

Német enklávé a Hortobágy mellékén

A visszafoglaló háborúkat (1683–1699, 1716–1718) követően a tizennyolcadik század húszas éveiben 
vett nagy lendületet a németek betelepítése a Magyar Királyság területére. A Német-Római Biroda-
lomból és az osztrák örökös tartományokból érkezettek többsége a katolikus felekezethez tartozott. 
Ennek megfelelően a tizennyolcadik és tizenkilencedik század fordulóján a mintegy 400 németek lakta 
település közül csak igen kevésben találkozhatunk protestánsokkal. Ezek közül is fontos megemlíte-
nünk Bonnyát, Udvarit, Gyönköt, Bonyhádot, Hidast, Mórágyot és Hartát, valamint a II. József (1780–
1790) uralkodása alatt a Bácskában benépesített falvakat, úgymint Cservenkát, (ma Crvenka, Szerbia), 
Újszivácot (ma Sivac, Szerbia), vagy Újverbászt (ma Vrbas, Szerbia). Azonban az egyes települések kö-
zött előfordultak áttelepülések is. A balmazújvárosi német betelepülés is egy ilyen szekunder, illetve 
tercier elvándorlás eredménye.1 A tizennyolcadik század közepén báró Orczy István a Pest vármegyei 
Hartáról, valamint a tolnai Nagyszékelyről és Gyönkről német reformátusokat hívott be vadkerti (a mai 
Soltvadkert) majorságának benépesítésére. Azonban a helyi katolikus lakosság részéről gyakran érte 
atrocitás őket, ugyanis minden eszközzel igyekeztek megakadályozni a betelepítetteket református 
hitük gyakorlásában. Ebben támogatóra leltek gróf Batthyány József kalocsai érsekben (1760 és 1776 
között viselte e hivatalt, majd esztergomi érsek, bíboros és hercegprímás lett), akinek rendeletére 
1766 júniusában a katolikusok nyílt támadást intéztek a németek ellen. Lerombolták a református 
és evangélikus imaházat, a gyülekezettől elvették a harangját. Ez később visszakerült a birtokukba,  
de nagyon megrongálódott, s így használhatatlanná vált. A nyílt erőszak hatására a hívek közül sokan 
elhagyták Vadkertet és Balmazújvárosra jöttek.2

Miért lehetett vonzó a németek számára a hortobágyi szikes puszta? A tizennyolcadik század elején 
Balmazújváros taxás, szabadalmas mezőváros volt, amelynek büszke parasztpolgárai leginkább rideg 
állattartással foglalkoztak. Az akkori földbirtokos Haller család próbálkozott meg első ízben azzal,  

1  Lengyel Imre: A balmazújvárosi német település. Adatok Balmazújváros szociográfiájához. Debrecen, 1936. 4–7.; Bellér Béla:  
A magyarországi németek rövid története. Budapest, 1981. 57–62.; Katona Mária: Két évszázada Balmazújvároson. In: Újvárosi Dolgoza-
tok, 5. köt. Balmazújváros, 1997. 10–14.

2  Katona: Két évszázada Balmazújvároson, 14–15.
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hogy majorsági gazdálkodás céljára kiszakítson egy részt a település határából. Ez azonban kevés 
eredménnyel járt, az 1739. évi pestisjárvány pedig nagy pusztítást végzett a mezőváros lakosságában. 
Az összeírások szerint ebben az esztendőben a ragályos betegségben 549 haltak meg. Mária Terézia 
(1740–1780) 1753-ban az egész újvárosi határt a siklósi Andrássy Zsigmond özvegyének adományozta. 
Ez új korszakot jelentett a település és lakóinak életében. Az Andrássyak immár sikeresen teremtették 
meg a majorsági gazdálkodást így robotra kötelezett jobbágyközösségé formálva a mezőváros lakossá-
gát. Ebbe azonban nem akartak belenyugodni az újvárosi parasztpolgárok, akik perbe fogták földbirto-
kosaikat.3 A tizennyolcadik század hatvanas éveiben tehát az Andrássy birtokon egyszerre jelentkezett 
a pestisjárvány, illetve a jobbágyi sorba kényszerítettek miatt a munkaerőhiány. Az otthonukat elhagyó 
vadkerti németek épp jókor bukkantak fel. Nem lehet bizonyítani, hogy véletlen egybeesés történt-e, 
avagy a földesúri felszólítás állt a hátterében, hogy a vadkertiek megjelentek Balmazújvároson.

Bár kétségtelenül a vadkertiek voltak a legtöbben, mégsem ők voltak az első németek az újvárosi 
határban. A szájhagyomány szerint a legelső csoportok még 1754-ben telepedtek meg Hajdúszoboszló 
nyugati oldalán. Az engedelmes jobbágyokat kereső Andrássyak velük kötöttek először szerződést, 
és költöztették be őket a ma Andrásházának nevezett birtokrészükre. Református németek pedig már 
1764-ben érkeztek a településre. Az első német házasságot 1765. június 4-én áldotta meg Tóth Mihály 
balmazújvárosi magyar református lelkész. A betelepedés szórványosan folytatódott 1766-ig. Ekkor 
érkeztek meg tehát a vadkertiek és hamar berendezkedtek új otthonukban. Miután a földbirtokosok 
beköltöztették őket Andrásházára, hamarosan földet kaptak a községben is. Az uraság telkeket adott 
nekik, s külön városrészen telepedtek le. Az ún. Kis- és Nagy-szik közötti területen jött létre a máig 
Németfaluként emlegetett városrész. Ez délre, délkeletre esik a magyar őslakosok lakta központi ré-
szektől. Az Andrássyaktól kapott háztelkek egymás mellett sorakoztak, s alkották a mai Kossuth utcát, 
akkori nevén a Dajtsch-gross-gass-t azaz a „Großdeutschgasse”-t (Nagy német utca); ez volt a né-
met település első, központi utcája.

A ma már Kossuth utcának nevezett utca az egyetlen Balmazújvároson, amely változatlanul meg-
őrizte hajdani útvonalát. Ebből egyesek arra következtettek, hogy a németek megtelepedése terv 
alapján történt. Az utcától délre és északra, a mai Széchenyi és Pacsirta utcákban álltak a németek 
szérűskertjei. Az úgynevezett Bánlak és Daru balmazújvárosi városrészekbe jóval később, az 1910-es 
években kezdtek beépülni. Itt már vegyesen laktak németek és magyarok.4

A községben nagy hagyománya volt az 1848/49. évi szabadságharcnak. Annak idején Balmazúj-
város sok katonát küldött Kossuth zászlaja alá, egy tartalék honvédsereget itt képeztek ki. Az újvá-
rosi magyarok egyik olvasókörét is ’48-as körnek hívták. Kossuth személye különösen népszerű volt 
Balmazújvároson. A községi főtér mellett a németek főutcájának is Kossuth lett a névadója. Ez ma is 
Balmazújváros egyik legnagyobb utcája. 1905-ben a Németfalu lakosai is megalapították saját egye-
sületüket, a Kossuth-kört, amelynek még ma is megvan az alapítólevele.5

Sokan közülük pedig alapítói és aktív résztvevői voltak a helyi agrárszocialista mozgalomnak. Erről 
a balmazújvárosi származású népi író és parasztpárti politikus, Veres Péter a következőket jegyezte le:  
„Az agrárszocialista mozgalmat is ők indították el, még az első Földművelő Egylet is a Németfaluban volt.”6

3  Varga Antal: Balmazújváros története 1945-ig. Debrecen, 1958. 110., 119., 125.; Katona: Két évszázada Balmazújvároson, 9., 16.
4  Kollonich Dezső: Adatok Balmazújváros településföldrajzához. Pécs, 1934. 21.; Lengyel: A balmazújvárosi német település. Adatok 

Balmazújváros szociográfiájához, 7.; Katona: Két évszázada Balmazújvároson, 17-19.
5  Katona: Két évszázada Balmazújvároson, 40.
6  Veres Péter: Az ország útján. Budapest, 1965. 188.
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A huszadik század első felére a helyi németek teljesen elmagyarosodtak, ahogyan erről több egy-
korú visszaemlékező is számot adott. Vincze Sándorné Lajter Irén ezt így fogalmazta meg: „Én csak hír-
ből tudom, honnan jöttek az őseim. Érzem magam olyan magyarnak, mint akinek elődei Árpád mellett 
lovagoltak e hazában.”7 A már említett Veres Péter is hasonlóakat jegyzett le az újvárosi németekről: 
„Ezek már régen magyarokká lettek, nem is tudtak németül… még a nevüket is magyarra fordították… 
néhány kivétellel.” 8

Azt mondhatjuk tehát, hogy kevesebb, mint két évszázad alatt a helyi németség szinte teljesen 
elmagyarosodott. Hagyományait ugyan tartotta, ám nyelvét döntően elveszítette, neveit magyaro-
síttatta. Sőt jó részük a baloldali földműves mozgalmakban is részt vett. Sorsukat azonban nem kerül-
hették el így sem.

Vae victis!

Liviusnak A római nép története című művéből tudjuk, hogy egy Brennus vezette gall sereg Krisztus 
előtt 390-ben tönkreverte a városállam légióit az alliai csatában, majd kifosztotta a védtelenül ma-
radt várost. A fellegvárba szorult római védők közt éhínség, az ostromlók közt éhezés és járvány dúlt, 
így mindkét fél szerette volna befejezni a harcot. A szenátus kénytelen volt felhatalmazni a katonai 
tribunusokat, hogy egyezzenek meg a gall vezérrel. A megállapodás értelmében a városnak ezer font  
(327 kg) aranyat kellett váltságdíjként fizetnie. Ezt az önmagában is szégyenletes dolgot még egy fel-
háborító cselekedet tetézte. A gallok hamis súlyokat hoztak elő, és a tribunus tiltakozására az arcátlan 
Brennus ráadásul még a kardját is a serpenyőbe dobta. Ekkor hangzott el a rómaiaknak elviselhetetle-
nül hangzó kijelentés, amely azóta szállóigévé vált: „Jaj a legyőzötteknek!”

A bécsi döntések által Magyarországhoz visszajuttatott területeken először a Kárpátok vonalán az 
1. hadsereg, Erdélyben és a Dél-Alföldön a 3. magyar hadsereg lépett 1944 augusztusában és szep-
temberében harcérintkezésbe az előrenyomuló szovjet frontokkal. A moszkvai hadvezetés a korabeli 
magyar területeken kezdte el alkalmazni azt a stratégiai módszert, hogy a különösen erős ellenál-
lást tanúsító helyeken a katonai tisztogatások során szigorú intézkedéseket foganatosítottak az ott 
élő polgári lakosság különböző csoportjaival szemben. Mindezt azért tették, mivel úgy vélték így az 
előrenyomuló csapataik hátországát jobban biztosíthatják, védettebbé tehetik. Ennek megfelelően 
októberben Tordáról és Kolozsvárról összesen 9000, megbízhatatlan személynek titulált 16 és 55 év 
közötti civil férfit gyűjtöttek össze, és vittek hadifogságba. Hasonló események zajlottak le a nagy 
hortobágyi páncéloscsatát (1944. október 9–26.) követően Nyíregyházán, Debrecenben és a kör-
nyező településeken is. November folyamán mintegy 3200 civil férfit fogtak el, és indítottak vasúton 
a Szovjetunióba.9 Budapest ostromát (1944. október 29–1945. február 13.) követően a főváros és 
agglomerációjának polgári lakosságára is hasonló sors várt. Rogyion Jakovlevics Malinovszkij mar-
sall ugyanis félve a csata elhúzódása miatti megtorlástól azt jelentette, hogy a budapesti katlanban 

7  Árva Erzsébet – Pozsonyi József: Deportáltak. In: Újvárosi Dolgozatok, 4. köt. Balmazújváros, 1989. 17.
8  Veres: Az ország útján, 188.
9  Stark Tamás: Magyar foglyok a Szovjetunióban. Budapest, 2006. 34–35.; Bognár Zalán (szerk.): „Egyetlen bűnünk a származásunk 

volt…” Német és magyar polgári lakosok deportálása „malenkij robot”-ra a sztálini lágerekbe, 1944/45–1955. Pécs, 2009. 26.; Varga Éva 
Mária: Magyarok szovjet hadifogságban (1941–1956). Az oroszországi levéltári források tükrében. In: Ruszisztikai Könyvek, XXIII. Budapest, 
2009. 144.
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180–200 000 főnyi német és magyar katona védekezik. A valóságban azonban ez a szám jóval kisebb, 
mindössze 79 000 főt tett ki. A győzteseknek az ostromot követően komoly problémát okozott később 
a valós és a fiktív számok közötti égbekiáltóan nagy különbség, mivel a hadifoglyokat át kellett adniuk 
az NKVD Hadifogoly- és Internáltügyi Főparancsnokságának (GUPVI10). A marsall parancsára a hiányzó  
létszámot Budapest és környéke civil férfi lakosságából pótolták. Feltételezések szerint mintegy 
100 000 polgári személyt hurcoltak el akkor otthonából.11

A másik ok, amely miatt a Budapest környéki településekről az embereket jóvátételi közmunkára 
vitték, vagyis deportálták, az a német nemzetiség volt. Elhurcolásuk alapjául a szovjet Állami Védelmi 
Bizottság 1944. december 16-i 7161. számú határozata szolgált, amelyet maga Sztálin látott el kéz
jegyével. A hírhedtté vált dokumentumban a következő fontos pontok szerepeltek:

„1. A Szovjetunióba történő munkára irányítás céljából mozgósítani és internálni kell Románia,  
Jugoszlávia, Magyarország, Bulgária és Csehszlovákia Vörös Hadsereg által felszabadított területén tar-
tózkodó valamennyi munkaképes német – a 17 és 45 év közötti férfiakat és a 18 és 30 év közötti nőket.

Le kell rögzíteni, hogy a mozgósítás mind a német, mind a magyar állampolgárságú, mind pedig  
a román, jugoszláv, bolgár és csehszlovák állampolgárságú németekre vonatkozik.

2. A mozgósítás irányítását a Szovjetunió Belügyi Népbiztossága (Berija elvtárs12) végzi.
A Szovjetunió Belügyi Népbiztosságát kell megbízni a gyűjtőhelyek megszervezésével, az internál-

tak fogadásával, a szerelvények összeállításával és indításával, valamint útközben történő őrzésével.
Az internált németek gyűjtőhelyekre érkezésének üteme szerint kell a Szovjetunióba indítani a sze-

relvényeket.
[…]
4. Engedélyezni kell az elszállítandó németek számára, hogy magukkal vihessenek meleg ruháza-

tot, tartalék fehérneműt, ágyneműt, edényeket személyes használatra és élelmiszert, összesen 200 kg 
súlyig fejenként.

[…]
6. Valamennyi németet a Donyeci-szénmedence szénbányászatának és a Dél vaskohászatának 

helyreállítási munkálataira kell irányítani.
[…]
10. A németek begyűjtését és internálását 1944 decemberében és 1945 januárjában le kell bonyo-

lítani és a munkaterületre való kiszállítást 1945. február 15-ig be kell fejezni.”13

Az utóbbi harminc évben végzett magyar kutatás szerint a trianoni Magyarország területéről ilyen 
módon összesen 55–65 000 főnyi németajkú polgári személyt hurcoltak el.14 Ezek közül a Tiszántúl és 
Északkelet-Magyarország térségének 251 településéről 19 816 német nevűt és származásút vittek el.15  
Közöttük ott volt 430 balmazújvárosi is.

10  A GUPVI működéséről lásd: Varga: Magyarok szovjet hadifogságban (1941–1956), 71-140.
11  Bognár Zalán: Hadifogolytáborok és (hadi)fogolysors a Vörös Hadsereg által megszállt Magyarországon 1944–1945. Budapest, 2012. 57–71.
12  Lavrentyij Pavlovics Berija
13  Stark: Magyar foglyok a Szovjetunióban, 73–74.; Bognár: Hadifogolytáborok és (hadi)fogolysors a Vörös Hadsereg által megszállt 

Magyarországon 1944–1945., 83–84.
14  Bognár: Hadifogolytáborok és (hadi)fogolysors a Vörös Hadsereg által megszállt Magyarországon 1944–1945., 87.; A szovjet jelen-

tések szerint a Szovjetunióba összesen 31 923 főt deportáltak. In: Stark: Magyar foglyok a Szovjetunióban, 75.
15  Katona: Két évszázada Balmazújvároson, 53.
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A balmazújvárosi németek elhurcolása

A szovjet csapatok 1944. október 22-én, az alföldi páncéloscsata záróakkordjaként bevonultak Bal-
mazújvárosra. A falu lakossága addigra már megtapasztalta a háború borzalmait. 1944 nyarán meg
indult az újvárosi zsidó lakosok összegyűjtése. Ennek során mintegy 80–90 családot, hozzávetőle-
gesen ötszáz embert költöztettek be az újonnan kialakított gettóba, amelyet a Szegfű, Nádas és Zene 
utcák lakóházainak elkülönítésével hoztak létre, miután kiköltöztették onnan a polgári lakosságot.  
A zsidókat ezután a külföldi koncentrációs táborokba szállították. Közülük 1944 augusztusa és decem-
bere között Auschwitzban 103-an, Mauthausenben pedig ketten vesztették életüket.

Szintén 1944 nyarán jelentek meg az első német katonai alakulatok a településen, akiknek katonáit 
családokhoz szállásolták be. A harckocsijavító műhely azonban vonzotta a szövetséges bombázókat. 
Balmazújvárost három szőnyegbombázás érte az ide telepített egység miatt. Az egyik bombatámadás 
során a Daru nevű városrész óvodája pusztult el, ahol meghalt egy óvónő és egy kisgyerek. A második 
bombázás során pedig tizenhárom asszony és gyerek lelte halálát, valamint súlyos anyagi károkat is 
okozott.16

A magyar területre lépett szovjet csapatok október elején indították meg támadásukat a Tiszán-
túlon Debrecen–Nyíregyháza irányába, hogy az Erdélyben védekező német és magyar alakulatok 
visszavonulását elvágják. A már említett alföldi páncéloscsata a település körül tombolt. Balmazúj-
városon azonban október 8. és 16. között sem német, sem szovjet egységek nem tartózkodtak.  
A front, és a bolsevikok közeledésének híre azonban nagy riadalmat keltett a faluban. Október 9-én 
sok korábbi vezető (csendőrök, de a tanítók s a helyi katolikus pap is) hagyta el Balmazújvárost. 
Ezt követően fogadóbizottság és küldöttség alakult a szovjetek fogadására. Október 16-án azonban 
váratlanul megjelent a Feldherrnhalle páncélgránátos német hadosztály.17 Ezt követően a telepü-
lés határában is komoly összecsapásokra került sor. A következő visszaemlékezés egy október 19-i 
harcot örökít meg: „18 óra 30 perckor támadásra indultunk. A három utászszakasz a páncélozott jár-
művekkel nyomult előre. A 13. páncéloshadosztály páncélozott járművei (két Panther, két Panzer IV 
és 32 lövészpáncélos) már 18 órakor megindulnak. Rademacher hadnagy mesterlövésze távcsöves 
puskájával két oroszt iktat ki, amelyek a [korábban megfigyelt] gémeskútnál mutatkoztak. Ekkor 
egy tizedes érkezik és Rademacher hadnagyot keresi, aki vele megy és jelentkezik egy fedezékben 
álló Panzer V parancsnokánál. A harckocsiparancsnok nem vette észre azt a páncéltörő ágyút, amit 
Rademacher hadnagy [korábban] jelentett neki. Rademacher bemászott a Panther tornyába és az 
optikát ráállította a páncéltörő ágyúra. A parancsnok ellenőrizte és azt mondta Rademacher had-
nagynak: ’Ez a te kilövésed.’ Lövés, találat. Majd a parancsnok a páncéltörő ágyútól jobbra álló ne-
hézgéppuskát lőtte ki. Rademacher visszament a szakaszához. Eközben egy másik orosz páncéltörő 
ágyú kilőtt egy [lőszert szállító] lövészpáncélost. Pontosan 18 óra 30 perckor a harckocsik repesz-
gránátokat lőttek az előttünk elterülő terepre. Ezzel egy időben a lövészpáncélosok is megindultak, 
mégpedig harapófogó alakzatban: balra 16 és mintegy 600 m-re jobbra ugyancsak 16. Egymást  
keresztezve tüzeltek 15 mm-es Drilling-jeikből az előterepre. A három utászszakasz vonalban haladt 
előre a páncélozott járművek között. Mintegy 25 m-re előttünk oroszok ugrottak fel és ’Germanszkij 
Tanki’ kiáltással próbáltak kereket oldani. Egyiküknek sem sikerült. Az egész akció másfél óráig tartott. 

16  Katona: Két évszázada Balmazújvároson, 47.
17  Katona: Két évszázada Balmazújvároson, 48.
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Az utászok a gránátosokkal közösen több, mint 2000 orosz halottat számolnak meg. Saját veszteség: 
három bajtársunk a fent említett lőszeres lövészpáncélosban. Egy teljes lövészhadosztályt morzsol-
tunk fel, törzs nélkül.”18

Az első szovjet csapatok október 21-én érkeztek meg az Epreskerti temetőn át a településre.  
A rövid, de heves tüzérségi harc után a 22-re virradóra a német egységek visszavonultak Hajdúnánás 
felé. A nap folyamán Hajdúszoboszló, Nádudvar és Hortobágy felől folyamatosan érkeztek a szovjet 
alakulatok és haladtak tovább Hajdúnánás és Hajdúböszörmény irányába. Ezzel véget ért Balmazúj
város német, és elkezdődött szovjet megszállása.19

A helyi németek számára azonban megpróbáltatások nem értek még véget. A velük történteket 
a korabeli dokumentumok, a visszaemlékezők és a túlélők segítségével lehet rekonstruálni. Vincze 
Sándorné Lajter Irén a következőképpen emlékezett vissza a szovjet megszállást követő időszakra:  
„A front éppen, hogy átvonult ezen a részen, mindenki bizonytalanságban élt. Sok emberünk odavolt 
még a fronton. A falvakban, városokban úgy-ahogy helyreállt a rend. A tanyavilágban még mindig 
voltak olyan katonák, akik zaklatták az embereket. ...Már itt is terjedt a hír, hogy a faluban és a tanyá-
kon is szedik össze az embereket, főleg az úgynevezett németeket. Azok, akik elrendelték a svábok 
deportálását, óriásit tévedtek.”20 Loós Imre évtizedekkel későbbi visszaemlékezéséből kiderül, ho-
gyan is történt a helyi németek begyűjtése. Eszerint 1945. január 2-án „az utcabizalmi beszólt minden 
házhoz, hogy senki ne hagyja el a lakását, mert népszámlálás lesz. Ehelyett 3-án reggel megkezdték 
az emberek összeszedését, előbb a Németfaluban, majd minden részen.” 21 Tar Sándorné Éder Erzsé-
bet minderre így emlékezett vissza: „Január 3-án reggel beszólt egy ember (Vincze János), hogy nem 
hagyhatjuk el a falut. Nemsokára jöttek értem. Bevittek a városházához fegyveres kísérettel. Azzal 
az indokkal, hogy megyünk munkára, mert német származásúak vagyunk.”22 A Bánlak és Daru nevű 
városrészekről is szedtek össze németeket, de sok magyart is. 1945. január 3. és 13. között Balmazúj-
városról és a környező tanyákról is folyt a begyűjtés.

Érdemes itt egy rövid kitérőt tennünk, ugyanis ki kell emelnünk a helyi magyar vezetés fele-
lősségét is. Szebeni Ilona feljegyzéseiben igen keményen fogalmaz erre vonatkozóan: „Egy-egy 
falu lakosságát drasztikus módon ébresztették rá, hogy nem magyarok. Magyarul gondolkodtak, 
magyarul éreztek, a magyar kultúra részesei voltak. ...A [...] balmazújvárosiak nemzeti hovatar-
tozandósága sem volt kétséges 1945-ig. Sok német nevűnek már az ükapja sem tudott németül.”23 
Majd néhány oldallal később ezeket vetette papírra: „A magyar vezetőség ... hónapokon át on-
totta a népet. A magyar vezetőség ez irányú tevékenységét még a józanabb gondolkodású oro-
szok is helytelenítették.”24A településeken, így Balmazújvároson a begyűjtések során mindenütt 
közreműködtek a helyi hatóságok, rendfenntartók, az úgynevezett polic egységek. Az NKVD-s 
tisztek

 
 megjelenésekor és az elhurcolandókról szóló listák összeállításánál a valódi döntés a helyi 

vezetők kezében volt, ők határozták meg a végleges névjegyzékeket. A begyűjtés érdemi részét  
a policárok végezték.25

18  Számvéber Norbert: Páncéloshadviselés a budapesti csatában 1944. október 29.–1945. február 13. Debrecen, 2011. 332.
19  Katona: Két évszázada Balmazújvároson, 48.
20  Árva – Pozsonyi: Deportáltak, 17.; Katona: Két évszázada Balmazújvároson, 55–56.
21  Árva – Pozsonyi: Deportáltak, 17.; Katona: Két évszázada Balmazújvároson, 57.
22  Árva – Pozsonyi: Deportáltak, 17.
23  Szebeni Ilona: Merre van a magyar haza? Debrecen, 1991. 9. 
24  Szebeni: Merre van a magyar haza? 13.
25  Katona: Két évszázada Balmazújvároson, 53.
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Az embereket a mai városházára és a Semseyek kastélyába vitték be. Hozzávetőlegesen 800–900 
főre, de Varga Antal szerint 1 200-ra tehető az összegyűjtöttek száma. Azért nem ismerjük a pontos 
adatokat, mert Balmazújvárosra hoztak be foglyokat a közeli tanyákról, Nádudvarról és a Hajdúszo-
boszló melletti földekről is. A községben volt ugyanis a környék internálótábora.26 A becslést az is 
megnehezíti, hogy január 13-ig – amikor bevagonírozták a foglyokat – közülük néhányat elengedtek. 

Két korabeli dokumentum összevetésével kaphatjuk meg azoknak a számát, akiket végül valóban 
deportáltak is. Az egyik irat egy névsor, amelyet Bíró Imre balmazújvárosi vezetőjegyző terjesztett be 
az alispánnak 1945. január 17-én a ténylegesen elhurcoltakról. Ezen 508 személy szerepelt összesen. 
A másik névsort 1945. december 31-én fektették fel. Itt összesen 420 név szerepelt, ebből 36 sze-
mélyt bizonyítottan szintén január 13-án hurcoltak el. 

Árva Erzsébet és Pozsonyi József kutatásai és a visszaemlékezések alapján az bizonyítható, hogy 
1945. január 13-án összesen 547 személyt jelöltek ki deportálásra. Ebből 368 férfi és 161 nő volt. 
Közülük 430 fő német származású volt. Tehát a deportáltak 80%-át tették ki. A fennmaradt 20%  
a fentiekben is említett módon került az elhurcoltak közé, de volt, akit véletlenül, találomra fogtak be  
az utcán, vagy egy falubeli bizalmi ellenszenvének, bosszújának, esetleg rosszindulatának esett áldo-
zatul. Átlagéletkoruk éppen elérte a 27 évet, tehát a fiatal, egészséges, munkabíró korosztályt vitték 
el. Semmiféle alsó korhatárt nem vettek figyelembe a begyűjtések során. A legfiatalabb férfiak tizenöt 
(közöttük volt nagyapám öccse, Juhász Károly is), a nők tizenhat évesek voltak. 27

A szovjet hatóságoknak Balmazújvároson is nagy segítséget nyújtottak a helyi polic egységek. A hely-
beli utcabizalmik, tolmácsok szintén aktív részesei voltak a begyűjtésnek. A szovjet hatóságokat segítő 
helybeliek listáját is ismerjük.28 Feltételezhetően a policárok a névsorokat az utcabizalmiak közreműkö-
désével előre elkészítették. Miután előállították az előre meghatározott személyeket a számukra kijelölt 
településrészről, névsort készítettek a városházára bevittekről. A visszaemlékezők szerint nemcsak az 
oroszok, hanem a falubeli magyar policárok alkalmaztak több erőszakot.29 Szarvas Ferencné Juhász Mária 
a következőket jegyezte le erről a naplójában: „Január 3-án kezdődött a rémület. Jött két orosz katona és 
egy magyar tolmács, hogy pakoljak gyorsan ruhaneműt, élelmet, mert munkára kell menni. A katona már 
hagyott volna, de a tolmács (falunkbeli) csak tessékelt. A férjem hadifogoly volt, egyedül mit tehettem 
volna. Kinek vétettünk mi? Még újságot sem olvastunk, semmit sem értettünk a politikához.” 30

Árva Ernőné Holb Máriát a következő napon (1945. január 4-én) vitték el. Ő a következőképpen 
emlékezett erre: „Az ablakból láttuk szüleimmel, hogy az én legkedvesebb barátnőmet, Éder Erzsikét 
és nagybátyját, Takács Péter bácsit a másik oldalba kíséri két orosz katona és egy magyar tolmács. 
Apám csak azt mondogatta: Nem követtek el semmi bűnt, arról meg nem tehetünk, hogy ideszülettünk. 
Este tíz órakor zörgettek a mi ablakunkon is. Anyu be akart takarni a dunnával, bebújtatni a szekrény-
be, de nem tette, mert félt, nagyobb baj lesz. Két orosz és Új Gábor nevezetű ember jött értem és tüdő-
beteg nővéremért, a fiútestvéreimért. Apám csaknem letérdepelt úgy mondta a tolmácsnak: komám 
beszélj már velük, az egyik beteg, a másik még gyerek a fiaim a fronton... Az egyik orosz lekapta  
a puskáját, s mennünk kellett.” 31

26  Stark: Magyar foglyok a Szovjetunióban, 75.
27  Árva – Pozsonyi: Deportáltak, 11.; Katona: Két évszázada Balmazújvároson, 57–58., 60.
28  Árva – Pozsonyi: Deportáltak, 19.; Katona: Két évszázada Balmazújvároson, 58.
29  Katona: Két évszázada Balmazújvároson, 58.
30  Árva – Pozsonyi: Deportáltak, 18.
31  Árva – Pozsonyi: Deportáltak, 18.
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Hasonló esetről számolt be Varga Jánosné Cselei Margit is, akit január 5-én vittek el: „Az ablaknál 
varrtam a gépen. Az utcáról beláttak, két orosz és egy Karádi nevezetű ember. Csak annyit mondtak 
pakoljak a nővéremmel. Nem mondták milyen indokkal és hova visznek.” 32

Azt, miért gyűjtötték őket össze nem közölték velük. Leiter Imre visszaemlékezése szerint csak  
a deportálás megindulása előtt tudták meg, mi lesz velük: „A bevagonírozás előtt egy szovjet tiszt,  
aki keveset tudott magyarul, közölte velünk, hogy a Szovjetunióba visznek bennünket újjáépíteni azo-
kat a városokat, amelyeket a németek és velük együtt a magyarok leromboltak.”33

A deportálást megelőző napok eseményeire a balmazújvárosi származású Veres Péter, a Paraszt Párt 
vezetője a következőképpen emlékezett vissza: „A helyi és megyei vezetők, közöttük az én legnagyobb 
fiam (Veres (Nádasdi) Péter akkor már a Kommunista Párt helyi vezetője volt) közbelépése is – akinek 
a felesége szintén német eredetű volt –, itt-ott kiszabadítottak egy-egy embert, elsősorban a szo-
cialista földmunkások közül. S mert a létszámnak meg kellett lenni /!/ adtak helyettük úgynevezett  
kulákokat, vitézeket és reakciósokat /!/ a nem német származású módosabb, vagy ellenszenvesebb /!/  
magyar gazdák, iparosok és kereskedők és volt nyilasok /?/ közül.”34

Míg a balmazújvárosi elöljáróság nem emelt szót lakosaiért. Veres Péter később felkereste Rákosi  
Mátyást a deportáltak érdekében, de nem járt sikerrel. Fia, Nádasdi Veres Péter visszaemlékezé-
se szerint Veres Péter 1945 tavaszán Vorosilov marsall segítségét is kérte, s a marsall közben is járt  
a deportáltak ügyében. Eredménye azonban ennek sem volt.35

Más visszaemlékezők azonban felrótták Veres Péternek és fiának, hogy nem tettek meg mindent a né-
metajkúakért. Hardicsai Mária így ír erről: „Veres Péter nem foglalkozott ezzel a témával ...Valóban nagyon 
jó viszonyban voltunk, arra vigyázott, hogy az ő gyerekei ne jussanak ilyen sorsra, de több semmi...”36

A balmazújvárosiakat 1945. január 13-án vagonírozták be. Egy-egy marhavagonba 30–40 embert, 
férfiakat és nőket vegyesen zsúfoltak össze. Mindenki magával vihetett 50 kilogrammnyi csomagot.37 

Szarvas Ferencné Juhász Mária erről így számolt be naplójában: „Egész éjjel tartott a vagonírozás. 
Reggel még újra eljöttek a hozzátartozók, őrjöngve futkostak le s fel, hogy még egyszer meglássa-
nak minket, de ezt már nem lehetett. Kis nyíláson, „görcslikon” kinéztünk, de nem hallottuk egymást  
a tömegben. Lassan elindult a vonat.

Az este már beültünk a vagonba.
Ki-ki néztünk kedves szülőfalunkra.
Isten veled szülőfalum, elmegyek.
Ha visszahoz a vagon babámé leszek.
Drága jó férjem a fogságba, nem gondol arra, hogy én is fogoly lettem.38

A szerelvény másnap korán reggel indult meg velük és Debrecen–Berettyóújfalu–Kolozsvár– 
Segesvár–Brassó–Iasi útvonalon jutott el háromheti utazás után, február 1-én a Donyec-medencében 
található Krasznij Lucsba (Ukrajna).39

32  Árva – Pozsonyi: Deportáltak, 18.
33  Árva – Pozsonyi: Deportáltak, 18.
34  Veres: Az ország útján, 190.
35  Katona: Két évszázada Balmazújvároson, 60.
36  Szebeni: Merre van a magyar haza? 109.
37  Katona: Két évszázada Balmazújvároson, 60.
38  Árva – Pozsonyi: Deportáltak, 19.
39  Katona: Két évszázada Balmazújvároson, 60.
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Az utazás gyötrelmeire Árva Ernőné Holb Margit így emlékezett vissza: „Az út kb. három hétig 
tartott. Ennivalót ugyan vittünk bőven, de vizet nem tudtunk szerezni. Nagyon szenvedtünk a szom-
júságtól. Fáztunk, tisztálkodási lehetőség nem volt. Már a vonaton eltetvesedtünk. Innivalóhoz úgy 
jutottunk, hogy csuprokba, edényekbe havat szedtünk a kis rácson át. Mindenki egyszerre akart bele-
nyúlni. Amikor elértük az Orosz határt, kipakoltunk. A vagonokat ki kellett takarítani. Ekkor lepődtünk 
csak meg igazán! Az orosz asszonyok és gyerekek szedték össze a kisepert száraz kenyeret, lerágott 
csontot, mindent, amit mi kidobtunk. Meg is jegyezte Pinczés tanító úr: „Jaj nekünk, ha saját népük 
erre kényszerül!”40

Magukkal hozott élelmük tehát volt a deportáltaknak, azonban szomjúság folyamatosan gyötörte 
őket. Erről Vincze Sándorné Lajter Irén és Leiter Imre is beszámolt. Előbbi így emlékezett a vízhiányról: 
„Emlékszem megállt a vonat egy sík területen. Itt-ott olvadt a hólé a tócsákban. Ebből kellett vizet 
szedegetni. Tányérral, csuporral csüröltük, míg megtelt az üveg. Mire leülepedett fele iszap volt.”41

A tisztálkodás és a ruha tisztántartása szintén nagy gondot okozott. Szarvas Ferencné Juhász Mária 
naplójában erről ezt írta: „A mosakodás nagyon hiányzott, elpiszkosodott a ruhánk, eltetvesedtünk. 
Ki-kilestünk a tájra. Nagyon hideg lehet és mindenütt nők dolgoztak férfi ruhában. Megrémültünk,  
a mi vékony öltözetünk itt semmit sem ér.” 42

Az „újvárosiak” szerelvénye tehát február 1-jén futott be Krasznij Lucsba. A megérkezésről és  
a szállásról Szarvas Ferencné Juhász Mária ezt jegyezte le: „Végre kinyílt a vagonajtó. Észrevettük, 
hogy a fele szerelvényt már máshol lecsatolták. Vajon merre vitték az ismerősöket? Egy nagy épületbe  
vezényeltek bennünket, amely romos volt, az ablak helyén deszka, fekvőhely a földön, egy rozoga 
kályha, a csöve az ablakon kivezetve. Itt végre lefürödhettünk, olyan rögtönzött fürdőbe, de elég  
jó volt. Most már a tetvek nem csípnek. Hazai koszt már nagyon kevés van. Soknak már nincs!”43

Vincze Sándorné Lajter Irén pedig így emlékezett erre a gyűjtés alkalmával: „Mikor megérkeztünk 
Krasznijlucsra a bányatelepen egy nagy házhoz szállásoltak el bennünket. Semmi ott nem volt, csak  
a csupasz padló. Mindenki a maga kis motyójával ott kuporgott a fal mellett.”44

Ezt követően mintegy három hétig kellett itt lakniuk, igen rossz körülmények között. Kiderült 
ugyanis, hogy a szovjet hatóságok nem vártak ennyi embert, így sem munkát, sem normális ellátást 
nem tudtak nekik adni február 25-ig. Ahogyan Vincze Sándorné Lajter Irén fogalmazott: „Pár hétig 
nem dolgoztunk. Később beosztottak bennünket munkára. Addig jó volt, amíg a hazai kosztból tar-
tott. Mikor az elkopott... ?! Nem volt tisztálkodási lehetőség. A tetvek elleptek bennünket.”45 Szarvas 
Ferencné Juhász Mária pedig így írt naplója február 4-i bejegyzésében az akkor kapott ételről: „Ma 
reggel megkaptuk az első orosz kenyeret, úgy néz ki, mint nálunk egy sár vályog. Minden szobába 
egyet adtak, alig lehetett akkora vékonyra szelni, mindenkinek jusson. De milyen ez? Tele törekkel!  
P. B. kiskutyát csinált belőle. Az ablakon dobálják ki, nem eszi senki.” Négy nappal később pedig már 
ezt jegyezte le: „Már kéregetni jártunk a házakhoz. Húgommal sikerült egy fél marék burizst kapni. 
Finom ebédet főztem, mert még volt egy kis rucazsír. Soknak már nincs semmi ennivaló, itt meg nem 
adnak. Azt mondják, ha dolgozunk kapunk enni.”46 Február 15-én már így sem tudták pótolni, illetve 

40  Árva – Pozsonyi: Deportáltak, 20.
41  Árva – Pozsonyi: Deportáltak, 20.
42  Árva – Pozsonyi: Deportáltak, 20.
43  Árva – Pozsonyi: Deportáltak, 20.
44  Árva – Pozsonyi: Deportáltak, 32.
45  Árva – Pozsonyi: Deportáltak, 32.
46  Árva – Pozsonyi: Deportáltak, 21.
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biztosítani élelmezésüket: „Már a házakhoz sem lehet menni kéregetni. De minek hoztak ide minket,  
ha nem tudnak enni adni? Éhen ki tud dolgozni? Már dolgoznánk örömmel, csak enni adnának.”47  
A szovjet hatóságoktól kapott élelem azonban nem volt megfelelő, ahogy erről egy nappal korábban 
(február 14-én) beszámolt a naplóíró: „Jajj! Ó, ha tudnánk kedveseink, mennyire szenvedünk az éhe-
zéstől, a haza vágyástól. Mindenki sír, szomorú. Erzsike nem akarja megenni a csöpp szelet kis kenyeret.  
Kitalálom, megpirítom neki, valahogy belediktálom. Már nem dobják az ablakba, inkább gyűjtögetik.  
Pedig úgy összepenészedik egyik már a napról a másikra, összeromlik, rossz, nyers, büdös.”48 Végül azon-
ban „megtörtek”, ahogy erről a február 18-i naplóbejegyzés tanúskodik: „Most adnak egy kis búzalevest. 
Rossz nagyon, alig akart lecsúszni. A kenyér már isteni finom, mint otthon a torta. Ha hazagondolunk 
majd, hogy meg nem őrülünk. Találgatjuk otthon mit is esznek, de jó volna egy kis maradék.”49

Szarvas Ferencné Juhász Mária naplójában azt is megemlítette, hogy az emberek kártyázással,  
dohányzással és nótázással próbálták feledni nyomorúságukat, ám a bizonytalanság és a félelem egyre 
szomorúbbá tette őket. Szintén február 15-én erről így számolt be: „Ezen a napon sem lett változás, mint-
hogy még szomorúbb a társaság. Nem megy sem a kártya, sem az ének, mindenki el van csüggedve.”50

A végleges láger február végére készült el. Szarvas Ferencné Juhász Mária február 24-i és 25-i 
naplóbejegyzésében a következőket írta: „Elköltöztünk az ún. Bagolyvárból, ahol nem volt jó, s itt 
még rosszabb. Éhesek vagyunk, alig látunk. Elértük, amire vágytunk, hogy elköltözhessünk. Az palota 
volt, s nem volt jó. Ez itt deszkabarakk, azon frissen vakolva, ráfagyva. Három sor priccs van egymás  
fölött. Itt még többen vagyunk, idegenek is. Ezek aztán igazi németajkúak. Lefürödtünk egy vályúszerű 
mosdóban. Kaptunk egy injekciót, hogy ne legyen menstruációnk, mert az kényelmetlen ilyen hely-
zetben.” Majd a következő két napról lejegyzettekben így folytatta: „Mióta itt vagyunk még rosszabb 
a sorsunk. Már reménykedni is alig merek, hogy egyszer hazamehetek.”51

Loós Imre az új „szállásról” a következőket írta le: „A feleségemmel együtt deportáltak. 1945. 
február 24-én érkeztünk Krasznalucsra a végleges lágerbe. Már a látása is hátborzongató volt. Drót
kerítés, minden ötven méteren őrbódé állt. A deszkapriccseken se szalma, se takaró. Olyan deszkából 
volt, amin pár héttel ezelőtt még rigók fütyültek. A bekerített területen hat épület volt. Századonként 
voltunk elosztva a barakkokba. Minden századnak volt egy szovjet parancsnoka és egy magyar meg-
bízottja. Emlékezetem szerint néhány megbízott neve: Stein, Schlenk. Niegner.”52 Szarvas Ferencné 
Juhász Mária naplójából tudjuk, hogy őt a IX. század II. szakasz I. rajába  osztották be. Parancsnokuk 
pedig Kerekes Károly lett.53

Másoknak az elhelyezése azonban még szörnyűbb volt. Árva Ernőné Holb Mária így emlékezett erre: 
„Egy disznóólban helyeztek el bennünket. Egy kerítés volt köztünk és az állatok között. Ott aztán volt 
tetű, bolha, patkány. Már nem volt váltóruhánk sem. Fáztunk, éhesek voltunk és piszkosak.”54

Megtörtént a munkára beosztás is, ahogy Szarvas Ferencné Juhász Mária naplójában lejegyezte 
1945. március 2-án: „Az előző pár nap nem volt időm bejegyezni. Munkaelosztás történt. Építkezés, 
bánya, kolhoz. Mi kalucsnit kaptunk, tehát bányába megyünk. Ettől pedig úgy féltünk, mint a tűztől. 

47  Árva – Pozsonyi: Deportáltak, 21.
48  Árva – Pozsonyi: Deportáltak, 21.
49  Árva – Pozsonyi: Deportáltak, 21.
50  Árva – Pozsonyi: Deportáltak, 21.
51  Árva – Pozsonyi: Deportáltak, 23.
52  Árva – Pozsonyi: Deportáltak, 34.
53  Árva – Pozsonyi: Deportáltak, 23.
54  Árva – Pozsonyi: Deportáltak, 32–33.
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[…] Megkezdtük tehát a munkát kettőkor. Egy hegyre kellett felmenni, ez nekünk szokatlan és nehéz. 
Most fát kellett rakodni a vállunkon. 11 órakor indultunk szállásunkra a meredek hegyen, sötétben. 
Irtózatos lefelé jönni.”55

Árva Ernőné Holb Mária a munkáról a következőket mesélte az adatrögzítőknek: „Én nem a bányá-
ban dolgoztam, hanem előbb egy fatelepen aztán egy kolhozban. […] Napraforgót szedtünk télen. Egy 
sátrat húztak fel, abban vertük ki a napraforgó szemet. Kezünk, lábunk megfagyott. Este 8 kilométert 
gyalogoltunk a szálláshelyre.”56

A bányában sok volt a baleset. Szarvas Ferencné Juhász Mária 1945. június 3-án a következőket 
jegyezte be naplójába: „Szörnyű szerencsétlenség történt, felrobbant a bánya. Négy ember meghalt, 
öt pedig súlyos sérülést szenvedett. Újvárosról Hartman Imre meghalt. Megégett jó parancsnokunk 
Kerekes Károly, Szarvas Imre, Szarvas Feri bácsi.”57 Kerekes Ferenc pedig arról számolt be, hogy július 
25-én „egy 18 éves kislány, Juhász Erzsike meghalt, összenyomta két csille.”58

Nem csupán a munka szedte áldozatait, hanem az alultápláltság és a lágerben elharapódzott jár-
ványok. Vincze Sándorné Lajter Irén visszaemlékezésében a következőket mondta a fejadagokról:  
„Engem a bányatelepre osztottak be rakodónak, kilenced magammal. Talán ez volt a legnehezebb 
munka. Mi kaptunk a legtöbb kenyeret, 120 dkg-ot. A bányászok 100, az építők 80 dkg-ot.”59 Élelmi-
szert beszerezni szinte lehetetlen volt, mint ahogyan erről Szarvas Ferencné Juhász Mária beszámolt: 
„Vettünk egy pár tojást. De minden nap nem futja erre. Egy napra 4 rubelt kapunk és fizetni kell az 
ebédért. Az egész napi élelem 8 rubel. 1 tojás 7 rubel, egy liter tej 20 rubel. Drága itt minden! Csak úgy 
tudunk venni valamit, ha eladjuk a ruhánkat.”60 Ha más nem volt, akkor pedig próbáltak „ügyeskedni”. 
Szintén a naplóból tudhatjuk meg, hogy „kenyér nincs. Megpróbálunk kotyvasztani ezt-azt. Csalán 
levest főzünk, ki mihez jut.”61

Az első halálesetről, az orvosi ellátásról (illetve annak hiányáról) és a temetésről megrendítően 
számolt be a naplóíró: „MA VAN AZ ELSŐ HALOTTUNK: HARTMANN PÉTER. Elkísértem a temetőbe, vagy 
húszan voltunk. Sz. B. csinál egy koporsót, bevitték a kórházba. Nem olyan kórház ez, mint nálunk, csak 
olyan rögtönzött épület. Itt is priccsek vannak, semmi más. Az orvos is deportált, mint mi. Gyógyszer 
nincs. Egy magas hegyre kellett vinni a koporsót, alig bírták a bajtársai: Egy kis semleges fejfa. Nyu-
godjon, ha tud, ebben az elátkozott földben. Most már sok a beteg és a gyenge. Nagy a rémület, hogy 
nem érjük meg a háború végét.” 62 Szintén a naplóíró jegyezte a le a következőket május 7-én: „Sokan 
halnak meg a környező lágerekben a tífusztól. Itt is mindenkinek dagad a lába, felfúvódnak. Kinek 
mi baja. Nincs itt egészséges egy sem. Ha a halál szabadít meg ettől a szenvedéstől, legalább utána 
leszünk. Istenem mit vétettünk?” 63

Hiányzott tehát az orvosi ellátás, a gyógyszerek. Amikor 1945 őszén a Nemzetközi Vöröskereszttől 
főorvosok és tisztek érkeztek, olyan sok beteget találtak a foglyok között, hogy azokat ki kellett válo-
gatni és hazaküldeni. Az első hazatérők október 8-án hagyhatták el a szovjet lágert, és október 24-én 

55  Árva – Pozsonyi: Deportáltak, 23.
56  Árva – Pozsonyi: Deportáltak, 32–33.
57  Árva – Pozsonyi: Deportáltak, 28.
58  Árva – Pozsonyi: Deportáltak, 36.
59  Árva – Pozsonyi: Deportáltak, 32.
60  Árva – Pozsonyi: Deportáltak, 25.
61  Árva – Pozsonyi: Deportáltak, 29.
62  Árva – Pozsonyi: Deportáltak, 25.
63  Árva – Pozsonyi: Deportáltak, 27.
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Máramarosszigetnél lépték át a magyar határt. Debrecenbe október 29-én érkeztek.64 Közöttük volt 
Szarvas Ferencné Juhász Mária is: „Elértük Debrecent! Mindenki egyszerre akart a szülőföldre lépni. 
A rendőrségen adtak egy papírt, és mehetett mindenki amerre lát. Gyalog indultunk haza, Újvárosra. 
Vannak jó emberek, akik felvesznek a szekérre. Az egész út tele van hozzátartozókkal. Mindenki várja 
az övéit. Bizony sokat hiába.” 65

Szarvas Ferencné tehát szerencsés volt, hiszen 10 hónap után visszatért a deportálásból, ám  
sokan még évekig maradtak. Megrázóan lakonikus módon Gém Ferenc erről így nyilatkozott: „1945. 
január 9-től 1949. november 26-ig tartott az én esetemben a deportálás. Testileg, lelkileg le voltunk 
nyomorodva. A rossz ellátás miatt nagyon sok ember elpusztult. A halottakat magunk temettük el. 
A hazautazás Máramaros-szigetig tehervagonban történt. Ott háromheti várakozás után elérkeztünk 
Debrecenbe, a Pavilonba. Itt kiállítottak egy elbocsátó levelet, egy orvosi vizsgáról szóló igazolást és 
20 Ft gyorssegélyt kaptunk.”66

Összegzés helyett

Mint ahogyan a naplórészletekből és a későbbi visszaemlékezésekből is kiderül, sokan belepusztul-
tak a megpróbáltatásokba. 133-an soha nem láthatták viszont a németfalusi református templom  
tornyát.67 Ez a szám a település II. világháborús összes veszteségének (elesettek, bombázásban vagy 
tüzérségi tűzben meghaltak) mintegy 65%-át tette ki. Sokáig nem is beszélhettek az eseményekről, 
sőt többen még a rendszerváltás környékén is mereven elzárkóztak attól, hogy beszéljenek a történ-
tekről, az őket ért borzalomról. A helyi német közösség azonban igyekszik a saját vészkorszakának 
áldozatairól méltóképpen megemlékezni. A köztemetőben 1990-ben emlékművet állítottak fel, ahová 
felkerült a deportálás során elhunytak névsora. A németfalusi református templomban pedig minden 
év január 14-én istentiszteletet tartanak az áldozatok emlékére.

64  Katona: Két évszázada Balmazújvároson, 64.
65  Árva – Pozsonyi: Deportáltak, 31.
66  Árva – Pozsonyi: Deportáltak, 77–80.; Katona: Két évszázada Balmazújvároson, 66.
67  Árva – Pozsonyi: Deportáltak, 20.
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A téma és a kutatás állása

E tanulmány tárgya a magyarországi németek identitása, illetve annak változásai egy speciális forrás 
tükrében – azon úgy nevezett egodokumentumokéban, amelyek a civil lakosság második világháború 
végi Szovjetunióba deportálásának kapcsán keletkeztek. Ezek elsősorban oral history interjúk, ame-
lyek révén megkísérlem bemutatni, hogyan számoltak be a túlélők az 1940-es évek különböző trau-
matikus élményeiről (deportálás, menekülés, elűzés) a különböző korszakokban, különös tekintettel 
arra, hogyan ítélték meg a kapcsolatukat a többségi társadalommal. Mennyire tartották azt felelősnek 
saját sorscsapásaikért, illetve milyen szerepet játszik a traumatikus események emlékezete a kisebb-
ségi identitás megőrzésében: csoporton belüli kohéziós erő-e, vagy egy figyelmeztetés az utókor szá-
mára, amely a más etnikumokkal való békés együttélés szükségességére utal?

A vizsgálat egodokumentumokon alapszik, amelyek részben Magyarországon, részben Német-
országban jöttek létre. Így szintén felmerülhet a kérdés, milyen különbségek és azonos vonások  
figyelhetőek meg a két forráscsoport között, azaz: van-e szerepe az emlékezésben a földrajzi helynek? 
Egyformán emlékeznek-e ugyanazokra a közösen átélt eseményekre, tapasztalatokra azon személyek, 
akik az átélteket követően Magyarországon, illetve Németországban éltek tovább?

Az egodokumentumok szubjektív jellegük miatt alkalmasak a beszámoló személy identitásának 
elemzésére, különösen, ha az elbeszélt események rekonstrukciójához további források is rendel-
kezésre állnak. Ezek a részben mentalitástörténeti források a valóság egy másik rétegébe nyújtanak  
betekintést, a szubjektum interpretációjába, amely többet árul el arról, hogy az illető miként értelmezi,  
ítéli meg az átélteket, semmint arról, mi is történt valójában.1

A civil lakosság Szovjetunióba deportálása évtizedekig tabutéma volt a szocialista Magyaror-
szágon. Így elsőként nem is itt került tematizálásra, hanem a Német Szövetségi Köztársaságban, 
ahol az elűzöttek korlátozás nélkül beszámolhattak róla. Ilyen beszámolókból először egy Theodor  
Schieder által vezetett történészbizottság hozott nyilvánosságra egy öt kötetes dokumentum
kiadványt, amely Magyarországról is tartalmazott egy kötetet.2 Az NSZK-ban más publikációkban 
is előfordultak a deportálás említései, például az elűzöttek lapjaiban, az úgynevezett Heimatzei-
tungokban,3 illetve a többnyire privát személyek által kiadott Heimatbuchokban.4 A tudományos 
feldolgozás ekkori kísérletei még kritikával kezelendőek, mivel a szerzők számára sem a szüksé-
ges szovjet, sem a magyar források nem voltak elérhetőek, eredményeik tehát kizárólag a túlélők  
beszámolóin alapulhattak.5

1  Lásd erről: Gyáni Gábor: Emlékezés, emlékezet és a történelem elbeszélése. Budapest, 2000. 130–131.
2  Schieder Theodor (Hrsg.): Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa. Band I–V. Bonn, 1953–1962, lásd erről 

továbbá: Beer, Mathias: Im Spannungsfeld von Politik és Zeitgeschichte, Das Großforschungsprojekt „Dokumentation der Vertreibung der 
Deutschen aus Ost-Mitteleuropa”. In: Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte Jg. 46 (1998) Heft 3. 345–389.

3  Például Unsere Post – 1946-tól jelent meg Stuttgartban; Die Ungarndeutsche 1949-től jelent meg Münchenben.
4  Lásd erről Beer, Mathias (Hrsg.): Das Heimatbuch, Geschichte, Methodik, Wirkung. Göttingen, 2010.
5  Lásd erről Johann Weidlein műveit.
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Ez a helyzet gyökeresen megváltozott az 1980-as évek végén bekövetkezett politikai rendszer-
változással. Korábban ismeretlen források váltak hozzáférhetővé, a túlélők pedig zavartalanul be-
számolhattak az addig eltitkolt traumákról, amit Magyarországon az anyagi kárpótlás lehetősége is 
motivált.6 Ekkor jelent meg több dokumentumgyűjtemény, amely oral history interjúkat (is) tar-
talmazott az úgynevezett „malenkij robotról” annak jegyében, hogy végre megtörjék a kényszeres 
hallgatást.7 Ez a kifejezés is mutatja a korszak szovjet- és kommnunistaellenes hangulatát, mivel 
annak emlékezetét őrzi, hogy a szovjet katonák átverték az érintetteket. Nem azt mondták nekik 
ugyanis, hogy szovjet lágerekebe viszik őket, hanem hogy egy kis munkát, „malenkij robotot” kell 
végezniük a környéken – ehelyett került sor a több évig tartó rabszolgamunkára, amelyet az elvittek 
mintegy harmada nem élt túl. 

A „malenkij robot” kifejezés ugyanakkor meglehetősen problémás, mivel regionálisan és korsza-
konként eltérő, hogy mit értettek alatta. Használatos például a kárpátaljai „háromnapos munkára”, 
amely valójában többévi kényszermunkát jelentett a térség lágereiben az etnikai tisztogatás jegyé-
ben.8 A mai Magyarország területén pedig általában arra alkamazzuk, ha valakit valamikor munkára 
vittek a Szovjetunióba, függetlenül attól, hogy német származásúakról volt-e szó, hogy az elvitt sze-
mély katona, vagy civil volt-e, vagy hogy az illető a GULAG-ra került elítéltként, vagy a GUPVI tábor-
rendszerbe hadifogolyként, netán internáltként a jóvátétel részének tekintették. A „malenkij robot” 
kifejezés egyébként már régebbre visszanyúlik a külföldi és magyar szakirodalomban, de nem a Szov-
jetunióba deportálás, hanem a helyi közmunkák kapcsán, amelyek valóban tekinthetőek voltak „kis 
munkáknak”, mivel az arra igénybe vettek néhány nap után hazatérhettek.9 

Az 1989/1990-es rendszerváltozás és a 2015-ben meghirdetett emlékév közötti időszakban a téma 
némiképp háttérbe szorult, arról leginkább helytörténeti munkák és diplomadolgozatok születtek.  
Az utóbbi néhány évben azonban a kutatás új lendületet kapott, különösen a 2015-ös emlékév kap-
csán.10 Az új kiadványok közt több interjúkötet is van, amelyek azonban e vizsgálat lezárulta után jöttek 
létre, így abba már nem kerülhettek bevonásba.11 

6  Lásd erről a magyar kormány 1990. évi 93. számú rendeletét: http://www.kimisz.gov.hu/data/cms28474/93.1990._XI._21._Korm._
rendelet.pdf (A letöltés időpontja: 2017. február 15.)

7  Lásd: Dobozi Eszter: „Csak a napnyugtát níztük…“ Elhurcolt magyar nők a Donyecben. Debrecen, 1991.; Füzes Miklós: Modern rabszol-
gaság. Magyar állampolgárok a Szovjetunió munkatáboraiban. 1945–1949. Budapest, 1990.; Kormos Valéria – Várhelyi András: Emberrablás 
orosz módra. Budapest, 1990.; Szebeni Ilona, Haza fogunk menni, Kényszermunkán a Szovjetunióban. 1944–1949. Debrecen, 1993; Szebeni 
Ilona: Merre van a magyar hazám? Kényszermunkán a Szovjetunióban. 1944–1949. Budapest, 1991.; Erdmann Gyula: Deportálás, kényszer-
munka. Békési és csanádi németek szovjet munkatáborokban. Gyula, 1990

8  Lásd erről Dupka György: A mi Golgotánk, A kollektív bűnösség elvének alkalmazása a kárpátaljai magyarokkal és németekkel szemben, 
A 4. Ukrán Front Katonai Tanácsa határozatainak végrehajtása az NKVD-jelentések tükrében. 1944–1946. Ungvár–Budapest, 2012. 34–35.

9  Kogelfranz, Siegfried: Das Erbe von Jalta, Die Opfer és die Davongekommenen. Hamburg, 1985. 95.; Karsai Elek – Somlyai Magda 
(szerk.): Sorsforduló. Iratok Magyarország felszabadulásának történetéhez, 1. kötet. Budapest, 1970. XV.

10  1009/2015 sz. Kormányrendelet a Szovjetunióba hurcolt politikai foglyok és kényszermunkások emlékéve meghirdetéséről. Lásd: 
Magyar Közlöny. Magyarország hivatalos lapja, 2015. január 20. 4. sz. 191.

11  Tóth Ágnes: Hazatértek. A németországi kitelepítésből visszatért magyarországi németek megpróbáltatásainak emlékezete.  
Budapest, 2008.; Bognár Zalán (szerk.): „Egyetlen bűnünk a származásunk volt…” Német és magyar polgári lakosok deportálása „Malenkij 
Robotra” a sztálini lágerekbe 1944/45–1955. Pécs, 2008.; Márkus Beáta (szerk.): „Messze voltam én fogságban, nagy Oroszországban. 
Magyarországi németek szovjet kényszermunkán. „Malenkij robot“ interjúkötet 1944/1945–1949. Pécs, 2013. 
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A magyar hatóságok szerepe a német származású lakosság
Szovjetunióba deportálásában a „Sváb Törökországban”

E vizsgálat az úgy nevezett „Sváb Törökország” három vármegyéjére koncentrál (Baranya, Somogy, 
Tolna). Ennek egyik oka, hogy ez a térség a magyarországi németek legnagyobb egybefüggő telepü-
lésterülete, amely a tizennyolcadik századi telepítések során jött létre. A magukat német anyanyelvű-
nek, nemzetiségűnek vallók száma és aránya Baranya vármegyében volt a legmagasabb 1941-ben.12 

A magas szám aktív nemzetiségi élettel párosult. Ezt mutatja az eleinte kulturális, majd fokozottan 
átpolitizálódott Volksbund der Deutschen in Ungarn mozgalom 1939. áprilisi zászlóbontása Cikón (Tol-
na vármegye).13 A térségben jött létre a Volksbund ifjúsági szervezete, a Deutsche Jugend 1941. június 
29-én Mágocson (Baranya vármegye),14 ezeknek pedig hamar és számos fiókegylete alakult a régió 
többi községében is.15 E csoportosulások létezése és tevékenysége gyakran váltotta ki a helyi magyar 
közigazgatási és egyházi vezetők rosszallását és panaszait, amely a korszak jelentős konfliktusforrása 
volt a falvakban.16 Nem volt azonban egységes maga a német lakosság sem, egy részük a Volksbundhoz 
csatlakozott, mások az annak ellenében szervezett Hűségmozgalomhoz, amelyet szintén a térségben 
szerveztek meg 1942-ben Bonyhádon (Tolna vármegye).17 Ellenségeskedésre pedig a német és ma-
gyar lakosság között is sor került, példa lehet erre Kisvejke esete, ahol a templomi helyek körüli vita 
odáig fajult, hogy a német és magyar asszonyok összeverekedtek és a püspökség a templomot ideig-
lenes bezáratta.18

E térség választása mellett szólt továbbá, hogy e tanulmány szerzőjének korábbi kutatásai alapján 
bizonyítottnak látszik,19 hogy a szakirodalom minden erre való utalása ellenére a térségben a depor-
tálás sikeréért nem kizárólag a szovjet haderő volt felelős, hanem a velük aktívan kooperáló magyar 
hatóságok is. A magyar fél célja gyakran az elvittek létszámának maximalizálása volt, amelyet lis-
ták összeállítása révén értek el, amire nem ritkán olyan személyek is felkerültek, akik életkoruk vagy 
egészségügyi állapotuk miatt a munkaerőt kereső szovjet katonák parancsa szerint nem kerültek volna 
be a szórásba. A második világháború végén eljött az idő a „németkérdés” végérvényes rendezésére, 
amelynek a szovjet deportálási parancs is eszközévé vált. 

12  Lásd erről: Czibulka Zoltán (szerk.): A magyarországi németek kitelepítése és az 1941. évi népszámlálás. Budapest, 2004. 170–183.; 
Dányi Dezső (szerk.): Az 1941. évi népszámlálás, 2. Demográfiai adatok községek szerint. Budapest, 1982. 172–180.; M. Kir. Központi  
Statisztikai Hivatal: 1941. évi népszámlálás. A népesség anyanyelv szerint, községenkint és törvényhatóságonkint: ideiglenes eredmények.  
Budapest, 1943. 93–99; 126–129.; M. Kir. Központi Statisztikai Hivatal: 1941. évi népszámlálás. A népesség nemzetiség szerint, községen-
kint és törvényhatóságonkint: ideiglenes eredmények. Budapest, 1944. 93–99; 126–128.

13  Tilkovszky Loránt: Ez volt a Volksbund. Budapest, 1978. 5455. 
14  Tilkovszky: Ez volt a Volksbund, 157.; Vitári Zsolt (szerk.): Volksbund és ifjúság. Dokumentumok a magyarországi német ifjúság tör-

ténetéből 1925–1944. Pécs, 2015. 32–34.
15  Lásd erről: Flach, Paul: Ortsgruppengründungen des Ungarländischen Deutschen Volksbildungsvereins (1924–1940) és des Volks-

bundes der Deutschen in Ungarn (1938–1941). München, 1968. 11–15.
16  Néhány példa: Füzes Miklós (szerk.): Nemzetiségi ügyek dokumentumai Baranyában 1923–1938. Pécs, 2001. 234–301.; Füzes Miklós  

(szerk.): Nemzetiségek ügyek dokumentumai Baranyában 1938–1944. Pécs, 2000. 83–113., 113–163.; Pécsi Püspöki Levéltár (a továb-
biakban PPL) 1. b. Újabb egyházkormányzati iratok 581/1940 és 1290/1940; PPL 1. b. 1069/1941., 2998/1941. és 3572/1941.; PPL 1. b. 
24/1942.; PPL 1. b. 3818/1943.; Baranya Megyei Levéltár (a továbbiakban BML) IV. 421. b. A pécsi járás főszolgabírájának iratai 141/1944.; 
BML IV. 421. b. 283/1944.; BML IV. 423. a. A pécsváradi járás főszolgabírájának elnöki iratai 98/1940.; BML IV. 426. b. A siklósi járás főszolga
bírájának iratai 429/1944.; BML IV. 427. b. A szentlőrinci járás főszolgabírájának iratai 556/1944.; BML V. 115. b. Dunaszekcső nagyközség 
iratai 880/1944., stb. 

17  Seewann, Gerhard: Geschichte der Deutschen in Ungarn, Band 2: 1860-2006. Marburg, 2012. 292.
18  PPL 1.b 1290/1940.
19  Lásd erről: Márkus Beáta: „Malenkij robot” Baranya vármegyében, Döntési folyamatok: hogyan választották ki a civil lakosok közül 

azokat, akiket a Szovjetunióban végzendő jóvátételi munkára mozgósítottak 1944/1945-ben? Múltunk 59. évf. (2014) 3. sz. 62–104.
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A deportálási rendelet végrehajtásakor a „Sváb Törökország” falvaiban a szovjet katonák sokszor 
meg sem jelentek. Ehelyett a járásközpontokból rendeleteket adtak ki, miszerint a német származá-
sú lakosság jelenjen meg megadott felszereléssel a járási katonai parancsnokságokon, ahonnan már 
fegyveres kíséretben kísérték tovább őket. A járásközpontokig tehát a német lakosság karhatalmi 
kíséret nélkül ment el, és lett volna lehetőség szökésre, ha értesítették volna róla őket, hogy mi is 
a jelentkezés pontos célja. Az előállítással és a lakosság német származású tagjainak azonosításával 
a helyi magyar hatóságok voltak megbízva. Hogy pontosan mi alapján határozták meg ők a német 
származást, arról keveset tudni. Gyakran hallani ugyan, hogy a népszámláláskor vallottak alapján,  
ez azonban nem felelhetett meg a valóságnak, mivel a népszámlálási eredmények személyre szóló 
adatai törvény által védve voltak,20 és csak a Központi Statisztikai Hivatalnak lehettek meg, nem pedig 
a települések vezetőinek. A budapesti KSH pedig ekkor a város ostroma miatt elzárult a külvilágtól,  
az 1941-es népszámlálás eredményeit először 1945-ben a „kitelepítés” kapcsán adták ki.21 

A magyar hatóságok így meglehetősen szabad kezet kaptak az elszállítandók kiválasztásánál, ame-
lyet azonban kevésbé mentesítésekre, mint inkább önkényes döntések meghozására használtak ki. 
A visszaemlékezések beszámolnak róla, hogy a gazdagabbak lefizetés révén mentesülhettek, mások 
személyes baráti-rokoni kapcsolataik kihasználásával kerültek le a listáról – voltak azonban fordított 
esetek is, amikor valaki a helyi hatóságokkal való összetűzései miatt került az elszállítottak közé.

„Hívtak, el kellett menni a tanácsra. Ott azt mondta nekem a tanár, hogy »az apád nem hozott ne-
kem tegnap egy szatyor tojást, hogy most otthon maradhatnál«. Így hát el kellett mennem.”22 – szá-
molt be egy túlélő.

Az egyedi eseteknél azonban nagyobb problémát okozott, hogy a megelőző évek, évtizedek inter
etnikus konfliktusai ekkor tetőztek: a hatóságok számára pedig ekkor lehetőség nyílt egy nem kívá-
natos kisebbségi csoporttól való megszabadulásra. A források egy része egyértelműen utal arra, hogy 
azokban a falvakban, ahol a nemzetiségi élet aktívabb volt az 1930–1940-es években, a deportáltak 
száma is magasabb, illetve köztük több az olyan személy, akik a szovjet parancs értelmében nem lettek 
volna deportálandók, például túl fiatal, túl idős személyek, várandós nők és kisgyermekes anyák. 

„Azt mondták, mindenki készítsen két hétre ennivalót és két pár lábbelit, és ezen kívül meleg ruhát. 
Volt köztünk még egy hét hónapos terhes nő is, annak az anyja annyira sírt, hogy hagyja otthon a bíró, 
de azt mondta, menjen az is. Az oroszok hazaküldték, nekik több eszük volt, mint a magyaroknak.”23

Az interjúkból ismert olyan eset, amikor ezeket az embereket a szovjet gyűjtőállomásokon a kato-
nák még kiszelektálták és hazaküldték, de olyat is, hogy nem – így többnyire ezek az emberek lettek  
a deportálás első halálos áldozatai. 

Közvetlenül a deportálási akció lezárulása után, már 1945 tavaszán megkezdődtek az akciók a „ha-
difoglyok és polgári személyek felkutatására és kiszabadítására”. Ezek azonban csak olyan személyek 
esetében voltak megindíthatóak, akik „nemzeti és politikai szempontból megbízhatónak” minősül-
tek. Nevezetesen, akik „személye politikai szempontból kifogás alá nem esik, azaz, hogy az illetők 
nem voltak nyilas, vagy egyéb jobboldali pártnak aktív tagjai, nem voltak a Volksbundnak tagjai,  

20  Lásd erről az 1929. évi XIX. számú törvénycikk 18. § és 21.§-t a hivatalos statisztikai szolgálatról § http://1000ev.hu/index.
php?a=3&param=7783 (A letöltés időpontja: 2017. február 15.)

21  Heinz Ervin – Lakatos Miklós: A Központi Statisztikai Hivatal szerepe a német lakosság kitelepítésében. In: Czibulka: A magyarországi 
németek kitelepítése és az 1941. évi népszámlálás. 20–21.; Bank Barbara – Őze Sándor (szerk.): A „német ügy” 1945–1953. A Volksbundtól 
Tiszalökig. München–Backnang–Budapest, 2005. 14. 

22  Márkus: Messze voltam, 130.
23  Márkus: Messze voltam, 151.



55

nem német származásuak, ha pedig német nevüek, ugy az esetben, a legutóbbi népszámlálásnál magyar 
anyanyelvünek vallották magukat, vagy ha német anyanyelvüek, ugy magyar érzelmeikről tanuságot 
tettek.”24 Ezzel a német származású lakosság nagyobb részét teljes mértékben kizárták az akcióból, 
példának okáért a Baranya vármegyei Püspöknádasd 162 elhurcoltjából 9 fő minősült megbízhatónak, 
a többiek számára a magyar politikai vezetés e módon is egyértelművé tette, hogy a deportálásukat 
megérdemeltnek tekintik, és a hazaszállításukban nem számíthatnak a magyar állam segítségére.

Ugyanez a diszkrimináció figyelhető meg az itthon maradt családtagok segélyezésére hozott ren-
delkezések kapcsán. Mivel a deportáltak jelentős része családfő volt, vagy legalábbis a háztartás 
fenntartásában jelentős részt vállaló személy – hiszen pont a munkaképességük miatt kerültek szovjet  
fogságba –, hiányuk a visszamaradottak számára anyagi hátrányokat is jelentett. A magyar állam 
számára ekkor nem volt ez ismeretlen helyzet, hiszen háztartások ezrei voltak ráutalva a különböző  
hadisegélyekre és hadigondozásra, ebben elsősorban a háború áldozatainak családját és a hadi
rokkantakat, illetve a hadifogságban lévőket részesítették. 

Az ország vezetése lehetőségeihez mérten igyekezett ezen személyek helyzetén javítani, 1945 feb-
ruárjától pedig új kategória jelent meg a hadigondozásban: segélyezésben részesítették „azon hozzá-
tartozókat is, akiknek családfenntartóit, mint németeket, vagy egyébként a szovjet katonai hatóságok 
munkára igénybevettek, és az ország területéről elszállítottak”.25 Itt azonban következik a megfelelő 
politikai magatartást feltételül szabó kitétel, így valószínű, hogy az elvittek minimális része kapott 
bármilyen segélyt. Nem jelentett enyhítő körülményt a családtag, vagy családfenntartó deportálása  
a további diszkriminatív intézkedések – vagyonelkobzás, internálás, elűzés – során sem.

Nem túlzás tehát kijelenteni, hogy a magyar közigazgatás különböző szintjeinek személyzete aktí-
van részt vett a német kisebbség „kollektív megbüntetésében”, a Szovjetunióba deportálás pedig nem 
jelent ebben kivételt. Noha „büntetésről” a szakirodalom elsősorban a Németországba való elűzetés 
– vagy a szokásos eufémizmussal szólva, a kitelepítés – kapcsán ír, míg a Szovjetunióba hurcolásért 
sokszor kizárólag a szovjet felet teszi felelőssé, ez a megközelítés nem teljesen elfogadható, mert  
a magyar hatóságoknak nagy része volt magában a deportálásban, az azt követő intézkedések pedig 
csak fokozták az elvittek és családtagjaik szenvedését az elkövetkező időszakban. 

A deportálás a németországi egodokumentumok tükrében

1945 és 1948 között mintegy kétszázezer magyarországi németet űztek el Németországba.26 Ezeknek 
az embereknek az identitásáról sokat elárul, hogy több ezren tértek vissza Magyarországra,27 részben 
legális, részben illegális úton, kockáztatva az újabb elzárást és kitoloncolást. Mindezt annak ellenére, 
hogy a vagyonukat, földjeiket, házaikat elvették, és az elűzést övező gyűlöletkampány nem sok jóval 
kecsegtette őket egy esetleges visszatérés esetén. Az elűzetést követő tömeges visszatérés egyedül 
a magyarországi németeknél volt megfigyelhető, a Közép- és Kelet-Európa más államaiból elűzött 
német kisebbségek millióira nem volt jellemző.

24  BML IV. 1401. b. Pécs város főispánjának általános iratai 345/1945.
25  BML V. Mezővárosok, rendezett tanácsú városok, községek 166. a. A püspöknádasdi körjegyzőség iratai, közigazgatási iratok 

610/1945. 
26  Seewann, Gerhard: Das Ungarndeutschtum 1918–1988. In: Hösch, Edgar–Seewann, Gerhard (Hrsg.):  Aspekte ethnischer Identität, 

Ergebnisse des Forschungsprojekts „Deutsche és Magyaren als nationale Minderheiten im Donauraum”. München, 1991. 312.
27  Lásd erről Tóth, Hazatértek, 10-61.
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További látványos identitásmegőrző jelenség volt a Németországban megtelepedő magyarországi  
németeknél, hogy igyekeztek „magyarságukból” fakadó szokásaikat, hagyományaikat megtartani.  
Ennek egyik eszköze, hogy úgy nevezett Landmannschaftokba gyűltek össze,28 amely egyrészt  
az azonos helyről elűzöttek közötti kapcsolattartásra nyújtott lehetőséget, fenntartva a korábbi falu-
közösség kapcsolatrendszerét, másrészt közös ünnepeik, emlékezetük és hagyományaik erősítésére. 
Az említett Heimatzeitungok és Heimatbuchok is ennek szellemében kerültek kiadásra, amely szán-
dékot a legtöbb szerző a bevezetésben rögzítette is. Eszerint e munkák elsősorban az ifjabb generáció 
számára számoltak be a „régi haza”, az „alte Heimat” történetéről, szokásairól. 

A magyarországi német identitás megtartásáért való „küzdelem” értelmezhető a két világháború 
közötti kulturális mozgalmak továbbéléseként, amelynek célja szintén a teljes asszimiláció megaka-
dályozása volt – csupán a többségi társadalom ekkor már nem a magyar, hanem a német volt. Ezért 
ezek a kiadványok beilleszthetőek egy speciális, „kollektív narratívumba”, amelynek jellegzetessége 
például a náci múlt elhallgatása,29 a Volksbund politikai tevékenységének bagatellizálása és a német 
és magyar lakosság közötti ellentétek elhagyása. 

Ezek egy továbbörökíteni kívánt, megszépített emlékezet elemei, amelyek abban a reményben 
születtek, hogy ebbe a romanticizált hazába az elűzöttek egyszer még visszatérhetnek. Ehhez pedig 
szükség volt a magyar féllel való megbékélésre, így az ábrázolásokban az nem jelenhetett meg fe-
lelősként a németség meghurcolásáért – ehelyett a szenvedés kiváltója mindig egy kívülről jövő erő, 
többnyire a szovjet hadsereg lett. Az említett magyar kooperációról a korai Heimatbuchok nem ejtenek 
szót: az e tanulmányhoz felhasznált tizennégy kötetben összesen két helyen utalnak a magyar hatósá-
gok szerepére. A többiben a magyar fél segítőként jelenik meg, akik például megpróbálták elbújtatni 
a németeket a szovjet katonák elől. Ez az elbeszélés szélsőségesen eltér e ponton más egodokumen-
tumoktól.

Egy további, az NSZK-ban keletkezett forráscsoportot jelentenek azok a beszámolók, amelyek  
a Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa (A németek elűzésének 
dokumentációja Kelet-Közép-Európából) című munkában kerültek kiadásra. A német történelem 
legnagyobb szabású oral history projektje egyedülálló forrásokat produkált a második világháború 
előtti, alatti és utáni eseményekről. A beszámolók legfőbb értéke, hogy időben közel keletkeztek  
az eseményekhez, így vélhetőleg pontosabbak a későbbi egodokumentumoknál, viszont tartalmilag 
és szemantikailag jobban vissza is tükrözik az elűzöttek negatív élményeit. Noha a szerzők / szerkesz-
tők fő célja a beszámolás volt az eseményekről, hogy „hogy a Kelet-Közép-Európa népei közötti fe-
szültségeket feloldja, és ezáltal ne hagyja értelmetlenül a generáció elmondhatatlan szenvedéseit”,30  
a beszámolók mégsem hallgatják el a sokszor súlyos etnikai konfliktusokat. 

Az 1956-ban kiadott Magyarország-kötet hat beszámolót tartalmaz a „Sváb Törökország”-ban 
történt deportálásról,31 amelyek sokkal sötétebb ábrázolást nyújtanak, mint amire a Heimatbuchok 
engedtek következtetni. 

28  Ezek történetére és tevékenységére vonatkozó alapvető információkat lásd http://www.ldu-online.de. valamint Schmidt-Schweizer, 
Andreas: Das Verhältnis zwischen der bundesdeutschen „Landsmannschaft der Deutschen aus Ungarn” und dem kommunistischen Ungarn 
(1951–1989). Kézirat.

29  Lásd e témáról: Setzler, Wilfried: NS-Zeit im Heimatbuch – ein weißer Fleck? In: Beer, Das Heimatbuch, 203–220. 
30  „Um die Spannungen zwischen den Völkern des östlichen Mitteleuropas, ganz Europas, zu überwinden, damit das unsagbare Leid 

unserer Generation nicht ganz sinnlos bleibt” – a szerző fordítása. Schieder, Dokumentation der Vertreibung, Band I/1. VII.
31  Schieder: Dokumentation der Vertreibung, 52–60.; 139–172.
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Egy beszámoló erős konfliktusokat említ a németek és az akkor érkezett magyarok között, egy as�-
szony pedig arról számol be, hogy a hazatérésekor nem találta otthon a közben Németországba telepített 
családját, őt magát egy magyarországi táborban tartóztatták fel, míg végül a Németországba távozás már 
erősen vágyott eseménnyé vált számára. Egy férfi arról írt, hogyan fizették le egyesek a falu jegyzőjét, 
hogy ne kerüljenek a listára, illetve annak önkényeskedéséről, hogy törölte a listáról a katolikusokat, 
mert szerinte az evangélikusok „németebbek”. Egy további beszámolóból kiderül, hogy a deportálási  
parancs végrehajtása a szovjet gyűjtőállomásra terelésig kizárólag magyar ügy volt, és hogy a magyarok  
a szovjet parancs ellenére kisgyermekes anyákat is előállítottak. Egy további érdekes részlet, miszerint 
„az értelmiség nem Bajára, hanem Mohácsra ment, ahol […] egy felszabadítási emlékművet építettek. 
[…] Bizonyos körök tudták ugyanis, hogy Bajáról az embereket Oroszországba hurcolják.”32

Ezek a források a később írt Heimatbuchokkal ellentétben nem azt a célt szolgálták, hogy a ma-
gyarországi német elűzöttek identitását erősítsék, sokkal inkább a történtek lehető legprecízebb  
rögzítését. Természetesen itt is előfordulhatnak tudatos ferdítések, mivel rendkívül szubjektív beszá-
molókról van szó, de ezek elsősorban a beszámoló személy eseményekben betöltött szerepénél jönnek 
elő, így az események általános leírása elfogadható hitelesként. 

A deportálás a magyarországi egodokumentumok tükrében

Az 1940-es években Magyarországon maradt, vagy oda az elűzés után visszatért németek száma 1945 
után radikálisan lecsökkent.

Népszámlálás Német anyanyelv Német nemzetiség
1941 475 491 302 198
1949 22 455 2 617
1960 50 765 8 640
1970 33 653 n. a.
1980 31 231 11 310
1990 37 511 30 824
2001 33 774 62 105
2011 38 248 131 951

Forrás: KSH

Ezt mutatják az itt felvezetett népszámlálási eredmények,33 amelyek azonban évtizedeken át ki-
sebb számú németet mutattak, mint amennyi ténylegesen az országban élt, mivel a német kisebbség 
egykori rossz tapasztalatai miatt jellemzően nem vallotta magát német anyanyelvűnek, illetve német 
nemzetiségűnek a hivatalos népszámlálásokkor. 

32  „Die Intelligenz ging nicht nach Baja, sondern nach Mohács, dort baute man […] ein Denkmal zum Danke der Befreiung. […] gewisse 
Kreise wußten, daß die Leute, die nach Baja sollten, nach Rußland verschleppt werden” – a szerző fordítása. Schieder: Dokumentation der 
Vertreibung, 149.

33  Lásd erről: Bindorffer Györgyi: Etnikai, nemzeti és kétnemzeti identitás. Előszó. In: Bindorffer Györgyi (szerk.): Változatok a kettős 
identitásra, Kisebbségi léthelyzetek és identitásalakzatok a magyarországi horvátok, németek, szerbek, szlovákok, szlovének körében. Bu-
dapest 2007. 10–11.; Seewann: Das Ungarndeutschtum, 314–315. 
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Emellett azonban felgyorsult a német kisebbség asszimilációja, amelyet egyrészt a traumatikus 
tapasztalatok váltottak ki, a németség okán való meghurcolás, másrészt a szocializmusban gyakorolt 
nemzetiségpolitika, amely az automatizmus elvét követte.34 Ez a kisebbségek létezését egyszerűen 
nem vette figyelembe abban a szellemben, azok problémáit az osztályharc kereteibe ágyazva értel-
mezte, és abból indult ki, hogy a szocialista társadalomban úgyis megszűnnek az osztálykülönbségek 
– és a nemzetiségi ellentétek is. 

A kisebbségi identitás feladását fokozhatták emellett praktikus okok is. A vidékről a városokba 
áramló lakosság alkalmazkodott a környezetéhez, például népviselet helyett elkezdtek a kor divatjá-
nak megfelelő ruhákat hordani, és legfeljebb egymás közt beszéltek már csak a kisebbségi nyelven, 
a nyilvános terekben azonban alkalmazkodtak a többségi lakossághoz a jobb érvényesülés érdeken.

Az 1950-es években a német kisebbség ugyan visszakapta állampolgári jogait, de a létszámcsök-
kenés és a nyelvvesztés folyamatait már az 1960-as évek végén és az 1980-as évek végén módosult 
nemzetiségpolitika sem tudta megállítani.35 Míg azonban a német anyanyelvűek száma napjainkig 
csökken, vagy legfeljebb stagnál, az utolsó népszámlálások egy új tendenciát mutatnak: növek-
szik azok száma, akik magyar anyanyelvük ellenére magukat német nemzetiségűnek vallják. Azaz  
a nyelvvesztés ellenére a kulturális identitás egy széles rétegben tovább él.36 Ez megnyilvánul a ha-
gyományőrző tevékenységben, a tradícionális szakmák továbbélésében (kézművesség, borászat),  
s a németség kultúrájában és a felmenők történetében való elmélyülésben. 

Ebben szerepet játszhat az idősebb, még német anyanyelvű generáció, aki a fiatalok nyelvveszté-
sét tapasztalva elismerte, hogy a német kisebbségi identitás hanyatlóban van. Ezt megakadályozandó 
igyekeznek hozzájárulni, hogy ismereteik, tapasztalataik és élményeik továbböröklődjenek. Ide tar-
toznak az általuk tartott beszámolók az 1940-es évek eseményeiről, mert ezek átadása nem csak for-
rásközlésként értelmezhető, hanem az ifjabb generációnak szánt üzenetként, amelytől elvárják, hogy 
felmenőik ismereteinek, tapasztalatainak ismeretében őrizzék meg identitásukat.

E tanulmány ezen tézis szellemében három interjúkötetet vizsgál: egyet 1990-ből, egyet 2008-ból 
és egyet 2013-ból. 

Az 1990-es kötet egy szerző, Füzes Miklós munkája, amelyben az interjúkérdések nem egységesek. 
Füzes célja megfogalmazódik a bevezető tanulmányban, miszerint interjúit a túlélőknek és családjuk-
nak szánta, „akik hozzátartozójukról kellő konkrét ismereteket most sem szerezhetnek, a rájuk vo-
natkozó »variáns« összeállításához és a lehetséges mértékű megnyugvásukhoz e kötettel megfelelő 
segítséget kapnak”.37

A kötet tizennyolc interjút tartalmaz a „Sváb Törökország”-ról.38 Mivel ez volt az egyik első munka 
ebben a témában Magyarországon, az interjúkon még nem érezhető más elbeszélések ismeretének 
hatása. A könyv alcíme „malenkij robot”, noha ez a kifejezés egyetlen interjúban sem fordul elő (!). 
Ehelyett a túlélők többsége arról számolt be, hogy kétheti bácskai kukoricatörést, pécsi reptérépítést 
emlegettek nekik – azaz nem a szovjet, hanem a magyar fél vezette őket félre.39 

34  Lásd erről: Seewann: Geschichte der Deutschen. 374.
35  Lásd erről: Seewann: Das Ungarndeutschtum. 311–312.
36  Lásd erről: Bindorffer: Etnikai, nemzeti, 10–13.
37  Füzes: Modern rabszolgaság, 8.
38  Füzes: Modern rabszolgaság, 69–247.
39  Ez értelmetlen is lett volna, mivel miután a szovjet katonák a gyűjtőhelyeken az előállítottakat átvették, azok fegyveres őrizetbe 

kerültek, tehát félrevezetés nélkül se lett volna már lehetőségük megszökni. 
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Csakúgy, mint a későbbi interjúkban, Füzes munkájában is a táborbeli körülmények ecsetelése  
a leghosszabb. Az előállítás eseményei alig jelennek meg, legfeljebb rövid és felszínes részletekben. 
Ez részben azzal függhet össze, hogy az elvitteket átverték, ők az előállításukkor még nem tudták, 
hogy a Szovjetunióba fogják őket vinni. Ekkor tehát még nem ismerték fel, hogy ez egy fontos ese-
mény lesz az életükben, talán kevésbé is figyeltek oda részletekre, emiatt évtizedekkel később csak 
nehezen tudták azokat felidézni. Ehelyett a bevagonírozás utáni utazás és a lágerekbe érkezés leírása 
hosszabb, ezt sokszor részletesen, szinte egy fotó pontosságával írták le – mivel akkor már tudták, 
hogy fontos eseményeket élnek meg.

Az említett részletek a még Magyarországon történtekről meglehetősen sötét képet tárnak elénk 
a magyar fél intézkedéseiről. Hogy az 1990-es évek interjúi és az 1950-es évek németországi be-
számolói ebben hasonlóak, annak hátterében alighanem az áll, hogy mindkét esetben először nyílt 
a megkérdezetteknek lehetősége beszámolni a velük történtekről. Figyelemreméltó, hogy az első 
beszámolók tartalmazzák mindkét esetben a legtöbb terhelő tényezőt a magyar hatóságokra nézve. 
Különösen Magyarországon, ahol az 1990-es évek elején, azaz a politikai rendszerváltozás és a szov-
jet haderő távozásának idején meglehetősen kommunista- és szovjetellenes hangulat uralkodott az 
országban – mégsem ezeket a személyeket vádolták a deportálás miatti felelősséggel. Mindössze 
két interjú állítja, hogy a deportálás kizárólag szovjet parancsra történt, amellyel szemben a magyar  
hatóságok tehetetlen voltak. 

Az előzmények, a községek korábbi nemzetiségi élete nem jelenik meg az interjúkban, ami a saját 
vagy a rokonság, a faluközösség szerepének kisebbítésével függhet össze – ezáltal az elbeszélő teljes 
mértékben leveszi a szenvedő csoportról a felelősséget az elszenvedett „büntetésért”. Az előállítás 
és a bevagonírozást megelőző események elemeiben számos már ismert elem megjelenik: a lefizeté-
sek, a jóbaráti és rokoni kapcsolatok kihasználása, amelyeknek hála sokan kiszabadulhattak. Szintén 
megjelenik a korhatárba bele nem tartozó, illetve a beteg és terhes egyének előállítása. Itt ugyan nem 
jelentették ki explicit, hogy az ilyen személyek elszállítása a helyi hatóság hibája volt, de enélkül is 
egyértelmű. Egy babarci beszámoló még arra nézve is tájékoztat, hogy amikor a deportáltak elhagyták 
a falut, a helyi kisbíró még ironizált is velük, hogy „ti csak menjetek, tirátok már úgysem süt a nap”.40

Szintén negatív a hazatérés elbeszélése: a legtöbb interjúban kiemelten megjelenik a Debrecen-
be érkezés és az ottani vizsgálat és kihallgatás,41 ahol a volt Volksbund-tagokat és az SS-katonákat  
kiválogatták és magyarországi internálótáborokba vitték, ahol „rosszul bántak velük. Rosszabbul, mint 
Oroszországban.”42 A hazatérés a szülőfaluba szintén traumatikus élményként jelenik meg, mivel itt 
szembesültek először azzal, hogy házukat, földjeiket, vagyonukat elvették, az újonnan jött telepe-
sekkel való viszonyuk meglehetősen rossz volt. Sokakat családtagjaik halálának, vagy elűzésének híre 
várt otthon. 

Tóth Ágnes 2008-as kötetének témája a Németországból hazatértek sorsa.43 Az interjúk egyenletes 
mintát követnek, a kérdések között vannak a deportálásra és a korábbi nemzetiségi életre vonatkozóak is. 

Az interjúk több érdekességet is mutatnak az identitás kapcsán, amely az átörökíteni kívánt képet 
vizsgálva válik nyilvánvalóvá. A „Sváb Törökország” településein készült tizenhárom interjú egyike sem 
olyan személlyel készült, akiknek a családjában lett volna önkéntes SS-katona vagy Volksbund-tag, 

40  Füzes: Modern rabszolgaság, 89
41  Ott működött a Hadifogoly Átvevő Bizottság, amely a polgári foglyok átvételéért is felelős volt.
42  Füzes: Modern rabszolgaság, 75.
43  Tóth: Hazatértek. 164–369.
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mégis mindenkit kitelepítettek. A Volksbundot egyesek ártalmatlan szervezetként írják le, mások hang-
súlyozzák, hogy a mozgalom valóban hitlerista volt, egy helytelen út, ami vitákhoz, ellenségeskedéshez 
vezetett a német lakosságon belül. Ez pedig egy kauzális összefüggést mutat az elbeszélésben, szinte 
útmutatás az utókor számára: a németség megosztottsága vezetett a katasztrófához. Hasonló érvelés 
megfigyelhető a magyarországi zsidóságnál is, náluk az ortodox és neológ irányzat szakítása gyengítette 
meg a közösséget és jelenik meg egyes értelmezésekben a vég kezdeteként.44

A deportálás körülményeit egyik interjú sem fejti ki részletesen. Egy további érdekesség azon-
ban, hogy az elbeszélésekben megjelennek a más nemzetiségű csoportok (magyar kisbíró, szerb 
pap), mégpedig pozitív színben, olyan segítőkként, akik magyarokat mentesítettek, vagy bújtattak el.  
Hasonló Füzes interjúiban nem volt jellemző, ott az ilyen szereplők sokkal inkább a „rossz” oldalt kép-
viselték, akik tolmácsként, kémekként és árulókként szolgáltatták ki a németeket.

A 2013-as kötet e tanulmány szerzőjének szerkesztésében jelent meg. Az interjúkat önkéntesek ké-
szítették, akik nem használtak egységes interjúkatalógust, ami a feldolgozást nagyban megnehezíti. 
Ezek az interjúk is a lágerévekre fókuszálnak, a kinti évek leírása a leghosszabb. A kötetben huszonhét 
interjú származik az itt vizsgált térségből, ezek általános jellemzői nehezen megragadhatóak. Ekkor 
már több visszaemlékező is jelezte, hogy idős kora miatt a részletek felidézése nehézséget okoz szá-
mára. Ez mutatja, hogy a témában való interjúkészítés lehetősége hamarosan sajnos meg fog szűnni. 

Tipikus ebben a könyvben is a Volksbund elutasítása, a magyar hatóságok szerepének egyre 
enyhébb megítélése – ebből elsősorban a kisgyermekes anyák előállítása, mint traumtikus kép tér 
újra meg újra vissza. A legszörnyűbb eseményként sokan nem a lágerben töltött időt említik, hanem  
a hazatéréskor a szülőfaluban tapasztaltakat, hogy mindenüket elvették és családjuk egy része nélkül 
kellett mindent a nulláról kezdeniük. 

E kései interjúk objektívebb, rezignáltabb hangvételűek. Ennek valószínű oka, hogy többnyire 
olyan személyekkel készültek, akik már nem először beszéltek ezekről az eseményekről. Így kevésbé 
érezték az interjúadók fontosnak, hogy az igazságtalanságokra még felhívják a figyelmet. Gyengébb 
az identitásformáló igény is, sokkal inkább az egyéni sors bemutatása kerül előtérbe – amelyre sok 
túlélőnek valóban ezen interjúk keretében volt utoljára lehetősége. Erre utal a kötet bevezetője is: 
„remélve, hogy kész könyvünk ebben az utolsó előtti pillanatban eljut mindazokhoz, akik megosztot-
ták gyűjtőmunkát végző önkénteseinkkel a maguk történetét, és azokhoz is, akiket még mindig nem 
sikerült megszólaltatni, vagy akik nem akarnak többé ezekről az eseményekről beszélni, ugyanakkor 
sorstársaik történeteinek névtelen szereplőiként mégis bekerülhetnek a történelembe.”45

Összefoglalás

A magyarországi németek identitása a második világégés lezárulta óta kétféle utat követ. Az etnikum 
tagjai földrajzilag is egymástól elválasztva élnek és – minden kapcsolattartásuk ellenére – két különbö-
ző életvilág hatásainak vannak kitéve, abban kell magukat újradefiniálniuk csoportként, még ha az iden-
titásuk azonos eseményekben és múltban is gyökeredzik. A múlt eseményeire való emlékezés erősíti  
a csoport kohézióját, amelyre az „élménygeneráció” lassú eltűnésével egyre nagyobb szükség van. 

44  Katz Jakov: Végzetes szakadás. Az ortodoxia kiválása a zsidó hitközségekből Magyarországon és Németországban. Budapest, 1999. 51. 
45  Márkus: Messze voltam, 7.



Ez visszakövethető a deportálással kapcsolatos egodokumentumokban is. Míg a korai, az 1950-es 
években létrejött németországi beszámolók elsősorban az érzelmi megközelítésre és a németséget 
ért atrocitások minél pontosabb és részletesebb megörökítésére koncentráltak, a későbbi évtizedek 
elbeszélései már inkább az identitásmegőrzés céljait szolgálják. Utóbbiak ezért kiemelik a konstruált 
múlt-kép olyan elemeit, amelyek ezen identitás megőrzéséhez fontosak. Sokszor idealizált, romatikus 
ábrázolást nyújtanak az egykori, elhagyott hazáról, amellyel továbbra is összeköttetésben kívánnak 
maradni – ez a szándék pedig fontosabb, mint a negatív élmények pontos átörökítése. Ezek a forrá-
sok tulajdonképpen ismét egy asszimiláció megakadályozására és a magyarországi német identitás 
fenntartására törekszenek. Ez az asszimiláció azonban már a németországi társadalomba való teljes 
beolvadás, ezért a cél ezen „kettős identitás” magyar elemeinek megóvása.46 

A Magyarországon maradt németek beszámolóiban szintén megfigyelhető az identitásmegóvó 
szándék, itt azonban ugyanezen identitás német elemeinek kiemelésével. Ezért az ilyen elbeszélé-
sekben hangsúlyosabb a magyar fél felelőssége a deportálásban, azaz a magyar és a német fél közötti 
szakadás kiemelése. Az 1990-es évek óta ebben ugyan tendencia lett az enyhülés, ami az interjúala-
nyok mind idősebb korában is gyökerezhet, továbbá hozzájárulhatott a túlélők azóta történt anyagi 
kárpótlása47 és persze az emlékezet korlátai. 

Természetesen az egodokumentumok szövegkorpuszának részletesebb elemzése további érdekes 
eredményekhez vezethetne. Ez a tanulmány azonban csak azt kívánta illusztrálni, hogy ezek a források 
– amelyek a mai napig gyakran csak arra kerültek felhasználásra, hogy a történészek a szovjet lágerek 
borzalmait hitelesebben tudják illusztrálni – sokkal komplexebb kérdések elemzésére is alkalmasak. 

Mivel egyre kevesebb esély van rá, hogy napjainkban még első kézből újabb interjúk szülessenek,  
a kutatói érdeklődés szükségképpen a már felvett, de még sok szempontból feltáratlan interjúk felé 
fog fordulni. Ezek az interjúk pedig mind-mind a magyarországi németség továbbörökíteni kívánt 
identitásának a megnyilvánulásai.

46  Lásd erről: Bindorffer Györgyi: A kettős identitás, Etnikai és nemzeti azonosságtudat Dunabogdányban. Budapest 2001. 11.
47  Kormányrendelet 93/1990. (XI. 21.) http://www.kimisz.gov.hu/data/cms28474/93.1990._XI._21._Korm._rendelet.pdf (2017.02.15.); 

Kormányrendelet 267/2000 (XII. 26.) http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=50432.238103 (A letöltés időpontja: 2017. február 15.).
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Nincs autentikusabb forrása egy történelmi eseménynek, mint az azzal kapcsolatos tárgyi emlékek.  
A történettudomány általában a levéltári anyagokat tekinti primér forrásoknak, viszont a különböző 
írott jelentések, archívumban őrzött visszaemlékezések és más levéltári dokumentumok sok esetben 
bizonyos céllal íródtak, vagy éppen valamilyen ideológia által megkövetelt gondolatot tükröznek. 
Olykor a szerző, vagy az iratot előállító személy önkontrollja is érvényesül, s fontos információk, ada-
tok maradnak ki tudatosan a levéltári anyagból. 

Nem így van ez a tárgyi emlékek esetében! Azok rögzült valósága, nemesen egyszerű, de annál 
hatásosabb üzenethordozó jellege, állandó és stabil támasza a történésznek a múlt feltárásában. Ezért 
van oly nagy jelentősége olyan múzeumi gyűjtemények létrehozásának, amelyek egy-egy vitatot-
tabb, vagy keveset kutatott, már-már elfelejtett múltbeli történést hoznak „megfogható” közelségbe. 
Különösen igaz ez azokra az eseményekre, amelyeket hosszú időn át nem volt szabad kutatni, amelye-
ket bizonyos okokból felejtésre ítéltek. A Kelet-Európát majd fél évszázadon át meghatározó kommu-
nista rendszer számos ilyen elhallgatott, letagadott, háttérbe szorított történelmi tényt hagyott maga 
után. Ilyen a rendszerrel szembeni ellenállási mozgalmak valós története, a mezőgazdaság erőszakos 
TSZ-esítésének szociális hatásai, a kommunista párton belüli tisztogatások és politikai leszámolások 
kulisszatitkai, vagy az olyan kollektív traumák, mint a polgári lakosság szovjet kényszermunkára hur-
colása a második világháború végén.

A Magyarország kormánya által 2015 és 2017 közötti időszakra meghirdetett Szovjetunió-
ba hurcolt politikai foglyok és kényszermunkások emlékéve nagyszerű lehetőséget teremt arra, 
hogy a magyar és német civilek szovjet fogságának agyonhallgatott története szervezett formájú, 
tudományos feldolgozást nyerjen. Igen nagy jelentősége van ennek a mai Magyarország határa-
in kívül eső Kárpát-medencei régiókban, ahol egyrészt a kisebbségi léthelyzetben élő magyar-
ság történetével kapcsolatos kutatások eleve kívül esnek az adott országban zajló történetkutatás  
fősodrából, másrészt a rendszerváltások óta eltelt negyedszázadban általában csak kevés anyagi 
lehetőséggel bíró, szórványos, egyéni kutatások valósulhattak meg. Nagyszabású, csoportos, vagy 
jelentősebb költségvonzatú kutatásokra csak különleges esetekben volt lehetőség. Az emlékév ke-
retében azonban immár olyan, a történészi munka számára alapvető fontosságú, átfogó projektek 
valósulhatnak meg, mint amilyen például Erdélyben a magyar és német civil lakosság szovjet fog-
ságának tárgyi emlékgyűjtése és az abból létrehozott, egyedi regionális múzeum. Tanulmányomban a 
szovjet hatóságok által Erdélyben, 1944-1945-ben végrehajtott deportálásokat, a polgári lakosság 
elhurcolását vázolom fel, majd e kollektív tragédia emléktárgyaiból a Sapientia Erdélyi Magyar Tu-
dományegyetem Kolozsvári Karán létrehozott különleges múzeumi jellegű gyűjteményt mutatom be.
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Erdélyben az ellenségesnek tekintett magyar és német polgári lakosság szovjetek általi foglyul
ejtése két nagyobb hullámban ment végbe. Először 1944 szeptember-októberében, a frontátvonulást 
közvetlenül követően, magyar férfiakat és fiatal fiúkat hurcoltak el, majd néhány hónappal később, 
1945 januárjában, nagyobb, az egész Kárpát-medencére kiterjedő akció keretében a bánsági, partiumi 
és erdélyi német polgári lakosságot deportálták.1

A Vörös Hadsereg a magyar civilek foglyulejtését már az észak-erdélyi harcok kezdetén, 1944 
szeptemberében megkezdte. Mivel a fokozatosan kiürített Székelyföldön viszonylag gyorsan átvo-
nultak a szovjet csapatok, a civilek soraiban csak szórványos elhurcolások történtek. Háromszéken és 
a Csíki-medencében (Kézdivásárhely, Csíkszentmárton, Csíkszentkirály, Csíkszereda stb.) szeptember 
elején kb. 3000 civil magyar fiút és férfit gyűjtöttek össze és hurcoltak el, mint hadifoglyot.2 Később, 
szeptember második felében a Maros völgyében (Gyergyószentmiklós, Görgényszentimre, Görgény
üvegcsűr, Magyaró, Marosvécs stb.) újabb kb. 4000 magyar civil férfi esett szovjet fogságba.3

Október elején, a tordai csatát követően, Tordán és Kolozsváron viszont már nagyarányú elhurco-
lásokra került sor. Torda október 6-i elfoglalását, illetve Kolozsvár október 11-i harc nélküli birtokba-
vételét követő napokban Tordáról 700,4 a környékbeli falvakból (Aranyosegerbegy, Tordaszentmihály, 
Aranyospolyán, Bágyon, Kövend, Tordatúr stb.) 200–300,5  Kolozsvárról 5000,6 s a várost övező fal-
vakból (Pusztacsán, Ajton, Kolozs, Györgyfalva, Kisbács stb.) pedig újabb majdnem 1000 magyar férfit 
vittek el.7

Ezt követően, október 11 és 25-e között a magyar–német alakulatok kisebb halogató harcainak meg-
torlásaképpen,a Szamos völgyében, Bonchida és Dés környékén, a Sajó völgyében, Szeretfalva és Besz-
terce vidékén, valamint Varsolc, Szilágysomlyó, Szilágynagyfalu, Sarmaság, Nagysomkút és Nagybánya 
körzetében a szovjetek ismét elhurcoltak magyar embereket. E nagy kiterjedésű területen november ele-
jéig összesen mintegy 6000 magyar civil férfit ejtettek foglyul.8

Összesen legalább 20 000 magyar civil férfi került 1944 őszén szovjet fogságba Erdélyben. Sorsuk 
megegyezett a foglyul ejtett katonákéval, hiszen őket is, mint „partizángyanús elemeket”, egyszerűen 
csak hadifoglyoknak tekintették és velük duzzasztották fel a kívánt létszámra az erdélyi harcok idején 
foglyul ejtett honvédek csoportjait.9 A focşani-igyűjtőtáborból10 már az Alföldön és a Budapesten fog-
lyul ejtett magyar civilekkel és katonákkal együtt vitték tovább az erdélyi deportáltakat is Csernovi-
con, Kijeven, Moszkván, és Kujbiseven (ma: Szamara) át a szovjet lágerekbe. A „malenkij robot”-ként 
elhíresült szovjetunióbeli kényszermunka keretében anyaországi sorstársaikkal együtt sínylődtek az 

1  Lásd bővebben: Bank Barbara – Benkő Levente – Bognár Zalán – Deák László – Dupka György – Köteles László – Márkus Bea – Murádin 
János Kristóf – Weiss Rudolf: „Itt volt a végállomás” Halálos áldozatokkal járó német- és magyarellenes tevékenységek a Kárpát-medencé-
ben 1944–1949.Pécs, 2015. 87-99.

2  Illyés Elemér: Erdély változása. Mítosz és valóság. München, 1976. 68–69.
3  Fehér könyv az 1944. őszi magyarellenes atrocitásokról. Kolozsvár, 1998. 27–30.
4  Papp Annamária: Szögesdrót. Sepsiszentgyörgy, 2001. 156.
5  A szerző által készített interjú Kiss László (sz. 1923. március 1.) egykori elhurcolttal,Tordaszentmihály, 2016. október 22. A szerző 

tulajdonában.
6  Ercsey Gyula: Farkasok árnyékában. Kolozsváriak a Gulágon. Kolozsvár, 2006. 39.
7  A szerző által készített interjú id. Dáné Tibor (1923–2006) jogásszal, Kolozsvár, 2004. április 6. A szerző tulajdonában.
8  Lásd részletesebben: Murádin János Kristóf: Erdélyi magyarok a Szovjetunió kényszermunkatáboraiban. In: Egyed Emese – Pakó László 

(szerk.): CERTAMEN III. Előadások a magyar tudomány napján az Erdélyi Múzeum-Egyesület I. szakosztályában. Kolozsvár, 2016. 417.
9  Lásd bővebben: Murádin János Kristóf: Az erdélyi magyar és német civil lakosság „Málenkij Robot”-ra hurcolása 1944–1945-ben. 

In: Dupka György–Zubánics László (szerk.): „Ezer fogoly küldi imáját az égbe… Mi Atyánk, Úristen, segíts haza minket!...” Internálás és 
genocídium a Kárpát-medence régióiban. Internálás és deportálás, szovjetellenes személyek begyűjtése, megtorlás Kárpátalján. Kárpátaljai 
Magyar Könyvek 252., Ungvár–Budapest, 2016. 21–22.

10   Vincze Sándor:Pokoljárás.Szabadság, III. évf. (1991. január 23.)14. sz. 3.
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Urál hegység déli lábainál elterülő erdei munkatáborokban: Cseljabinszk, Magnyitogorszk, Asa, Sala-
sova, Beloreck, Karpacsova, Minjar, Kistim, Karabas, Nyizsnyij Tagil, Ufa, Ufalej, Kopejszk és Tvarájá 
Platyina környékén,11 illetve Taganrogban12 és az ukrajnai Nyikolajevben (ma: Mikolajiv),13 valamint 
a Donyeck-medence szénbányáiban.14 A szerencsésebbek a Krím-félszigetre kerültek: Feodoszija, 
Szimferopol és Szevasztopol hajó- és építőanyaggyáraiba.15

Részben eltérő volt a helyzet a német polgári lakosság esetében. A szovjet Állami Honvédelmi  
Bizottság 1944. december 16-án kiadott 7161. sz. határozata alapján őket, mint „fasisztákat” inter-
nálták. Esetükben férfiakat és nőket egyaránt deportáltak.16 A Kárpát-medencét elfoglaló 2. és 3. 
Ukrán Front Katonai Tanácsának 1944. december 22-i keltezéssel megjelent, 0060. számú, szigorúan 
titkos végrehajtási parancsa, a hadsereg speciális egységeit a teljes német származású munkaképes 
lakosság összegyűjtésére és Szovjetunióba való kiszállítására utasította.17

Ezekre a szovjet direktívákra épített a Szövetséges Katonai Ellenőrző Bizottság Román Miniszter-
tanácsnak címzett, 1945. január 6-i keltezésű, 031. számú rendelete, amely állampolgárságától füg-
getlenül, a Romániában élő összes német nemzetiségű ember munkára való kötelező mozgósítását írta 
elő.18 Vinogradov tábornok, a SZEB helyettesének 1945. február 19-i, A/192. sz. parancsa értelmében, 
minden megyében vegyes bizottságokalakultaka német nemzetiségűek összeírására. Ezekben a bi-
zottságokban a szovjet tisztek mellett román katonák, csendőrök és rendőrök is részt vettek.19

A németek deportálásának kezdete 1945. január 10-re volt kijelölve.20 Azon a napon, az előírásnak 
megfelelően, pontosan hozzá is láttak a Bánságban (Temesvár, Arad, Lugos, Resica), míg a Szászföldön 
(Brassó, Nagyszeben, Segesvár, Medgyes, Kőhalom, Nagydisznód, Ágota) és a Partiumban (Szatmár-
németi, Nagykároly, Kaplony) az eredeti ütemtervhez képest egy kicsit megkésve, a deportálás néhol 
csak január 11-étől indult meg.21 Az elhurcolás vége azonban mindenütt 1945. január 16-a volt.22 E rövid,  
alig pár napig tartó, jólszervezett akció keretében a romániai németség munkaképes részét, mintegy  
70 000–90 000 embert összegyűjtötték és a Szovjetunióba hurcolták.23 A kényszermunkára vittek nagy-
része 35–50 000 bánsági sváb volt, 26–27 000 erdélyi szász, és mintegy 5–15 000 szatmári sváb.24

11  Lásd bővebben: Murádin János Kristóf: Elhallgatott múlt. Kolozsvári civilek a GULAG-on. In: Kovács Csongor – Székely Ibolya – Székely 
Tünde (szerk.):RODOSZ Konferenciakötet 2009. Kolozsvár, 2009. 308.

12  A szerző által készített interjú Schweier Ágnessel, az elhurcolt Schweier Nándor leányával, Kolozsvár, 2004. március 23. A szerző 
tulajdonában.

13  A szerző által készített interjú Dózsa Sándorral (1930–2014), az egykori elhurcolt Dózsa János öccsével, Kolozsvár, 2004. április 19. 
A szerző tulajdonában.

14  Murádin János Kristóf: Ungarische Zivilisten von Klausenburg in sowjetische Gefangenschaft 1944–1949. West Bohemian Historical 
Review, VI.(2016) 1. Pilsen – Hamburg, 87.

15  A szerző által készített interjú Török Imre (sz. 1928. február 22.) egykori elhurcolttal, Kolozsvár, 2006. december 6. A szerző tulajdonában.
16  Polian, Pavel: Against Their Will: The History and Geography of Forced Migrations in the USSR. Budapest–New York, 2004. 250–252.
17  Bognár Zalán: Hadifogolytáborok és (hadi)fogolysors a Vörös Hadsereg által megszállt Magyarországon 1944–1945. Budapest, 2012. 85–86.
18  Rusnac, Mircea dr.: Deportarea germanilor în Uniunea Sovietică (1945). Cu referire specială la Banat [A németek deportálása  

a Szovjetunióba (1945). Különös tekintettel a Bánságra]. AGERO Stuttgart-Deutsch-Rumänischer Verein e.V. Stuttgart, 3.
http://www.banaterra.eu/romana/files/rusnac_mircea_deportarea_germanilor.pdf (Letöltve: 2016. december 30.)
19  Aioanei, Constantin –Troncotă, Cristian: Minoritatea germană din România, o privire istorică [A romániai német kisebbség, egy 

történeti áttekintés]. Magazin Istoric, 29. évf. (1995) 1. sz. 56.
20  Stark Tamás: Magyar foglyok a Szovjetunióban.Budapest, 2006. 75.
21  Egyebek mellett lásd bővebben a Ridicarea minoritarilor germani din România [A romániai német kisebbség összegyűjtése] című 

összefoglaló jelentést. In: Baier, Hannelore (ed.): Deportarea etnicilor germani din România în Uniunea Sovietică 1945: culegere de docu-
mente de arhivă [A német származásúak deportálása Romániából a Szovjetunióba 1945: levéltári dokumentumgyűjtemény]. Editura Forumul 
Democrat al Germanilor din România, Sibiu, 1994. 71–74.

22  Deportarea etnicilor germani, 69–70.
23  Rusnac: Deportarea germanilor în Uniunea Sovietică, 7.
24  Ich weiß, daß du mein Vater bist, aber ich kenne dich nicht”. Erzählungen von Rußlanddeportierten. Kultur und Erwachsenenbildung-

sverein „Deutsche Vortragsreihe Reschitza”, Reşiţa, 1995. 9–10.
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A németek deportálásának elsősorban gazdasági és ideológiai okai voltak: változatlanul hatal-
mas mennyiségű munkaerőre volt szükség a Szovjetunió újjáépítéséhez, amit viszont a németek 
tekintetében,a szovjetek úgy értelmeztek, hogy a „fasiszták” által okozott háborús károkat maguk 
a „fasiszták” kell hogy helyreállítsák. Az összegyűjtött romániai németeket – köztük sok németes 
nevű magyart – Bákóban tették át a széles nyomtávú szovjet vasúti hálózatra,25 majd a legközelebbi  
helyreállítási munkát igénylő körzetekbe vitték őket, az ukrajnai Dnyeprozsinszk, Dnyepropet-
rovszk, Odessza, Nyikolajev(ma: Mikolajiv), Volodarka, Zaporozsje, Irmino és Vorosilovgrád (ma: 
Luhanszk) lágereibe.26 Igen sokan kerültek a Donbász hírhedt szénbányáiba Dokucsajevszk, Jena-
kijevó, Jelenovka, Gorlovka, Petrovka, Krasznoarmejszk, vagy Makejevka táboraiba.27 Ugyanakkor  
a németek egy része, a legtöbb magyar fogolyhoz hasonlóan, az Urál-hegység nagyobb fogolytá-
boraiban kötött ki: Cseljabinszk, Ufalej, Kopejszk, Berezovszk lágerei nyelték el őket.28 A fennmara-
dó német munkaerőt szétszórták a Szovjetunió teljes területén, ott, ahol még nagyszámú munkásra 
volt szükség. Így jutott közülük a Krím-félszigeti Leninóba, vagy a sztálingrádi körzetbe (Petrov 
Val), de a rosztovi körzetbe (Rosztov, Belaja Kalitva) is, sőt a nyizsnyij novgorodi körzetbe (Dzser-
zsinszk). Néhányukat aKaukázusba szállították (Krasznodar), vagy a távoli ázsiai lágerekbe vitték 
(Frunze – ma Biskek: Kirgizisztán).29

Mind a magyarok, mind a németek közül nagyon sokan pusztultak el a táborokban. Rettenetes 
körülmények között kényszerítették dolgozni az ingyenes munkaerőnek tekintett foglyokat, sokszor 
fizikai erejüket messze meghaladó munkákat írva elő. Akik nem bírták, már az első hónapokban meg-
haltak. Később – ahogy a táborbeli körülmények is javultak valamelyest a háború után – már csökkent 
a halálozási arány, mégis összességében mintegy 5000–6500 erdélyi magyar civil,30 és legkevesebb 
14 000, legtöbb 25 00031 romániai német internált esett áldozatul a lágerbeli körülményeknek. Pontos 
számuk ma már kideríthetetlen.

A túlélők több szakaszban szabadultak a fogságból. Néhányuknak sikerült megszökni még a Szov-
jetunióba való kiszállításkor, elsősorban Focşani hatalmas gyűjtőlágeréből. Ők már 1944-ben haza
tértek.32 A foglyok mintegy ötödét 1945 nyarán hazaengedték a Szovjetunióból, mert annyira le-
gyengültek, hogy nem voltak képesek többet dolgozni és Moszkva számára élelmezésük és táborban 
tartásuk már csak gazdasági terhet jelentett.33

25  Benkő Levente által készített interjú Kadácsi Árpádné Brandstetter Helene (sz. 1913) egykori német elhurcolttal, Kőhalom, 2001 
február. Benkő Levente tulajdonában.

26  Rusnac: Deportarea germanilor în Uniunea Sovietică, 13.
27  Benkő Levente által készített interjú Bonţoiné Brenner Agneth Teresia (sz. 1920) és Filpes Iuliusné Zengea Klotild (sz. 1916) egykori 

német elhurcolttakkal, Kőhalom, 2001 február. Benkő Levente tulajdonában.
28  Rusnac: Deportarea germanilor în Uniunea Sovietică, 13.
29  Rusnac: Deportarea germanilor în Uniunea Sovietică, 13.
30  A mintegy másfél évtizedes kutatómunka eredményeként megállapított hozzávetőleges számadat közlését lásd: Murádin János Kris-

tóf: „A magyarokat meg kell büntetni!” Elmondhatatlan történet. Erdélyi magyarok és németek deportálása a Szovjetunióba, 1944–1953.
Rubicon, XXVII. évf. (2016)294–295. sz. 59.

31  Deportarea etnicilor germani, 13.
32  Mások mellett Ádám Zsigmond nyelvész, író, műfordító,Denderle József római katolikus pap, a kolozsvári Zágoni Mikes Kelemen pia-

rista gimnázium történelem szakos tanára,id. Ercsey Gyula tordatúri malomtulajdonos,Faragó József, író, néprajzkutató, Györgyjakab Mihály 
töltőtolljavító, Kiss Jenő, író, költő szökött meg sikeresen Brassó és Focşani gyűjtőlágeréből. Foglyul ejtése és bravúros szökése történetét Kiss 
Jenő irodalmi színvonalon, regény formájában írta meg később, Ithaka messze van. Vallomás helyett krónika címmel. Az erdélyi elhurcolások 
történetét bemutató, egyik legfontosabb, történeti forrás értékű visszaemlékezést az Erdélyi Szépmíves Céh adta ki Kolozsváron, 1992-ben.

33  Ez volt az oka a Kolozsvárról 1944 októberében elhurcolt, akkor mindössze 16 éves Bitay László 11 hónapi fogság után való haza-
engedésének is. A szerző által készített interjú Bitay László (sz. 1928. április 17.)egykori elhurcolttal, Kolozsvár, 2006. január 13. A szerző 
tulajdonában.
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A foglyok túlnyomó többsége, mintegy 60%-a a békeszerződés aláírása és a kommunista hata-
lom itthoni berendezkedése után, 1948 nyári, őszi hónapjaiban térhetett vissza.34 Az utolsó nagy  
fogolytranszport 1949 októberében érkezett Erdélybe.35 A még ezután is kint maradó kevesek szór-
ványosan érkeztek vissza 1950 és 1953 között. Többen csak Sztálin 1953. március 5-én bekövetke-
ző halála után. Az országba visszatérőket a román titkosszolgálat tisztjei fogságukkal kapcsolatban 
hallgatásra kötelezték, a lágerekbe való visszahurcolással fenyegetve meg őket. A velük történtekről 
évtizedekig nem beszélhettek. Kálváriájuk tabu-téma volt. A kommunizmus negyven éve alatt Romá-
niában szovjet munkatáborok, deportáltak hivatalosan nem léteztek, azokról írni, a tragédiára nyilvá-
nosan emlékezni, de még csak róla beszélni sem lehetett. A politikai vezetés a hazatérők szovjetunió-
beli szenvedéseiért még bár elvi szinten sem volt hajlandó kárpótlást nyújtani, egy idő után pedig már 
magukról az egykori foglyokról sem vett tudomást.

Az 1989-es rendszerváltást követően a társadalomban már csak búvópatakszerűen élt tovább az 
egykori szovjet fogság emléke, s az 1990-es évek nagy társadalmi és gazdasági változásai háttérbe 
szorították az addig amúgyis agyonhallgatott múltat. Napjainkra már felnőtt egy olyan új generáció, 
amelynek jóformán semmilyen kapcsolata nincs a közelmúlt e félárnyékban rekedt szegmensével.

Ezt érzékelve, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudományegyetem Kolozsvári Kara nagyszabású pro-
jektek megvalósításába kezdett, kihasználva a Szovjetunióba hurcolt politikai foglyok és kényszer-
munkások emlékéve keretében hirdetett pályázati lehetőségeket. Ezeknek fő célja a szovjet fogság 
tényének visszaemelése az erdélyi magyarság és a még megmaradt kisszámú romániai szász és sváb 
közösség kollektív emlékezetébe. Ennek jegyében az egyetem jeles történészek és szakemberek 
meghívásával, nagysikerű, többhónapos előadássorozatot szervez, a keretében működő média szak 
pedig több – történészeket és túlélőket megszólaltató – dokumentumfilm készítésével járul hozzá  
a történtek tudományos feldolgozásához. Emellett diákok bevonásával könyvtári és levéltári kutatások 
folynak és a még életben lévő, nagyon idős egykori túlélőkkel interjúk készülnek.

Az emlékév keretében a Sapientia EMTE Kolozsvári Karának legfontosabb projektje azonban – mint 
korábban szó volt róla – a szovjet fogság emléktárgyaiból álló, múzeumi jellegű tudományos gyűjte-
mény létrehozása és állandó kiállítás formájában az érdeklődő nagyközönség számára való láthatóvá 
tétele. A tárlat másfél évtizedes kutatás eredményeként jött létre. Nem csak egyszerű gyűjtemény, 
hanem tematikus anyagot felvonultató, rendszerezett tárlat, amely az emléktárgyak mellett a szov-
jet fogság témájában végzett kutatások eredményeit is bemutatja. Katalógusa tudományos bevezető  
tanulmányt és a foglyok Szovjetunióba való kiszállítását, a lágerek földrajzi elhelyezkedését, valamint 
a hazatérés útvonalait ábrázoló részletes térképet is tartalmaz.36 Utóbbi nagyméretű változata a kiál-
lítás szerves részét képezi. 

Mivel Kolozsvárról vitték el a legtöbb magyar civilt Erdélyben, ezért a kiállítás kiemelten kezeli  
a kolozsvári elhurcolásokat. Emellett azonban a tárlat keretében helyet kaptak a német polgári lakos-
ság fogságából származó anyagok és a hadifogságot érzékeltető tárgyak is. A gyűjtemény anyagát 
képező csajkák, tábori levelezőlapok nem csupán tömegtermékek, hanem a beléjük vésett, vagy rájuk 
írt szövegek nyomán egyedi, igen értékes és érdekes történelmi kordokumentumok.

34  Lásd részletesen: Szabó György: Kolozsvári deportáltak az Uralban. Kolozsvár, 1994. 127–131.
35  Papp: Szögesdrót, 148., 156., 161.
36  Murádin János Kristóf (szerk.): „Meghalni könnyebb, mint elválni” Erdélyi magyar civilek szovjet fogságban 1944–1949. Emlék-

kiállítás. Sapientia Erdélyi Magyar Tudományegyetem, Kolozsvári Kar, Emberi Erőforrás Támogatáskezelő, GULAG/GUPVI Emlékbizottság, 
Kolozsvár, 2016.
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A kiállítás 25 családi hagyatékból származó 450 db emléktárgyat vonultat fel. Ezek jellegük és ren-
deltetésük alapján hat nagyobb kategóriába sorolhatók:

1. tábori használati tárgyak
2. a táborokban készített szuvenírtárgyak
3. tábori dokumentumok
4. tábori levelezőlapok és levelek
5. a hazatérés után kiállított, fogságra vonatkozó dokumentumok
6. visszaemlékezések

A lágerből hazahozott használati tárgyak a fogolytáborok mindennapi életének legautentikusabb 
mementói. Jórészük egyedi vésett feliratozással van ellátva, ami pontos utalást ad tulajdonosának  
kilétére és a fogság helyszínére vonatkozóan. A foglyok állandó honvágyát mutatja, hogy több tárgyon 
is megjelenik a magyar állami koronás címer. Az étkezéssel kapcsolatos használati tárgyak: kulacsok, 
csajkák, kések, villák, kanalak, szinte kizárólag alumíniumból készültek. A muzeális anyag külön ér-
dekessége, hogy egyes darabjai a fogolytáborban készültek, egy-egy ügyesebb kezű fogoly munká-
jaként, amivel vagy saját étkezési eszközigényét elégítette ki, vagy plusz élelemadagért cserélte el 
valamelyik fogolytársával, és ezáltal mintegy „a túlélés eszközeként” használta. Egy másik csoportot 
alkotnak a munkaeszközök: bányászlámpák, karbidlámpák, katonai kisásók stb., amelyek egy részén  
– az étkezési eszközökhöz hasonlóan – ugyancsak vésett feliratok, monogramok találhatók.

Egyik kategóriába sem sorolható a kolozsvári gyűjtemény különleges emléktárgya: egy barakk  
tetőszerkezeti darab a baskíriai Tuymazy lágeréből, amelyben magyar foglyok raboskodtak a második 
világháborút követő években. E relikviát Szerencs Város Német Nemzetiségi Önkormányzatának kül-
döttsége adományozta a Sapientia EMTE Kolozsvári Kara számára az állandó kiállítás hivatalos meg-
nyitójának napján, 2016. október 12-én. 

Minden fogoly számára meghatározó volt a szovjet fogságban eltöltött idő, amely egész további 
életére kihatott. Ez már a fogság idején tudatosult az emberekben, és ezért, aki tehette, megpróbált 
valamilyen egyedi emléktárgyat készíteni, vagy olyanra szert tenni a lágerben. A fogolytáborok pu-
ritán, eszközszegény környezete azonban nem tette ezt könnyen lehetővé. Ezért nagyon kevés szu-
venírtárgy készült és azoknak is csak töredéke jutott haza a fogollyal. Ezek az egyedi darabok talán  
a legértékesebb részei a gyűjteménynek. Különösen szépen megmunkált, alumíniumból, vagy fából 
készített dohányszelencék, a tábori zsargonban „mahorkás dobozok”, cigarettaszipka, tükrös pipere-
dobozka, vékony rézdrótból sodort, egyedi kivitelezésű „kitüntetések”, almafából faragott, a Kamaku-
rai Dajbutszut (Buddhát) ábrázoló feliratos féldomború plakett, kézzel szőtt, kis perzsaszőnyegecske,  
alumínium gyűrűk és más különlegességek tartoznak ide.

A történész kutatók számára levéltári értékű anyagot képeznek a kiállítás keretében megtekinthető, 
táborban készült iratok és fényképek. A szovjet lágervilágból, sőt magából a Szovjetunióból ugyanis 
szigorúan tilos volt írott anyagokat kihozni, fényképek pedig alig készültek. Azok jórésze is a rendszer 
önigazolására szolgáló propaganda fotó volt. A táborokból származó írott dokumentumok primér tör-
téneti források még akkor is, ha nagyon ritkák és igencsak töredékesek. A fényképek fele közvetlenül 
az elhurcolások előtti időszakban készült, másik fele a fogság képi megörökítése és a romániai kom-
munista rendszer kiépülését érzékeltető archív felvétel. A fogságban készült fotók jellegzetessége, 
hogy „jól táplált” foglyokat ábrázolnak, akiket a fényképezés előtt több héttel már felkészítettek  
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a fotózásra és a fénykép elkészítésének rövid idejére megfelelő minőségű ruhába öltöztettek. Elsősor-
ban csoportképek készültek a lágerben, legtöbbjük a fogolytáborok udvarán, néhány különleges darab 
pedig az ún „kultúrbarakkokban”, vagy a tábori konyha épületében. A foglyok szállásaként szolgáló, 
többemeletes priccsekkel berendezett barakkok nem jelennek meg a tábori fotókon, hiszen az azokban 
uralkodó primitív körülmények és rendkívül rossz higiéniai viszonyok kedvezőtlen képet mutathat-
tak volna a Szovjetunióról. A fényképek elsősorban civil ruhákban ábrázolják a foglyokat, de készült 
néhány kép magyar katonai egyenruhába öltöztetett foglyokról is. Utóbbiak érdekessége, hogy nem 
mindegyik hadifogolynak mutatott ember volt ténylegesen is honvéd; több civil foglyot öltöztettek 
ugyanis katonaruhába.

A kiállítás részét képező írott dokumentumok orosz, német és magyar nyelvűek. Az orosz nyelven írt 
dokumentumok között található egy olyan irat, amely a fogoly javainak átvételét igazolja, de a fogoly 
nevén és az eltulajdonított tárgy leírásán, valamint az „átvétel” időpontjának megjelölésén kívül más 
adatot nem tartalmaz. A szovjet rendszer cinizmusának talán legékesebb bizonyítéka ez! Hiszen min-
den fontos adatot feltüntet, csak éppen az értéktárgy – ez esetben egy ezüst fedelű zsebóra – eltulaj-
donítójának nevét nem. Ezáltal pedig lehetetlenné teszi a dokumentum előállításának fő célját képező 
esetleges utólagos visszaszolgáltatást. A gyűjtemény további orosz dokumentumai között található 
felhatalmazás és a fogságból való szabadon bocsátási igazolás is.

A tábori élet jellegzetes velejárója volt az ún. „politikai nevelés”, vagy „szocialista nevelés”, amit 
rendszeresen tartott előadások és ún. „antifasiszta” átnevelő programok formájában tartottak meg. 
A gyűjtemény egy különleges darabja, egy kétnyelvű, orosz–német „antifa képzésen” való részvé-
teli igazolás emlékeztet erre. Nagy jelentősége volt a lágervilágban, ugyanis az ilyennel rendelkező 
fogoly, mint megbízható személy élvezte a táborparancsnokság kitüntetett figyelmét, olykor annak 
jóindulatából eredő külön kiváltságokat is.

Ugyancsak a tábori propaganda termékei azok a Szovjetuniót dicsőítő, foglyok által írt, magyar 
nyelvű füzetecskék, amelyekből kötelező volt a fogolytársaknak rendszeres felolvasásokat tartani.  
A gyűjteményben két ilyen, a Krím-félsziget lágereiben készült propagandafüzet is található.

Kimagasló értéket képvisel az írott dokumentumok sorában a szinte csoda folytán hazahozott 
és egyetlen máig fennmaradt tábori napló, amely egyedi írott forrása a szovjet fogságnak. A fo-
golytársak nevei mellett tudósít az időjárásról, a fontosabb táborbeli eseményekről, verseket és a 
kínzó honvágyat érzékeltető, rövid, meghatóan őszinte írásokat tartalmaz. Kiegészíti egy kb. 160 
szavas orosz–magyar, magyar–orosz szótár, amely a mindennapi tábori fogalomhasználat legauten-
tikusabb forrása, illetve három különleges keresztrejtvény, amelyet a fogoly saját szórakoztatására 
készített, s amely egyebek mellett orosz kifejezéseket és a szocialista mozgalom nagy alakjainak 
neveit tartalmazza.

A gyűjtemény anyagának abszolút többségét a tábori levelezőlapok és levelek alkotják. Ezek je-
lentették ugyanis a lágerek világából egyetlen „legálisan” kikerülő, írott anyagot. Emiatt különösen  
érdekesek még akkor is, ha nagyobbrészt sematikusnak nevezhető szövegeket tartalmaznak. Túlnyo-
mó többségüket a foglyok által hazaküldött tábori levelezőlapok képezik. Ezek a Nemzetközi Vörös-
kereszt által kiosztott tábori formanyomtatványok voltak, amelyeken eleinte csak maximum 10 soros, 
vagy 25 szóból álló szöveg szerepelhetett. A találékonyabb foglyok néha egybeírták a szavakat, hogy 
üzeneteik hosszabbak lehessenek. A tábori levelezőlapokat a központi cenzúra minden esetben átvizs-
gálta és emiatt gyakran hosszú hónapokig tartott a kézbesítésük. Jellegzetességük a tömör fogalma-
zás, a sablonos szófordulatok és a lényegretörő kifejezésmód.
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Több különleges tábori levelezőlap is akad, amely karácsonyi, vagy húsvéti üdvözlőlapnak felel 
meg, és az ünnepekhez kapcsolódó szimbólumokat (fenyőág, havas téli táj, vagy húsvéti nyúl, húsvéti 
tojás stb.) tartalmaz, színes rajzok formájában. A kiállítás anyagában a magyar nyelvű tábori levelező
lapok mellett, német nyelven írt lapok is találhatók.

Nem csak a konkrét üzenet, hanem a címzés is igen érdekes a történészkutató számára, hiszen  
a címzettek neve hol magyarul, hol románosított formában jelenik meg. A fogoly ugyanis csak a hoz-
zá eljutott részinformációk alapján alkothatott képet az otthoni viszonyokról és a biztos célbajutás 
reményében, igyekezett hazaküldött levelezőlapjait a politikai változásokhoz igazodva megcímezni. 
Ugyanakkor a feladó megjelölésénél is különleges jelenség tapasztalható: 1947 tavaszáig a fogoly-
táborra utaló szám minden tábori levelezőlapon csak mint „postafiók” jelenhetett meg. Így a108-as 
számú „postafiók” a cseljabinszki, az 1079-es a magnyitogorszki, a 7775-ös a belorecki tábort jelen-
tette. A „láger” szó csak a párizsi békeszerződések aláírása37 után, 1947 márciusától kezdve váltotta fel 
a „postafiók” kifejezést a foglyok szeretteikkel való levelezésében. 

Érdekesek az otthon maradt hozzátartozók által a foglyoknak írott válaszlapok és levelek is, ame-
lyekből jóval kevesebbet őriz a gyűjtemény. Ezek szövege már jóval kevésbé sematikus és sokkal több 
magánéleti részletet tartalmaz.

Többoldalas levelet a foglyok csak 1948-tól kezdve küldhettek haza. Ezek már összehasonlíthatat-
lanul több információt szolgáltatnak, sokszor meglepően részletesen írják le a fogoly mindennapjait, 
és így nagyobb forrásértékkel bírnak. 

A tábori levelezőlapok és levelek leggyakoribb témái között volt a fogoly mindig kötelezően jó 
egészségi állapota, a honvágy kifejezése, az otthonmaradt családtagok és barátok felőli érdeklődés, 
a ritkán érkező otthoni válaszlevelek miatti panasz, az ünnepi jókívánságok (karácsony, újév, húsvét, 
születés- és névnapok), valamint a közeli hazatérésben való reménykedés. Ezzel szemben tilos volt 
írni a fogság pontos helyszínéről, a táborok belső életéről, a valós életkörülményekről és egészségi 
állapotról, illetve a fogolytársak sorsáról (elhalálozások, öngyilkosságok, munkabalesetek, szabadon 
engedések). Ezek megszegése esetén a levelet nem továbbították a címzettnek és a foglyot szigorúan 
megbüntették.

A hazatérés után kiállított, 1948 és 1951 között keletkezett, fogságra vonatkozó dokumentumok al-
kotják a gyűjtemény anyagának legkisebb csoportját. Mégis fontos iratokról van szó, hiszen egy-egy 
személyes sorsot tükröznek, és a fogoly hazaérkezése után újrakezdett itthoni életéről szolgáltatnak 
információkat. A fogság tényének hivatalos, tanúk általi igazolása mellett, ideiglenes jellegű román 
személyazonossági igazolvány, munkába állás engedélyezése, halottá nyilvánításról szóló bírósági 
határozatok szerepelnek e dokumentumok között. A muzeális anyag tartalmaz több, a kötelező román 
sorkatonai szolgálat alól való felmentési kérvényt is, amelyek jól érzékeltetik az 1944 után Észak- 
Erdélyben is újra beálló magyar kisebbségi sorsot. A hazatérő magyar foglyokat– sokszor a valódi 
hadifoglyokat is – kötelező katonai jelentkezésre rendelték Romániában, nem ismerve el a Magyar 
Királyi Honvédség kötelékében teljesített háborús frontszolgálatot.38

37  1947. február 10.
38  Mások mellett ez történt a nagybaconi származású Mokán Ferenc korábbi hadifogollyal is, aki másfél év honvédségi szolgálat és két 

év hadifogság után, 1948 márciusa és októbere között több ízben is behívót kapott a román hadseregbe. Lásd erről a szerző és Benkő Levente 
történész kutató által készített interjút Mokán Ferenc (sz. 1925. szeptember 25.) egykori hadifogollyal, Nagybacon, 2016. június 15. A szerző 
tulajdonában.
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A kolozsvári muzeális gyűjtemény anyagának utolsó kategóriáját az 1990 és 2001 között kelet-
kezett memoárok, feljegyzések, az emlékezetből készített rajzok és táboralaprajzok eredeti példá-
nyai alkotják. Igen fontos anyagokról van szó, ugyanis a történész számára a legtöbb információt  
– még ha kellő forráskritikával kell is kezelni azokat – ez a kategória szolgáltatja. Hasonló adat
bőséggel csak a számukban rohamosan fogyó túlélőkkel készített interjúk bírnak. A fogságot  
elszenvedett generáció végleges eltűnésével azonban, hovatovább az emlékiratok maradnak a fog-
lyok által hátrahagyott egyedüli rendszerezett információhordozók. A gyűjteményben helyet kapott 
visszaemlékezések többsége ráadásul kötet formájában kiadatlan, egyedi kézirat, így forrásértéke 
különösen magas. A memoárok többsége kézzel írott, de vannak írógéppel, sőt számítógéppel írt 
anyagok is. Terjedelmük változó, vannak rövidebb, alig 17-20 oldal közötti összefoglalók és akár 
118 oldalt is kitevő, hosszabb, részletező visszaemlékezések. Szerzőik írói kvalitásai jelentősen kü-
lönböznek – az egyszerű foglyok helyesírási és fogalmazási hibáktól nem mentes irományai mellett39 
már-már irodalmi értékkel bíró, különösen lendületes és logikus rendszerbe foglalt memoárok is ta-
lálhatók a kiállítás anyagában.40 Közös bennük a szerzők vágya, hogy a mindegyiküket egyaránt sújtó 
fogság emlékét megörökítsék, a történteket az utókornak valamilyen formában továbbítsák.

A Sapientia Erdélyi Magyar Tudományegyetem Kolozsvári Karán létrehozott muzeális jellegű gyűj-
temény és az abból szervezett állandó kiállítás mondhatni az utolsó pillanatban jött létre. Hiszen  
a szovjet fogság halványuló emléke a társadalom érzékenységét is csökkentette, és a nagyszámban 
pusztuló emléktárgyak folyamatos eltűnése az utóbbi években fokozottabbá vált. Csak egy-egy csa-
ládi hagyaték részeként maradtak fenn emléktárgyak az orosz lágervilágból, és azok is csak azokban 
a családokban, ahol ennek emlékét ápolják, vagy legalább tudnak róla. A gyűjtemény létrehozását 
megelőző másfél évtizedes kutatómunka ideje alatt számos értékes emléktárgyról derült ki, hogy 
gondatlanság, vagy éppen nemtörődömség miatt megsemmisült. Egyebek mellett legalább 35 tábori 
levelezőlap, két fogságból származó propaganda fotó és más értékes tárgyak pusztultak el így. Több 
tucatnyi emléktárgy meg egyszerűen elkallódott a fogság óta eltelt mintegy hét évtized alatt: egy-
szerű tömegtermékek mellett (csajkák, kanalak, kések, kulacsok) sajnálatos módon egyedi darabok is 
(monogramos gyűrűk, dohányszelencék, orosz nyelvű szabadon bocsátási igazolványok stb.). 

A kiállítás anyagának további gyarapítása ezért állandó feladat,amely általános történelmi for-
rásértékén túl, valódi értékmentő kísérlet. Fontos szempont, hogy a kolozsvári emléktárgygyűjte-
mény a magyarországi múzeumok anyagához kapcsolódva, Kárpát-medencei kitekintéssel bővítse 
a téma tudományos feldolgozását. A Sapientia EMTE kolozsvári állandó kiállításának célja emellett 
az erdélyi magyarság egy felejtésre ítélt közösségi tragédiájának visszahozása a társadalmi köz-
tudatba és megőrzése az utókor számára. Kisebbségi léthelyzetben pedig ennek különös, nemzet-
megtartó jelentősége is van.

39  Harmati Miklós: Kegyetlen élettapasztalat. A Közelmúlt árnyékában 1944–1948. Kiadatlan kézirat; Kelemen István Kolozsvárról  
elhurcolt civil fogoly cím nélküli visszaemlékezése; Fogarasi István, Kerekes György és György András kolozsvári származású honvéd hadi-
foglyok visszaemlékezéseinek gyűjteménye Kocsis István összeállításában. Kiadatlan kézirat.

40  Bitay László: 6 ló – 40 ember?Kiadatlan kézirat.



74

Felhasznált irodalom

Szakkönyvek

Dr. Bank Barbara – Benkő Levente – Dr. Bognár Zalán – Deák László – Dr. Dupka György – Köteles László – 
Márkus Bea – Dr. Murádin János Kristóf – Weiss Rudolf: „Itt volt a végállomás” Halálos áldozatokkal 
járó német- és magyarellenes tevékenységek a Kárpát-medencében 1944–1949. Pécs, 2015.

Bognár Zalán: Hadifogolytáborok és (hadi)fogolysors a Vörös Hadsereg által megszállt Magyar
országon 1944–1945. Budapest, 2012.

Fehér könyv az 1944. őszi magyarellenes atrocitásokról. Kolozsvár, 1998.

Illyés Elemér: Erdély változása. Mítosz és valóság. München, 1976.

Papp Annamária: Szögesdrót. Sepsiszentgyörgy, 2001.

Polian, Pavel: Against Their Will: The History and Geography of Forced Migrations in the USSR. Buda-
pest–New York, 2004.

Stark Tamás: Magyar foglyok a Szovjetunióban. Budapest, 2006.

Dokumentumgyűjtemények

Baier, Hannelore (ed.): Deportarea etnicilor germani din România în Uniunea Sovietică 1945: cu-
legere de documente de arhivă [A német származásúak deportálása Romániából a Szovjetunióba 
1945: levéltári dokumentumgyűjtemény]. Editura Forumul Democrat al Germanilor din România, 
Sibiu, 1994.

Kiállítás katalógusok

Murádin János Kristóf (szerk.): „Meghalni könnyebb, mint elválni” Erdélyi magyar civilek szovjet 
fogságban 1944–1949. Emlékkiállítás. Sapientia Erdélyi Magyar Tudományegyetem, Kolozsvári 
Kar, Emberi Erőforrás Támogatáskezelő, GULAG/GUPVI Emlékbizottság, Kolozsvár, 2016.

Tanulmányok

Aioanei, Constantin –Troncotă, Cristian: Minoritatea germană din România, o privire istorică [A ro-
mániai német kisebbség, egy történeti áttekintés].Magazin Istoric, 29. évf. (1995) 1. sz. 56–60.



75

Murádin János Kristóf: „A magyarokat meg kell büntetni!” Elmondhatatlan történet. Erdélyi magya-
rok és németek deportálása a Szovjetunióba, 1944–1953.Rubicon, XXVII. évf. (2016) 294–295. sz. 
52–60.

Murádin János Kristóf: Az erdélyi magyar és német civil lakosság „Málenkij Robot”-ra hurcolása 
1944–1945-ben. In: Dupka György–Zubánics László (szerk.): „Ezer fogoly küldi imáját az égbe… 
Mi Atyánk, Úristen, segíts haza minket!...” Internálás és genocídium a Kárpát-medence régióiban. 
Internálás és deportálás, szovjetellenes személyek begyűjtése, megtorlás Kárpátalján. Kárpátaljai 
Magyar Könyvek 252., Ungvár–Budapest, 2016.19–41.

Murádin János Kristóf: Elhallgatott múlt. Kolozsvári civilek a GULAG-on. In: Kovács Csongor – Székely 
Ibola – Székely Tünde (szerk.): RODOSZ Konferenciakötet 2009. Kolozsvár, 2009.303–315.

Murádin János Kristóf: Erdélyi magyarok a Szovjetunió kényszermunkatáboraiban. In: Egyed Emese –  
Pakó László (szerk.): CERTAMEN III. Előadások a magyar tudomány napján az Erdélyi Múzeum-Egye-
sület I. szakosztályában. Kolozsvár, 2016.415–428.

Murádin János Kristóf: Ungarische Zivilisten von Klausenburg in sowjetische Gefangenschaft 1944–
1949, West Bohemian Historical Review, VI. 2016. 1. Pilsen – Hamburg,79–93.

Interjúkötetek

Ich weiß, daß du mein Vater bist, aber ich kenne dich nicht”. Erzählungen von Rußlanddeportierten. 
Kultur und Erwachsenenbildungsverein „Deutsche Vortragsreihe Reschitza”, Reşiţa, 1995.

Memoárirodalom

Bitay László: 6 ló – 40 ember? Kiadatlan kézirat.

Ercsey Gyula: Farkasok árnyékában. Kolozsváriak a Gulágon. Kolozsvár, 2006.

Harmati Miklós: Kegyetlen élettapasztalat. A Közelmúlt árnyékában 1944–1948. Kiadatlan kézirat.

Kiss Jenő: Ithaka messze van. Vallomás helyett krónika. Kolozsvár, 1992.

Szabó György: Kolozsvári deportáltak az Uralban. Kolozsvár, 1994.

Vincze Sándor: Pokoljárás. Szabadság, III. évf. (1991. január 23.) 14. sz. 3.



Internetes források

Rusnac, Mircea dr.: Deportarea germanilor în Uniunea Sovietică (1945). Cu referire specială la Banat 
[A németek deportálása a Szovjetunióba (1945). Különös tekintettel a Bánságra]. AGERO Stutt-
gart-Deutsch-Rumänischer Verein e.V., Stuttgart.

http://www.banaterra.eu/romana/files/rusnac_mircea_deportarea_germanilor.pdf (Letöltve: 2016.  
december 30.)

Interjúk

A szerző által készített interjú Bitay László (sz. 1928. április 17.) egykori elhurcolttal, Kolozsvár, 2006. 
január 13. A szerző tulajdonában.

Benkő Levente által készített interjú Bonţoiné Brenner Agneth Teresia (sz. 1920), egykori német  
elhurcolttal, Kőhalom, 2001. február. Benkő Levente tulajdonában.

A szerző által készített interjú id. Dáné Tibor (1923–2006) jogásszal, Kolozsvár, 2004. április 6. A szerző  
tulajdonában.

A szerző által készített interjú Dózsa Sándorral (1930–2014), az egykori elhurcolt Dózsa János öccsé-
vel, Kolozsvár, 2004. április 19. A szerző tulajdonában.

Benkő Levente által készített interjú Filpes Iuliusné Zengea Klotild (sz. 1916) egykori német elhur-
colttal, Kőhalom, 2001 február. Benkő Levente tulajdonában.

Benkő Levente által készített interjú Kadácsi Árpádné Brandstetter Helene (sz. 1913) egykori német 
elhurcolttal, Kőhalom, 2001 február. Benkő Levente tulajdonában.

A szerző által készített interjú Kiss László (sz. 1923. március 1.) egykori elhurcolttal,Tordaszentmihály, 
2016. október 22. A szerző tulajdonában.

A szerző és Benkő Levente történész kutató által készített interjú Mokán Ferenc (sz. 1925. szeptember 
25.) egykori hadifogollyal, Nagybacon, 2016. június 15. A szerző tulajdonában.

A szerző által készített interjú Schweier Ágnessel, az elhurcolt Schweier Nándor leányával, Kolozsvár, 
2004. március 23. A szerző tulajdonában.

A szerző által készített interjú Török Imre (sz. 1928. február 22.) egykori elhurcolttal, Kolozsvár, 2006. 
december 6. A szerző tulajdonában.



Miklós Péter

„Ott látszott meg igazán,  
milyen mélyre tud az ember süllyedni”

Gulácsy Lajos emlékirata,  
mint történelmi forrás





79

Az államszocializmus korát és annak hódmezővásárhelyi világát bemutató intézményünk, az Emlék-
pont vendége volt 2015 áprilisában Gulácsy Lajos nyugalmazott kárpátaljai református püspök.  
A hazánk szovjet megszállásának hetvenedik évfordulója alkalmából, a Szovjetunióba hurcolt politikai 
foglyok és kényszermunkások emlékéve kapcsán rendezett tematikus rendezvénysorozatunk egyik 
eseményén idéztük föl egy beszélgetés keretében életének azt az időszakát, amelynek során több 
mint hét esztendőt a Gulágon töltött.

Emlékezésének meghallgatása, valamint a vele való kötetlen beszélgetés két fontos tapasztalattal 
gazdagított. Egyrészt meggyőzött arról, hogy az egyéni és közösségi traumák földolgozásának egyik 
módja a derűs és könnyed élet- és múltszemlélet. Másrészt megértettem, hogy mi segített Gulácsy 
Lajosnak átvészelni és földolgozni az elviselhetetlennek tűnő folyamatokat, a szovjet kényszer-
munkatáborban megélt szörnyűségeket. Ez pedig nem más, mint a mély és valós Istenhit, s az  
az emlékezési és elbeszélési stratégia, amely az általa átélteket nem csak a történelem, de kifeje-
zetten az Isten és az ember / emberiség kapcsolata tükrében értelmezte.

„Sajnos sok szomorú dolgot lehetne elmondani, ami a második világháború és a sztálinizmus évei 
alatt történt. És el is kell ezeket mondani, hiszen több mint negyven évig nem volt szabad róluk be-
szélni. Ma már nem is nagyon van, aki beszéljen róla. A kárpátaljaiak közül, akik átélték a Gulágot, már 
csak hárman vagyunk életben. Mi tapasztaltuk, hogy a nagy nyomorúságban is ott volt az Isten áldása  
– és békességet adott a szívekbe” –fogalmazta meg a hódmezővásárhelyi Emlékpontban az akkor  
kilencvenegyedik évében járó lelkész.

Gulácsy Lajos 1925. január 8-án született az egykori Ugocsa vármegyei Tivadarfalván. A közép-
iskolai évek után Budapesten, a mátyásföldi repülőgépgyárban dolgozott, mint műszaki tisztviselő.  
A második világháború végével visszatért Kárpátaljára, ahonnan azonban – tudomást szerezve az ottani 
magyar férfiak tömeges Gulágra hurcolásáról – Debrecenbe ment és a vagongyárban helyezkedett el. 
Beiratkozott ugyan a debreceni református teológiai akadémiára, de – a magyar–szovjet határ lezárása 
miatt – tanulmányait nem kezdte meg. Kárpátalján – informális keretek között – református lelkészek-
től tanulta a hittudományokat. A református hívek körében végzett szolgálata miatt a szovjet hatósá-
gok 1949-ben letartóztatták és tíz évnyi kényszermunkára ítélték. A Kazahsztánban végigszenvedett 
hét esztendei raboskodás után 1956-ban szabadult, s visszatért Kárpátaljára. Csak több mint két évti-
zeddel később, 1978-ban engedélyezték számára, hogy letegye teológiai vizsgáit, s megindulhasson 
hivatalosan is lelkészi szolgálata. 1987-től püspöki tanácsos és beregi esperes, 1991-től egyház
kerületi főjegyző volt. 1994 és 1998 között Kárpátalja református püspökeként szolgált. A Szovjetunió 
széthullása után nagy szerepet vállalt a nagyberegi, nagydobronyi, péterfalvai református líceumok 
és a beregszászi II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola létrehozásában. Életének 92. évében 
2016. november 6-án hunyt el.
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Gulácsy Lajos 1991 nyarán elkészített emlékiratai két kiadásban (először 2000-ben, majd bőví-
tett tartalommal 2014-ben) jelentek meg Mélységből a magasba. Bizonyságtétel az elmúlt időkről. 
Gulácsy Lajos önéletírása címmel.1 A memoár egyrészt tényeket és adatokat tartalmazó szubjektív 
történeti forrás, másrészt olyan szöveg, amely az idős szerző emlékei mellett látásmódját, emléke-
zeti struktúrájának alakulását és egyéni narratíváját is megosztja olvasójával (s ebben az értelemben 
a mentalitástörténetnek és a történeti emlékezetkutatásnak is kútfője).

Az emlékirat mint műfaj és az emlékezés mint cselekvés – sőt tágabb értelemben a történelem 
mint olyan – jellegzetessége, hogy az – szándéktól függetlenül – a múltbéli történés valóságos re-
konstruálása, vagyis az adott pillanatban és az adott módon való újraalkotása. Ez a rekonstrukció  
– az elbeszélő vagy a történész, azaz a rekonstruáló intencióitól függően – lehet egyéni, vagy közös-
ségi, illetve szubjektív, vagy objektív.

Gyáni Gábor akadémikus egy írásában az alábbiakat fogalmazta meg az egykori eseményeket 
mentálisan újraalkotó történészről– megállapításai azonban nem csak a kutatókra, de az emlékezőkre  
is érvényesek. „Az, amit a történész a tény fogalmán szokásszerűen ért – olvashatjuk Gyáninál –,  
e felfogás szerint, egy múltbeli eseményről (vagy események soráról) szóló – ránk maradt – állítás 
csupán, amely (egyszerűbb) tények sokaságának az általánosítása. Az ilyen tényállítást események 
sorozatának a megjelölésére szolgáló szimbólumnak kell tehát tekinteni. A történész a forrásokat 
tanulmányozva sohasem pőre tényekkel, hanem a múlt eseményeiről számára ismertté vált kijelen-
tésekkel találja magát szemben. Ez a szimbólum ruházza fel a történészt azzal a képességgel, hogy 
képzeletében újraalkossa a valamikori eseményt. A történelmi tény – summázhatjuk – így nem a múlt-
ban, hanem kifejezetten a jelenben létezik, miután a historikus a fennmaradt nyomok alapján utólag 
hozza létre. Ezért nem is mondhatjuk, hogy a tények úgymond önmagukért beszélnek. Az igazság az, 
hogy mindig a történész az, aki a tények helyett beszél, következésképpen a történész és nem pedig  
a tények látják el a múlt eseményeit különféle jelentésekkel.”2

Ormos Mária akadémikus egy esszéjében arra hívja föl a figyelmet, hogy az egyén története egyrészt 
elválaszthatatlan egy nagyobb közösség történetétől, így egyéni emlékezete valamilyen módon része  
a kollektív emlékezetnek. S hangsúlyozza azt is, hogy az egyén – mind az adott történeti pillanatban, 
mind később, mint visszaemlékező – tisztában van (lehet) cselekedetei, illetve emlékei „történelmi”  
súlyával és jelentőségével, vagy legalábbis azzal, hogy az általa átéltek fontosak (lehetnek).

Ormos szerint az „egyes ember élete során mindenesetre felfogja, hogy saját élettörténete, leg-
alábbis időnként, elválaszthatatlanná válik egy nagyobb közösség élményétől, vagyis valami olyas-
mitől, amit akár történelemnek is lehet nevezni. Ha átéli, nem kell később külön megtanulnia, hogy  
– mondjuk – egy nagy háború saját életének olyan eseménysora, amely egyúttal lakóhelyének, nem-
zeti közösségének, országának a történetében is nagy fontosságú fordulópontként jelenik meg, és ott 
is marad örökre. Tapasztalata és az esemény társadalmi jelentősége felértékeli mind magát az ese-
ményt, mind a saját szerepét. Fontosságot nyer, hogy a történéseknek személyesen is a részese volt. 
Szolgált a hadseregben, bombatámadásokat szenvedett el, meghalt egy vagy több rokona, kitelepí-
tették a hadi események miatt, vagy deportálták és ezt túlélte. Egy ilyen háború tehát kétszeresen is 
emlékezetessé válik a számára, és hinni lehet, hogy a részletei jobban bevésődnek az emlékezetébe, 
mint, mondjuk, az, hogy a gyerek eltörte a tálat.

1  Gulácsy Lajos: Mélységből a magasba. Bizonyságtétel az elmúlt időkről. Gulácsy Lajos önéletírása. [Hely nélkül,] 2014. 1–137.
2  Gyáni Gábor: Posztmodern kánon. Budapest, 2003. 21. 
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Ha csupán ezt az elképzelést tartjuk szem előtt a különösen mély és sokakat érintő események 
viszonylag jó rögzülését illetően, arra következtethetnénk, hogy a történelmi emlékezet, legalábbis 
az egyes emberben, egészen jól működik. Hihetek annak, aki megjárta a Don- kanyart, aki megélte 
a felszabadulás/megszállás traumáját és így tovább. A kérdést ezzel mégsem lehet lezárni. Az extrém 
helyzetekben, nevezetesen a frontokon, a bombázott városok pincéiben vagy a koncentrációs tábo-
rokban emberek szenvedtek, az emberek pedig, különösen nyomasztó súly alatt, akkor, amikor minden 
percben és pillanatban az életükért aggódnak és küzdenek, bizony sokszor megbotlanak. Akad, aki 
gyáván viselkedik, aki feladja a barátját vagy bajtársát, aki megfosztja a szomszédot a számára életet 
jelentő élelemtől, és akad, aki kifosztja mások elhagyott otthonát vagy a falu templomát, vagy akár 
erőszakot is elkövet. Egyébként lehet derék ember és kiváló szülő, csak éppen a különleges terhet nem 
bírta el, vagy az önmagától kínálkozó alkalomnak nem tudott ellenállni. Akar ő majd emlékezni a nagy 
esemény e zavaró epizódjaira, és ha nem is tudja elűzni az emlékei közül, vajon fog róluk valaha is írni 
vagy beszélni?”3

Ormos Mária úgy véli, hogy az egyéni – meglehetősen változatos mintázatot mutató és alapvetően 
megbízhatatlan – emlékezet képei előbb-utóbb színesítő elemeivé és építőkockáivá válnak a közös-
ségi emlékezetnek. Mint írja: „Az egyéni emlékezetről tehát mint forrásról és a történelmi emlékezet 
alakítójáról azt szűrhetjük le, hogy bizony igencsak megbízhatatlan, és hogy a sok megélt esemény 
emlékéből önmagától semmiképpen sem állhat össze koherens és viszonylag hosszú időn keresztül 
hatékony nemzeti, társadalmi méretekben elfogadott kép. A következő megvizsgálandó kérdés ezért 
abban áll, hogy vajon egyáltalán miként, milyen hatások alatt rögzül végül egyetértéssel, illetve annak 
a látszatával elfogadott kollektív emlékezetté a sokféle színes és önmagában véve megbízhatatlan 
emlék, mármint abban az esetben, ha ez egyáltalán megtörténik.

Mindenekelőtt arra szeretnék rámutatni, hogy egy nemzet vagy egy kultúra által vallott történeti  
képek időről időre változnak, de mindenesetre vannak közöttük viszonylag nagy tűrőképességgel 
rendelkezők. A legerősebbek viszont többnyire a legendák, amelyeket nem kell bizonyítani, hanem 
csupán hinni kell bennük. A magyar történelemben a legszilárdabb képek a jelentős sikerekhez és  
a nagy bukásokhoz tapadnak, de nagyjából így van ez sok más nemzeti történet esetében is, bár nem 
mindegyikben.”4

Gulácsy Lajos emlékirataiban a családi háttérről és életének az első időszakáról szólnak a bevezető 
oldalak. A későbbi lelkipásztornak és püspöknek már a születése is mitologikus – saját elbeszélése 
szerint –, hiszen hetedik gyermekként jött a világra, ráadásul úgy, hogy édesanyja egy ideig nem 
akarta vállalni a vele való várandósságát.

„Születésemmel kezdve arról kell szólnom, amit édesanyám mondott el nekem rabságba vitelem előtt. 
Nagy családban születtem, hetedik gyermekként, de megszületésem előtt azt tanácsolták édesanyámnak: 
elég volt már az a sok gyermek, miért kell azt megszülni, vétesse el. Abban az időben ezt büntették, így 
csak titkon és félve lehetett megtenni. A sok tanácsra rá is állt édesanyám. Elment egy ismerős orvoshoz,  
de míg várt rá nagy lelki szorongás fogta. »Meg akarod ölni azt, akit Isten adott, tudod-e hogy Isten mit 
akar vele? Keresztül akarod húzni Isten tervét.« Annyira erőt vett rajta a lelkiismeret-furdalás, hogy haza-
szaladt és vállalta a hetedik gyermeket. Így születtem meg én és utánam még egy öcsém is. Hogy ez volt 
az Isten akarata, az bizonyos, mert ha meg nem születtem volna, akkor ezeket a sorokat sem írhatnám.”5

3  Ormos Mária: Van-e történelem? Budapest, 2012. 63–64.
4  Ormos Mária: i. m. 67–68.
5  Gulácsy Lajos: i. m. 12.
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A gyermek Gulácsy Lajosnak, a kistermetű és gyönge fizikumú kisfiúnak az édesapja – szülőfalujá-
nak köztiszteletben álló embere és elöljárója – volt a példaképe. „Mint gyermek sokat betegeskedtem, 
talán nincs olyan gyermekbetegség, amelyet át ne éltem volna. Törékeny és gyenge voltam, de min-
den érdekelt. Még iskolába nem jártam, de figyeltem a nagyok dolgait, beszédét. Úgy tettem, mintha 
játszanék, de hallgattam a felnőttek tanácskozását. Édesapám sokáig a község vezetője – bíró volt.  
Sok ügyben jöttek hozzá. Úgy ismertem meg apámat, mint becsületes, igazságszerető, jóindulatú em-
bert, aki nem volt személyválogató. Büszke is voltam rá és még most, holta után is az vagyok.”6

Különösen megkapóak – és az Isteni gondviselésbe vetett (későbbi?) bizalomnak a megnyilvá-
nulásai – a következő sorok, amelyekben Gulácsy Lajos a kis testméretével való megbékélésének  
folyamatáról írt, miszerint Isten azért alkotta kicsinek, hogy jól bírja majd a kényszermunkatáborban  
a megpróbáltatásokat (elsősorban a hideget és az elégtelen élelmezést).

„Mint ahogy írtam, gyenge fizikumú voltam, elég kis növésű, így az iskolában mindig elöl ültem,  
a tanító szeme előtt. Magamban mindig zúgolódtam, miért nem vagyok nagyobb és erősebb, úgy mint 
más. Akkor még nem értettem, hogy ez majd egyszer javamra lesz. Amikor letartóztattak, Kazahsztánba 
kerültem börtönlágerbe. Ott sivatagi időjárás van, mindig fúj a szél, és télen nagy hideg van. Én, a kis 
ember a nagy balti emberek között úgy meghúztam magam, hogy a szél is alig talált meg. A kenyér-
fejadag, amit adtak a raboknak egyforma volt, akár nagy, akár kistestű az ember. A kisebb testnek 
ugyanaz a mennyiség többet jelentett, mint a nagy, derék embereknek. Akkor békéltem meg növé-
semmel. Isten a kis növést is a javamra fordította. Isten előrelátó Isten.”7

Gulácsy memoárjában letartóztatásának, elítélésének és a Gulágra hurcolásának a történetét is  
a kommunista, ateista és materialista szovjet állam, valamint az Isten törvényeit követő hívő keresz-
tény emberek közötti konfliktus és küzdelem kontextusába helyezte. „1946 januárjától különböző 
lelkészeknél tanultam és szolgáltam. A fő hely Munkács volt. Ez így ment 1948 novemberéig, mikor 
az egyházakat regisztrálták és csak az államhatalom által adott engedély alapján lehetett szolgálni. 
Mivel nekem nem volt meg a teljes teológiai végzettségem, eltiltottak minden egyházi tevékenység-
től. 1949. március 19-én pedig letartóztattak öt lelkipásztorral együtt. A vád: »Szovjetellenes propa-
ganda, a haladó tudomány gátlása és az ifjúság félrevezetése.« Mint nem kívánatos személyeket két 
hónapi vallatás után 1949. május 24-én elítéltek. Így kerültem én is ki a nagy birodalomba, mint tíz 
esztendőre elítélt rab. Ebből hét évet és három hónapot letöltöttem. 1956. május 15-én kerültem haza. 
Hogy miért kerültem és kerültünk oda? Az ateista államhatalom bennünk ellenséget és akadályt látott. 
A terv az Isten nélküli boldog, szép földi élet volt, ezt hirdették az embereknek.”8

Köztudott, hogy az emberi életnek nem volt nagy értéke (s különösen igaz volt ez a hadifoglyokra 
és a kényszermunkatáborokban élőkre) a Szovjetunióba, ahol az egyénekre mint – hadi vagy termelési 
célokra használatos – „emberanyagra” tekintettek, nem pedig mint megismételhetetlen individuu-
mokra és azok közösségre. Gulácsy Lajos alább idézett sorai ennek adják tanúbizonyságát, valamint 
annak is, hogy a Gulág világának nem pusztán a munka, de a bosszú, a büntetés és a megfélemlítés is 
a célja volt.

„Az egyházat és annak aktívabb szolgáit tervük megakadályozóiként és hátráltatóiként kezelték. 
Mint nem kívánatos személyek csak munkára voltunk jók. Ezért éhen, szomjan, borzalmas körülmé-
nyek között, mostoha időjárás és éghajlat alatt dolgoztattak. Itt említem meg, hogy egy alkalommal 

6  Gulácsy Lajos: i. m. 12–13.
7  Gulácsy Lajos: i. m. 13.
8   Gulácsy Lajos: i. m. 16.
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nagyon rossz körülmények között annyira le voltunk gyengülve, hogy lábunkat alig bírtuk felemelni, 
de hajtottak bennünket fegyveres őrök farkaskutyákkal, és ha valaki lemaradt, azt puskatussal ser-
kentették tovább menni. Egy rabbizottság elment a lágerparancsnokhoz és elmondták, hogy annyira 
gyengék vagyunk, hogy nem bírunk járni, dolgozni. Adjanak több ennivalót, és mi meg fogunk dol-
gozni érte. A válasz megdöbbentő volt: »Vegyék tudomásul, a Szovjetuniónak nincs szüksége a ma-
guk munkájára és nem azért hozták ide magukat, hogy dolgozzanak, hanem hogy gyötörjük és halálra  
sanyargassuk magukat.« Ezek után csak a halál volt kilátásban. Hogy valaki megmaradt, az csoda,  
mi azt mondjuk, hogy kegyelem.”9

Az emlékeit lejegyző Gulácsynak a nézőpontjában azonban nem csak az embereket – s velük az 
emberi méltóságot, emberi minőséget és emberi jelleget – semmibe vevő szovjet elnyomó apparátus-
nak a szándékai szerepelnek, hanem számol az Isteni intenciókkal is. Ezzel elbeszélésének horizontját  
a történeti térből és időből a szakrális térbe és időbe emeli, s az okokat és a célokat végső soron nem 
az emberi számításban, hanem a transzcendens Isteni akaratban keresi, illetve jelöli meg.

„Elvitelünknek ez volt az emberi oldala – írja Gulácsy Lajos –, de van egy másik oldal és ez Isten 
akarata, Isten terve. Hogy mi volt az? Gondoljuk el, hogy voltak olyanok a lágerben, akik oda már három 
vagy több éve be voltak zárva odaérkezésünkkor. Borzalmas körülmények között »éltek«, ahogy erről 
már Szolzsenyicin is írt, csak nem hitte az ember. Ezek a foglyok már kivetkőztek emberi mivoltukból. 
Már beszélni sem tudtak anyanyelvükön, csak káromkodni. Istent hibáztatták azért, ami történt. Min-
den szenvedésért Istent tették felelőssé. Hol van az Isten, aki ezt mind eltűri? Mikor megtudták, hogy 
papi ember vagyok, és még hiszek Istenben, honfitársaim kigúnyoltak, bolondnak tartottak, és szinte 
örültek, hogy odakerültem, és ki fogok gyógyulni hazug álmaimból. A pokol szele érintette meg az 
embert ilyen körülmények között. Ide tud jutni az ember! Ott látszott meg valójában, milyen mélyre 
tud az ember süllyedni. De hála az Úrnak, nem ez volt a vég!”10

A föntebb említett – jobb híján nevezzük így: – „teológiai” szemléletnek az eredménye volt annak 
a fölismerése, hogy – mint kiemelte Gulácsy Lajos – az emberek a lágerben egy idő után „megszelí-
dültek”, s Isten felé és a Biblia olvasása felé fordultak. A Gulág tehát – összegez az ótestamentumi 
pátriárka, József történetére utalva a visszaemlékező református püspök – sokak számára testileg a hét 
szűk év, de lelkileg a hét bőséges esztendő volt.

„Teltek az évek, és ezek a honfitársak megváltoztak. Emberi szóval élve »megszelídültek«. Most 
már imádkozni is tudtak. Reménységgel néztek a jövő felé. Nem az Istent hibáztatták a jelenért. Nem 
bosszút akartak állni, hanem a jövőt építeni. Megnyílt szemük látni az élet értelmét. Mikor 1955-ben 
haza indították őket, úgy váltunk el, mint nagyon kedves lelki testvérek. Könyörült az Úr rajtuk és jóra 
fordított mindent. Én a magam részéről ezt látom a legfontosabbnak. Szégyen lett volna az egyházra, 
hogy hívei ott vannak, szenvednek, és nincs aki számukra az Igét, az Isten üzenetét elvigye. Ott volt 
nekünk is a helyünk. Akkor mi sem értettük ezt úgy, csak elfogadtuk. De most már értjük. Azoknak, 
akik Istent szeretik, minden a javukra van. A Kazahsztánban töltött hét év testünk számára a hét szűk 
esztendőt jelentette. Lelkünk számára pedig a hét bő esztendőt.”11

Az emlékiratokkal, a visszaemlékezésekkel és az oralhistory (elbeszélt történelem) módszerekkel 
készült interjúkkal kapcsolatos kutatói kételyek és metodikai problémák közül az egyik legfontosabb 
az „elbeszélés nehézségére” vonatkozó kérdéskör. Ennek a lényege, hogy a traumatizáló múltbéli  

9  Gulácsy Lajos: i. m. 16 –17.
10  Gulácsy Lajos: i. m. 17.
11  Gulácsy Lajos: i. m. 17–18.



eseményt az emlékező nem tudja / nem akarja megfogalmazni. Az emlékek „elakadásának” argumen-
tálása Gulácsy szövegében az, hogy „azt elmondani lehetetlen. Azt csak átélve lehet megismerni!”12

„Mostanában nagyon sokat írnak az oroszországi lágeri életről, de bármennyit írjanak, azt elmon-
dani lehetetlen. Azt csak átélve lehet megismerni! Például, mikor letartóztattak, és az ungvári központi 
KGB-re vittek, mielőtt a cellába bezártak volna anyaszült meztelenre kellett levetkőzni. A ruháinkat 
elvitték a fertőtlenítőbe, így anyaszült meztelenül dobtak be a cellába a már ott levő emberek közé. 
Azt a megszégyenítő, megalázó bánásmódot leírni lehetetlen!”13

A Gulágon tapasztalt élet- és munkakörülményekről alkotott – számos más visszaemlékezésből 
ismert – képünket árnyalják Gulácsy Lajos következő mondatai. „A barakkok, ahol laktunk mindig 
zsúfoltak voltak. Ágy, ágy mellett és emeletes. Ami a zsúfoltságnál is rosszabb volt a sok poloska, sőt 
tetű is. Ez leírva is undorító, de elviselni mennyivel nehezebb! Éhség, szomjúság, a szél mindig fúj. 
Mikor már a negyven fokot meghaladta a hideg, nem vittek dolgozni, de nem azért, mert sajnáltak, 
hanem azért, mert negyven fok felett a fegyver már nem működik biztosan, tehát, ha valaki szökni 
próbál, nem tudják lelőni. […]Egy lágerben több ezren voltunk. Minden barakk magas fallal volt  
körülvéve, hogy a rabok ne érintkezhessenek egymással. Az étkeztetés sötétben kezdődött, hogy 
mire megvilágosodik, lehessen menni munkára.”14

Gulácsy Lajos emlékirataiban végigvonuló motívum az emberi kegyetlenség és az Isteni kegyelem 
szembeállítása, amelynek a végső következtetése nem más, mint hogy a Gulág világának „modern 
rabszolgasága” fölött a keresztény hit végső soron diadalmaskodott. A memoár – a szerző kifejezett 
és megfogalmazott szándékai szerint is – „bizonyságtétel”, mégpedig a személyes élményeknek és  
az egyéni történeteknek a segítségével amelletti bizonyságtétel, hogy a Gulágon megszenvedett 
szovjet „embertelen, gonosz, ördögi uralomnak csak az Istenhit és bizalom tudott ellenállni”.15

„Ezek olyan félelmetesen, könyörtelenül, embertelenül tudtak cselekedni, hogy a nagy tömeg 
meghajolt előttük, vállalták a rabszolgaságot. Mert ez az állapot a modern rabszolgaság. Te csak eszköz 
vagy, jogod csak annyi, hogy dolgozzál. Enni annyit kapsz, amennyit mi jónak látunk adni. Örülj, hogy 
élsz, mert meg is ölhetünk. E félelmetes állapotban egyedül csak a krisztusi hit és bizalom mentette 
meg az embert. Szenvedni kellett, de az Istenben bízó ember tudta, hogy Isten ezt is jóra fordítja. […]
Összefoglalva e dolgokat: ennek az embertelen, gonosz, ördögi uralomnak csak az Istenhit és biza-
lom tudott ellenállni. Ez a hit legyőzi a világot (1Jn 5,4–5). Ez a hit pedig Isten ajándéka. Úgy bocsá-
tom útjára e bizonyságtételt, élményeimet, hogy adjon Isten mindenkinek ilyen krisztusi hitet, hogy  
győzedelmeskedjen”16

12  Gulácsy Lajos: i. m. 18.
13  Gulácsy Lajos: i. m. 18.
14  Gulácsy Lajos: i. m. 40.
15  Gulácsy Lajos: i. m. 48.
16  Gulácsy Lajos: i. m. 48.



Zeman Ferenc

„A só nem sós, a cukor nem édes,  
a leány nem kényes, az ember mindig éhes, 

és minden lehetséges”
Bársony Vera fogsága és szökése  

a 1049-es lágerből
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A következő oldalakon Hajdú Ottóné Bársony Veronika idézi fel malenkij robotra való elhurcoltatásának 
körülményeit. A Donyeck-medencében lévő GUPVI táborban1 átéltekről és kalandos szökésről szóló 
visszaemlékezését a vele készült 102 perces videóinterjú nyomán szöveghűen közöljük.2

Bársony Veronika 1924. január 18-án született a Trianonban kijelölt határvonal magyar oldalán ma-
radt, eredetileg a régi Szatmár vármegyéhez tartozó,német (sváb) többségű Vállaj községben. Taní-
tóképzőt végzett, majd a második világháború idején a Magyarországhoz visszatért Észak-Erdélyben,  
a Nagybánya melletti Kissikárlón tanított.

Visszaemlékezése elején a front megérkezéséről és a román, illetve a szovjet katonák viselkedésé-
ről tudhatunk meg információkat, mint kiderül a szülőfalujába visszatérő fiatal,még hajadon huszon
éves lánynak nem volt könnyű túl- és átélni a megszállók jelenlétét.Ezután1945. január eleji elhur-
coltatásának körülményeit beszéli el: A szovjet katonák azt mondták falu lakóinak, hogy néhány napi 
munkára Nagykárolyba viszik őket, hogy a németek által szétrombolt vasúti hálózat helyreállításánál 
dolgozzanak, azonban csakhamar kiderült, a valódi úticél onnan még sok ezer kilométerre van. A fog-
lyokat Románia felé indították útnak, először valóban Nagykárolyba kerültek, majd marhavagonokban 
folytatták útjukat és érkeztek meg Kelet-Ukrajnába, a donbaszi régió 1049-es számú nyikitovkai lá-
gerébe, amely Gorlovka3 városának tőszomszédságában volt.

A következőkben bepillantást nyerünk a tábor mindennapjaiba, információkat kapunk a szállás és 
az élelmezés általában kritikán aluli minőségéről. Kiderül, hogy a munkakörülmények szintén rend-
kívül mostohák voltak. Elbeszélőnk szerencséjének és talpraesettségének köszönhetően kezdetben 
a fémmegmunkáló üzemben, majd a konyhán és a láger orvosa mellett is dolgozott, azonban miután 
nézeteltérésbe került a lágerbe érkező elöljárók csoportjával, szinte azonnal a higanybánya mellet-
ti olvasztókemencéknél találta magát. Megtudjuk, hogy a lágerbeliek együtt dolgoztak a helyi civil 
lakossággal, akik többsége emberségesen bánt velük. A borzalmas higiéniai körülmények és az elég-
telen táplálkozás következtében a foglyok közül sokan meghaltak. A legrosszabb soruk azoknak volt, 
akiknek mindenféle védőfelszerelés nélkül a higanygyárban kellett dolgozniuk. A táborban a halálo-
zási arány 50–60, sőt néhány hónap múlva már 80 százalékos volt. Az áldozatok között volt Bársony  
Veronika sógora is. Vera, –ahogy az oroszok nevezték – tisztában volt azzal, hogy a higanygyárba ke-
rülve túlélésének esélye minimálisra csökkent, ezért elhatározta, hogy megszökik.

1  A GUPVI lágerek lakóit tömegesen hurcolták el, kilétük másodlagos volt, csak a tervezett létszámot tartották szem előtt, illetve, hogy 
az adott társadalmi csoportot úgymond „izolálják”, azaz lágerekbe zárják. A GULAG lágerek lakóit viszont egyenként, személyre szóló, több-
nyire koholt vádakon alapuló ítéletek alapján hurcolták el. A GUPVI lágerek túlnyomó többsége a Szovjetunió európai részén–leginkább  
a dél-ukrajnai térségben, a Donyeck-medencében és a Krím-félszigeten lévő szén-, vasérc- és higanybányák közvetlen közelében,  
– a GULAG lágerek pedig az Urálon túl, tehát az ázsiai területen helyezkedtek el. In: http://beszedesmult.hu/faq/20150819/mi-a-fo-ku-
lonbseg-a-gulag-es-a-gupvi-kozott

2  A videóinterjú megtalálható az Emlékpont kutatói terminálján, melynek pontos és szöveghű legépeléséért köszönettel tartozom Bíró 
Zsanettnek.

3  Ukránul Horlivka. Város Ukrajnában a Donyeck-medencében, Donbaszban.
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1945 júliusában Annával, egy szintén lágerlakó magyar lánnyal együtt indultak el és több heti 
viszontagságos út után– többnyire vonattal utazva – végül épségben megérkeztek Magyarországra. 
Hazaútjuk során a civil lakosság mindenhol segítette őket. Fasztovon4és Lembergen keresztül eljutot-
tak Kárpátaljára, Munkácsra, Aknaszlatinára, majd Nevetlenfalunál átlépték a szovjet-román határt és 
végül a Romániához tartozó Kálmándon át érkeztek meg az elbeszélő szülőfalujába, Vállajra. Az őt ért 
viszontagságok miatt útitársa, Anna hamarosan meghalt.

Hajdú Ottóné visszaemlékezése egy olyan látleletét adja a malenkij robotot elszenvedők megpró-
báltatásainak, melyeket az azokat átélő idős asszony több évtized távlatából is igen pontosan,igaz 
kissé csapongóan idéz fel. Az átélt megpróbáltatások kitörölhetetlenül belevésődtek emlékezetébe, 
mondataiból azonban a földi poklot megjárt és az azt túlélt hívő ember derűje is árad az olvasó felé. 
Elbeszélése bizonyítja, hogy a huszadik század elnyomó rendszerei évtizedek alatt sem tudták kiirtani 
a hétköznapi emberek jóságát és segítőkészségét, amivel a szükséget szenvedők felé fordultak.

Hajdú Ottóné1961-ben költözött Hódmezővásárhelyre, ahol 1961 és 1964 között a Klauzál Gábor 
Általános Iskolában tanított biológiát és orosz nyelvet, majd 1964-től 1980-ig a Központi Általános 
Iskola tanítója és orosz szakos tanára volt.5 Nyugdíjas éveit Hódmezővásárhelyen töltötte, 2008-ban 
hunyt el.



1921. január 18-án születtem Szatmár megyében, Vállaj községben. Tanulmányaimat különböző ta-
nítóképző intézetekben szereztem meg, és utána munkahelyre a felszabadult Erdélybe, illetve Kár-
pátaljára kerültem. Amikor a menekülő emberek, civilek és a katonaság a falunka ért, én még nem 
voltam otthon, és meglepődve tapasztaltam szabadságomra utazása után, hogy ez bizony már a front, 
és én nem térhetek vissza eredeti munkahelyemre. De mit tenni nem lehetett, beszéltek az emberek 
sok mindent, vásárt is rendeztek az elorozott dolgokból. Szóval folyt a falunak az élete úgy, mintha 
nem is lett volna háború. Azonban egyre vészjóslóbb hírek érkeztek, és kezdtünk már keresgélni olyan 
helyet, ahol meghúzódhatnánk biztonságosabban valamivel. A közeli erdőben gróf Károlyi birtokán 
volt az óriási erdő, és általános iskola épülete is állt, szolgálati lakással.  Az egyik unokanővérem  
tanított itt, az ő férje is a fronton volt. Én még leány voltam. Otthon maradtak szüleim, testvérem, 
lánytestvérem, húgom, fiatalabb, mint én. A fivéreim pedig a fronton harcoltak híradósként és tüzér-
ként. Megérkeztünk az erdőbeli kis házhoz mi is a húgommal és édesapámmal, aki elkísért bennünket, 
és úgy gondoltuk, hogy itt nyugodalmas helyünk lesz. Nem találkoztunk útközben sem katonai, sem 
civil egységekkel. Estére közösen elkészítettük a vacsorát, fekhelyeket, de már szállingóztak román 
katonák a helyhez. Estére néhány pulykát pucoltunk meg, és közösen fogyasztottuk el, de senki sem 
tudott nyugodtan nyugovóra térni. Felmásztunk az udvari istállóépületnek a padlására, ahol széna volt 
jó vastagon, és kabátba, pokrócokkal megpakolva feküdtünk le éjszakára. Nem sokáig nyugodhattunk, 
pedig sustorogtunk, és vigyáztunk, hogy nehogy hallatsszon a hangunk valahol az udvaron. De egy 
idő múlva, mintha lent az istállóban nem a jószág gondozók, hanem más hangok hallatszottak volna,  

4  Ukránul Fastiv. Ukrán város Kijev közelében.
5  Francisztiné Molnár Erzsébet: Oktatástörténeti album I. Hódmezővásárhely. A kezdetektől 2006-ig. Hódmezővásárhely, 2015. 335., 386.
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és egyszer csak felcsapódott az istálló padlásának az ajtaja, és egy román egyenruhás katonatiszt  
ugrott fel. Lentebb valakik a létrát tartották számára, mert amikor mi felmentünk, akkor a létrát elvit-
ték az istállóból. Hát nem volt mást mit tenni, mint elkezdtünk segítségért kiabálni magyarul. Ugyanis 
a szolgálati lakásba beköltözött egy magas rangú román idős katonatiszt, ő volt az egység parancs-
noka, és a kiabálásra előszaladt a tiszti szolgája meg más személyek is a csoportjukból, és mondták, 
hogy nyugodtan másszunk le a létrán, amit előkészítettek már, mert ők nem bántanak bennünket,  
s a parancsnok biztosított arról, hogy egészen nyugodtak lehetünk, ő csak védelmez bennünket, és 
be is váltotta az ígéretét. Úgyhogy bementünk a szolgálati második lakásba, és a többiekkel együtt 
a padlóra pihentünk le éjszakára, mert nem volt annyi ágyneműnk, se pokrócunk, hogy a hidegtől 
megóvjuk magunkat.

Így teltek a napok, hát nem olyan túl sok, körülbelül négy-öt nap telt el, amikor megérkezett hoz-
zánk édesapám és arra már nem is emlékszem, hogy jött-e még vele valaki. Csak hozott egy engedélyt. 
A nálunk bekvártélyozott orosz katonatiszt, aki szívesen adott egy igazolást arról, hogy az általa jelzett 
személyek család-összekapcsolás miatt ide és ide tartanak. De szerencsére olyan jól jöttek, olyan jó 
sűrű volt az az erdő, hogy nem telepedtek ott le, úgy látszik nem volt alkalmas harci bevetésekre, és 
szépen hazaértünk. Jó pár kilométerre volt a szülőfalumtól, de azért lelkesedtünk, hogy otthon leszünk, 
és biztosan megvéd bennünket a nálunk bekvártélyozott őrnagy. Meg is ismerkedtünk vele, meg főleg 
a tiszti szolgájával, aki egy nős ember volt, és nagyon szívesen beszélgetett, amit már akkor magyarul 
megtanult, de esetleg oroszul is tudtunkra akarta adni, és nemsokára avval jött elő, hogy „Maria”, – ez 
a nővérem volt –„Margit”, – ez a húgom volt – és rám mutatott: „Vera pasli na rabotu.” Hát a rabotu-t 
mindannyian megértettük, de hát mondom, mit beszél ez itt összevissza? Hát semmi ilyet nem hal-
lottunk mi, hogy na rabotu. De nem mondta azt, hogy ne mondjuk senkinek, úgyhogy szerencsénk 
volt, hogy még véletlenül se szóltuk el magunkat az orosz személyzet előtt, nehogy ebből baja legyen 
a tiszti szolgának. Ezt minden nap elmondta, mert a mi konyhánkon készítette az őrnagynak a hozott 
csirkékből a vacsoráját vagy ebédjét, mikor mit rendelt, és ott beszélgetett ez alatt az idő alatt velünk, 
amit tudott, ilyen egyszerű szavakat, de nem hittük. Egy-két nap múlva már azzal jött édesanyám, 
hogy beszélt a szomszédasszonnyal, az meg ettől meg attól hallotta, aki olyan jó hírforrás, hogy meg-
bízhatunk benne, hogy azért jöttek ezek vissza – már eltávolodtak egyszer, – hogy bennünket munkára 
szállítsanak. Na, hát ezt el se tudtuk képzelni, hogy ilyen szívesek voltak, és ígérték, hát azt a román 
katonákkal beszéltük és parancsnokukkal. Oroszt addig még mi nem láttunk. Nem tudtuk, hogy mi 
az igazság, igyekeztünk elbújni, nem mutatkozni, és reméltük, hogy rendbe lesz minden. Estének  
a közeledtével már sorba álltunk a szomszédba nyíló keskeny ablaknál, hogy ott távozunk a lakásból, 
észre ne vegyenek, és majd elvegyülünk valahol. Olyan háznál, ahol sokan vannak, és nem kell félni, 
hogy egyedül ránk találnak. Még olyan vicces esetünk is volt, hogy az egyik menekülő nagyon kövér 
volt, és nem fért ki az ablakon jól. Úgyhogy a szomszédból húzták, mi meg toltuk. Érdemes lett volna 
képre venni.

Hát persze attól függött a nyugalmunk, hogy mennyire italoztak be a vendégeink. Ugyanis rájöt-
tek, hogy itt minden háznál pince van. Minden este előfordult valami, néha kisebb, máskor nagyobb 
zörej, mert attól függött a viselkedésük, hogy mennyi bor hordót találtak borral. Ugyanis az embe-
rek azt hitték, hogy amit ők a pincébe a hordójukba tárolnak és leszállítanak, az szent dolog, az nem  
az övék, és nem fognak hozzányúlni. De bizony már láttunk olyat a szomszédba, hogy a parancsnok  
a román katonáit felsorakoztatta, és ostorral a kezében vágott végig a soron, mert a pincéből edények-
kel hozták fel a bort, és úgy berúgtak, hogy nem tudták, hogy hová tartoznak, vagy hol is vannak ők.  
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Hát ilyen minden nap adódott. Menekültünk. Amennyire tudtunk. És olyan helyet elfoglalni, ahol 
nem keresnek, vagy nem találnak ránk. Például mikor már ez a társaság, amelyik visszajött, megkapta  
a parancsot a robotosoknak az összeszedésére, de még mink ezt még nem tudtuk. Akkor ez a társaság 
készítette a mi számunkra az iskolát, hogy oda be fognak zsuppolni, és ott az írásbeli anyagot elvégzik, 
amire szükségük van. Szóval ilyesmire befogtak bennünket, de hál’ Istennek a mi falunkban nem olyan 
sok atrocitás volt. Akadt azért komolyabb is, például mikor eljött a karácsony estéje, és az éjféli misére 
a plébános toborozta a híveket. Hát volt olyan ház, hogy nem mindenki jött el, hanem otthon maradt 
vigyázni. Házigazda. És mire hazamentünk az éjféli miséről, holtan találták, golyókkal a fejében. Hogy 
mi történt közte és a bejövő oroszok között, nem tudjuk, s nem tudta meg a család soha, úgy temették 
el szegény embert. De ettől nagyobb, komolyabb atrocitás mondom, hogy nem történt nálunk.

Lehet, hogy amikor a szomszéd faluba továbbmentek gazdagabbak lettek biztosan valamilyen hír-
rel, amit máshonnan hoztak, más faluból. Mindig volt, aki meglátogatta a rokonait, de természetesen 
csak éjszaka, vagy valamilyen más segítséggel. Például édesapám becsomagolta a rádiót, betette egy 
zsákba, és elindult a kertünkön keresztül a másik utcába. Volt egy jó ismerősünk, aki nagyon ügyesen 
egy kamrát falazott el, amelybe nem nyílt ajtó, csak a padláson keresztül lehetett bemenni, de azt meg 
nem érték el, csak felmászó létrán keresztül, azt pedig eldugták a családtagok. Úgyhogy oda indult, 
hogy elviszi a rádiót, mert kidobolták, hogy összeszedik, és mindet hová kell szállítani. Hát, ahogy 
megy édesapám, egyszer csak felkiált valaki, hogy sztoj! Akkor már tudta, hogy itt most nagy baj 
van. Odament édesapámhoz, és látta, hogy hát egy egyszerű ember, nem egyenruhában van. Kezdte 
kérdezni tőle oroszul, hogy mit viszel? Hát édesapám csak gondolta, sejtette, hogy mit kérdez. A rádió, 
rádió, cseh rádió! Hát na gyere, beviszlek a parancsnokhoz. Hát el is indult vele, és bevitte az őrszo-
bára. Hát az őrszobán ott volt tényleg a parancsnok, és nem történt semmi baja, megnézték rádió, már 
pakolták is ki, és elkezdtek táncolni meg dalolni a zene hallatára. Táncoltak, vigadtak. Hát sok minden 
szóba került, de elbocsátották édesapámat minden szó nélkül. Pedig azt hittük, hogy lesz nyemcizés, 
meg lefasisztáztak mindenkit, akiről azt se tudták, hogy hol született. De más egyéb nem történt.

Nahát, egy olyan békés hét után, körülbelül reggel megjelentek nyolc óra előtt a lakásunkba az 
önkormányzat, illetve akkor még a tanács tagjai, vagy akkor még tanács se volt, hanem községházáról, 
hogy itt lakik Bársony Veronika-e? És sorba vették a család tagjait, és megmutogatták, hogy XY mára 
kilenc órára az iskolában legyen, az alsó iskolában. Két házra volt tőlünk. Mert Nagybányára kell menni 
dolgozni a válai községnek, és oda nem akárki mehet, csak akiket ők név szerint felsorolnak, és meg-
bízható embernek mondanak. Vasúti javításokra, amit a németek szétromboltak. Nem tudtunk róla, 
hogy valami robbantások lettek volna, még egy golyó se volt ezen a haláleseten kívül. És persze hát 
elkezdtünk zúgolódni, hogy nem megyünk. Na,aszongya a parancsnok, hogy az udvaron sorakozunk, 
mert ott fognak névsort olvasni. És valóban úgy is volt, csakhogy halálra ijedtünk, mert egyszer csak 
azt vettük észre, hogy alacsonyan guggolva, bujkálva, a szovjet hadsereg katonái fegyverrel a vállukon 
körülveszik az iskola épületét, és se szó se beszéd, sorba állítanak, és elkezdik tényleg olvasni a név-
sort, de sokan nem voltak ott, akiknek kellett volna. Na, adták a parancsot mindjárt az önkormányzat 
embereinek, hogy gyerünk felkeresni a házakat, és ekkorra meg ekkorra a mai napon ott legyenek 
mindannyian. Nem is tudom most már pontosan, hogy hány évtől hány éves korig. Ha jól emlékszem 
18 vagy 16-tól 36-ig a férfiak, vagy 46-ig? Nem tudom már pontosan.

Hát a szüleink is észrevették és a falubeliek, hogy mi történik, és körülvették ők is az iskolát.  
Hangosan szólítgatva a hozzátartozókat, hogy Pista, meg Ferkó, itt vagytok? Gyertek velünk haza! Hát 
ezek kiabáltak vissza, megtörtént az üzenetváltás, hogy mi történik velünk. Következő percekbe már  
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nyitották az udvar kapuját, és hajcsárok módjára még puskalövésekkel is fedezték a társaikat, hogy 
segítsenek kihajtani bennünket. Néztük, figyeltük, hogy merre veszik az irányt. Hát nem a faluba,  
hanem a falu végén volt a határőrs, mert Vállaj Magyarországhoz tartozott még, és a szomszéd falu 
már Románia volt a Trianon után. És minket oda irányítottak a kaszárnyába. A kerteken meg a mellék
utakon keresztül, a falu főutcáját nehogy érintsük, de aztán mégis, szekerekkel is hoztak betegeket, 
akik betegek voltak, és nem akartak lábon jönni, azt szekerekre rakták, hát kénytelenek voltak járható 
útra terelni a menetet. És odaértünk a kaszárnyához, hát bekvártélyoztak bennünket, harmincunkat 
egy szobába körülbelül. Szalma volt leterítve mindenütt, de fűtés sehol, jéghideg falak, és percenként 
jöttek be olyanok, akiket addig nem láttunk. Tisztek és altisztek, meggyőződni arról, hogy valóban 
itt vannak-e azok, akiket nekik ide kellett hozni. De itt még humánusak voltak annyira, amennyire, 
hogy kidobolták első nap ez és ez az utca, második nap ennek és ennek az utcának a lakói hozhatnak 
be ruhát, ruhaneműt, élelmet. Tél volt ugye, január 3-a, éppen a disznóöléseknek az ideje, már aki-
nek meghagyták a disznait. És ezeket a felszólítottakat be is engedték. Édesanyám is megjött egy 
bőrönddel, hozott, amit tudott ruhát. Meleg ruhát varrtak rögtön, mikor történt a dolog. Összeszedték  
a boltból, ami volt gyapjú, ilyen házi szőttes, és nem díszes, hanem ez a melegebb gyapjúból, és hozták 
be. Nadrágot, amit mi nem hordtunk természetesen addig falun, és felsőrészt, zubbonyt, ilyesmit, ami 
meleg holmi volt. Édesanyám a nagykendőjét terítette rám. És akkor bejött egy tiszt is, és látta, odajött 
hozzám vagy édesanyámhoz, és levette a válláról a nagykendőt, amit én visszaraktam, és azt mondta, 
hogy ezt teneked el kell vinned. A nővéremet nem hozták el, mert ő már több éves volt, vagy koron túli 
volt, de a sógorom ott volt, csakhogy én nem láthattam. A férfiakat teljesen elkülönítették. És ekkor 
ott aludtunk a szalmán, a földön. Se takaró, semmi, nem hoztak már pokrócokat utánunk, úgyhogy 
úgy vittek bennünket. Mindenki a csomagját maga vitte, hogy a kapuba kint állnak a szekerek, és azok 
majd az állomásra szállítják ezeket a csomagokat. Hát énnekem behoztak egy zsákba előtte való na-
pokban már egy paplant meg egy nagy párnát. Beszorították édesanyámék, és az is nálam volt. Hát azt 
se tudtam, hogy fogjam a hatalmas csomagot az ágyneművel, a másikba meg egy nagy bőrönd volt,  
és eszembe jutott, hogy – ez Nagykárolyban volt már, odavittek bennünket a kaszárnyából gyalog – 
már útközbe sötétedni kezdett, én már akkor gondoltam, hogy itt a kóró, a napraforgó, és a kukorica-
tövek állnak még itt szépen végig a földeken. Nem lehetett belátni, hogy valaki ott megbújt, de azért 
mikor arra gondoltam, hogy ha valaki megszökik, akkor a hozzátartozóját viszik el büntetésből, korra 
való tekintet nélkül. Hát hogy is tehettem volna meg, hogy a családból valakit vigyenek helyettem?  
Nem szöktek meg addig, amíg az épületbe, megyeház, annak mondható, mert Nagykárolyba az volt 
azelőtt. Az körülbelül olyan épület, a Ferenc Jóska idejébe épült, mint a vásárhelyi. Annyi nagy épület 
volt, és felébe férfiak, hát sokan gyűltünk össze, csak a mi falunkból kétszázötven ember. És hány 
falut, ezt nem is számoltam meg, hát volt vagy tíz darab, ha nem több. És ott töltöttük az éjszakát, en-
nivaló semmi, egyetek, amit hoztak. Hát, taglalgattuk, hogy mi lehet a sorsunk, de hát okosabbak nem 
lettünk. Még eztán kihirdették, hogy névsor szerint sorakozó, minden egység a parancsnokánál. És kit 
látok egyszer csak a menetben, hat vagy öt katonatiszt, a Kravcsenko őrnagy – eszembe jutott a neve 
–, őrnagy is köztük, és nézdegélt. Rám nézett, ott álltam a sorba, semmit nem szólt hozzám.

Mikor hazajöttem a fogságból végleg, akkor mesélték édesanyámék, hogy ők apámmal, két öreg, 
gyalog indultak el Nagykárolyba, hogy beszéljenek az őrnaggyal. És oda is értek, az egész napot őrt 
álltak a bejáratnál, de nem engedték be őket, hogy nem lehet, várjanak. Nem engedtek be senkit, aki 
magyar volt. Úgyhogy gondolták, hogy hatnak rá beszédjükkel, és akkor engem elengednek legalább, 
vagy mind a kettőnket. De hát nem is láttuk őket. Nem láttunk mi az irodára, hogy ott kik várakoznak. 
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Eltűrték, hadd álljanak. Majd megunják és elmennek. Olyan ismerős ez a szólás nekem most. Hát aztán 
egyik délelőtt sorakozót rendeltek, és én visszamentem oda a központi épületnek a pince alagsorába, 
ahol egy zsidó család, ahová menekültek, és ők ott is laktak a hivatalos szervek tudtával. És mondtam 
az asszonynak, idős asszony volt, hogy legyen szíves tegye meg nekem, hogy üzen erre a címre, ami 
a zsákra van írva. Nagykárolyba voltak ismerőseim. Hát az asszony nem szólhatott semmit, mert már 
nyílt az ajtó, és jött a tiszt vissza, aki látott engem bemenni a lakásba. Megfogta a zsákot és elvitte. 
Na, gondoltam magamba, most ezt nem látom többet. De bizony nem lett igazam, mert mikor meg-
érkeztünk, akkor hallom, hogy kiáltják, hogy Bársony Vera itt? Hát ez én voltam, rögtön mondtam, 
hogy igen, itt van ebbe a vagonba, mert nem az egész szerelvényt szállították le, azzal még a másik 
felével továbbmentek később. Úgyhogy kinyílt a vagon ajtaja, és berepült az én zsákom hiba nélkül  
a paplannal és a párnával. Áldottam a jó Istent is, meg édesanyámat, hogy így gondoskodott rólam. 
Mert nagyon nagy szükségünk volt rá.

Polgári lakások voltak azok, ahová vittek bennünket, hát nem volt ott láger. Semmi se. Az épületek le-
rombolva, egy épület volt ilyen, azt hiszem háromemeletes polgári lakás, abban az egyik lakrész irodának 
volt berendezve. Nem tudom biztosan, a községi tanácsnak az irodája volt, vagy lehetett. És oda, abba az 
egy lakrészbe bennünket, hát kétszázötvenen akik mik voltunk az biztos, de más láger lakóit is tették oda. 
Úgy álltam a szoba közepén egy lábon, mikor este eloltották a villanyt, hogy nem tudtam letenni, mert 
akármerre tettem volna a lábamat, ráléptem volna valakinek vagy a fejére, vagy a lábára, vagy valahová. 
Annyira szűken voltunk, és priccs meg ágy sehol. Padlóra, csupaszon. Mármint nem a csomagjainktól meg 
a ruháinktól, felsőkabátok megszabadulva, de el tudtunk aludni, mert holtfáradtak voltunk.

Nyikitovka község, a vasútállomás a Nyikitovka nevet viselte, ez pedig az 1049-es láger Donbászon. 
Még van egy unikum is, vagy volt egy unikum. Egy olyan asszonyt hoztak a mi falunkból el, aki terhes 
volt. De nem csak hallomásból vagy mondásból, hanem már nagyon látszott rajta, hogy terhes, és nem 
hagyták otthon. És ennek az asszonynak otthon maradt négy árvája a nagyszülőkkel, és az ötödiket ott 
szülte meg a lágerbe. Ott voltam a születéskor. Nagyon szép kis pufók gyerek lett belőle. Hazaengedték 
aztán később, körülbelül egy olyan nyolc hónap múlva. A gyerekkel együtt, igen, hazaengedték.

Mi csak egy-egy őrtől tudtunk valamit kérdezni, és az ilyen ígyi, meg egyszerű rövidített sza-
vakkal, ha mondtak valamit. Volt köztük jóakaratú és jóindulatú, de hát nem sokra mentünk vele.  
Én azért kitoltam a nacsalnyikkal, a parancsnokkal. Ha álltunk valahol, akkor mindig felhívtunk egy őrt, 
mert nyitva voltak a vagonajtók, és vizet vételeztünk a kutaknál, katonai felügyelettel. Aztán behívtuk 
„Misa gyere be!” Felmászott hozzánk, akkor mindjárt kérdezgettük, hogy te, mi ez oroszul, mondjad 
csak! Meg az mi? És szerencsénkre a megyeháznál ott ügyes barátaink és sorstársaink megszedték 
magukat papírral. Irodai papírokkal, úgyhogy ez cigarettának is nagyon jó volt, feljegyzéseknek is na-
gyon jó volt. Úgyhogy ezektől az őröktől a legszükségesebb szavakat megtanultuk. Mikor már jól bent 
jártunk a Szovjetunióban, és az már január 20-a körül volt, hát már majd megfagytunk, mert nem volt 
fűtés egyáltalán. És akkor én mondtam az őrnek, hogy engedjél engem leszállni a vonatról és az első 
kocsihoz menni, ahol van az iroda vagy a parancsnokság, és megtette! Na, aszongya igyi, és annyit 
mondtam a parancsnoknak, hogy (oroszul) nincs fánk. És azt mondja, há, hát ez a magyarka tud oro-
szul! Nem tudtam többet. És akkor meg másodmagammal engedett az őr, és megpakolva a karjaimat, 
egy leánytársam meg én is, meg egy napot nyertünk, mert egész nap fűtöttünk.

Utcák, rendszer sehol. Volt egy főút, ami, nem tudom, összehordott kövekből csak rálökték és ele-
gyengették, de egyebet, ilyen közművet nem nagyon találtunk. Egy fürdője volt, nem tudnám meg-
mondani mennyi férőhellyel, ott fürödtünk, az az egész körzetnek a civil lakosai. Beosztott időben,  
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és mi is csak beosztott időben. Kéthetenként nyáron, télen kevesebbszer. Mert fel kellett fűteni.  
Namost az egységek, ahol munka folyt, azok is nagyon leromlott épületek voltak, mert hát a németek 
pusztítottak mindent, ahogy vonultak vissza. Ott hagyták a költőiknek a vers rigmusait: „Ichweißnicht-
wassoll es bedeuten, Dassichsotraurig bin”. Még német volt az idegen nyelvünk az iskolában, úgyhogy 
sokan tudtak, azon kívül is, hogy sváb falu volt Vállaj, de nem tanultak hivatalosan németül a mieink. 
Úgyhogy nyomát láttuk mindenütt, de azt mondhatom, hogy az a nyom is legtöbbször valami olyas-
mi volt, amit a németek már tökéletesítettek, vagy berendeztek, vagy ha hiányzott, akkor csatoltak, 
félbevert ablakokkal. Hát minden szobára, ahol laktunk, egy 20 centiméteres kis üveg, keret nélkül.  
Nem volt ablakfélfa. Csak úgy a vályogba belenyomva és betapasztva. Ez volt a kilátásunk, de levegő 
csak ajtón keresztül. Még a legnagyobb hidegben is.

Na, ott akik dolgoztak, hát nagyon panaszkodtak. Elég sokan kötöttünk barátságot. Fogalmam se 
volt nekem erről a fémmegmunkáló gépekről. Hát nem tanultuk mi ezt a képzőbe, meg, ha tanultuk is, 
említve volt csak. Kérdeztem mindig: stogyélajes Misa? Akkor mondott valamit, de én nem értettem, 
hogy mi az, amit ő munkál. Kiderült, hogy ilyen henger, vagy olyan valami, amit gépekhez használnak. 
Na, hát aztán beosztottak bennünket ott takarítani ezeket a hulladék forgácsokat, fémforgácsokat, 
ilyen kis talicskákkal. De mondhatom, hogy lógtunk nagyon sokat, mert nem volt annyi. Ha tisztá-
ra takarítjuk az asztalok alját, akkor azt mondják, hohó, ezek ide nem kellenek, vigyük olyan helyre, 
ahol dolgoznak, és megérik a pénzüket. És emlékszem, hogy délbe volt ebédszünet, nem sok, egy 
fél óra, vagy egy óra, több nem volt. Mindig lefeküdtünk a napra már mikor így áprilisba, az már ne-
künk nagyon jó idő volt, a gyepes rétre, és egyszer csak észreveszem, hogy viszket nagyon a csuklóm,  
és odanézek, hát a kabátom ujján belül vagy hét-nyolc tetű. De látszott, hogy nagyon éhesek. Szóval 
mindenütt találtuk a piszkot, a rendetlenséget.

Nem mondhatok semmit, nem tudok róla, hogy mi folyt. Azt tudom, hogy gyűlés rengeteg volt, 
ott jelszó rengeteg volt. Jobban tudtuk már a jelszavakat, mint ők. Hát első napokba még nem ad-
tak semmit, mi már érdeklődtünk erősen, mert kívánja az ember szervezete a főtt ételt, hogy ne csak 
nyerset, pláne télen az a füstölt szalonna, vagy füstölt kolbász, amit becsomagoltak a szülők, utolsó 
falatjukat. Mert ha levágtak egy disznót, azt úgy csinálták – már itthon – hogy felébe vágták, és akkor 
a család megosztozott a rokonokkal, hogy majd ha ti vágtok, akkor nekünk jó lesz, ha frisset kapunk. 
És így ebből csomagoltak az útra a legtöbben is. Hát édesapámnak volt három kész hízója. De nem 
tudott egyet se levágni, mert állandóan ott, a főtéren laktunk, mindig ott cserkésztek ki-be, elvitték 
volna. Akkor jöttek, rekvirálták az egyiket. Apámnak könny csordult a szemébe, akkor azt mondta a pa-
rancsnok, nézze jóember –aszongya gazda – kénytelen vagyok, mert az én katonáim is éhesek. Na, hát 
apám megnyugodott, hogy most már kettő megmarad. Akkor ebből a családot ellátja, annyi embert. 
Dehogy maradt meg! Nem tudom én milyen úton-módon, csak lehet, hogy valaki felhívta a figyelmet 
rá, elvitték a másodikat is. A harmadikat meg elvitte ő egy olyan falusi körzetbe, ahol általában nem 
voltak disznóólak, és nem is kerestek disznót, és az felébe elvállalta a tartását, de már egy hét múlva 
azt mondta, hogy annyira nézik, hogy fél, hogy elviszik az egész disznót, vágjuk le. Így kapott egy fél 
disznót, majdnem ingyen munkából, mi meg csak egy felet. Úgyhogy én például nem is kaptam se sza-
lonnát, se kolbászt, semmit, mert nem tudott adni édesanyám, hát nekik is otthon maradtak, kellett.

Na mostan, amikor már annyira sokszor hallották, hogy mit főztök, mi lesz az ebéd, akkor azt 
mondták, hogy na holnap, zavtra –zavrta, nagyon szerették ezt a szót – és borscs. Hát ezek, akik hal-
lották, úgy gondolták, hogy ez borsó. Na, gyerekek borsólevest eszünk. De délbe nem, nincs ebéd, 
csak reggeli, vacsora. Ehhez fel kellett kelni 5 előtt, hogy odaérjünk az ebédre, el is végezzük, és még  
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a munkába visszamenjünk. Úgyhogy sötét volt mindig este már mire hazamentünk a lágerbe. Hát nem 
borsó volt, hanem káposztaleves. Azért nevezték borscsnak, hogy abba hús is van. Ez ilyen székely-
káposzta-féle volt, de nem olyan sűrű, hanem fürdőkádba főzték, azok be voltak építve, úgyhogy  
a fürdőkádba kellett tenni egy bizonyos mennyiségű húst, vagy zsírt, vagy olajat, akkor annak a fele 
elvándorolt. Méghozzá mi tudtuk, hogy hol van. De hát nem mertünk szólni, mert féltünk, hogy akkor 
a katonatiszt bosszút áll, hogyha őt elárulják, hogy hová dugta a kanna olajat. Egyszer levelet írtak  
a központba a mieink, persze a házi gondozottjuk segítségével, mert sokan megbarátkoztak egy-egy 
családdal. És írtak a központba, és jött ki egy ősz öregúr, aki egybehívta a konyhán dolgozókat, és en-
gem is hívtak, hogy tolmácsoljak, és akkor mondja németül, hát németül kitűnően beszéltek a vezetők, 
akik megjárták Németországot. Mondhatom, hogy írásbeli és olvasásbeli szinten. És ez megkérdezte 
tőlünk, hogy hát mutassátok meg akkor, hogy hol van az az olaj, mert a kádba nem úszik a levesen. 
Nem öntötték bele. Hát itt nincsen. És akkor, akik körülállták, ezek a konyháslányok, mondták mikor 
elment az öregúr, hogy nem mondhattuk meg neki, hogy ott van a pult mögött bedugva az olajoskanna 
tele olajjal. Mert már ugye feltették a levest, és az olajat este hazamenéskor szétosztották. Így volt  
a pult, elöl el volt takarva, hogy ne látsszon, hogy ők mit dugnak ott be hátul. És az összes leves ilyen 
táperővel rendelkezett. Úgyhogy kezdtek az embereink hullani. Már az első hetekbe, különösen azok, 
akik a higanygyárba kerültek. Mondták ők, hogy a higany nagyon veszedelmes, meg hát azok is, akik 
kémiát tanultak a középiskolában. De hát senki nem akarta elhinni, és az éhség mindennél nagyobb 
volt. Aki soha másnak a gyufaszálára se tette a kezét, az is lopott, mert kénytelen volt az éhségétől.  
Na és így elmaradt ez a… Nekem odajött a kis szakácsnő mondani, hogy tudod Vera, hogy hol volt az 
olaj? Ott volt egy pár lépésre tőled, a pult mögött. Hát nem merte mondani. Rövid idő múlva elhalálozott,  
és akkor mondta az egyik volt munkatársa, hogy ritka becsületes ember volt. Oroszként volt vele Német-
országba, és azt mondja, hogy száz százalékig becsületes volt. Nem tulajdonított el, még a közösből se.

A rabok közül csak azok kerültek ki, akik a piszkos munkát elvégezték, például sáros krumplit,  
ha behoztak a konyhára, akkor azt kellett megtisztítani, vagy akármi, ami kellemetlen volt nekik,  
azt mindjárt azok. De voltak állandó beosztottak is melléjük, a szakácsok mellé, az oroszok mellé. 
Ilyen, vezető funkcióba nem tettek lágerbelit.

Volt egy esetem a lágerbeli egészségügyi ponton. Egy öreg, idős asszony, volt olyan idős már, mint 
én most, az is dolgozott, és főleg az olyan esetekben, amikor kapcsolatot kellett felvenni a magyarok-
kal. Akkor ez az asszony be lett hívva, és segített. És én is nagyon sokat beszélgettem vele, elmesélte, 
hogy ’33-ba, mikor Sztálin azt az éhínséget kiprodukálta, vagy provokálta, akkor vitték el a fiát, akit 
nem látott többet. Volt ilyen, de mondom, nem kaptak figyelemre méltó munkahelyet.

Az orvosnőt feljelentették, megint olyanok, akik levelet, oroszok írták meg kérésre. Volt egy csa-
nálosi fiatalemberünk. Nagyon jóképű fiatalember volt, hát azért megtettek volna az orosz bárisnyák 
akármit, úgyhogy megírták a levelet nagyon szépen, hogy a doktornő, nem is tudom már, csak Csutka 
Rozinak szólították a lágerbe, mert olyan snassz és elhanyagolt volt. És ezt a doktornőt azért jelen-
tették fel a magyarok, igen, mert nem vette figyelembe a betegségüket. Egy ötször operált asszonyt 
is kiküldött dolgozni, pedig bizonyítéka volt arra, hogy őt mennyiszer operálták, milyen beteg. Meg-
mérte a lázát, azt mondja igyi, davaj – dolgozni! És akkor megírták ezeket az eseteket a levélben,  
és váratlanul érkeztek ellenőrzésre. Egy katonatiszti csoport. Hát nem tudom, de volt köztük egy tá-
bornok is, és lehetett nem megállapított századonként sorakozni, mint rendszeresen, hanem önként 
verődtek össze a csoportok, és mindegyik választott magának egy tolmácsot, hogy tolmácsolja a dok-
tornőnek, mert hát többet nem tudtunk, csak azt a levelet produkálni oroszul. Na meg hát egy ember 
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nem tolmácsolhat egy egész… nem volt nekik hangosító berendezésük. És akkor sorakoztunk az udva-
ron, és hát elmondtunk mindent, a doktornőt menesztették, leváltották azonnal. Hoztak egy új orvost 
a szomszéd városból, aki ott megtartotta az állását, de ide kijárt minden nap, fél napot itt rendelt,  
a többit meg bent a városba. Úgyhogy ennek is kellett valaki, aki megérti, hogy kötözd be, vagy kend 
be evvel a kenőccsel, vagy avval a kenőccsel a beteget, úgyhogy behívtak engem, hogy segítsek neki, 
tolmácsoljak. A végén már nem csak tolmácsoltam, hanem én kötöztem be a sebeket. Meg takarítottam, 
meg hát elég sok fertőzés volt, mert nem volt mosdási lehetőségünk, csak a kinti fürdető hely, amit, 
mondom télen nem nagyon, nyáron meg hetenként kétszer vettünk igénybe, illetve engedélyeztek.

Táborban azt hiszem, hogy mondhatom nyugodt szívvel, hogy 50-60, később már 80 százaléka  
végelgyengülésben. Már úgy tudtuk, hogy ha ment valaki végig a táborudvaron, a menéséből, meg  
a bőrszínéről, sárga volt már mindenki, mintha átlátszó lenne a bőre. Lehetett látni az ereket, mindent 
belül, és nem tudott magán segíteni. A sógorom is ott volt, és én már eljöttem akkor, amikor ő nem 
jött. Nem is jöhettem volna vele, mert első utcánál lecsatoltak volna, két nőt, meg egy férfit. Már mi 
kisgyűlés voltunk, vagy nagygyűlés. Úgyhogy otthon maradt a sógorom, és a vele egyidős pajtásai-
val, harminc-valahány évesek. Már kiírták őket munkanélkülinek, mert nem tudtak már dolgozni, már 
menni se tudtak, és vártak valami szerelvényt, mert központból irányították. Ott volt közel, nem tudom 
most már, cserépgyár, meg ilyesmi. És ők ott maradtak, és akkor egy reggel, amikor mentek reggelizni, 
akkor jöttek szólni neki, gyere te is velünk, egyszerre menjünk. Igen ám, de ő elfelejtette magával 
vinni az étkezési jegyét, és azt mondta várjatok, visszamegyek. Felült a priccsre, és így hátradőlt, hogy 
a párnája alatt voltak a jegyek, kivegye, és úgy maradt. Meghalt. Többiek mentek vissza, halott volt.  
És nem ő egyedül. Egy szobába voltak, ha valakinek egy kicsit is gyengébb volt a szervezete különösen 
a férfiakat kaszálta a halál, mert a legtöbben cigarettáztak, vagy dohányoztak, mahorkáztak.

Akkor jött az elseje a hónapnak, osztották a cukrot, rendelet volt rá, hogy minden személy egy 
hónapra 40 deka cukrot kap. Mert az ételekbe nem raktak. És akkor 40 deka cukrot kellett volna kiadni, 
ki is kaptuk, de nem a 40 dekát, hanem itt volt egy kis kavics, meg két tányérú mérleg volt, a másik 
edényre ragasztottak valamit. Hát ez mindig ott volt. Nem katona, hanem civil raktáros volt, és az járt 
be és osztotta. Akkor a katonatisztek már mentek az egészségügyi pontra párnahuzatért. Ők abba vit-
ték haza az ő részesedésüket. Az első volt nekem a konyha. Oda osztottak be, azért, hogy egy pár szót 
már beszéltem. Oda osztottak be, és ott is maradhattam volna, ha befogom a számat, de hát ugye ki 
ismerte őket? Jött egy társaság a konyhára vizitelni, a községházának az elnöke, meg a katonai egység 
parancsnoka, meg aljegyző, meg íródeák, és akkor bent a konyhán megismert, hogy ő már engem val-
latott oroszul, aztán tudtam egy pár szót, és megkérdezi tőlem: „Vera kak Budapest?” Február 13. volt. 
És mi már tudtuk, hogy elfoglalták Budapestet. S akkor azt mondja: „na és?” Hát mondom „nahárásó”. 
Na, már aznap még a karcerbe találtam magamat. Így kerültem ki a konyháról. Akkor a konyháról már 
egyenesen a higanykemencéhez, a higanygyárba. Egy orosz nővel, Isten áldja meg, ha él. Segítettem 
neki volna én, ha lett volna erőm azt a piszkavasat, hogy idézőjelbe mondjam, mert az vágány vastag-
ságú volt, meghegyezve, és hátul ketten fölemeltük, előbb az elejét, az orrát a tűzhelyhez, és ketten 
fölemeltük, és akkor ennyire be tudtuk tolni, hogy megpiszkáljuk a tüzet, mert jöttek ellenőrizni, hogy 
állunk az égetéssel. De amikor ugye a kemencéhez kerültem, az a szabad ég alatt volt, még tető se volt, 
egy kis tető, hogy ha esik az eső ránk, akkor ne ázzunk. De vizesen is dolgozni kellett.

És akkor a higanygyárból megint kikerültem, mert olyan munkám volt, hogy én láttam, hogy itt 
maradok, mert most már büntetnek, és akkor nem fogok hazamenni innen. Hát elhatároztam, hogy 
megszököm. Mert egy kis orosz lány is mondta, aki az irodán dolgozott, és akinek én adtam kölcsön 
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50 rubelt is, meg máskor hozta a levelemet, ami hazulról jött. Senki nem kapott még levelet, csak én,  
elsőnek. Mert szabályosan meg volt címezve: 1049-es láger. Ugyanis az első transzporttal, akiket be-
tegen elvittek haza, a szüleimnek az ismerősei is ott voltak, és így felvették a kapcsolatot, megkapták  
a címet, úgyhogy az a levél megjött. De nem volt szabad mutatni senkinek, csak én tudtam róla. S ő mond-
ta nekem, hogy Vera, azt mondja, ha te olyan helyzetbe kerülsz, hogy egy előtérbe valahol magadra hagy-
nak egy pár percig, akkor csak ablakon keresztül vagy ahol lehet, pucolj! És így szöktem meg.

Na először férfiak voltak a szomszéd faluból Mérkről. Körülbelül másfél hónap alatt meghaltak  
hatan belőlük, mert őket is beosztották mindenhová. És először is volt a higanyérc daráló. Ami meg 
volt tisztítva már ilyen nagyobb szennyektől, és vitte a futószalag a darálóhoz, ahol ilyen darált alak-
ban a higanyérc lefolyt. Akkor valamilyen adalék anyaggal fehér volt, mintha folyékony mész lenne. 
Megkavarták. Ezt nem mi csináltuk, ezt már ugye hozzáértő szakemberek. Hát a szakembert, azt úgy 
idézőjelbe teszem. Oroszok csinálták.

A higanygyárba kerülvén a kemencéhez küldtek. Egyike a legveszélyesebb helyeknek, ahol semmi
féle eszköz nem biztosította azt, hogy megvéd bennünket a fertőzéstől. Az elkülönítést az hozta volna 
meg, hogy a belépésnél volt egy fogas, ahová fel voltak akasztva a gázálarcok. Tehát ezeket kellett vol-
na használnunk a higanymérgezés gőz ellen. Igen ám, csakhogy ezek a gázálarcok nem névre szóltak, 
hanem csak közös használatra. Úgyhogy ha egyet kivettem, akkor nem nyúlhattam másikért, hogy ezt 
viszem, mert ez jobb. Nem érünk rá, dolgozni kell. És akkor az elhasznált, agyonstrapált gázálarcokon, 
ami megnyúlhatott, az megnyúlt, úgyhogy még tenyérrel is be lehetett nyúlni, hogy megtöröljük az 
orrunkat. Tehát ez egyáltalán nem volt fertőzésmentes. És a férfiak, akik ott dolgoztak a szomszéd 
faluból, hát azoknak annyit mondtak, hogy mérgező a higany, vigyázni kell, vigyetek magatokkal 
álarcot. De mit ért az ilyen? Én egyik nap kipróbáltam, levegőt se kaptam. Mérgezést, azt meg annál 
többet, mert maga az álarc is mérgező volt. Mit mondjak, bevittek a fürdőbe, hát ott a fürdő se volt 
sterilizálva, ott olyan mindegy volt, hogy megfürödtem, vagy nem fürödtem, ugyanazt a ruhát vettem 
vissza, ami rajtam volt, munkaruhát. Sőt, még éjszaka is abba voltunk az elején. Később, mikor már 
egy kicsit kezdtek gazdálkodni a vagyonukkal, alumíniumból csináltak dobozokat a férfiak, akkor már 
tellett mondjuk hálóruhára, de csak valami primitívre tessék gondolni.

Tehát akkor külön volt az edény, amibe a folyékony higany folyt, a kemence mögött. A kemen-
cénél négy egység volt, lyuk, annak a vastag csöve mind a tűz fölé terjedő részre került, ott olvadt 
meg a higany, és leszűrve jött ide be már. A higanyércet mikor a gép darálta, ledarálta, ott segítet-
tek magyarok, úgy, hogy ott volt a gépkezelő kikapcsolni-bekapcsolni, de többet nem nagyon. Meg 
takarítani, azt nagyon. Úgy porzott, mint a mostani bombáknak a felhője. De se ablak, ami fal volt, 
némely helyen kénytelenek voltak valami kis folyosót eszkábálni, ahol én is toltam a higany kocsi-
kat. Ott ki lehetett volna egy-két ablakot nyitni. Mondhatnám, ilyesformaképpen világították meg 
két-három ablakkal, és ott kellett volna dolgozni. Álarc nélkül, ruha nélkül, kellő élelmezés nélkül, 
és hát soroljam a többit. S akkor én egyszer voltam ott. Azt mondtam, az életem árán se maradok itt. 
És elhatároztam. És akkor bementem, még akkor voltam én egy párszor ebbe a gyáregységbe, ahol 
gépekkel forgácsoltak. Ott volt egy fiatalember, és mindig kérdeztem: stogyélajes Misa? Akkor 
ő mondott valamit. És beszélgettünk. Volt két szép nagy óvodás lánya, meg a felesége is valahol 
dolgozott. Aztán mondtam neki, Misa, nem tudsz te nekem egy térképet adni, ami erről a részről, 
Donbaszról szól? Szeretnék megszökni. Azt mondja, jól van Vera, várjál, majd intézkedek. Másnap 
nem szólt még semmit, harmadnap kiabált, Vera! Odamentem, na aszongya, itt van nálam, csak 
ne vegye észre senki. Úgyhogy menjél sétálni az ebédelőkkel, és én is elvegyülök, és odaadom  
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a térképet. Fél ívnyi volt. Egy valóságos térképnek, atlasznak a lapjáról vágta ki. Mondom és mi 
lesz, ha meglelik nálam? Aszongya, Vera én nem láttam, én nem hallottam, én nem tudok róla. Úgy 
vedd el. Jól van.

Volt egy ábécéskönyvem, azt a konyháról egy nő adta, a kisgyerekének, fiának az első éves, 
osztályos ábécéskönyve. Meg akartam tanulni a betűket. Bent a ponton, az egészségügyi ponton 
volt egy idős szakácsnő, és magyarázott is, meg bent is magyaráztak, úgyhogy megtanultam a teljes 
ábécét, és már kezdtem az irányba is puhatolózni, hogy rövid szavakat tollbamondás után leírjak. 
Igen, csak vége lett az aranykornak, mert valami gyűlést kellett rendezni vasárnapi napon, és akkor 
kihozták az irodákból az asztalokat, hát azok csak ilyen négylábú kis valamik voltak, és egyszer csak 
odajön hozzám az egyik lágerbeli leány, hogy megvan az ábécéskönyved, ott volt az egyik asztalfi-
ókba. Hát a tiszt, aki elvette tőlem, az oda betette. Nem kellett volna elvenni se, hiszen nem az volt, 
hogy tanuljunk oroszul?

Na és aztán a higanygyárba összesepertem. Vastagon, lapátszámra kellett a poros higanyércet, 
ami lehullott a szállítószalagról, azt mindet nekem kellett összeseperni. Az orosz nő az ujját se tette  
a fogantyújára a kocsinak. Jött a nacsálnyik, kérdezte: Na hogy szerepelt Vera? Aszongya, nem jól na-
csálnyik, lusta, aszongya, hát nem tudja betolni a kocsit a helyére. De sima volt, olyan, mint a kisvas-
útnál, és azon kellett volna tologatni azt a nehéz, higanyérccel teli, mer’ jól megrakta, ahhoz volt ereje!  
Hát elköszöntem tőlük, mondom, nem láttok ti engem, és másnap nem tudtam, hogy azonnal lesz le-
hetőségem, mert tudtam, hogy így megszökni nem tudok, hogy a lágerből ki. Hát azt nem lehetett.  
Hanem egy alkalommal majd. És már másnap, szerdán lett az alkalom, mert a tejért mentem, szabad-
napos. Minden héten más napra esett a szabadnap, és akkor szabadnapos voltam, és tejért mehet-
tem. De egy másik munkavezetőnek a vezetésével, aki az ő csoportját vitte ki dolgozni, oda a gyárba.  
És akkor, mikor odaértünk, ahogy írtam, már mondták, hogy nem hozták még a tejet. Üljek le a padra, 
az a ház előtt volt, a beléptető ház előtt, az ablak mellett. És mikor már sokáig nem láttam senkit se 
kijönni, se bemenni, gondoltam, ha megkérdezi hová megyek, hát a vécére. Romhalmaz épület mellett 
volt a bejárat. Úgyhogy nem nézett az ki, nagyon jól eltársalgott a kartársnőjével. És így olyan szépen 
megúsztam, hogy már mikor egy jó messze darabra elértem, akkor jutott eszembe, hogy meg kéne 
nézni, hol is lehetek. Hát nem tudtam én, hogy milyen utca hol van ott, hát nem voltak ott utcák, ahogy 
mondtam. Csak mégis, hogy hátha rátalálok. És akkor láttam az egyik udvaron, annak a kertje erre 
nyílt le, erre a senki földjére, ott ment az öreg nyanyó, akivel elmentem aztán a kórházba, Gorlovkára. 
Az is nyolc kilométerre volt tőlünk. Hát ’45-be volt akkor. Ja, hát a naptárt ott is ismerték a lágerbe. 
Úgyhogy tudtuk, hogy hanyadika van. 

Július 15-én nekem nagyon nevezetes nap, Nagyboldogasszony. Aztán szeptember 10-én, nem, 
augusztus 10-én értünk haza, az meg hát nálunk elég ismert ünnep, Urunk színeváltozása, na, mon-
dom, most én is színeváltozást játszok, magyar leszek megint. Annus tulajdonképpen egy olyan  
depressziós lány volt. Ez születésétől fogva. Úgyhogy a családba is voltak nyomai ennek a depres�-
sziónak, és ő nem szólt, nagyon kevesekkel tartotta a kapcsolatot, nem szólt hozzám se, csak mikor 
meghallotta a sustorgásokból, hogy rólam van szó, akkor, amikor senki nem látta és nem hallotta, 
odajött hozzám, és nagyon lelkesen mondta, hogyha én elvállalnám őt, ő biztosítana engem arról, 
hogy messzemenően mindent megtesz. És a pénzét, amije van, közösen használjuk, nem ő egyedül. 
Mert nekem nem volt olyan értékű tárgyam, csak egy paplanom, amit eladhattam, az otthoni, de elég 
jó állapotban volt, viszont őneki még volt egy csizmája, bőrcsizmája. Otthoni. És megőrizte, a bátyjáé 
volt, s azt nagyon jól el tudta adni.
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Aki nem ismerős a hellyel, az nem tudja elképzelni, hogy is mint volt ez. Tehát volt egy dűlőút, 
ami nem se kövezve, de arra jártak a TSZ szekerei. Jó messzire vitt egyenesen a TSZ-nek a széléről. 
És itt arattak az út mellett a lágerbeliek. Búzát. Az már egy másik TSZ volt, közelebb a lágerhez, mint 
az első. És ezt használtuk ki, Annusnak jutott eszébe. Az útnak a másik oldalán kukorica volt. Szép 
egyenes, magas kukorica. Mondom Annus, én szerdán nem leszek munkába, ott meg kaszálják a búzát 
meg a gabonát. Mind a kettő jó búvóhely. Én elmegyek a kukoricásba, majd megoldom valahogy, hogy 
odajussak a szabadnapomon, legfeljebb majd azt hazudom, hogy jöttem Annusnak, vagy valakinek 
segíteni. És a kukorica az út túloldalán nagy táblába, messzire lehetett ellátni, csakhogy egy dologgal 
nem számoltunk. Én azt mondtam neki, hogy dél felé figyelje a kukoricást. Én egy fehér kendőt kötök 
a fejemre, hogy ha a kukoricásba értem, és már kész vagyok arra, hogy vele menjek tovább. És úgy 
is csináltuk, csakhogy egy baj volt, hogy sokan voltunk a kukoricásba, mert lopták. Annyian lopták, 
hogy mikor én kimentem fehér kendőbe, hát szegény Annus nagyon odavolt, hogy most nem tudja, 
hogy ez azt jelenti, hogy baj van, vagy azt jelenti, hogy mehet, vagy mit jelent, de azért fogta magát, 
és elindult, mert dél felé járt az idő, már jött az ételes kocsi, ott állt messzebb a szélén a TSZ-nek,  
és ott osztották az ebédet. És Annus már reggel mondta, hogy ő nem érzi jól magát, annyira szédül, 
hogy elmegyek, lepihenek egy kereszt tövébe. És el is ment így. Tehát így volt az út, és párhuzamosan 
a búzába. Itt volt a kukorica, és én is párhuzamosan az úton. Mert kijöttem a kukoricásból. Fehér ken-
dőbe. De mikor láttam, hogy Annuson nincs kendő, akkor gondoltam, hogy elvesztette. Én is levettem 
a kendőt, nehogy eszükbe jusson, hogy egy fehér kendős nő volt az, aki itt meg itt. És akkor mentem 
szépen, de nem is mertem jobbra nézni, hogy Annust lássam, hogy jön-e még, vagy lemaradt, vagy 
mi van vele. És egyszer csak Annus kiért az utunkra. Mert ugye ferdén jött az útra, és kiért az útra.  
Nahát, azt mondtuk, hogy nem beszélünk semmit, nehogy felhívjuk magunkra a kukoricásból va-
lakinek a figyelmét. Úgyhogy beszéd nélkül mentünk. Egyszer csak jön egy szekér szembe velünk.  
Elől az egy ló, mégpedig a lágerünk istállójából. Gondoztak ott egy pár lovat, ez hozzátartozott az ön-
kormányzathoz biztosan. És láttuk, hogy a szekér bakján az a fiatalember ül, aki a lovaknál dolgozik  
a lágerbe. Valaki elterülve szénán ott feküdt a kocsiderékba. És nem tudtuk, hogy ki az, mert ugye 
elől a baktól nem lehetett látni. Hát mentünk, lesz, ami lesz, lehet, hogy alszik, részeg. És úgy is volt, 
nem tudjuk, hogy, hogy volt, részegségtől-e vagy mástól, de nem szólt egy szót se ránk senki. A fiúra, 
aki a bakon ült, így mutattunk az ujjunkkal, hogy vigyázzon, mert nem ismer meg bennünket. Hát az 
öltözetünk már mutatta, Annuson is egy fűzős cipő, énrajtam is volt egy fehér kötény. Hát aztán így 
mi mentünk szépen tovább, és beértünk az állomásra, de nem tudnám megmondani, hogy melyik volt. 
Gorlovka? Nem Gorlovka, hanem Nyikitovka alállomása, vagy ilyesmi. De álltak is bent szeneskocsik. 
Úgyhogy mondták nekem az oroszok itthon a lágerbe, hogy vigyázzunk, mert csak avval lehet utazni. 
Civilek csak jeggyel és rendőri engedéllyel utazhatnak. És valóban. Későn indult már, éjfél felé, és mi 
már délbe ott voltunk. S akkor mindig ilyen pár fát láttunk, bokrokat valahol, akkor nagy komolyan 
elindultunk az irányába, hogy elbújjunk. Mert sok lesz, hogy látnak egész nap bennünket. És éjfélkor 
kezdett el dolgozni a masinája a szenes vonatnak, amire mi felugrottunk. Akkor még ugrottam tényleg. 
Nahát, aztán reggelre beértünk, nem tudom már a nevét a városnak, mert oda mentek mérki falunak 
az elhurcoltjai. Ott tették le őket. Az volt az első állomás, ahol megálltunk, és kiraktak egy pár va-
gont, minket, mert mi voltunk elől, a mozdonyhoz közel. És nekünk akkor tovább kellett volna menni,  
de innen már nem tudtuk a térképet, mert se a rajzon nem volt rajta, sem pedig a hallomásunkból 
nem hallottuk. És akkor láttam egy öreg, idős mozdonyvezetőt leszállni, táska nála. Na, mondom,  
ez megérkezett a munkahelyéről, megy haza. Nyomban a lába nyomába eredtem, és megkérdeztem, 
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hogy nem lenne szíves felvilágosítást adni? Mi szökevények vagyunk és satöbbi. Akkor körülnézett, 
és azt mondja, hogy mondjam. És hát szeretnénk eljutni Lembergbe, hogy a közelebbi állomásokat 
mondja csak meg. Hát mindjárt mondta, hogy… Lemberget mondta ő, én más várost mondtam. Tarno-
pol, vagy a jó ég tudja, ott, ami van a Kárpátalján túl mindjárt Galíciába. És simán jó volt minden, igazat 
mondott. Óvatos volt, körülnézett, mindent megtett, adtam neki egy húszast. Nagyon megköszönte.  
És láttam, hogy ment be a faluba, tehát haza. Egy másik alkalom volt…

Fasztov. És itt se tudtuk, mert itt aztán végleg tele volt munkásvonattal, ami azt jelentette, hogy 
ilyen marhavagonok. És azokba utaztak, priccsek voltak körbe, azon utaztak a munkások. Egyik állo-
mástól a másikig. Ezek ilyen szakaszvonatok voltak. Reggel, mint ami vitte be Vállajról a busz Szalkára 
a dolgozókat, és este hozta haza. És ez a helyzet, hogy most nem tudom, hát kihez menjek megkérdezni 
itt a rengeteg ember közül. Feltűnt egy szakállas, idősebb férfi. Egy másik hárommal beszélgettek, 
és mindig valahogy a szakállasok, az idősek, hát persze nem volt ő olyan jó öltözetbe, hogy valami 
úriembernek nézzem, de gondoltam, hátha beválik a számításom, és odamentem. Ó, hogyne, nagyon 
szívesen. Én elővettem 120 rubelomat, ami volt, és amit leírtam, hogy hogy szereztük. Találtam én  
a Szent Antalnál. És akkor megmondtam neki, hogy legyen szíves irányítson oda, ahol megtudom, 
vagy tudja meg ő inkább. Elvette a 120 rubelt, és elindult. Na, mondom, ezt se látom én többet a tö-
megbe. De tényleg nem láttam. Egyszerre csak feltűnt az ember az egyik marhavagonos vonatnál, és 
nyitva volt az ajtaja, és ott beszélt egy vonaton levővel. Kezet fogtak, eljött, jegyet a kezünkbe adta, 
megszámlálva fillérekre a visszajáró pénzt. Más ott lopott, ahol tudott, ez meg ideadta az utolsó fillért. 
Nagyon megható volt. Aztán felültünk a vagonba, és az ment az ő célállomásáig, sajnos nem városba, 
nem faluba, hanem egy megálló, kitérő lehetett úgy látszik, és mi is leszálltunk. Hát ott ült egy csokor 
asszony, szoknyás asszonyok ilyen mezőgazdasági, falusi asszonyok, foltoztak, beszélgettek, férfiak 
is voltak velük. Én odamentem és megkérdeztem, hogy hová utaznak. Hát a szomszéd falut jelölték 
meg, ami egy pár kilométerre volt, és megjegyeztem magamnak, köszönöm, és visszamentem Annus-
hoz. Igen ám, csakhogy ahogy ott ülünk, nem beszélgettünk, egyszer csak - már későbbre járt, de 
még nem alkonyodott be – akkor megállt előttünk egy katonatiszt. „Hová mentek? Miért ilyen sokára, 
későre halasztottátok a menést?” Hát még világos volt. Éppen ez volt a baj, mert ha nem lett volna 
világos, nem kellett volna félni, hogy meglát. És van-e valami papírotok? Hát nekünk nincs, mi nem 
vásárolni jöttünk be, mi csak egy dolgunkat elintézni, és ahhoz nem kell a papír. Na, nem úgy van az, 
gyertek csak be! És akkor a vasúton túl volt egy ilyen vasúti őrház, ahol katonák felváltva szolgálatot 
tartottak, oda bekísért volna bennünket, de énnekem eszembe jutott a Tonja, aki azt mondta nekem, 
hogy Vera, ha csak egy percre hagynak előszobában valahol magadra, akkor ugorj. És akkor én lábujj-
hegyen utolértem Annust, ő papucsba volt, én mezítláb, kézbe a papucs. És utolértem Annust hátul, 
a tiszt ment elől. Nem nézett az hátra, hát hallotta a lépéseket, az ő csizmái voltak a leghangosabbak. 
És akkor odasúgtam Annusnak, hogy szökjünk meg. És azzal én már fordultam is hátrafelé a kis ösvé-
nyen, és az a bokros, fás rész, ami van a ruszki vasútvonalak mentén, oda bevágtam magam. És amikor 
hallottam egy lövést, akkor levágtam a földre. Akkor már tudtam, hogy Annust megfogták. S azon tör-
tem a fejem, hogy most mitévő legyek. Ha bemegyek utána, akkor én nem tehetek semmit, mert nem 
beszéltük meg Annussal, hogy mit mondunk. Tehát őt kifaggatták már, és akkor én nem hazudhatok. 
Hát mit csináljak? Azt megcsináltam, hogy mindig beszéltem neki arról a városról, ahová megyünk.  
És a nevét, azt biztos, hogy tudja. Fasztovot már elhagytuk, nem tudom már melyik állomás követke-
zett. De tudom, hogy Lembergbe is voltunk, csak nem ekkor. És vártam addig, amíg besötétedik, aztán 
kióvakodtam a sűrűből, és akkor elindultam Nyugatnak. Mert Annus nem tudott volna egy lépést se 
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tenni, mert érteni értett mindent, csak beszélni nem beszélt. És, mondom, majd meglátom. Bementem 
az állomásra, ahogy leszálltam a vonatról, és indulok ki, az Annus jön szembe velem. Előbb ott volt, 
mint én. Úgy, hogy egy temetőbe is meghúzta magát, aszongya, nagy gaz volt, meg ócska sírok, fél-
tem, hogy patkányokkal fogok összeakadni. De mikor jött egy vonat, akkor már ő indult, hogy hátha az 
enyém. És az enyém volt.

Hát Annuska, mondhatom, hogy ha tanították volna neki, akkor se tudta volna ügyesebben meg-
csinálni. Egy nő is volt, egy katonanő volt a tiszttel meg a beosztottjával ott ezen az őrhelyen. És azt 
mondták bent az irodába, azt tárgyalták, hogy mit csináljanak vele. S ezt mind Annus előtt, mert Annus 
nem tett tanúbizonyságot arról, hogy ő ért valamit is, mintha semmit se értene, és mindent úgy kezelt, 
mint aki negligálja az egész dolgot. Akinek életébe naponta többször ilyen megesik. És azt mondja 
a tiszt, hogy jó lenne, ha megvizsgálnád a ruházatát. Hát felhajtotta szépen a szoknyáját Annusnak, 
aszongya, nincs itt semmi, tiszta. Hogy bogár sincsen, semmi. Hát igen, mert előtte volt valami zűrös 
ügy a lágerbe, hogy nem adták ki a ruhákat, hanem amikor ruhaosztás volt, akkor nem adták ki minden 
szobába a járó tiszta ruhát. És akkor így jutott nekünk tiszta ruha. Úgyhogy az már ebből a szempontból 
nem volt kétes, hogy jól csinálta Annus. Akkor aztán adták neki a kenyeret, az asztalra tette eléje,  
és azt gondolta, azt mondja Annus, hogy hát, ha most én, aszongya, ehhez hozzányúlok, két falatra 
lenn van. De, azt mondja, akkor holnap már nem fognak adni egy falatot se, hogy tud ez, érti ez mi-
ről van szó, csak nem akarja. És akkor félretolta, de szép lassan, azt mondja, szép lassan. Mint akit  
untat ez az egész kenyér, meg elfogási história. S akkor azt mondja a vezénylő tiszt, hogy na, nem baj, 
aszongya, maga bent marad, – a nőnek, a kolléganőjének – és megvizsgálja tetőtől talpig, mink addig 
kimegyünk a kollegával. Azt mondja az a nő, én nem maradok itt evvel idebent. Szóval ez azt jelentette, 
hogy bolondnak tekinti. A kenyér miatt.

Az állomáson, akik hasznot húznak a másik bajából, olyan volt. Ő azt mondja, akkor büntetést kell 
fizetni. De nem vitt volna sehová, mert nem volt neki hová. A katona utazott tovább a következő vo-
nattal biztosan. Szóval beugrottunk. Na, de hát felvilágosított, hogy menjünk az illemhelyre, és onnan 
ki se jöjjünk, míg reggel nem halljuk a vonat sípolását. De ebbe igaza volt. csak az volt a fárasztó, 
hogy egész éjféltől, vagy amennyitől találkoztunk vele, egész idő alatt guggolni kellett. Mert féltünk,  
ha felállunk, nem fedett toalett volt ez, hanem az Isten szabad ege, egy árok, és ha ott felállunk, akkor 
mindenki látná, hogy ezek ide valók, és gyertek csak ide. Így aztán, mikor bejött a vonat felültünk, már 
pénzünk nem volt, csak Annusnál volt még egy pár apró rubel. Kaptunk két jegyet érte. Mert a kalauz is 
adott jegyet. Együtt jöttünk haza. Leszálltunk a vonatról több helyen, amikor elfogyott végleg az apró-
pénz is, akkor már úgy szálltunk le, hogy kinéztünk a marhavagonból lassításkor, hogy lássuk a kalauz 
hol szállt le. És akkor ahol leszállt, azt kellett, azt a helyet megközelíteni, azért, hogy ott fel tudjunk 
szállni. Mert ő avval vissza nem ment már, hát azt elintézte.

A kolhozba volt egy nő. Agronómus nő. Mi csak úgy hívtuk, hogy Mari, a hajcsár. Mert az csak min-
dig jött a nyomunkban, ahogy kapáltuk az uborkát, meg a paradicsomot, meg satöbbit. Akkor már 
arattunk, és kévébe kellett kötni a búzát, gabonát. Akkor is mögöttünk jött mindig, és mindig csak 
bíztatott a munkára. Pedig azt neki kellett volna csinálni inkább. Nagyobb ereje volt mindegyikünknél.  
És reggel ötkor ki, este, mikor dudált a gyár, akkor, na, mondtuk, most mennek haza az oroszok. Mink 
magyarok még csak várjunk. És akkor mondtuk, hogy nekünk is haza kéne menni. A törvény ezt mond-
ja, mondtuk a hajcsárnőnek. Azt mondja, hogy hát látod, hogy hogy borul, és esni fog az eső, és akkor, 
azt mondja, itt ázik meg ez a sok összehordatlan kéve, aszongya, csak most az egyszer még gyer-
tek segíteni, nem fogtok gyalog hazamenni. Jönni fog a teherautó, én biztosítom nektek. Úgy, ahogy 
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Nagybányára viszünk benneteket 18 napra. A megoldás kulcsa váratlanul esett az ölünkbe. Mert az 
egyik férfi, traktoros, odajött hozzám, azt mondja, hogy, már estefelé volt, hogy sokszor megálltak  
a traktorok, mert be volt dobva valami akadály a búzatáblába, és akkor állt az ő traktora is. És odajött 
hozzám, hogy megtehetnénk mi, hogy mikor a gyárak dudálnak egyszerre hat órakor? Hat órakor, igen, 
akkor mi is menjünk haza. De hát, mondom, nem lehet, baj lesz. Azt mondja, nektek nem lesz bajotok, 
mert mindannyiótokat nem zárhatnak le. Abból botrány lenne, hogyha ugye, nem dolgoznak a málen-
kij robotosok. Hát úgy is volt, ahogy a gyársziréna megszólalt, már integettek az asszonyok, hogy Vera, 
Veronka menjünk. És én elindultam, ők jöttek utánam. Hát be is értünk szépen világosban, szabad volt 
a mosdó, a fateknő, hogy így mondjam, és akkor megmosdottunk, és elkezdtünk pihenni. Na, másnap 
nagy ricsaj volt, odajött az illetékes is, odahívta Marcsa, és el kellett mondani, hogy hogy és mint 
történt. Azt mondja, hogy ha haza mertek még egyszer menni, akkor ez lesz, az lesz, fenyegetőzött.  
Hát nem törődtünk, otthagytuk a főnököt is, és megindultunk. Lágerbe beengedtek, hol a gazdatiszte-
tek? Majd ő nem jön, fáradt már, majd mi magunk jöttünk be. Hát aztán persze, hogy másnap a nagy-
főnök elé idéztek bennünket. De hát hiába. Ez már megtörtént, és írták a levélbe nekem, hogy meg is 
fog történni, nem kell nekik már senki, hogy vezesse őket.

Itt megint volt a Kárpátalján, már közelebb haza, egy érdekességem, hogy azoknak, akik fehér  
fátyolt viselnek, tudtam, milyen egyesületbe, milyen rendhez tartoznak. Szegény iskolanővérek, akik-
nél én jártam Debrecenbe a Svetitsbe, úgyhogy mindjárt odamentem hozzájuk. Vasárnap reggel ér-
tünk be, 7 órakor, fél 8-kor. És akkor énekelték, hogy „Boldogasszony anyánk”. Hát mondhatom, hogy  
az ember sírógörcsöt kapott volna. Aztán, mikor vége volt a misének, akkor mi már ott álltunk a másik 
kijáratnál a sekrestyénél, odamentünk Annussal, és elmondtam, hogy ki vagyok, és meghívtak ben-
nünket a rendházba, és hát ott elláttak szegények amivel tudtak. Egy szelet rántott hús kettőnké lett. 
Illetve az övéké, kettejüké. Nekünk mindenkinek, hát Annusnak is, meg nekem is egy egészet adtak. 
Aztán már ők nem tanítottak, hanem csak magántanulókat fogadhattak. Zenét, meg kézimunkát, ezt-
azt. Sokan csak azért, hogy fenntarthassák magukat. S akkor, mikor búcsúztunk, akkor egyik is benyúlt 
ide az oldalzsebébe, és az asztal alatt 50 rubel, hogy legyen nektek. Mondom, hát van már, kaptunk,  
a másik nővér is adott. Nem, ezt el kell vinnetek. És jegyre fordítsátok, meg a kosztra. Nagyon ren-
desek voltak. Elmondtam neki, hogy ott van az unokahúga is, aztán írtunk neki közösen egy levelet.  
S mesélték, akik hazajöttek, hogy mondta a szakácsnő, az orosz a konyhán, hogy nekem hiába mond-
tátok, hogy Verát elfogták, már öt nap múlva itt lesz. Mindig kérdezték tőlük, hogy mikor hoznak.  
Hát nem hoznak? De, már csak megbetegedett, csak így, csak úgy. Hát aztán végül is mikor megérke-
zett a levelem, akkor kitudódott, hogy nem arról van szó.

Munkácson volt az a templomba az apácákkal, akikkel találkoztunk. Ők adtak pénzt vonatra. Felül-
tünk, és Aknaszlatinára mentünk, mert Aknaszlatinán volt a fivérem négy évig plébános. És én is jártam 
Aknaszlatinán többször, úgyhogy ismertem a zörgést, úgyhogy tudtuk, hogy hová megyünk. Hát őneki 
voltak a hívei között mindenféle vallásúak, már magyarok, így mondjam, és azt mondta, na ő ismer 
egy családot, azok befogadnak. És be is fogadtak. De szegények, nekik se volt mit enni. Elmentek 
vasárnap a templomba, és azt mondták, hogy legjobb lesz, ha mi ketten Annussal nem megyünk, mert 
voltak, akik ismertek engem abból az időből, amikor ott jártam. S akkor jelenteni fogják, hogy itt két 
magyarországi van. És azért nem mentünk mi misére. Na de olyan éhesek voltunk! Már akkor egy hete 
voltunk náluk. És azt mondtam Annusnak, hogy én nem bánom, ha cipőtalp is, csak lenyelhető legyen, 
és megrágható. Na, de hát aszongya, nem úgy van az. Megnézzük a spájzot, és aszongya, olyan fino-
man, keveset veszünk, hogy ne legyen észrevehető. S akkor nem okozunk nekik se olyan nagy kárt. 
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Akkor ebédnél majd nem veszünk inkább. Kinyitottuk a spájzt, egy zsírosbödön volt ott, felemeltük  
a tetejét. Volt az alján körülbelül egy evőkanálnyi zsír. A sütőbe volt egy kacsa, az az ő állományukból 
való volt, nevelték, és nem vágták volna még le, csak azért, hogy mi utolsó nap vagyunk itt, és hát ezzel 
akartak elbúcsúztatni. Meg egy kiló fasírtot csinált nekünk, azoktól az asszonyoktól kapta a pénzt, akik 
megszántak bennünket, és bizalmasan tudott velük beszélni. Úgyhogy szépségesen eljöttünk a Nevet-
lenfaluig, az a határállomás, és persze, hogy volt őrség. Hát mit akarunk mi Nevetlenfaluba? Hát mon-
dom, van egy bátyám és esküdni akar, és kell az anyakönyvi kivonata. Fogalmam se volt, hogy van-e 
itt anyakönyvi kivonat, vagy se. Na, aszongya, és mikor jösztök vissza, mondom este, az esti vonattal,  
hát el kell azt intézni. Azt mondja, na igyítye, és el voltunk intézve. Hát mi is leültünk a határállomáson, 
és vártunk, míg besötétedik. De akkor mindig húzódtunk be, feljebb, lejjebb, mert közben mi egy leve-
let átadtunk az ottani plébánosnak, ami az aknaszlatinai kéri, hogy minket valahogy tegyen át a hatá-
ron. És át is rakott. Két katonaviselt fiatalember segítségével. Azok akkor szereltek, az egyik leszerelt, 
a másik még egyenruhába volt. Mert mindenkinek akkor kellett igazolni magát, és azért voltak ezek. 
De nagyon jól ismerte a fiatalember őket, és elintézte velük, hogy most tudja ő, hogy nem jön járőr,  
és hamar menjünk át az úton, és be kukorica meg a szőlő közé. Még pár fürt szőlőt is kaptunk, ami na-
gyon jól esett az egész napos koplalás után. Hát a fasírtot azt megettük, ahogy felszálltunk a vonatra. 

Hát utána átjöttünk Nevetlenfalun. Akkor elmentünk egészen Nevetlenfaluig, szóval az állomás-
ról be a faluba. És találkoztunk evvel a katona fiatalemberrel. Az atya elhívta a lakására, hogy jöj-
jön oda, és ott magyarázza el, hogy hogy tudunk mi az ő segítségükkel átjönni. Hát nézte, kémlelte  
az utat, hogy messze látja-e a járőröket, és mikor nem látta, akkor sípolt egyet, és bevetette magát  
a kukoricásba. És úgy a többiek is, illetve nem a többiek, mert azok már nem a kukoricásba szálltak 
be, hanem a szőlő közé. Ott kapával igyekeztek haza a napi munka után. És akkor ott nem mentünk be  
a faluba, mert mondták, hogy román csendőrőrs van a falu végén. Térjünk ki valamilyen kerülő föl-
dúton oldalra, és úgy menjünk be. Hát úgy is csináltuk. Úgyhogy felgyalogoltunk az országútra, és 
akkor egy sósszekérrel találkoztunk, amely ment a szatmári határhoz, vitte a sót, ennivalóért. Vagy 
hozta onnan ennivalóért. És az országúton megálltak, és azt mondta az ember, hogy szálljunk fel  
a bakra, és ott van egy bőrönd, egy ilyen kis étkezős bőrönd, és együnk, ami jólesik. Meg ami van 
benne. S akkor azt is meg tudtam volna könnyezni, mert egy falusi házba már benyitottunk, jó gazda-
ház volt. Egy csésze tejért, - csupornak mondják ők – egy csésze tejért esedeztünk volna, hogy lega-
lább valami legyen a gyomrunkba. Azt mondja az asszony, hogy megmutatja a szatmári utat. Mondom,  
ismerem én a szatmári utat, még egyebet is. Azt jöttünk gyalog. Úgyhogy Szatmárra gyalog jöttünk 
be. Szatmáron már nagyon sok ismerősünk volt, akik segítettek rajtunk, pénzbeli segélyt is adtak, 
meg szállást is. Na, volt nagy öröm, amikor megérkeztünk, mert már az egész térség tudott róla, hogy 
itt jön két málenkij robotos, hazaértek épségben, egészségben. Úton voltak már egy demizson borral, 
meg egy sült csirkével, hogy a határőröknek valamivel hálát mondjanak a segítségért. De nem volt 
rá szükség. Jöttek már elénk szekérrel, biciklivel, kocsival. mindenki, aki nem is járt soha a Szovjet
unióba, az is. Például Kálmándon lakott a nagynéném. Oda ment még a Ferenc József idejében a háború 
alatt férjhez. És most is ott van a házuk, a sírjuk. Nincs utód. Meghaltak. Öten a családból. És oda jöttek  
az emberek ezekhez a kálmándiakhoz, hogy itt van az a kis magyar lány? Mert mi szeretnénk beszélni. 
Mondták, hogy nem volt velünk senki Kálmándról. Nem bánom én, én menni akarok beszélni velük. 
Mindegyik azt hitte, hogy az övé van meg, a menekült, meg a többiek ott maradtak.

Hát a legutolsó hely, ami a falut alkotja, egy kereszt. És akkor mondták, hogy az Imre-keresztnél 
kell várni, nem tudom, kicsoda fogja hazahozni, mert az már elment régen a szekerével elébük. Hát az 



egyik a másiknak adta a hírt. És úgy is volt, ahogy az Imre-keresztnél felfelé jön a föld egy kicsit, ott 
álltak már, meg jöttek. A nővéremnél volt a demizson bor, a húgomnál más ennivaló, mert le akartak 
menni az átkélőhöz. Nahát, aztán mondanom sem kell, hogy örültünk, hogy minket is, meg mi is őket 
egészségben látjuk. Persze rögtön az volt az első, hogy hol van ez a ruhám, hol van az a micsodám. 
Naplóm, meg satöbbi. Mert a húgom az mindig szerette elgrájfolni a holmijaimat. De hát ő még nem 
esett bele ebbe a transzportba, úgyhogy vígabban élhette az életét.

Megviselték nagyon, úgyhogy nem is gyógyult már meg belőle, és minden negyedévbe, vagy  
hamarabb is orvosi ellenőrzésre kellett vinni Nagykállóba. Aztán gyógyszerezték, de hát nem volt már 
az igazi Anna. Már nem orvos is észrevette rajta a betegséget. S meg is halt szegény. 

Mindenkivel találkoztam az utcán, és mindig csak az volt a mondás, na, jönnek már a többiek is.  
Na, mikor jönnek, nem hallod? Én ezt hallottam, azt hallottam. Úgyhogy jöttek egy borítékkal, és ak-
kor hoz négy tojást egy asszony, azt mondja, tessék már megírni a címét a kislányomnak. Moszkva.  
Ott vannak. Gondoltam magamba, szegény asszony, ha te tudnád, milyen messze van Moszkva az in-
ternáltaktól, akkor biztos sírnál. Hát nem tudták.

Azt tudom, hogy a többieknél úgy látszik, hogy súlyosabb szökők voltak, akiket meg kellett na-
gyon, példamutatóan büntetni. Hát én nem játszottam olyan nagy szerepet, mint ezek. És gondolom, 
hogy azért. Akkor nyolc embert elfogtak, derék, egészséges, mert még május volt a januári elviteltől.  
Ezt biztos tudom. Május volt, és betették a karcerbe őket. Én is a karcerbe kerültem, de én nem ekkor 
szöktem. Csak azért tettek be, mert nem méltóan válaszoltam az egyik tisztnek. És akkor telefonon 
beszéltünk a falba, és biztosítottak, hogy ők engem nem árultak el, én legyek nyugodt, ők másért 
vannak itt, és így tájékoztattak, hogy szóval nem én árultam el őket. Aztán mikor hazajöttem, s jöttek  
a többiek, kiderült, hogy úgy összeverték őket, hogy a nyolcból három maradt életben.

Kellett egy igazolvány mikor munkába akartam állni. Mert utolsó munkahelyem még a felszabadult 
Erdélyben volt. Nagybánya mellett. Kissikárló. Hogy mikor dolgoztam utoljára? Hol? Satöbbi. És egy 
menekült, idős férfi volt az eligazító a tanácsházán. Úgyhogy, aszongya, mikor is tetszett hazajönni? 
Hát mondták nekem, hogy én ne mondjam meg, hogy olyan korán, hanem csak mondjak egy későbbi 
időpontot, hogy elfogadják a jelentkezésemet, hogy munkát kapjak. És mondtam neki, februárba. […]
er 10-én már itthon voltam. És akkor nem szólt egy szót se rá. Megírta úgy az igazolást, hogy én feb-
ruár nem tudom hanyadikán jöttem haza. S így állásba is kerültem a szülőfalumba. 

A só nem sós, a cukor nem édes, a leány nem kényes, az ember mindig éhes, és minden lehetséges.





Fábián Borbála

Az Észak-bácskai határsáv az 1950-es években
Kitelepítések és mindennapok 

egy (le)zárt övezetben
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Észak-Bácska

A huszadik század folyamán és napjainkban is többször újraértelmezett tájfogalom, földrajzi név.  
A Bácska név a török hódoltság alatt keletkezett az egykori Bács és Bodrog megyék területének elne-
vezése.1 A tizennyolcadik századtól Bács-Bodrog megye másik neve.2 A Duna–Tisza közének a Baja–
Jánoshalma–Szeged vonaltól délre eső területe.3 Egyes kutatók tágan értelmezik a fogalmat és olyan 
településeket is részének tekintenek, amelyek soha nem voltak Bács-Bodrog vármegye részei. 1921 
óta megosztott terület, ugyanis a trianoni békeszerződés kétfelé vágta a területet. Eredetileg a bajai, 
bácsalmási és zentai járás, valamint Baja és Szabadka városok tartoztak ide. A határ létrehozása óta 
Magyarországon az ott lévő bácskai területeket (a megye 1/5 részét) tekintik Észak-Bácskának, míg 
a határ déli oldalán sokan csak a mai vajdasági terület északi részét tekintik Észak-Bácskának, mint-
ha Magyarországon nem lenne bácskai terület. A magyarországi Észak-Bácska 29 települése: Baja,  
Bácsalmás, Bácsbokod, Bácsborsód, Bácsszentgyörgy, Bácsszőllős4, Bátmonostor, Borota, Csátalja, 
Csávoly, Csikéria, Dávod, Felsőszentiván, Gara, Hercegszántó, Jánoshalma Katymár, Kelebia, Kisszál-
lás, Kunbaja, Madaras, Mátételke, Mélykút, Nagybaracska, Rém, Tataháza, Tompa, Vaskút és Szeremle.

Észak-Bácska soknemzetiségű terület: magyarok, bunyevácok, németek, sokácok, szerbek, zsidók éltek itt.

Észak-Bácska az 1940-es években

1941. április 11-től Bács-Bodrog megye déli részének Magyarországhoz kerülésével, megszűnt a ha-
tár Észak-Bácskában. 1944 októberében érte el a Vörös Hadsereg ezt a területet. Baját és környékét 
október 20-án foglalták el, a német és magyar csapatok kivonulása miatt harc nélkül, csak kisebb 
összecsapások voltak. Bács-Bodrog megye északi részét – az egykori csonka Bács-Bodrog vármegyét –  
október 16. és 22. között foglalta el a Vörös Hadsereg.5 Az országhatár újbóli kijelölése az 1945. január 
20-án aláírt fegyverszüneti szerződésben történt meg, amely ideiglenesen a trianoni határokat állí-
totta vissza, így Bácska ismét két részre szakadt.

A hadihelyzet november közepén tette lehetővé, hogy a civil lakosság közlekedjen Észak-Bácská-
ban. Ekkortól Bajára igyekezett a környékbeli lakosság, hogy a problémáikat megoldják. A bajai városi 
közigazgatás és a mellette működő baloldali Tizenegyes Bizottság vette át a járási és megyei szervek 

1  Kristó Gyula (főszerk.): Korai magyar történeti lexikon. Budapest, 1994. 75. Ez szerepel például a Pallas Nagy Lexikonban is.
2  A tizennyolcadik és tizenkilencedik században Bácskaságnak is nevezték: például Vályi András Magyarországnak leírása című művé-

ben, vagy a Közhasznú Esmeretek Tárában.
3  A legtöbb esetben csak a Baja–Szeged vonalat említik, bár Bács-Bodrog megye legészakibb települése Jánoshalma volt. Például: 

„Bácska = a Duna–Tisza közének a Szeged–Baja vonaltól délre eső része; északnyugati sarka Bács-Kiskun megyéhez, többi területe Szerbiá-
hoz tartozik.” In: Bába Barbara – Nemes Magdolna: Magyar földrajzi köznevek tára. Debrecen, 2014. 27.

4  Bácsalmás határában található tanyákból 1952-ben szervezték önálló községgé.
5  Kunszabó Ferenc: Új korszak kezdetén (1945–46). In: Gyenes Antal (szerk.): Észak-Bácska, monográfia. Budapest, 1972. 116.
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funkcióit is a szovjet városparancsnok utasítására.6 Fontos feladatuk volt a jugoszláv partizán csoportok 
magyarországi tevékenységének felszámolása. A Baja környéki településeken megakadályozni, hogy 
délszláv csoportok vegyék át a hatalmat, ne váltsák le a magyar községi vezetőket. A bácsszentgyörgyi 
– határ menti település – helyzetét így mutatták be az 1970-es évek elején megjelent monográfiában: 
„pár héttel a felszabadulás után kalandvágyó suhancokból álló csoport telepedett rájuk. Először csak úgy 
véletlenül vetődtek ide délről, nagyot ettek-ittak, fegyverrel hadonásztak, aztán látták, hogy kicsiny  
a falu, mindentől távol: ideszoktak. Hívatták az esküdteket, zavaros szónoklatot tartottak nekik a demok-
ráciáról, a népek egyenjogúságáról és a szabadságról, majd elrendelték, hogy mennyi tyúkot, sertést, 
kenyeret és miegyebet teremtsenek elő […] A falu megadta, heteken keresztül. A végén már sejtették, 
hogy ezek nem jugoszláv partizánok, hiszen azok szervezett egységekből álltak, parancsnokkal, fegye-
lemmel – mégsem mertek ellenük tenni semmit. Jelenteni sem merték a dolgot. Végül mégis eljutott  
a hír Bajára, onnan kijött egy szovjet tiszt. Puszta látásra elmenekültek a szájhősök Egyszer, éjszaka vis�-
szajöttek, elvittek három magyart. A hozzátartozóknak azt mondták, hogy ez a három ember vétett ellenük 
»elárulták őket Bajának«, s ezért »törvény szerint« lakolni fognak. Egy szovjet tiszt átment a határon,  
és visszahozta családjukhoz a »bűnösöket«.”7 Dávodon az orosz hadsereg október közepi bevonulása 
után „nemsokára megjelentek a szerb partizánok kötelékei és átvették a község közigazgatását. Bár az 
orosz tisztek fékezték őket, több háborús túlkapás történt. Pázmány János főjegyzőt és Szabó István taní-
tóképzőst elhurcolták, akik soha többé vissza nem tértek. Keresztes György 70 éves embert agyonlőtték. 
November vége felé a partizánok kivonultak és a közigazgatást visszaadták a helybelieknek.”8 

1945-ben kóborló fegyveresek fosztogattak ezen a vidéken. A vörös őrség, a rendőrség csak rész-
ben nyújtott védelmet. A lakosság ellátása miatt, a jövő évi termés érdekében a földeken dolgozók 
védelmét is meg kellett szervezni. A bajai Nemzeti Bizottság a határőrség felállítása mellett döntött. 
1945. február közepéig 350 önkéntes jelentkezett a „nemzeti hadsereg”-be. Öt határőrs volt: Herceg-
szántó, Gara, Kelebia, Csikéria és Tompa. Március 28-án létszámuk 263 fő volt.9

A mezei munkák végzésére a lovas gazdák igazolványt kaptak, ha lovuk a szovjet csapatok bejöve-
tele előtt is megvolt, vagy tisztességes úton jutottak hozzá. A határőrség a saját körzetében segítette 
a mezei munkák biztosítását 1945 elején.10

Kisfaludy Katalin szerint az 1944-ben megnehezítette „az ott lakók életét és gátolta a politikai 
szervezőmunkát, hogy a terület határvidék.”11

A terület lakosság is változott a háborús menekültek miatt. A Szovjetunióba (Ukrajnába) 1945 elején 
németeket, nyilasokat illetve magyarokat is deportáltak két alkalommal: január 6. és 9. között és február 
1–2-án.12

Délről a Jugoszláviához került területről sokan, főként a tisztviselők elmenekültek, szervezetten 
áttelepítették a bukovinai székelyeket. 1946-ban erről a területről is kitelepítették a németeket. 

6  Kunszabó: Új korszak kezdetén, 123.; Gergely Ferenc – Kőhegyi Mihály: Az élet újraindulása és a Nemzeti Bizottság tevékenysége Baján 
1944-1948. In: Cumania, 3. köt. Kecskemét, 1975. 400-401.

7  Kunszabó: Új korszak kezdetén, 124.
8  Magyar Nemzeti Levéltár Bács-Kiskun Megyei Levéltár Kiskunfélegyházi Fióklevéltár (a továbbiakban: MNL BKML KFL) V. 34. Historia 

Domus Dávod, 28.
9  Bálintné Mikes Katalin – Szabó Sándor: Dokumentumok Bács-Kiskun megye történetéből 1944–45. In: Iványosi-Szabó Tibor (szerk.): 

A Bács-Kiskun Megyei Levéltár kiadványai, I. köt. Kecskemét, 1973. 264.
10  Kunszabó: Új korszak kezdetén, 128–129.
11  Kisfaludy Katalin: Nemzeti bizottságok a mai Bács-Kiskun megye területén 1944–1949.  In: Bács-Kiskun megyei levéltári füzetek, 3. 

Gyula, 1989. [!1990] 12 .
12  Merk Zsuzsa: A Szovjetunióba deportált katymári és vaskúti németek. In: Cumania, 12. köt. Kecskemét, 1990.



109

Földnélküli, nincstelen családok költöztek ide a Viharsarokból, Csongrádból, Szentesről, Gyomáról, 
Sarkadról, Karcagról, Rakamazról, Szatmár megyéből.13 A magyar–csehszlovák lakosságcsere követ-
keztében felvidéki magyar családok is költöztek 1947-ben a Bácskába. A hadifoglyok többsége csak 
1947-ben tért vissza. 

Bács-Bodrog vármegyét 1950-ben megszüntették és 1950. február 1-jével létrehozták Kecskemét 
központtal Bács-Kiskun megyét. Az egyik legfejlettebb területe volt a bácskai rész, például a villa-
mosítás szempontjából: a települések közül csak Bácsszentgyörgyöt és Csikériát villamosították 1945 
után, holott az új megye településeinek 2/3 része is csak 1945 után kapott villanyáramot. Észak-Bács-
kában számos vasútvonal is volt. A déli határsáv létrehozásakor a legtöbb vasúti határátkelő erre  
a területre esett.

Németek

A második világháború végén és után különösen tragikusan alakult ennek a népcsoportnak a sor-
sa. A hadsereggel együtt sokan elmenekültek a harcok elől. 1945-ben többen visszatértek, de őket 
Jugoszlávia már nem fogadta vissza, ezért a magyar határon rekedtek. Egy szeptemberi hír szerint:  
„A Németországból visszaözönlő bácskai svábok, akiket a jugoszlávok érthető okokból nem bocsájta-
nak vissza, a bácskai határszélen rekedtek. Közel l2 000 sváb veszélyezteti a közbiztonságot és dúlja  
a határokat. Az elmúlt napokban megkezdődött a svábok beszivárgása az ország belsejébe. Szétszóród-
va, csoportokban eltűnnek és már jelentések szólnak, arról, hegy a Pest megyei községekben tűnnek 
fel csoportjaik. De Szegedre is beszivárogtak, sőt Debrecenbe is került belőlük. Az eddig beérkezett 
jelentések szerint 2 839 sváb tűnt igy el a megye területéről. Csak legutóbb is 29 vagon sváb érkezett 
Csikéria határmenti községbe.”14

A bácsalmási és jánoshalmi járás községei fogadták be ezeket a menekülteket, tehát a bácskai  
határsáv keleti része: Tompa, Bácsalmás, Csikéria, Kelebia, Kunbaja, Bácsbokod, Felsőszentiván.  
Ellátásukról azonban nem tudtak gondoskodni, ezért a közbiztonságot is veszélyeztették. Már a hiva-
talos kitelepítések előtt is szállítottak el közülük Magyarországról. 1946 májusában először a külföldi 
német nemzetiségűeket szállították el gyűjtőtáborokba Borota, Kelebia, Kisszállás, Mátételke, Mély-
kút, Rém, Tataháza és Tompa községekből.15

Madarason a szovjet hadsereg összeszedte 1944-ben a német nevű lakosokat a községházára, hogy 
elhurcolják őket. A plébános, dr. Schopper Antal tárgyalt az orosz ezredessel – először tolmáccsal, majd 
németül – és megmagyarázta, hogy magyarokról van szó, csak a nevük német. Ezután a többséget 
hazaengedték, csak néhány embert vittek el hadifogolyként a Szovjetunióba.16

Csátaljáról a németeket, a „bundistákat” (100 főt) 1945. december 28-án vittek el az oroszok ro-
botra: ötnapi élelmet és váltás fehérneműt vihetek magukkal a vasúti töltésen és a baja híd építésén 
dolgoztatták őket.17 Kunbajáról a partizánok németeket 1944-ben 75 személyt, 1945 januárjában még 

13  Kunszabó: Új korszak kezdetén, 144.; Tóth Ágnes: Telepítések Magyarországon 1945–1948 között. A németek kitelepítése, a belső 
népmozgások és a szlovák-magyar lakosságcsere összefüggései. Kecskemét, 1993. 144–145.

14  Külföldi-Belföldi Hírek. Magyar Távirati Iroda, 1945. szeptember 3.
15  Tóth: Telepítések Magyarországon 1945–1948 között. 118–120.
16  MNL BKML KFL V. 92. Madaras Historia domus 1939-től.
17  MNL BKML KFL V. 29. Csátalja Historia parochiae. 1933–1948.
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71 férfit vittek el.18 Csátaljáról 1946. november végén volt a németek kitelepítése. 1947. augusztus 
22-én a magyar nemzetiségű, de német anyanyelvűeket vitték el, akik főként a község jómódú lako-
sai voltak.19 Észak-Bácskában német többségű települések voltak: Bácsalmás, Bácsbokod, Csátalja, 
Csávoly, Gara, Felsőszentiván, Katymár, Kunbaja, Vaskút. A kitelepített svábok házaiba magyarokat 
költöztettek.

A németek kitelepítése egy évtizeddel később a házak állagára is kihatott, ahogy a Petőfi Népe 
egyik 1957-es számában olvasható a Sürgős intézkedést várnak Vaskúton című cikkben:

„Kriksz Istvánnal, s községi tanács tisztviselőjével dagasztjuk a tapadós bácskai sarat, miközben 
ő elkeseredetten tájékoztat a helyzetről: — 310 OFA-ház van a községben, vagyis ennyi épület van az 
Országos Földalap birtokában. Ezeket a házakat még a kitelepítések során vette át ez az intézmény.  
A lakóknak csak bérletet kell fizetni és a község feladata lenne a karbantartás, Sajnos, az állam 
annyit sem hagyott vissza a befolyt bérekből kezelésre, hogy a házakat be tudjuk meszelni, 1955-
ben például 68 200 forint bérösszeg folyt be, ebből 47 000 forint volt az adó, amit nekünk kellett 
befizetni, maradt 21 300 forint. Természetes, hogy Ilyen körülmények között karbantartásról nem 
lehet beszélni. 

Egy pusztaságra mulat, ahol már csak a dudva tenyészik: itt néhány évvel ezelőtt három szép ház 
volt. Látják azt a romépületet? Itt még egy héttel ezelőtt Huber Tamás nyomorék ember lakott két 
családjával. Ebben a félig összedőlt házban pedig még mindig Tenyér Antal lakik. Megállítja Bergman 
Jánosékat. akik éppen egy kukoricával telt szekérrel kocognak arra. Szintén OFA-házban laknak, saját 
költségükön javítgatják, hogy rájuk ne dűljön. ”20

A határsáv létrehozása

1948-ban Jugoszlávia szembekerült a Szovjetunióval. Magyarországon Tito megítélése és a Jugoszlá-
viával való kapcsolat ezután gyökeresen megváltozott. Egy apró példa a Bácskából. 1948-ban Baja 
városában az elavult utcaneveket májusban megváltoztatták. A város korábbi Fő utcája a déli irányba 
vezető Erzsébet királyné utca a Tito marsall útja nevet kapta volna, de az átnevezésre nem került sor,  
s augusztustól visszakapta a régi nevét. 1950-ig ez az utca megtarthatta a régi nevét.21

1949-ben a határőrség a katonaság kötelékéből az Államvédelmi Hatósághoz (ÁVH) került. 1950. 
január 18-i ülésen döntöttek a kommunista állampárt, a Magyar Dolgozók Pártja (MDP) pártvezetők  
a déli határsáv létrehozásáról. A tizenöt kilométeres határsávval kapcsolatos rendelkezések 1950.  
július 1-től léptek életbe.22 

A határsávnak a legszigorúbban őrzött része a határtól számított két kilométeres zóna volt.  
Az itt tartózkodásra, mezőgazdasági munkák végzésére az ÁVH határőrségtől külön határmegköze-
lítési engedélyt kellett kérni. Ezzel az engedéllyel 500 méteren belül csak nappal tartózkodhattak,  

18  Tóth Ágnes: A „nagypolitika” erőterében. Délszlávok Magyarországon. 1945–1948. In: Hornyák Árpád – Bíró László (szerk.): Magya-
rok és szerbek a változó határ két oldalán, 1941–1948. Történelem és emlékezet. Budapest, 2016. 346–347.

19  MNL BKML KFL V. 29. Csátalja Historia parochiae. 1933–1948.
20  Petőfi Népe, 1957. január 6. 1.
21  Fábián Borbála (szerk.): Az 1956-os forradalom Baján. H. n., 2016. 25–27.
22  Orgoványi István: Kitelepítés a déli határsávból 1950-1953 között. In: Bánkuti Gábor – Varga Szabolcs – Vértesi Lázár (szerk.):  

A 20. század egyház- és társadalomtörténetének metszéspontjai. Tanulmányok a pécsi egyházmegye 20. századi történetéből. Pécs, 2012. 
173–174.
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de 50 méterre ők sem közelíthették meg a határt. A határ 50 méteres sávját állandóan tisztán kellett 
tartani, hogy a határőrök a határsértők nyomait felfedezhessék. A határsáv tisztántartására, mert 
mindig frissen szántottnak kellett lennie, a faluból vittek el embereket „robotba”. Az ÁVH írta össze 
a határsávban élő megbízhatatlan személyeket. 

Észak-Bácska, az egykori csonka Bács-Bodrog vármegye, nagyobb része a határsávba került.  
A 29 település közül 20: Bácsalmás, Bácsbokod, Bácsborsód, Bácsszentgyörgy, (Bácsszőllős), Csátalja,  
Csikéria, Dávod, Gara, Hercegszántó, Katymár, Kelebia, Kisszállás, Kunbaja, Madaras, Mátételke, 
Mélykút, Nagybaracska, Tompa, Vaskút.

A kettősbirtokosok határátjárását először csak csökkenteni kívánták, majd megszüntették.  
A megbízhatatlan birtokosoktól elkobozták ingatlanjaikat. A határtól 200 méteren belül lévő épületek 
többségét lerombolták, tulajdonosaikat kitelepítették ebből az övezetből.23 1950 nyarán drótakadályt 
is építettek a határra, valamint augusztusban aknásították a területet. A határőrség tagjai a magyar  
– és a jugoszláv – oldalon is az ország távoli vidékeiről érkeztek.

Az észak-bácskai határsáv valójában egy határövezet volt, de a korabeli köznyelv, az adminisztrá-
ció és az elmúlt években ezzel kapcsolatban megjelent tanulmányok többségében is a határsáv szót 
használják nemcsak a határvonal közelében – általában attól 2 km-re – lévő legszigorúbban őrzött 
területre, hanem arra a 15 km-es körzetre is, ahová csak engedéllyel léphettek be. Tanulmányomban  
a határsáv fogalmat ebben a tágabb határövezet jelentésben használom.

Kitelepítések

Az első kitelepítésekre még a határsáv lezárása előtt sor került. 1950. június 7. és 9. között „közren-
dészeti és közbiztonsági” okokra hivatkozva a jugoszláv határsávból a szerzeteseket és az apácákat 
kitelepítették.24 Ez tíz nappal korábban történt mint ahogy az ország más részeiből elvitték a szerze-
teseket. Ez a „kommunista önkényuralom legnagyobb egyházellenes támadása” volt. 25 A szerzetesek 
letelepedését ettől kezdve tiltották a határsávban és egyházi személyek is csak ha állandó lakóhelyük 
és a munkahelyük itt volt, kaptak tartózkodási engedélyt.

A Bácskában több rendháza volt a Miasszonyunkról Nevezett Kalocsai Iskolanővéreknek. 1948-tól 
az iskolák államosításától nem gyakorolhatták hivatásukat, bár – zaklatásoknak kitéve – a zárdáikban 
maradhattak. A főnöknő utasítása volt a helyben maradás, ahogy a bácsalmási plébánoshoz írt levelé-
ben fogalmazott: „Körlevélben közöltem a szerzetesházak nővéreivel, miszerint csak a legvégső eset-
ben, a hatalmi erőszaknak engedve hagyhatják el lakásaikat, és távozhatnak el a községből. Húzzák 
meg magukat plébániákon, hogy jelenlétük élő tiltakozó lelkiismeret legyen a község lakói előtt...”26 
1949. szeptember elején az egyik kommunista vezető megpróbálta kilakoltatni a rendházukból az apá-
cákat Dávodon, ez akkor nem sikerült neki, december 11-én azonban a rendőrök egy kijelölt lakásba 
kilakoltatták őket. 1950. június 10-én nyolc nővért vitt el a karhatalom Kalocsára, még a személyes 

23  Orgoványi István: A déli határsáv 1948 és 1956 között. In: Tóth Ágnes (szerk.): Bács-Kiskun megye múltjából, 17. köt. Kecskemét, 
2001. 274.

24  A Kalocsai Érsekség 100 esztendeje. A Kalocsa-Bácsi Érsekségtől a Kalocsa-Kecskeméti Főegyházmegyéig 1909–2009. Pozsony, 
2009. In: http://archivum.asztrik.hu/?q=oldal/1950-a-szerzetesek-szetszoratasa-kikenyszeritett-megegyezes

25  Magyar Katolikus Lexikon. http://lexikon.katolikus.hu/S/szerzetesek%20%C3%A9s%20ap%C3%A1c%C3%A1k%20elhurcol%C3%A-
1sa.html

26  http://kalocsainoverek.hu/feloszlatas.html
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holmijukat sem vihették magukkal. Dávodról ugyanezen a napon éjszaka vitték el az apácákat a vecsési 
zárdába. Őket arra kényszerítették, „hogy nyilatkozatot írjanak alá, mely szerint fegyvert rejtegettek 
a házban.”27

Az iskolanővérek bácskai zárdáik: Baja, Jánoshalma, Mélykút, Kunbaja, Bácsalmás, Dávod, Herceg-
szántó településeken volt. Ezeken a helyeken az államosítás előtt 131 apáca élt. A négy utolsóként 
említett a határsávba esett.

Madarason: „az ország gazdasági átalakulása következtében a plébános és a községháza között  
nagyon elromlott a viszony. Sőt a plébánost kulák félének nyilvánították. Így nagy harc bontakozott 
ki a plébános ellen. Ennek a vége az lett akkor, amikor 1950-ben az apácákat elvitték és letartoztatták  
a káplánt, Kövesi Istvánt. Dr. Schopper Antal plébánost is ez várta, azonban a F[őtisztelen]dő. Kalocsai 
Érseki Hatóság Pünkösd elteltével a plébánost felrendelte Kalocsára.”28 Észak-Bácska központjából, 
Bajáról június 10-én vitték el az iskolanővéreket, a ferences szegénygondozó apácákat, a cisztercieket 
és a ferenceseket.29

Hortobágyi kitelepítések

Az összeírt, megbízhatatlannak minősítettek kitelepítésére 1950. június 23-án került sor. 1953 áprili-
sáig még többször vittek el a hortobágyi kényszermunkatáborokba embereket. A Telepesek Társadalmi 
Múzeum Alapítvány kutatásai szerint 1950. június 23-án 72 családot 269 főt vittek el az észak-bácskai 
határsávból.30 Ezekből a községekből hurcolták el a családokat: Bácsalmás, Bácsbokod, Bácsborsód, 
Bácsszentgyörgy, Csátalja, Csikéria, Dávod, Gara, Hercegszántó, Katymár, Kelebia, Kisszállás, Kunbaja, 
Madaras, Mátételke, Mélykút, Nagybaracska, Tompa, Vaskút. Ekkor a határsávból csak Tataházáról nem 
vittek el senkit a jelenlegi ismereteink szerint. 

A kitelepítések második hulláma 1951. november 22-én és december 19-én volt. Községenként 
ekkor egy–négy családot vittek el Tedejre és Ebesre. A Tedejre kitelepített 159 fő december 21-én 
érkezett oda. Közülük csak tíz főt nem a határsávból vittek el. Az Ebesre érkezett 51 fő között egy 
tataházi család is volt.

A hercegszántói tanács végrehajtó bizottsági (VB) ülésen is foglalkoztak a novemberi kitelepí-
téssel. Ezt az eseményt „ellenséges elemek a községből való kitiltása”-ként értékelték. A VB elnöke,  
Matizev János szerint a november 24-én „kitelepített egyének a község fejlődése, a szocializmus épí-
tését igen nagyban hátráltatták. Valamint a Tito Jugoszláviájával tartottak fenn kapcsolatot és ezt a népi 
demokratikus országunk nem engedheti meg, hogy még ő a szocializmust építi fáradhatatlanul, addig  
az ellenség megbújva akadályokat gördíthessen a haladás elé.”31 Ekkor öt családot is javasoltak „átte-
lepítésre”. Közülük a következő alkalommal, decemberben „csak” Vöő Ferencet és családját vitték el.32 

27  Uo.
28  MNL BKML KFL V. 92. Madaras Historia domus 1939-től. 2.
29  Fábián Borbála: Az utolsó bajai ferences házfőnök: Vértes Honor. Magyar Egyháztörténeti Vázlatok, 2010. 1–2. szám 74.
30  A kitelepített Vöő Imre feljegyzései szerint 81 család, 271 fő volt Kormópusztán 1950-ben. Nemzetiségük szerint 151 magyar,  

60 német, 60 bunyevác. Hét kiskorú gyermeket hazaengedtek.
31  Magyar Nemzeti Levéltár Bács-Kiskun Megyei Levéltár (a továbbiakban: MNL BKML) XXIII. 733. b. Hercegszántó Község Tanácsának 

iratai, Végrehajtó bizottsági jegyzőkönyvek, 1951. nov. 26-i VB ülés.
32  Nagy Mária – Saád József: „Péntek volt és 23” Kitelepítések 1950–1953 között a Bács-Kiskun megyei határsávból, a Telepesek Társa-

dalmi Múzeum Alapítvány kiállítása, Dávod, 2010. – Baja, 2013. 49.
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Az ÁVH-sok az összepakolásra két órát adtak, a családokat leponyvázott teherautóval vitték a vas-
útállomásra. A kitelepítettek házait lepecsételték, az otthon maradottakat csak hónapokkal később 
értesíthették, hogy hova kerültek. Az 1950-es évek elejének kitelepítései 129 családot 468 főt érin-
tetek a bácskai határsávban. Bács-Kiskun megyéből összesen 142 családot, 525 személyt deportáltak 
a kényszermunka-táborokba. Ezekből a számokból is kitűnik, hogy a kitelepítések elsősorban a határ-
sávban élőket sújtották, hiszen a megyéből deportáltak 90% a határsávban élt.33 A kitelepítési akciók 
a félelem légkörét tartották fenn a határsávban. Egy hercegszántói jelentés szerint: „a faluban a kite-
lepítéssel kapcsolatban a lakosság még mindig erről beszél. Beszélgettem G. Gy-vel, aki elmondotta, 
hogy mindenki félelemmel van, mert senki sem tudja, hogy kit visznek el. Valamikor régen, amikor  
a községünkben kolera járvány volt, esti órákban az emberek egymástól elbúcsúztak, mert nem tudták 
azt, hogy reggel életben maradnak-e. Most is az emberek elbúcsúznak egymástól, mivel nem tudják, 
hogy reggelig nem fogják-e kitelepíteni.”34

A kitelepítésnek sokféle oka lehetett. Nemcsak a foglalkozása, politikai nézetei miatt kerülhe-
tett valaki a listára, hanem a rokoni kapcsolatai miatt is. Például Dávodról T. F-et és feleségét, 
azért telepítették ki 1951-ben, mert rokon kapcsolataik voltak Németországgal és Romániával, sőt 
feleségének édesapja Jugoszláviában kendergyáros volt. A bácskai családok több mint felét Kormó-
pusztára vitték, negyedük Tedejre, 52 fő Ebesre került. Ezenkívül Árkus, Hortobágy-Borsós, Elep, 
Polgár – Lenintanya és Kónya táboraiba kerültek. 1953-ban az elengedésük nem egyszerre történt, 
hanem kisebb csoportokban július és október között, de lakóhelyükre és a határsáv területére nem 
mehettek vissza.

1956-ban hoztak határozatot a „déli határsávból korábban kitelepített lakosság korábbi lakóhe-
lyeikre visszaköltözhessen. Ez az intézkedés nagyrészt délszláv nemzetiségű dolgozókat érint. A vis�-
szatelepülök gazdasági helyzetük megjavítására 5000 Ft erejéig segélyben részesülhetnek. A gazda-
sági munka megindításához vagy a lakóházak rendbehozásához családonként 10 000 Ft kölcsönt lehet 
az Országos Takarékpénztár útján igényelni. A kitelepítettek visszakapják házaikat – amennyiben az 
nem esik az 1952-es házállamosításról szóló törvényerejű rendelet hatálya alá. Ugyanez vonatkozik  
az illetők földtulajdonára. Amennyiben az ingatlanok visszaadása valamilyen oknál fogva nem lehet-
séges, úgy a visszatelepülök csereingatlant kapnak. Abban az esetben, ha a visszatelepülök házai-
ban más személyek laknak, úgy a mindenkor érvényes lakásbérleti rendelkezéseket kell irányadónak  
tekinteni. Amennyiben a volt kitelepített nem kíván eredeti lakóhelyére visszatérni, úgy lakóhelyén 
kap földje, illetve háza után csereingatlant.  

Az MDP Politikai Bizottság javasolta a Minisztertanácsnak – tekintve, hogy a volt kitelepítettek 
földjüket, házukat nem használták – intézkedjék, hogy a tanácsok a visszamenőleg felmerülő adó-  
és begyűjtési hátralékot elengedjék.”35

„Az elmúlt években a bajai járásban is — főként a határsávból — sok ártatlan embert üldöztek el 
hajlékából, földjéről különböző rágalmak miatt, E személyek kárpótlására már régebben jelent meg 
rendelet. Ingatlanaikat visszakapják és 5000 forint segélyben is részesíti őket az állam. Ezenkívül,  
ha kérik, 10 000 forint termelési segélyt is kapnak. Eddig a járásban és a városban a rehabilitált szen-
télyeknek 480 000 forintot fizettek ki.  De még egyre jönnek a kérelmek, amelyek elintézése folya-
matosan történik. 

33  Nagy – Saád: „Péntek volt és 23”, 1., 41-52.
34  Nagy – Saád: „Péntek volt és 23”, 9.
35  Tóth Ágnes (összeáll.): Pártállam és nemzetiségek (1950–1973), Kecskemét, 2003. 250–251.
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A kárpótlásról szóló rendelkezés nem szól az ingóságokról. Erre vonatkozólag is sok kérelem érkezik 
a járási tanácshoz, de nem tudnak intézkedni.”36

Az 1957 eleji hír szerint: „A bajai járás déli határövezetéből kitelepített személyek jórészét reha-
bilitálták. Ennek kapcsán hetvenen kaptak 3-tól 5 ezer forintig terjedő segélyt. Többen visszakapták 
az államosítás során elvett ingatlanaikat, Azok, akik híján maradtak gazdasági felszerelésnek és ál-
latállománynak, 10 ezer forint kölcsönt kapnak az Országos Takarékpénztáron keresztül. A segélyek 
kifizetése során Baja városban 200 ezer forintot, a járásban pedig 180 ezer forintot folyósítottak  
a tanácsok végrehajtó bizottságainak döntése alapján.”37

Mindennapi élet

A mindennapi élet sokszínűségéből a jelen tanulmányban csak néhány mozzanatot szeretnék kiemel-
ni, ami a határsávban az 1950-es években létezés jellemzői voltak az Észak-Bácskában. A lakosság 
többsége katolikus vallású volt. Hitéhez 1945 után is ragaszkodott. Ezt részben a második világháború 
után az 1940-es évek végén is működő vallásos egyesületek is mutatják. Hercegszántón például az 
1950. június 4-i egyházközségi testületi gyűlésen határoztak arról, hogy: „mivel a községi elöljáróság 
a templomban nem képviselteti magát, a templomban az első padokat a jövőben az egyházközségi 
tagok foglalják el.”38 

A kulák kifejezés alatt a gazdag, kapitalista parasztokat értették. Az Észak-Bácska az egyik leggaz-
dagabb mezőgazdasági területe Magyarországnak. A bácskai svábok kitelepítéséről szóló filmhíradóba 
is így jellemezték: „Ez a zsíros bácskai föld a sváboknak termett.”39

1951-ben Dózsai Mihályt a bácsalmási gazdaság üzemi bizottságának a titkárát szerette volna  
leváltani a helyi párttitkár. Az újság hír szerint a rossz munkája miatt kellett volna leváltani, de az érte-
kezleten a párttitkár azt hozta fel, hogy: „azért, mert Jugoszláviában élnek a rokonai és azokkal levél-
ben kapcsolatot tart fenn.” A Dózsait támogató felszólalásokra pedig ezt válaszolta: „Pártunk ébersége 
azt követeli meg, hogy mindenkit, akinek Jugoszláviában rokonsága van, kitelepítsenek a határsávból. 
Ez a kijelentés nyilvánvalóan ott, ahol a dolgozók tekintélyes részének Jugoszláviában rokoni kapcso-
lata van, nagy felháborodást keltett.” Az újsághír szerint ez a párt éberségének félremagyarázása volt 
és ezért a pártitkárt leváltották.40

A határsáv rejtett titka: a Déli Védelmi Rendszer

A határsáv, vagy határövezet szigorúbb lezárást az 1950-es évek elején a katonai védelmi rendszer 
kiépítése is indokolta. A Jugoszláviával szomszédos 620 km-es határszakaszon Körmendtől Nagylakig 
tervezték. 1952 februárjától 1955. június 15-ig építették a „magyar Maginot-vonal”-nak is nevezett 

36  Híradás a bajai járásból. Petőfi Népe, 1956. december 21. 1.
37  Bajai tudósítónk jelenti: Segélyt kaptak a rehabilitált kitelepítettek. Petőfi Népe, 1957. február 19. 1.
38  MNL BKML KFL V. 54. Hercegszántó 
39  A bácskai svábok kitelepítése Magyarországról, Mafirt Krónika 83. 1947. augusztus In: http://filmhiradokonline.hu/watch.

php?id=6494
40  Pártunk ébersége és a bácsalmási DÉFOSZ-titkár. Petőfi Népe, 1951. február 24. 4.
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védelmi rendszert. „Az építkezést szigorú titoktartás övezte. […] A szemrevételező csoportok, és az 
építkezés irányítói határőr egyenruhában voltak.”41

1955 októberétől kezdték elbontani a védelmi rendszer egyes elemeit, a bontás 1961 végére feje-
ződött be. A vasbeton erődök némelyike, vagy ezek maradványa napjainkban is megtalálható a terü-
leten. A délről Budapest felé irányuló támadás a Bácska felől érkezhetett volna, ezért itt a fővédőövet  
és a második védőövet is kiépítették az 1950-es évek elején. 

A déli határszakaszon szolgáló határőrök feladata már 1950 előtt is – részben – a lakosság megfé-
lemlítése volt.42 Orgoványi István a Magyar Országos Levéltárban végzett kutatásai alapján írt tanul-
mányában azt állapította meg, hogy 1951 tavaszától törekedtek a délszláv lakosság és a határőrség 
kapcsolatának javítására, hogy a határőrök ne zaklassák a lakosságot, ne kényszerítsék őket magyarul 
beszélni. Szerinte ettől kezdve „bizonyos mértékig csökkent a lakosság zaklatása, terrorizálása”.43 
Jelentős változás csak az 1950-es évek második felében történt. Hercegszántón például a határőrök 
1954–55-ben „állandóan kötekedtek veszekedtek”. 1956-tól „az idősebb embereknek köszönnek.”44 
A beszámoló szerint a rossz politikai légkör kihatott a lakossággal való viszonyra, de 1956 után jó lett 
a kapcsolat.45

Katymáron az egyik helyi őrmester 1956-ban „beismerte hogy amikor ide helyezték akkor a község 
lakosságról rossz véleményt kapott de mos[t] állítsa [sic!] hogy az a valóságnak nem felel meg mert 
saját maga tapasztalta, hogy habár a község lakossága több féle összetételű, de a nehéz napokban is 
minden egyes személy megállta a helyét és becsületesen viselkedett”.46

A korabeli propaganda szerint: „a határmentén élő hazafias lakosság segítő munkájával a Határőr-
ség és a fegyveres testületek támogatásával tesz eleget szent kötelességének az államhatár védelmé-
nek.”47

1952. szeptember 1-ig sorompókkal is lezárták a területet. A belépéseket a sorompóknál elle-
nőrizték. Az ellenőrzések a tömegközlekedésre is kiterjedtek. A buszon, vonaton is ellenőrizték, hogy  
ki hova utazik.

A határőrség egyik tisztje kérte a hercegszántaiaktól: „Ne vegyék zaklatásnak azt, ha a szolgálatban 
lévő járőr igazolványt kéri Önöktől ellenőrzésre, mert a járőrnek az a feladata, hogy ahhoz, hogy egy 
község lakosságát megismerje ahhoz hosszú időre van szükség nekünk is akik nagyobb emberismeret-
tel rendelkezünk.”48 Valamint a járőrnek ne adjanak szeszesitalt.

A határsávban élőket nemcsak a határőrök, rendőrség tartotta megbízhatatlannak. Az újságban 
megjelent propaganda hírrel ellentétben. Hanem ez a származásuk elkísérhette őket, akkor is ha elköl-
töztek az övezetből. Például 1952-ben Komlóról kértek információt több dávodi lakosról. Az indoklás 
szerint. „az információra azért van szükség, hogy tisztában legyü[nk] azzal, hogy Komló szocialista 
bányaváros területére kik szivárognak be.”49 

41  Suba János: A déli védelmi rendszer Bács-Kiskun megyei szakasza. In: Maruzsa Zoltán (szerk.): „A déli végeken…” Tanulmányok a 
Magyarország és Jugoszlávia között a bácskai térségben kialakult hidegháborús konfliktusról. Baja, 2009. 88.

42  Kelebia, 145.
43  Orgoványi: A déli határsáv, 276.
44  MNL BKML XXIII. 733. b. 1958. jún. 13-i VB ülés jkv.
45  Uo. 
46  MNL BKML XXIII. 740. Katymár Község Tanácsának iratai, 1956. nov. 21-i jkv. (11/1956)
47  MNL BKML XXIII. 733. b. 1958. jún. 13-i VB ülés jkv.
48  MNL BKML XXIII. 733. Hercegszántó Község Tanácsának iratai b. VB jegyzőkönyvek
49  MNL BKML XXIII. 717. Dávod Község Tanácsának iratai 95/1952.
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A megyei lapban nagyon kevés hír található a határsávval kapcsolatban. 1957. elején egy mégis 
megjelent arról, hogyan zajlik az ellenőrzés. A pontos helyet nem írja meg az újságíró, de az északról 
érkező gépkocsit Dávod előtt állítják meg a katonák:

„Egyenletesen sűrű, szürkésfehér köd lepi a tájat. Óvatosan haladó gépkocsinkból csak az országút 
két oldalát szegélyező fasort és a közeli piroscserepes házakat látjuk. 

Stop!  Váratlanul géppisztolyos katonák intenek megállást. A gépkocsivezető fékez. Pontosan  
az egyik vattakabátos katona mellett állunk meg.

Határozott, kemény felszólítás hangzik: 
—  Személyazonossági igazolványaikat és a határsávi tartózkodási engedélyüket kérem. 
A határövezetben járunk. Néhány nap óta ilyen meglepetésre itt bárhol számítani lehet. 
Igazolványaink gyorsan előkerülnek. Gondosan átnézik, rendbe találják, mehetünk tovább. Útköz-

ben több helyen is rendőrjárőrrel találkozunk. Az egyik községben éppen idegeneket igazoltatnak.  
A kocsiban mellettem ülő, egyik határőralakulat parancsnokához fordulok: 

—  Mondja, milyen eredménye van a határövezet visszaállításának és az eddigi igazoltatásoknak? 
—  Még sokan nem tudnak a február 2-án elrendelt határövezet létrehozásáról. Emiatt és a megszi-

gorított ellenőrzés miatt az első napokban még nagy volt az előállítottak száma. Ugyanis néhány héttel 
ezelőtt még elég könnyű volt itt a határon átjutni. Alakulataink azonban most már minden határrészt 
megfigyelés alatt tartanak.  — Egyébként minden nappal csökken a szökést megkísérlők száma, bár 
próbálkozók még mindig akadnak. Itt, a hercegszántói határszakaszon még most is több személyt, 
közöttük bűnözőket és ellenséges elemeket fognak el a járőrök.”50

1951-ben az ideiglenes engedélyt úgy kellett kérni, hogy „a községi tanácselnök javaslattal fordul 
a járási tanácshoz indoklással” (zárt borítékban). A kérvényező ezt beadja a járáshoz, majd a rendőrség 
kiadja az engedélyt.51

1956 márciusában enyhítették a beutazási engedélyek kiadását. ahogy egy dobolási jegyzőkönyv-
ben fennmaradt a beutalási kérelmeket nyolc nappal kellett a belügyminisztérium (BM) járási osztá-
lyához benyújtani. „A kérelemben fel kell tüntetni a határövezetben való tartózkodás pontos helyét, 
utca, házszám, megjelölésével, és hogy név szerint kihez utazik. Fel kell tüntetni a határövezetben való 
tartózkodás pontos időpontját. Végül meg kell jelölni a tartózkodás célját. A kérelemhez csatolni kell  
a határövezetben való tartózkodás szükségességét bizonyító iratokat pl. orvosi beutalás, idézés,  
kiküldetési igazolvány, üdülési beutalás stb.”52 A Bácskiskunmegyei Népújságban július 15-én jelent 
meg, hogy a „rendőrkapitányság értesíti a lakosságot, hogy ezentúl határsáv-igazolványaikat öt nap-
pal az utazás előtt az illetékes városi, járási rendőrségi szerveknél kell beszerezni.”53

1960-tól enyhítésként mér nem a tanácsnál kellett kérni a beutazási engedélyeket, hanem  
a lakóhely szerinti rendőrségen. A külön igazolványok helyett a személy igazolványba került bejegy-
zésre az állandó határövezeti tartózkodási engedély.54 Még 1964-ben is szükséges volt például a kele-
biai szüreti napokra való utazáshoz a határsáv beutazási engedélyre.

50  Nagy József: Határ mentén történt… Gépkocsival a déli határövezetben. Petőfi Népe, 1957. február 10. 3. 
51  MNL BKML XXIII. 717. Dávod Község Tanácsának iratai 105/1951. Bizalmas iratok
52  Botos János – Gyarmati György – Korom Mihály – Zinner Tibor: Magyar hétköznapok. Rákosi Mátyás két emigrációja között. 1945–

1956. Budapest, 1988. 447.
53  Bácskiskunmegyei Népújság, 1956. július 15. 2.
54  Felhívás. Petőfi Népe, 1960. január 15. 7.
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A határsáv megszüntetése

Az 1950-es évek elején egy erődrendszert is építetek a Jugoszláviával határos határszakaszon. A ma-
gyar Maginot-vonalként is emlegetett erődrendszer teljesen nem készült el, s nem próbálták ki haté-
konyságát. A megszüntetéskor egy jelentős részét eladták.

A déli határsáv, vagy határövezet első megszüntetésére 1956. március 15-én került sor, de az 
1956-os forradalom és szabadságharcot követő tömeges disszidálások miatt 1957. február 2-án vis�-
szaállították, viszont mélységét 15 km-ről 8–10, helyenként 5 km-re csökkentették. Végleges meg-
szüntetésére 1965. május 1-jétől került sor.

1965. december 28-án kezdődött a kishatárforgalom a Magyar Népköztársaság és Jugoszlávia kö-
zött. Útlevél és vízum nélkül, határátlépési engedéllyel a határtól 15 kilométeres sávon belül élők, 
állandó lakóhellyel rendelkezők mehetek át a másik országba.55 

Beszolgáltatások

A beadási versenyben az elsők között voltak a bácskai községek, sokszor a legelső falvak voltak. 
Bács-Kiskun megye jól teljesítő járásai a déli, határ menti járások voltak: a bajai, bácsalmási és a kis-
kunhalasi.56 Az egyik 1951-es filmhíradóban is a Madaras és Katymár közötti begyűjtési versenyt mu-
tatták be, mint akik hazafias kötelezettségüket teljesítik és a „déli határ mentén példát mutatnak”.57

Az egyik korabeli szlogen szerint: „A terv túlteljesítése jólét, béke!”
1948-ban például az iskolákban a tanítást, azért nem lehetett elkezdeni, mert augusztus végén is  

a beszolgáltatott gabonát tárolták ezeken a helyeken.58 1949 elején az Országos Közellátási Hivatal  
a kenyérgabonabeadási versenyben elért eredményekért Baja város polgármesterét, a megyei fő
jegyzőt és a községek jegyzőit is jutalomban részesítette.59 A piacra ugyanis a felesleges terményeiket 
csak a beszolgáltatási kötelezettség teljesítése után vihették.

A korabeli politikai szótár szerint a kulák „az egyszerű és magyar emberek, azaz a falusi nép ellen-
sége”.60Az 1950-es években a feketézőket, árurejtegetőket – akiket basaparasztnak, majd kuláknak 
neveztek az újságokban - nemcsak pénzzel büntették, hanem több (2–6) hónapra kitiltották a lakó-
helyükről. Például feketevágásért 1951-ben két évre tiltottak ki valakit Kelebiáról. Ezek a büntetések 
nemcsak a határsávot érintették, hanem más bácskai településeket is, például Bajáról három hónapra 
kitiltották Balázs Gergelyt árurejtegetés miatt, Jánoshalmáról egy visszaeső bűnöst a börtönbüntetés 
mellett egy év kitiltásra ítéltek.

A kuláknak titulálás a politikai viszonyok függvényében is állandóan változott. Bárkit tekinthettek 
kuláknak a vagyonától függetlenül, ha a rendszer, vagy a kommunisták ellenséget láttak benne. Ebben 
az esetben a falusiak kiállása sem menthette meg, például ez történt Varga Imrével Felsőszentivánon. 

55  Megindult a kishatárforgalom Magyarország és Jugoszlávia között. In: Petőfi Népe, 1965. dec. 29. 4.
56  Például 1953-ban. (Nagyobb lendülettel és több gonddal tervezzék járási tanácsaink a betakarítási és begyűjtési béke versenyt. 

Petőfi Népe, 1953. július 26. 1.)
57  Magyar Filmhíradó 27. 1951. július, In: http://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=10864
58  MNL BKML IV. 402. a. Bács-Bodrog vármegyei alispánjának iratai, Bizalmas iratok 153/1948.
59  MNL BKML IV. 402. a. 1/1949.
60  Bolgár Dániel: A kulák érthető arca. In: Horváth Sándor (szerk.): Mindennapok Rákosi és Kádár korában. Új utak a szocialista korszak 

kutatásában. Budapest, 2008. 86.
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A tsz-ekbe való belépés is kiváltság volt, hasonlóan a párttagsághoz, hiszen az ötvenes évek elején  
a túlzott beszolgáltatási kötelezettségek előli menekülés egyik formája volt. Kulákokat ezért sem vet-
tek fel a termelőszövetkezetekbe.61 1952 őszén a tsz-ből azért akarta az elnök kizáratni Varga Imrét, 
mert a „megyei tanács – kuláknak minősítette”. Ezt akkor a tsz tagok nem szavazták meg. 1953. június 
21-én mégis sor került a kizárásra, ahogy Hatvani Dániel a falu monográfiájában írja: „a közgyűlésen  
a járási pártbizottság és a járási tanács is képviseltette magát. És mellesleg: akkoriban az emberek már 
kezdték megszokni, hogy Kecskeméten, a megyei tanácsnál „jobban tudják,” ki a kulák Felsőszentivá-
non, mint a felsőszentivániak.”62

Összegzés

Az internálások feloldásáról megjelent minisztertanácsi határozat 1953-ban a kitelepítéseket kitil-
tásoknak nevezte. Továbbra is fenntartotta, hogy az egyes községekben letelepedési engedély szük-
séges.63 Az 1950–53 között internáltak jelentős része nem térhetet vissza lakóhelyére. További kuta-
tásokat igényel, hogy őket annak idején miért választották ki. A későbbi propaganda ellenére tudni 
lehet, hogy nemcsak a délszlávokat és a „zsíros parasztokat” érintette. Az internáltak, kitelepítettek 
többsége egész család volt, tehát nemcsak a munkaerejükre volt szükségük. A kitelepítések éjszaka, 
hajnalban történtek ez is a községekben élők megfélemlítését szolgálta.

A határsávban élők mindennapjainak csak egy töredékét mutathatta be ez a tanulmány. A kitele-
pítettekhez hasonlóan a határsávban élők is be voltak zárva, szabadon nem mozoghattak. Dolgozniuk, 
jól teljesíteniük kellett a beszolgáltatást, békekölcsönjegyzést, mégis a boltokban áruhiány volt, vagy 
rossz minőségű termékeket vásárolhattak. 

A korabeli újságokban, filmhíradókban nem jelenik meg, nem mutathatták meg, hogy itt, a határszélen 
más, sokkal nehezebb volt az élet. A határ közelsége miatt az ipari beruházások ezt a vidéket elkerülték, 
még a központ, Baja sem fejlődött tovább. Az elvándorlás, a lakosság csökkenése nagyobb mértékű volt, 
mint a megye más részein. 1956-ban néhány hónapra megszűnt a határsáv. Az 1956-os forradalom és 
szabadságharc után javult a lakosság helyzete, majd az 1960-as évektől jelentősen emelkedett az itt élők 
életszínvonala. 1956 végén a Bácskai Hírekben jelent meg, hogy az itt élők tudták, hogy Bács-Kiskun me-
gye nem bácskai részében jobban élnek az emberek, Kecskeméten sokkal jobb az áruellátás, mint Baján.  
A cikk írója így fogalmazta meg véleményét: „Átérezzük mindazt a nehézséget, ami az ellátás vonalán 
napjainkban megmutatkozik. Nem lehet követelni lehetetlenséget, nem is akarja ezt senki. De a kevésnek 
méltányos és igazságos elosztását igenis kívánja Baja és környékének népe.”64

A ki- és betelepítések megváltoztatták az egyes községek nemzetiségi arányait. Az 1950-es évek 
erőszakos iparosítása elkerülte a vidéket, elsősorban a bácskaiak munkásként vettek részt a nagy 
építkezéseken, később a gyárakban, bányákban dolgoztak. A kitelepítések és a délszlávok üldözése 
mellett itt is minden úgy történt, mint máshol az országban.

61  Bolgár Dániel kutatása szerint a falusi közösségek a kulákot a dologtalanokban találták meg. Ennek a képnek a kialakulását a korszak 
propagandája is elősegítette, hiszen a mezőgazdasági munkákban a kulákok a rosszul dolgozók, illetve azok voltak, akik nem tudták hogyan 
kell a földet, szőlőt megművelni, nem értettek az állattenyésztéshez. 

62  Hatvani Dániel: Szent Ivántól Felsőszentivánig, Múlt és jelen egy bácskai faluban. Kalocsa, 1973. 103.
63  A minisztertanács határozata az internálás intézményének megszüntetéséről és a kitiltások feloldásáról. Petőfi Népe, 1953. július 26. 2.
64  Méltányos és igazságos áruelosztást követel a város és járás népe. Bácskai Hírek, 1956. december 31. 1.
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