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ELSO FEJEZET
(subtilitas applicandi;)






Mult szazadi kultirlovagok
Gonda Jozsef, Galyasi Miklds, Moldvay Gy6z6






Viselt dolgaink (a tarténelem) elbeszélése nem nélkiilozheti a folyamatos térténetmondas epikus sodrasat,
a felidézés hitetG aprolékossagat, a hdsok megnevezését és dramai mozgatdsat, a kronikds korhil atlényegii-
16sének prézapoétikai eszkozeit, tehdt mindazt, amit a torténetirds az irodalomt6l kélcsonoz. Felhaszndlja
a mitoszépités hagyomanyos kellékeit, am a mitikus vilagképen és naiv logikan tallépd kozértelmesség eqy
idd utdn mar nem éri be a milt elbeszélésének szuggesztivitasaval: tudomanyos meghizhatésagot, garantélt
minGséget var. A torténetirds ontisztitd faradozasa akkor teljesedik ki, amikor a mait iranti bizalom megrendiil:
a hatalmi beszéd tematikus tarhazava vagy szines narrativak reviijévé egyszerfisodik. Az ideoldgiak alkonya-
val egy Gjfajta barokk realizmus szemléletmddja kezd dltaldnossa valni. Sziikségiink van arra, hogy ismerjiik
az 6ram(f 6sszes csavarjanak a helyét, hogy tisztaban legyiink az alkatrészek mérndki jellemzGivel, de hogy
mennyi is az idd, ki tudja... Mindent elborit a jelen: az emlékezet instanciai muzealizalddnak, a jovd pedig
az egyre eredményesebh valsagkezelés folyamatabrajanak tavoli pontjava zsugorodik.

Ezek, az életvilag praktikus horizontjan tdimutatd kijelentések egyrészt nem hizonyithaték, masrészt
- ha kozérzetileg vagy intuitive befogadhatdk is - nem kindlnak (j/jobh életstratégiat. A tilsdgosan elrugasz-
kodott, ,filozofikus" megkozelitések farasztéak a jelenvald-1éthe feledkezett ember szamara. Az 6 holcsessége
a természetesség, amely csak utélag tlinik praktikus indittatastnak. Miért ne vegyiik hat szamitdsha a nagy
kultdrformak helyi valtozatait, zarvanyosodott teljesitményeit, a felfelé besz€18 vidéki Gnérvényesités pézait?
A torténelem alatti kisvildgok egzotikuma, nagyzoldsa, szinpompas operettje és magara hagyott, vergddd
idealizmusa a felettes értelem dsszezavarodasaval lathatova valik. Miként a bamulatos, am esélytelen kez-
deményezések is. A provincidkban - sokszor karikatdraként - tiikr6zGdik vissza Roma nagysaga. Hovatovabh
e nagysag emléke.

*

Hédmezdvasarhely XX. szazadi kultdrtorténetét meg lehetne irni egy jellegzetes alakjainak életprogramjat és
tevékenységét ismertetd/osszekotd monografidhan. Harom nagy ,kultiracsindlé” szantotta itt a sziket,
s hasznalddott el (ki igy, ki Ugy) - hasznot hajtani akarvan. Gonda Jozsef a szézadforduld ttérdie, Galyasi Miklds
a kozépidd mindenese, Moldvay Gydz6 a szazad végjatékanak sird-nevetd clown-ja.! Gonda a kultdirdra nem
ligyitd, lomha, rendiséghez szokott varost akart felrdzni egy haladottabh, polgarosultabb izlés tukmélasaval.
Préféta lelkesiiltséqli Gjsagird-jogdsz, eqy évtizednyi alkotd idd, ha jutott neki. Es ropke harom éve volt mind-
arra, hogy dsszeverbuvalja az Irodalmi és Mivészeti Tarsasagot, népszeriisitse a moderneket A Jévendd c. 1apjaban,
szervezze a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag helyi csoportjat, rabeszélje és leutaztassa eqy matinéra Hatvanyékat,
pereskedijen, politizaljon, parbajozzon sth. Galyasi elhitte, akartaa ,miiverom" falainak a kfalig tolasat. 0 a kovet-
kezG spiritusz rektor: Tornyai Tarsasagot és Pusztak Népét griindolt. De ahogy kilépett a kdvégdzbdl, és mizeum-
felelds igazgatdva intézményesitette magat, majd vallalta az 1956-os forradalmat, felb@szitette Cézart: elbocsatotték,
hortdnbe csuktak, elhallgattattak. Magara hizta a nagypolitikat (mikdzben védelmezte a fiatalokat), s utdhb,
a'60-as években a koriilgtte Ujraszervezddd szalontdl fokozatosan eltdvolodva, bezarkézott; tan meg is keseredett.

1 Felletdr Béla Moldvayra emlékezd soraibol kdlcsonzott kifejezés.
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A stafétabotot Moldvay Gy6z6nek adta at, akit a megvaltozott koriilményekhez alkalmazkodni tudé organiza-
tornak vélt. Moldvay valéban nem kisipari mddszerekkel dolgozott! Szocialista menedzserként siirgdtt-forgott,
felhasznalta az apparatus eszkozeit, és gyors tempojaval allva hagyta annak gyanakvg kivancsisagat. Miutan
az allamositott kultira ildGzGtt mindenféle civil 6sszeborulast, hat szinre vitte a botranyt. (Haldla utan deriilt ki,
hogy jelentéseket irt a titkosrenddrségnek.)

Ezt a vonulatot (belsd logikdt?) rajzolja ki harmdjuk sorsa, illetve mindaz, amit személyiik - metaforikusan -
ma jelent. Gonda préféta volt - nem is hittek neki. Galyasi gyijtd; maga koré vonzotta koranak elszigetelt,
szabad szellemeit. Moldvay clown, hasznos zavarkeltd. A pionir elhamvadt, beledriilt a tdlfeszitett munkdba,
a mester (j reményt adott, de elarultak, a lojalisnak tlind menedzser gyands maganmissziét folytatott.
Végigtekintve kiizdelmeiken, lemérhetjiik a fejlddést (Gonda szavaval az ,.evollicidt"): az anyagi erdforrdsok
novekedtek, a hivatalos figyelem megsokszorozédott, ugyanakkor a benséségesséq, az atéltség fokozato-
san elhalvanyult. A m{ib61 produkcid, a gyiilekezetbdl publikum, a tanulsdghdl brosira-tanitds, a katarzishdl
a hétkdznapok forradalmisaganak sapadt iizenete lett.

Gonda J6zsefrdl utoljdra Sipka Sandor jelentetett meg dsszefoglald, értékeld munkat, ide s tova hatvan éve.
Mint zarszavaban irta: ,,Gonda nem mindennapi jelensége volt kora tarsadalmi, kulturalis és irodalmi életének.
Politikai batorsaga, a szocidlis eszmék irdnti fogékonysaga, hatalmas kultdrigénye, meglepGen széleskord
miiveltsége, mélyenszantd gondolkoddsa, nagy dsszefliggések feltarasara torekvd filozofald hajlama, szuggesztiv
erejii eladasmaddja és fejlett, hajlékony stilusa olyan tulajdonsagok, melyek magukban véve is figyelmet érde-
melnek. [...] A szépirodalom mellett legértékesebbnek mégis azt az agitacids munkat kell mindsiteniink, amelyet
Gonda Jézsef folydirata hasabjain maradi kdrnyezete felrazasanak és a miveltséq terjesztése érdekében végzett.”
Sipka elsdsorban kulttrforradalmarként, agitatorként mutatta be hdsét. Alakjat at- és elrajzolta a kurzus igé-
nyei szerint. A torténelmi dsszefliggések tekintetében Mad Aladarra, Mérei Gyulara, az irodalmi kérdésekben Révai
Jozsefre hagyatkozott;? tehdt meg kellett rénia Gondat polgari radikdlis elkdtelezettsége és az Gncéld miivészet
partolasa miatt. Gonda ldzsefet korai haldla akadalyozta meg abban - sejtette Sipka -, hogy (Jaszi Oszkart is meg-
eldzve) felismerje a kommunizmus nemzetkdzi programjanak egyediili realitasat.’ A Jovendd tartalmi ismertetésé-
hdl természetesen kihagyta a Schopenhauer- és Nietzsche-idézeteket, és a szabadkdmiivességrdl sz616 cikket is.*

Sipka kismonografidjara pontosan ugyanazok a megjegyzések igazak, mint amelyeket ¢ Gonda drnyaltabb
megitélése érdekében tett: kovetett el hibakat, am mégiscsak a személyiség 1ényegét kifejezd szandék a dontd,
valamint m{ivén 1atnunk kell a kor kényszereinek és elvarasainak a lenyomatat. Gonda ,,polgdri és konzervativ"
jelenségként vald besorolasanak és a népi-demokratikus kanonba val6 iktatdsanak paradoxonjara nem talalt
Uj formuldt, de hosszan és aprélékosan végiggyalogolt az életm(ivdn, hogy megismeréséhez hozzaszoktassa
azingadozdkat is. Sipka munkajanak érdeme a témavdlasztas, amely valdban Gjszer(i volt, de Gonda kultdrtorté-
neti (jrafelfedezését tekintve mindmaig hatastalan maradt.

Gonda Jézsefet magaba fogadta a felejtés kultiraja. A szazadforduldn folytatott maganyos harcat egy-
feldl a vallvonogaté vasarhelyiség, masfeldl a pesti leereszkedd joakarat dvezte. Amit § tudott, az sok volt
az Endre Bélané dalestjeit, Pécsy Miskdt és N6tads Szahot kedvelGknek, és kevés a pesti dzsungel européereinek.

2 A »Hangulatok a vicindlison« c. elbesz€lés siilyos tarsadalmi problémakat vet fel. Els@ része azt az athidalhatatlan osztalyellentétet
mutatja be, amely a masnak robotold, kizsakmanyolt mezdgazdasagi munkas és a henyéld, ingyenéld Uri osztaly képviseldi kazott fennall.
A magyar feudal-kapitalista tarsadalom életéhdl kiragadott tipikus kép..." (Sipka Sandor: Gonda Jézsef [1877 - 1913]; Csongrad Megye
Tandcsa V.B., Hodmezdvasarhely, 1955. 34. oldal)

3 Gonda a Semper idem utolsé bekezdésében megidézte a nagy utépista rokon-értelmdi programjat: ,Marx mennydorgi a »kommu-
nista kidltvany«-han, igaz, hogy kizarélag a proletariatushoz: - Egyesiiljetek vildg proletarjai, 1ancaitokon kiviil nincsen mit vesztenetek,
s nyerhettek érte cserébe eqgy vildgot. A mi viszonyaink a polgari demokratizalddas iranyaban vald szervezkedést involvaljak ugyan, de ennek
a szervezkedésnek is az lesz az eredménye, hogy - lancainkat veszitjiik, cserébe eqy 0j tarsadalomért, eqgy dj vilagért.” Gonda Jézsef haldla
el6tt egy évvel még telve volt hizakodéssal; ki tudja, talan a vilaghahori(k) tapasztalata valtoztatott volna az akkor még Jasziéval eqyezd
vizidin. Egyéhként Jaszi Oszkar, utolsé magyarorszagi 1atogatdsa alkalmabol elmondott beszédében korrigdlta korabhi nézeteit. (Lasd
az 1947. oktober 29-€én, a Martinovics szabadkGmives-paholyban tartott eldadasat.)

4 Miként a Tornyai Tarsasag megalakuldsardl sz610 visszaemlékezések sem emlitik, hogy a levezetd elndk, Szathmary Tihamér szabad-
kdmives, a formalisan 1920-ig mlikadd hodmezdvasarhelyi Virradat paholy alapitd tagja volt.
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Persze, hogy j6t akart, de tdlzott ligybuzgalma, provokalé harcmodora nem tette vonzobba a paraszt Parizshan
a ,,mar mindeniitt diadalra tor6" modern {zlést és tarsadalmi haladdst. A fovarosi fejmunkdsok viszont nem gydz-
tek valtig csodalkozni, hogy a kultlira szempontjabdl ,ellenséges teriileten”, az Alfglddn micsoda makacssaggal
viv Gonda; hiztattak, iizentek neki, noha irdsmivészetét nem igazan becsiilték. Sajnos, ez Gonda behozhatat-
lan hatrdnya: nem volt iréi tehetség.® Az ,,onképzokor megldditottja” taldn, de jelentds miivész semmiképp.
Jogasz-modoru filippikai, szépelgd-okoskodd prézaversei ma mar olvashatatlanok. Amig a (kultdr)politizalas-
hoz nem volt elég szdvetségese (mondjuk, hallgatdsaga sem!), addig a szépirashoz meg talentuma. Egyre téhbet
dolgozott, hidba, mert csak lappang6 elégtelenségeit sokszorozta, anélkiil, hogy ezekre ralatasa lett volna.®

Amennyiben ,jelenségként”” konyveljiik el Gondat és munkassagat, tgy elég csatlakoznunk kora fanyalgéihoz
vagy tavdrukkereihez. Csak el kell eldonteniink, hogy idejekordn jott bizarrériat, vagy inkabb az Griiletig foko-
26d6, nemes szélmalomharcot lassunk mikddésében. Ebhd1 a hamis kétutassaghdl a kultdrtorténeti néz6pont
emel ki, Gigymond: Gonda J6zsef volt az elsg Vasarhelyen, aki folydirattal rendelkezd, polgdri beallitottsag mi-
vészeti tarsasagot szervezett, amely kapcsolatot tartott orszagos jelentdségli mivészekkel és gondolkoddkkal.
Tulajdonképpen ez Gonda oréksége, és a szazad sok mas vasarhelyi kisérletének vissza-visszatérg programja.
Ebben az 6 kezdeményez batorsaga, ha tetszik az elsdsége vitathatatlan.

1904 augusztusaban - allami tdmogatassal - ipari és mez6gazdasagi kidllitast rendeztek Hodmezdvasar-
helyen. Az el6késziiletek soran felvetddctt, hogy a varos anyagi javainak szemléje megfeleld alkalom lenne az itt
€16 képzdmlivészek (egy e célra kialakitott kiilnteremben vald) bemutatkozasara, valamint arra is, hogy koz-
szemlére teqyék a vasarhelyi paraszti kultlira néprajzi szemponthdl értékes targyait. A Gonda vezette Vdsdr-
helyi Ellenzék c.lap még marcius végén, aprilis elején eqy haromrészes cikksorozatban ostorozta a varosvezetés
kulturdlis érzéketlenségét, a mlivészetpartolds iranti teljes kozonyét, majd majushan, a targygydjtésre moz-
g6sitd felhivasaban ,az orszdgnak talan legmagyarabb varosanak" jelentette ki Hédmezdvasarhelyt. A kozvéle-
mény alakitasdra tehat minden eszkozt igénybe vett: az elmarasztalastdl a hizelgésig. A masok altal is propagalt
akcié mérsékelt sikerrel jart®, bar késéhb Vasarhely dllami tdmogatast kapott eqy kultrhaz 1étesitéséhez.

A mar emlitett cikksorozatot Espersit Janos irta Vdrosunk és a mifvészet - Ami nincs cimmel. Elsg koz-
leményében fogalmazta meg javaslatnak is folfoghatd szemrehanyasat: ,Eddig még senki meg sem kisérelte
azt, hogy varosunkban a mivészet és az irodalom partolasa iigyében mozgalmat inditson.” Espersit nyilvan
,az anyagi kérdésekben hiill§ természettel hirg", a kozsziikségletekre és a nagyobb beruhdzasokra figyelmezd,
de miivészei irdnt kozonyos varosvezetésre akart nyomast gyakorolni, am iizent a helyi intelligencidnak is.
A Vésérhelyi Ellenzék szerkeszt@je altal hidnyolt mozgalom az évtized végén mégiscsak dsszedllt, a lap fészer-
kesztGje, Gonda jovoltabdl. A késéhb oly sokszor és sokféle iigyben decentralizaciot szorgalmazé Gonda mar
ekkor, az évtized kdzepe tajan megtapasztalhatta azt a fura paradoxont, hogy kdzponti jovahagyas és anyagi
hozzajarulds nélkiil semmiféle decentralizacid nem valdsulhat meg.

Az orszagos visszhanggal megtartott és miniszterialis aldereszkedéssel megtisztelt kiallitas felkavarta az
allévizet. Vasarhely igyekezett jo benyomést kelteni a f6hivatalnokokban; minden - még szellemi - gazdag-
sagaval is elShozakodott. Hogy véletleniil se (igy legyen eztan, miként Espersit Janos summézta hiriinket:

5 Grezsa Ferenc (Irodalom Vdsdrhelyen - Vdsdrhely az irodalomban, 1987) nem is targyalja Gonda szépirdi tevékenységét, Sipka
Sandor a mér emlitett fizetében szentimentdlisnak, rosszul szerkesztettnek, helyenként okoskoddnak tartotta a novelldit. Csak fokozddd
szocialis érzékenységét dicsérte meg az Uj oltdr, (j istenek kapcsan.

6 Németh Lasz]0 kissé rosszméjd (dm végill is taldlg), Babitsra tett megjegyzése esetleg raillett volna a kiteljesedd palyat befutd
Gondara: , Addig irt, amig tehetséges nem lett".

7 Ignotus bardti, mégis tavolsagtartd eldszavabol néhany idevagd részlet: Az, hogy mint a kozdnség eldtt régebben 416 tarsa,
karon fogom és bemutatom, éppligy nem jelent gyamkodast felette vagy minden nézetével val6 egyetértést, mint ahogy nem jelent
ilyesmit a tarsasagi bemutatas sem. [...] Legfeljebb, ha aztan a hata mogatt mintegy szemdldokkel kérdenék, tulajdonképpen kicsoda
ez a j6formajd Griember?, akkor vdzolhatom egypar suttogd széval, hogy magyarban s maiban vald kiiitk6zése annak a fiskalisfajta
irénak, melynek legdicsdbb Gse az ifjabhik Dumas... [...] Minden értéknél, amit Gonda Jozsef az irodalomban valaha jelenthet, nagyobh
érték 6 maga mint jelenség.”

8 Osszesen hét vasarhelyi polgar szénta ra magat az adoményozasra. A mizeumot megalapozd targyi anyag Kiss Lajos gyijtémunkéja
révén halmozodott fel.
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A vasarhelyi lekvarosdordlyérdl és a szocialista zendiilésrdl mindenki tud, de varosunkrél azutan egyebet sem" .
Tortént némi valtozas ezen a téren, de az Espersit altal jogosan hidnyolt mivészet- és irodalompértold mozgalom
csak sok évvel késdhh, 1909 Gszén kezdett bontakozni. A Vasarhely és Vidéke Kultdrtirekvések vdrosunkban.
Irodalmi és milvészeti kir cimmel adott hirt (1909. november 11.) a ,,szervezkedésrdl"”. Ugyanezen lap szilvesz-
teri szamah61 megtudhattdk az olvasdk, hogy az lrodalmi és Miivészeti Tarsasag 1910. janudr 2-an, vasarnap dél-
utan 4 drakor tartja alakuld iilését a varosi székhaz tandcstermében, ahol elfogadjak az alapszabalyzatot, és meg-
valasztjak az ideiglenes tisztikart. A rovid kozlemény hozzatette, hogy paran ziigolddtak, mert csak a tényleges
alkotd tevékenységet folytatd (ir6, fastd, zenél6) személy lehet rendes tag. A megtartott Glésrdl - és részleteirdl -
a Vasarhely és Vidéke 1910. janudr 4-i szama tuddsitott.!?

Egy hét sem telt el az Irodalmi és Mivészeti Tarsasag megalakuldsa utan, maris glosszaban figurazta ki Gondaék
indu1d véllalkozasat Kiss Jozsef lapja, A Hét.!! A cikkecske (névtelen) irdja - sajnos, a szinvonalat tekintve Gt
igazolta az idd - 1atvanyosan és zsigerbdl nem szerette a Tarsasagot. Bosszantottak/mulattattdk a 1ényegivé
feljatszott kiilsdségek, a szanalmas szcendrio, a kulturdlis parveniik galdzasa. Mert az érdemi munkat, egy hét
eltelte utan még nem kifogasolhatta, ugyebar... (4 Hét végiil is a ,,holnaposokon” kdszériilte a nyelvét, amire
a vasarhelyi Irodalmi és Mivészeti Tarsasag megalakulasa csupan diriigy volt.)

A varos (jsdgolvasé polgarai szamara hamarosan kideriilt, hogy az Irodalmi és Mivészeti Tarsasag mogott
(vagy inkabh mellett?) eqy lap is 4ll. 1910. februdr 1-jén jelent meg A Jovendd elsd szama. A koncepcid vald-
szinlileg az lehetett, hogy az Ujsdg hireket kozo1 a tarsasagi életrdl, befogadja mlivészi termésének méltd részét,
a tarsasag tagsdga pedig eldfizet6ként finanszirozza Gondaék eqyéb iigyeket érintd, sajat izlésiiknek megfeleld

9 Ehhez még hozzatehetjiik Jager Mari esetét, amelyet Brody Sandor kiirtdlt szét Az Ujsdgban.

10 Eszerint az Irodalmi és M{ivészeti Tarsasag 21 ird-, 19 képzémlivész- és 10 zenésztaggal alakult meg. Elnokévé Szeremlei Samuel
reformatus lelkészt valasztottdk, az iigyvezetd elnok Gonda Jdzsef lett. Fotitkar Kemény Simon tanitd, alelnokdk Seltmann Lajos rabhi és
Vidonyi Jend népiskolai igazgatd. Pénztarnok Horvath Jozsef polgari iskolai tanar, kanyvtarnok Muzsi Janos tanar, igyész dr. Sandor Jend
ligyvéd. Az irodalmi osztaly élére Vetrd Lajos drvaszéki tilndk kerilt, titkara Simon Vince korhazi gondnok. A képzémivészeti osztaly élére
Bernatsky Ferenc apatplébanost, titkaranak Adamovics Jend adétisztet vélasztotték. A zenei osztaly elngke Arany Janos szamvetd, titkdra
Farkas Lajos tanar lett. Tiszteletheli tagok: dr. Endrey Gyula orszaggytilési képviseld és dr. Wilheim Arnold tigyvéd.

Alap még egy ideig kivette az eseményeket, igymint: Bard Janka festdnG kidllitasa elhalasztdik (1910. februdr 16.); a Fekete Sas ngszalon-
jaban (a ndegylettel kozos szervezéshen) sorsjequjatékkal Gsszekotott képkiallitas nyilik Horvath Jozsef és Bard Janka munkaibol - a sorsjegyek
dra 1 korona, minden 7-8. nyer (1910. dprilis 10.); majus 5-én rendkivilli kozgy(ilést tartott az Irodalmi és Miivészeti Tarsasag, pénztarnoknak
valasztottak Kruzslicz Karoly épitészt, a tarsasag rendes tagja lett Faragdé Matyasné és Vajda Gyula; hataroztak arrdl is, hogy A Jovenddt az IMT
kebelén belil megalakult 12 tagii szerkesztdség veszi at (1910. méjus 7.). (Gonda lapjaban ennek a szerkesztdségnek nincs nyoma.)

11 Sokan és sok helyiitt hivatkoztak az inkriminalt cikkre, nyilvan ki-ki a maga sajatos szempontjai szerint. Rovidsége és ritkasaga miatt
érdemes a teljes szoveget kazolniink.

IRODALMI DECZENTRALIZALODAS. Tulajdonképpen semmi kifogast az ellen tenni nem lehetne, hogy a magyar irodalom ne csupan
Budapestre szoritkozzék, hanem a vidéken is keressen maganak kisebb czentrumokat. Hiszen hajdan, a boldog mondolatos idGkhen
Széphalom volt a magyar irodalom egyik pdlusa, és Keszthely, Veszprém, Pdpa meg Csurgd voltak az @ ellenpdlusai. De ez tegnap
volt, amikor az orszagnak még nem volt szive, mert az egész orszag egy sziv volt. Ma azonban ezeknek a vidéki irodalmi nekiszovet-
kezéseknek nagyon is holnapize van. Valami olyan zamata, mintha mindeguik a ,fahr' mer erein nach Grosswardein" himnuszanak
a hangjai mellett alakulna meg. De még talan ez sem volna nagy baj, ambar csak a betegség ragadds, az egészség még sosem ragadt
at senkire sem. Hanem a bokkenG ott van, hogy ezekben a vidéki irodalmi tarsasagokban rendesen nagyon sok a féka, és rendkiviil
kevés az eszkimé. Ezek mind tahornokokhdl és torzstisztekbdl allnak, és csupan csak tisztesség okaért hagynak meg egyet, legfdlebh
kett6t kozkatondnak is. Diszelngk a varos aranytolli fjegyzdje, aldiszelnoknd az alispanné, aki egyuttal allandd zdszldanya is,
és minden kilenczedik hdnapban egy Gjabb szeget ver be, alelndk, tarselnok, titkar, haznagy, jegyzé vagy valasztmanyi tag mindenki,
akile tudja irni ezt az egyszeri tdmondatot, hogy ,,a halottkém kuglizik", és kozkatona csak az marad, akinek még ahhoz is protekczié
kell, hogy a tornaegyesiiletbe felvegyék. Ez idG szerint még olyan német Verein-ize van ezeknek a vidéki irodalmi egyesiiléseknek,
és a hiriik hallatara feltétleniil az a negativum otlik elénk, hogy Gardonyi Gézanak még sohasem jutott eszéhe gardat toborzani maga
mellé, Tomdrkény Istvan pedig még egyszer sem tomaritett Gssze lelkes kis csoportot. Nem vidéklebecsiilés beszél tehat bel@liink,
hanem csupan csak az irigység. Mi, itt Pesten egymasutan potyogunk bele az égd Konkordia-malom pokoltiizébe, 6k meg ott kiinn
feloltozkadnek olyan dnkéntes tlizoltoparancsnokoknak, hogy a legfehérebblofarkascsakoji Lohengrin is megnyalna utanuk a szaja
szélét. Hogyne irigyelné a koztiizolto a féparancsnokokat? (4 Hét, 1909. januar 9., 21. oldal)

Kiss J0zsefék az fras keltette felhabhorodas hatasara a megjelenés idépontjara hivatkoztak, hogy tulajdonképpen 6k nem a vasarhelyi
tarsasagon glinyolddtak. Ez a kronoldgia is vitathatd, am az lrodalmi deczentralizdlddds f61é tordelt cikk épp egy makdi eseten élcelddik,
vagyis az ,,alfoldi blokkban" alighanem Vésarhely lett megsz6litva.
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publicisztikajat.’2 A Jovendd programcikke két részhdl allt: az elsdt a fdszerkesztd, Gonda, a masodikat a belsd
munkatars, Lasz16 Jend irta. Mindketten a politikamentességrdl, a kulturdlis haladas szolgdlatardl biztositot-
tak olvasoikat. Gonda, szavai nagyobb nyomatékaul a Petdfi Tarsasag elnokére, Herczeg Ferencre hivatkozott.*
A szerkesztség a nyitd szamban valaszolt A Hét glosszajara,* farasztd, kacskaringds mondatokban. Gonda ezt
a fentebb stilnek gondolt retorikat allitotta szembe a csipkel6dd glnnyal. Ami azért ndla is ott kisértett, fdleg
a Kiss Jozsefnek cimzett gunyoros megszolitasokban: nagynevli Mester, kozbamult koltd fejedelem, trubadur-
titan, el6harcosa az emberiség egyetemes kultdrtorekvésének stb.

A masodik szamtdl olvashatt a tarsasdg engedélyeztetésének folyamatat kovetd kozleménysor. Februdr 15-én
hiriil adtak, hogy ugyan még nem jelzett vissza a beliigyminiszter, de marciusban megalakulhatnak; a Fekete Sashan
lesz a diszkozgy(ilés, amelynek vendége Kenedi Géza ird, szocioldgus lesz. Marciusban kénytelenek voltak aprilis-
ra halasztani a ceremdniat', végil is szeptember kozepén kaptak meg a beliigyminiszteri j6véhagyast.'® igy még
novemberre is maradt fogadkozni valg, hogy most mar aztan tényleg meglesz az a diszkozgy(flés!!” Gyakorlatilag
egy évig hizodott a procedira, s mire minden papir stimmelt, addigra a tarsasag mar nem volt hadra foghaté.

1910 jaliusatol egyre tobb tamadas érte Vasarhelyen Gondaékat. A jilius 6-ai szamaban a Vdsdrhely és Vidéke
kifogdsolta, hogy az egy nappal korabban meghirdetett mifvészestély névsorabdl kimaradt Nil'8, aki pedig par évig
itt jart iskolaba.'® De ekkor még csak hangolt a zenekar! Ugyanezen lap a jilius 12-ei szamban A Jovendd” irodalmi
és milvész-estélye cimmel kozolt kritikat. Sommasan onképzokori szinvonallnak titulalta a nyari szinkdrben le-
bonyolitott estet, ahonnan ,lehangoltan és elégiiletlenill tavozott a csekély szamil kdzonség". J6 volna, ha Gondaék
tudomasul vennék, hogy ,Vasarhely varos kozonségének az irodalmi és milvészeti izlése sokkal fejlettebh mar,
semhogy minden rigmusos dolgot koltészetnek tartson, és mindenkit, aki a pédiumra kidll, mlivésznek nézzen."
Avélasz Kun Bélatdl érkezett, a Vdsdrhelyi Reggeli Ujsdgban: Kritika eqy estélyrdl. Vagy: mi is az a tdrqyilagossag?
0 sivar lelkinek, szellemileg rokkantnak, vilaggyilaldnek, mindenbe belefasultnak, irigynek tartotta a cikkirot,
akinek jobb volna nyugdijba vonulnia, és ott vezekelni irodalmi vétkeiért. (IdGsebh) Bibd Lajos mar masnap vissza-
vagott a Vdsdrhely és Vidékében (Kritika a kritikdrdl. A vasdrnapi ,€lvezetes szellemi produkczidk). Szerinte az
[rodalmi és Mivészeti Tarsasag vasari komédiasokhol all, akik s6nmaguk mellett rekldmoznak; ideje beletorddniiik,
hogy a szinlaposztd és a bdgdhurcold nem mifvész.? Bihd megnyugtatta Kunt, hogy nem gyiloli, sokkal inkabh
sajnalja ellenfelét. E honapban még egyszer megforgatta a tollat a tarsasag ,hataban" a Vdsdrhely és Vidéke,
és a kultdrhaz korlili vita tetGpontjan kijelentette, hogy az Irodalmi és Mlivészeti Tarsasag nem teremtett mlivésze-
ket (bezzeg kultdrhazat mar akar!)?!, eqyébként is csak sajat gyonydrliségére rendez estélyeket.

12 AlJivendd elsd szamaban felhivtak az Irodalmi és M{ivészeti Tarsasag tagjait az eldfizetésre.

13 Herczeg Ferenc neve még egyszer felbukkant, a november elsd felére tervezett alakuld kozgy(ilés lehetséges diszvendégének
szemelték ki. Herczeq - tolméacsolta Gonda a j hirt az 1910. oktdber 1-jei lapban - elfogadta a meghivast. [géretekbdl sosem volt hidny:
Hatvany Lajos vasarhelyi Nyugat-esttel kecsegtette Gondat, amelyen majd ott lesz Ady, Ignotus, Méricz, Kaffka Margit. (1911. aprilis 9-én
rendeztek is egyet Hatvany Lajos, Szasz Zoltan és Fenyd Miksa, illetve egy ifjii aradi primadonna kézrem(ikodésével.)

14 Kiss Jozsefhez intézett nyilt leveléhen - mas eqyebek mellett - a févaros tllzott befolyasan kesergett: ,Van egy diszvarosunk, mely
magahoz szivta, kdprazatos fényével a testéhez édesgette a vidék minden kulturdlis és gazdasagi erdforrdsait, s e vad, nyers és ostoba
potemkinizmus lehetetlenné teszi, hogy nalunk is, mint minden mas egészséges kultlraji orszaghan, ontudatos, egységes és nallé vidéki
decentralizacio fejlddhessék”.

15 A Jévendd 1910. majus 15-i szama aprilisra tette a diszkozgy(ilést. Addig is folytatédnak a felolvasé tilések - igérte, amelyekre
minden rendes tag hozzon magaval harom partol6 tagot!

16 A Jovendd 1910. szeptember 15-i szama végre beszamolhatott réla, hogy a beliigyminiszter szeptembertd] (a tarsasag janudr 2-ai megalaku-
lasét tudomasul véve) jovahagyta az IMT alapszabalyat. A Vasarhely és Vidéke mar szeptember 3-an szétkiirtdlte, hogy pecsét keriilt az alapszabalyra.

17 Gonda a novemberi innepélyes megalakulas utanra felolvasd tiléseket tervezett. Meg akarta hivni a Tarsadalomtudomanyi Térsasag
jeleseit (Jaszi Oszkart, Racz Gyulat, Fényes Samut).

18 Rozsnyay Kalmanné Dapsy Gizella.

19 Biboék, akik korabban megrottak a IMT-ot Nil nevének vétkes kihagydsa miatt, most ugyandt szivfajdalom nélkiil soroltak az Gnképzdkori
szinvonalon zengedezdk kozé.

20 (Id@sebh) Bihd Lajos kritikajanak iranyultsagara, vagy még inkabh fzlésének minemiiségére utal, hogy példaul a koltdi teljesitmé-
nyeket lekicsinyld véleményét ekként foglalta ossze: , Ady-féle versiraszat". Ebhdl valdszinlileg mindenki megsejtette, hogy mire gondolt,
s mitd] akarta megovni a vasarhelyi nagyérdemdit.

21 Kultur-apostolok. Akiknek hangversenyterem kellene. Vasarhely és Vidéke, 1910. jalius 21.
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A tarsasag és A Jovendd sorsa Gsszekapcsolddott. A lap az elsé évfolyamaban élvezte a legnagyobb koz-
figyelmet (ehhez a tamadasok szintlgy hozzajarultak), a vontatott tarsasagi hejegyeztetés ellenére a tagok
kidllitasokat, felolvas tiléseket, estélyeket szerveztek, igyekeztek kiszélesiteni a bazisukat. 1911-re jelentdsen
alabbhagyott a lendiilet, Gonda a kulturalis ambicidit politikaiakra cserélte, lapjat a polgari radikalis gondolatkor
folydiratava alakitotta. 1910 marciusatol toborozta? a Tarsadalomtudoményi Trsasag helyi csoportjét, s egy év
elteltével mar (a megszaporodd szinikritikak mellett) féleg szocioldgiai, politikai és tarsadalomkritikai fraso-
kat kozolt. A lap gyakorisaga, formatuma és papirmindsége is megvaltozott. A harmadik évfolyambdl teljesen
kimaradt az Irodalmi és Miivészeti Tarsasag ligye, kordbbi munkatarsai otthagytak. Gonda egyre maganyosabhan
munkalkodott, a végjatékban szinte eqyszemélyes folydiratta szlikitve probalta megtdlteni A Jovenddt. Kozhen
késziilt a nagy meglepetésre, amely 6t - reményei szerint - a kor vezetd szellemei kozé fogja emelni. llyen
varakozassal adta kozre a Semper idemet. A kotet tilnyomdrészt A Jovenddben publikalt frdsainak valogatott,
szerkesztett kiadasa.? Az eldszot jegyzd Ignotus erkalcsi (altalanos) kialldsa® és a radikalis szellemiségil sajtd
szemlézése sem valtoztatott Gonda eddig bet6ltott helyén: egy konok mozgalmdr maradt a végeken; egészen
korai, a kivetkez évhen bekovetkezett haldldig.

Az Irodalmi és M(ivészeti Tarsasag romjaira hamarosan vilaghabords romokat hordott az idd.

Azok az életesemények, amelyeknek mozaikdarabkai hajdanvolt djsagokban fellelhetdk, netan azok az
indulatok, amelyeknek lenyomatat ugyanezen régiségek Grzik, konzervaltak szamunkra jeleseink egyéniségé-
nek sajatos vonasait is. Maig ravallanak temperamentumukra, a dontéseiket befalydsold lelkialkatra. Természe-
tesen messzemend kovetkeztetésekre nem adnak okot és médot, mégis a jellem szdvegszerisége tetten érhetd
benniik. Arra a kérdésre, hogy mi sodorta Gonda Jézsefet mind kdzelebb az iri Magyarorszaggal szembenalld
polgari radikalizmushoz a belatason, a gondolati érésen til, a mellékesnek tiing események figyelembevételével
kell valaszt talalnunk. Ez irdnyba most eqy 1904-es sajtovita felelevenitésével tesziink par 1épést.

A b évszazada lezajlott ijsagirdi adok-kapok Kopdsdy Dezsd® és Gonda Jozsef kozott robbant ki, amely kolcso-
nds inszinuaciéha torkollt. Az igy el6zménye majus utolsd harmadaig nydlt vissza, amikor Koposdy Takarékpénz-
tdrak versenye cimmel (név nélkil) megjelentetett eqy leleplezének szant cikket a Vasarhelyi Hiradoban. Eszerint
. vasarhelyi (6reg vagy nagy) takarékpénztar erszakkal szedi el a kuncsaftokat a masik kettd eldl”, s ezt eqy
panaszos, a vele tortént esettel példazva, a lap munkatérsai eltt feltarta (név és cim a szerkesztdséghen). A Had-
mezdvdsdrhely c. lapban -e- (Emuyei Istvan) szigndval lejdtt a valasz, hogy a konkrét tigy félreértés vagy kohol-
many. Cikk cikket kovetett (KGpdsdy sejtette, hogy Ermuyei lapja, a Hidmezdvdsdrhely nem Gnzetlenil védi az ,dreg
takarék" izleti tisztességét...), végiil Koposdy hocsanatkérésével ez az affér lezarult. A Vdsdrhelyi Ellenzék viszont
Uj frontot nyitott. Ugyanis a Vdsdrhelyi Hiradd azon szamaban, amelyben Kopdsdy békejobbot nyjtott Ernyeinek
(megelégelvén, hogy ,,szép kavarodashan all a helyi sajtd minden organuma eqymassal”), a rovid szerkesztéi lize-
netek kozt oda nyilatkozott, hogy a Vdsdrhelyi Ellenzék nagykép(iskadik, 16vé teszi a kozonséget, csal és hazudik.

22 Atagtoborzas sikeres volt, november 15-én megalakult a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag vasarhelyi fidkja.

23 ASemper idem alcime egy ,mifaji" felsorolds: rovasok, feljegyzések, meglatasok, impressziok, kritikdk. Ez széttartd, alkalminak
tling diskurzust sejtet, am Gonda harom népszer(i témara sziikitette kinyvét (erotika, politika, kriminalitas). Bizhatott tehat a sikerben, plusz
a radikdlis kidlldsat honoral¢ elismerésben.

24 Meghatd és kiilonds, s a 1élekben mindenféle képzeteket felkavard, hogy Hodmezdvasarhelyt ilyen konyvet irak, s ilyen konyv
jelenhetik meg. [...] Alustalemondas magyarja helyett elgttiink all a serény kdvetelés magyarja. Viszont: a tirelmetlen gdg helyett a tiirel-
mes megértésé. Udvozlom minden ideval6 érzésemmel, minden emberi buzgésdgommal.”

25 Kopdsdy Dezsd orszagosan ismert, ,a nemzetieskedd klerikdlis diakok hirhedt vezére" (Debreceni Fdiskolai Lapok, 1900. oktdber 5.)
volt a szazadforduldn. Az Egyetemi Kor elnckeként - Zichy Nandor néppartjat tdmogatd - Egyetemi Nemzeti Partta akarta alakitani a szer-
vezetét. Az az akcid is 6t fémjelzi, amikor Pikler Gyula jogdsz professzor (az @ tanftvanya volt téhbek kozott Jaszi Oszkar) eladasa kozhen
feldllt, és felszdlitotta a tuddst, hogy itt és most hatarolddjon el az (jsagban neki tulajdonitott kozmopolita és nemzetellenes kijelenté-
sektdl. Ady tébbszor a tolldra tiizte Koposdyt (,orditozd jelentéktelenségnek” tituldlta, felemlegette a Palyi iigyet). ErrGl roviden annyit,
hogy Pélyi Ede 0jsagird egy alkalommal kozolte Kopdsdyvel: tonkre fogja tenni, mert olvasoi ezt varjak tdle. Koposdy leverte a székrdl
P&lyit, mire 6 parbajra hivta. Palyi, a sértett fél 16hetett eldszor (nem talalt), majd Kopdsdy kovetkezett. Palyi felgydgyult a haslovés-
bdl, utana a birdsdg még otnapi allamfoghazra itélte (Koposdy hét napot kapott). Kopdsdynek a Nagy Endrével vivott pisztolyparbaja
szerencsésehb volt: eqyikdjiik sem talalt, igy kibékiltek. Az 1901. aprilis 30-an az egyetemrdl drokre eltdvolitott didkvezér, mindenféle
parbajok és kalandok utan, HodmezGvasarhelyen kotétt ki, s akaszkodott 6ssze a , két arasz Gravdtz gyerekkel”.
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Az tortént ugyanis, hogy a Rakoczi-hamvak meghidsult hazahozatalat szd szerint ugyanigy kozolte mindkét lap,?
csak Gondaék , tavirati tuddsitas”-nak tiintették fel a maguk rovid hirét. Miutan a Vdsdrhelyi Ellenzék junius 1-jétél
eldfizet toborzasha fogott, s megigérte, hogy nala a legfrissehb, kiilon tuddsitotol érkez6 anyagokat lel az olvasé,”
ezért madfelett szilksége volt egy ,tavirati tuddsitasra”. A két lap gyakorlatilag ugyanabhdl a pesti sajtébdl dol-
gozott, s most - kivételesen? - az Ellenzék hamis markajelzést hasznalt. Koposdy jogosan haborgott, mert Gonda
eljarasa azt a 1atszatot keltette, mintha a Vdsdrhelyi Hiradd csupan utankdzolte volna az Ellenzék exkluziv anyagat.
Gonda Jézsef sajndlatos madon (talan tilbuzgdsaghdl, de) csidsztatott.

A Vdsdrhelyi Ellenzék jinius 7-i szamaban megprobalta menteni a menthetetlent. Kénytelen kelletlen beis-
merte, hogy nincs eredeti, kilén tuddsitoja (némi onellentmondas, hogy a cikk késdbh , févarosi tuddsitojukra”
hivatkozott), egyéhként pedig az, amit a Hiradd miivelt, az izetlen gorombasag, fennhéjazo nagyképliség, a paratlan
rosszhiszem(iség cinizmusa, mocsok- és sardobalds. A Hiradd két nappal késdbh, a V. Karolynak sz616 szerkesz-
t6i lizenetben mar néven nevezte a csalét: felemlegette Gondanak az ,Ujsagirds rovasara elkovetett hetyarkoda-
sait" (regényt és taviratot lopott a Vdsdrhely €és Vidékétdl), a miltja pedig csupa csalds, szélhamossag, arulas.
Masnap Gonda Kopdsdyrdl: ,takaros arasznyi férfid", aki a Pdrbaj ellen c. kinyvére eldfizetést gydjtott, noha
az azlta sem jelent meg, egyéb férumokon lapot és szenzdcidkat igért, de ezeket is elszélhamoskodta. Nevezett
személy a talpnyaldstdl a szitkozddd Grjongésig mindenre képes, irdsait a badar dialektika jellemzi. Képdsdy erre
harom részletben (jiinius 14-én, 15-én és 16-an) ziiditotta az olvasokra a , két arasz Gravatz gyerek" viselt dolgait.
Alegfbb vadpontok: Gonda hazudott a Kopdsdy - Palyi parbajrdl, tovabba ahany lapnal csak megfordult, minde-
niitt intrikalt, baratait és szovetségeseit rendre elarulta, hamisan vadolta addcsalassal Endrey Gyulat, Lukdcs Gytrgy
foispant korruptnak nevezte, utdna meg nem gydzott hizelegni neki. Gonda - jellemezte 6t Kopdsdy - egy tintahal,
amelynek gyomra mindent bevesz, s ezekh61 sotét, biizos, fekete folyadékot gyart. Viszont ,ha bdrét éri az iités,
egy perc alatt koriilfecskendi magéat az 6nmagahdl kiteld piszkos folyadékkal”. A cikksorozat fd iizenete az volt,
hogy Gonda (miutdn alapvetden gyava 1ény) sivalkodik és parhajhdssé nagyitja t, de foldsleges rettegnie. , Mezte-
lentestén annyi fekély, véres korbacsiités, biinok kelevényeinek tomege irtéztatja meg a szemléldt”, hogy az egész
vasarhelyi intelligencia szégyelli. Nyugodjon meg a szerkesztd (r, Koposdy nem fog duelléini egy beteg tintahallal.
Gonda a ,tintahal” metaforat jinius 16-ai valaszcikkének cimével viszonozta: A vipera-ember. Az 6t betegnek titu-
1316 Koposdyrdl kijelentette, hogy ,,patoldgiai és idegkdrtani jelenség”, csahold rikdcsoldsat, ripékaskodését nem
kell komolyan venni. A masnapi, az iizengetéseknek véget vetd zarszavaban kihirdette, hogy Kopdsdy ellen - sajtd
Utjan elkovetett ragalmazds és hecsiiletsértés targydhan - hlinvadi feljelentés(eke)t tett a kirdlyi torvényszéken.

Az alacsony szintil purparlé néhany hétre felpezsdithette a vasarhelyi kozéletet. Az tjsagolvasdk kajan vagy
megbotrankoz6 figyelemmel kisérhették a két szerkesztd , tusajat”, amely természetesen elcsitult, helyet adva
mas szenzacidknak. Ami ezt az epizodikus és nem tdl izléses kozjatékot kiemeli a veszekedd vasarhelyi sajtd
kakasviadalainak sorabdl, az Gondanak, az Irodalmi és Miivészeti Tarsasagot, A Jovenddt 1étrehozé személye.
1904-hen az ,ébredd" karakter(i Képdsdyvel (sz0)parbajozé Gondat az évtized végén mar a masik taborban
talaljuk. Politikai és vilagnézeti helykeresésére hatott az a vélt vagy valds fenyegetettség, amely (Kopasdyként
nevesitve) a dzsentroid mentalitas fell nehezedett ra. Egész tovahbi életében - néhany esztendd csupan! -
a gyavasag, a férfiatlansdg vadja elél menekiilt. Formalédd nézeteit abbol a felismerésébdl eredeztethetjiik,
hogy azt, amit a parbajozok a nem pontosan tisztazhatd becsiilet nevében diildre akarnak vinni, iidvosebb volna
a tarsadalomjobbhitd elvek pastjan versenyeztetni. Gonda az (ltala rajongva tisztelt) Nyugat két kulturalis
idolumét is elbocsatotta az européerek kozosségéhdl buta parbajuk miatt.?® Semper idem...

26 1904. janius 4-i szamok (Vdsdrhelyi Hiradd, Vdsdrhelyi Ellenzék).

27 ,...f. év junius ho 1-t6] kezddddleqg kozvetleniil a févaroshan felkért munkatarsunk eredeti siirgonytuddsitasaival tajékoztatjuk
kozonségiinket a nap szenzaciésabh eseményeir6l.” (Vdsdrhelyi Ellenzék, 1904. méjus 31.)

28 ...hogy modern, kultdremberek kialljanak egymassal, eqy kifejezetten kultirkérdésbdl eredd nézeteltérés miatt paros viadalra,
azzal az eldre megfontolt szandékkal, hogy egymés abrazatat Gsszeszabdaljdk, testi épségében megesonkitsék, nyomorékka tegyék, ezt,
megvallom, sem Hatvany Lajos bard Grrdl, sem Osvath Erng [sic!] szerkesztd Grrdl nem voltam képes feltételezni.

Mert vagy hisznek a nevezett urak a parbajnak a becsiiletbeli igyekben vald dontd jellegében, vagy nem hisznek. Ok magokat kultdr-
embereknek, j61 magyarul intellektiieleknek tartjak. Hogy valéhan azok is legyenek, ahhoz a legelsd feltétel az, hogy nézeteik, intencidik,
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Gonda Jézseftdl a vilaghabord anyagi és erkolcsi recesszidja utan Galyasi Miklds vette at Vasarhely kulturdlis
életének organizatori szerepét. A folytonossagrdl - taldn a vilagpolitika hatalmas diszleteinek odébb mozdula-
satdl lenyligozve, Trianon szkizmajatdl sijtottan — nincs élénk képiink. Pedig @ is, mint Gonda, jogasz, val-
lalt kdzhivatalt, (jsagokba irt, prébalkozott a szépirodalommal, tarsasagot szervezett, lapot inditott, politizalt.
Galyasi munkdssaga, noha tobb évtizedre nydlik, ugyanigy nem volt sikertérténet, mint a polgari radikalisokra
.fogad¢” Gondaé. Galyasi szocdem parttagként, szakmai képzettség nélkill keriilt a mizeumigazgatdi székbe
(Takacs Ferenc jovoltabal), kiting szervezémunkat végzett, de az G , semper idemje” is végzetesnek hizonyult.
Az 1956-0s forradalomban ugyantigy tiirelmes, bdlcs magatartast tandsitott, mint altalaban mindig, s erre
0sztonzott masokat is. Ahogy a Kadari konszolidacid politikai kikozositettjeirdl mondtak: nem tudta tartani
a szajat.?® A forradalom leverése utdn Galyasi megmentésére kész terv volt: kiemelik, (j életet adnak neki;
athelyezik Szentesre. 0 ment volna, csak nem oda. (Szentendre, Pest, talan...) Folyt a huzavona, de mint
Sz0kratész, nem osont ki a hatsd kijaraton. Ki is kellett innia a bdrtonév biirdkpoharat, majd a '60-as évekhen
még egyszer kozel engedte magahoz a tanitvanyokat. Miutan a renddrségi megfigyelés allanddsult koriilotte,
megértette: az altalanos hizalmatlansag 1égkdrében nem érdemes szellemi dolgokrdl vitatkozni. Azt taldlgatni,
hogy az asztaltarsasag mely tagja(i) bestigd(k) - szanalmas! Galyasi HodmezGvasarhely hivatalossaganak
a nyakan maradt; keriilgették, elviselték, 6sszesdgtak a hata mogott. Csendesen, maganyosan, egy Uj korszak
szamkivetettjeként vegetalt a haldldig.>

Galyasit a Vdsdrhelyi Nemzeti Ujsdgban Most ne jussoljunk! cimii cikke (kidltvanya?)® és a vezetése
alatt allé mizeum ,ellenforradalmi gécpontta” alakitasa miatt bortondzték be. A cikkét mdig nem elemezték
behatdan, illetve jelentésrétegeit csak hevenyészve tartak fel. Kar, mert mind Galyasi, mind a proletardiktatira
értékrendjére, szotdrdra vonatkozéan fontos mozzanatokat tartalmazott. Az irds elsddleges iizenetét, értelme-
zési sikjat a cim adta meg: nem lehetiink ugyanolyanok (tehat rosszabbak, mert még okuldsra is képtelenek),
mint az ellenfeleink. A kicsinyes, vagy ne adj' Isten vérg6zos bossziallds lerombolja a forradalom ethoszat.
A kisemberek tehdt nyugodjanak meg, az 6, Galyasi reményei szerint nem tori rajuk az ajtét egy jussold horda.
A masodfokon eljard legfelsdbb birdsag a szovegnek killondsen a fegyveres harc vallaldsara buzdité értelmét
rétta fel, noha ezt, mint felszolitast - silyos elfogultsag nélkiil -, aligha tulajdonithatjuk a lefrtaknak. Galyasi
valéban megemlitette a fegyveres ellendlldst, mint amely elkeriilhetetlen; épp ezért senkit sem kellett ra-
beszélnie. Becsiiletes ember szamara magatdl értetddd, hogy minden eszkozzel védi a szabadsagat és a fiigget-
lenségét. A birdsag ebhdl vildgosan lathatta, hogy Galyasi esetében nem pusztan agitacidrél, hanem mély
elkotelezettségrdl van sz6; s ez tényleg stlyoshitd koriiimény. Nyilvan fokozta a vadlottal szembeni ellenérzést
a kommunista vezetdk jovéheni meghiintetését igérd rész?? (mondjuk ebben a bosszi elkeriilésének taktikajat
is vélhették, akar), illetve az orszdg leromlott dllapotahoz vezetd rakosista kartételek kiméletlen felsorolasa.

bolcseletik tekintetében felul dlljanak a tomegmoralon, s ostoba, kdzépkori, hiilye tarsadalmi sablonok nevetséges nyfigei eldtt fejet ne
hajtsanak. Mert amint kisherzencei és alsdlendvai Lendvai Tihamér kozigazgatasi gyakornokhoz hasonldan szahlyat hiiznak, s kiallanak az els@
vérre, vagy a harcképtelenségig - becsiilet foltozasért, a szd radikalis értelmében minden kultdrember elgtt eljatszottak ahhoz vald jussukat,
hogy Gket intellektiieleknek tartsak. [...] A megindult irodalompolitikai vita csattandjat tehat mintha nem is modern eszmékért harcold ird-
intellektuelek, de Uzletspekulansok és reklamfigurak cselekedték volna meg." (Kultdrkarikatuirdk - Irodalmi pdrbaj. A Jovendd, 1912. januar)

Nem mellesleg a Gonda - Kopdsdy vitaban a Gondaval szembeni eqyik f6 érv az volt, hogy a,,Gravdtz gyerek” nem mindig ellenezte
a parbajt, kalongsen akkor, amikor nem Gt érintette. Koposdy eldhanydszta Gondanak a Tanitds a kordovdnbdrilek szdmdra cimi cikkét
(Vdsdrnelyi Hiradd, 1903. februdr 18.), amelyben , férfiihoz ill6 becsiiletes eszkdznek" nevezi a parbaijt. , Az ellenfél tiszteletet kivetel”,
és ,a személyes batorsag tiszteletre méltd". De ne feled]iik, ez tiz évvel a Hatvanyt és Osvatot birdld irds elGtt jelent meg!

29 A Bethlen gimndziumban tanitott Lang Istvan, aki szakmai felkésziiltsége alapjan barmely magyar egyetemen elgadhatott volna.
A diakok elfogadtak a szerencséjiiket, az értetlenkeddk pedig megddhbenve hallgattak a beavatottak suttogasat, miszerint Lang tanamak
1956-ban ,,nagy volt a pofdja”.

30 Személyes emlékem, hogy gyerekként megesodalhattam az Oszi Tarlat megnyitojéra gyiilekez6k kozott maganyos alakjat. Mindenki
igyekezett tavol tartani magat tdle: politikai miltja egy lathatatlan kordont vont kéré. Paran odakoszontek neki, de a tobhség befelé tolon-
gott, ,tovabb lapozott”.

31 Vdsdrhelyi Nemzeti Ujsdg, 1956. november 3.

32 ,...arégi és embertelen vonal vezetd embereit azonnal le kell valtani, sét annak idején a fiiggetlen magyar birdsag elé kell vinni Gket
hiintetteik miatt, és annal szigorlbhan biintetni, minél nagyobh ismerettel és tudassal alltak az embertelenség és hitvanysag szolgdlataban."
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A harmadik jelentéssik Galyasinak abbdl a szalldigévé valt mondasahol vezethetd le, hogy ,,prébaljuk rendezni
a sorokat". Az egész 56-0s (jsagcikk ebben a jegyben fogant: arra a lehetetlen feladatra vallalkozott, hogy
bevigye a szabdlyozottsag, a tudatossag elemeit a forradalom mindennapjaiba. Ezek az illiiziok csinaltak forra-
dalmart Galyasibol, korabban viszont ezek tették Gt alkalmassa kulturalis szerepének betoltésére. Mit talaltak
benne oly vonzénak a tanitvanyok? Batran szarmyalhattak, hirdethették szent lazalmaikat egymasnak, Galyasi
puszta jelenlétével egyszerre dsztonozte és moderalta nyiizsgd szellemiiket. Nyugalmat és megfontoltsagot
sugarz, koriikben feloldddd 1énye jovahagyta, és akar lehetségessé is avatta hohdsagaikat. Galyasi kétségtele-
niil apa-figura volt, néma felkialtassal megvalasztott autoritas.

Visszatérve az inkriminalt cikkhez, a legddbbentdbb kitétele az volt, hogy egyetlen ivhen fogta dssze
a magyar torténelem hisz évét (1938-t01 1956-ig). Magyaran szdlva: nem tett kiilonbséget a zsidéiilddzéshen
blinds rendszer és az Gtvenes évek embertelensége kozott. Miben tekintette egylényegiinek a naci és a kom-
munista gyoker( hatalomgyakorlast? Galyasi harom szemponthdl rokonitotta Gket: azonosak az (at)nevelési
modszereik, a féktelen uszitasuk, és az, ahogyan a halalfélelmet mindennapossa teszik. ime, a negyedik réteg,
amely a szoszerinti jelentés, a jogi értelmezés, a szerzGi intencidhdl levezethetd jelentés-tulajdonitds mellett
immar elvi és tavlatos jelentdséget ad Galyasi gondolatmenetének. Szerencsére, hogy ha miveltek is hizonyos-
fajtaideoldgiai ,hermeneutikat" az 6t elité1dk, erre a nacizmust-kommunizmust egy kalap ald vevd megjeqyzé-
sére nem voltak érzékenyek.

Vésarhely kultdrtorténetének harmadik oszlopa Moldvay Gy6z6. Gonda Jézsefet még mélyebbre temette
az elmilt széz év (tavaly volt haldldnak a centenariuma, szépen, csondesen tovabb is pérdilt a naptar),
Galyasinak mar nem fog széleskorli elégtételt szolgaltatni a tomegkultirdhoz szokott/szoktatott utdkor,
Moldvayt pedig diszkreditalta a kipattant besigé mdltja. Mégis azt kell mondanunk, hogy mindharman sajat
koruk teljes értékii képviseldi voltak. Gondaban ott feszitett a ,holnapos" ambicid, az Gjsagirds izgagasag,
a nemes célokért elégd fél tehetség - végiil valodi vasarhelyi csoda lett.® Galyasi végigprobalta a '20-as évek
Parizsat, a '30-as évek , mlivermét” és mas, neki és a sorsosainak asott vermeket, a '40-es évek tiilekedését,
az '50-es évek vidéki feqyelmét, a forradalmat és a csalddast, a '60-as évek gyanakvassal teli lelkesiiltségét,
a '70-es évek téle mar tdvolodd, dvatosan modernizalddo elsd felét - de a végén, ha valami/valaki hidnyzott a
varoshdl, akkor dltaldban egy olyan Galyasi-félére gondoltak. Moldvay Gydzd palyaja magén viselte a korszak
minden jellegadd ismérvét. Ami maradandé még a szocialista érahdl, az Moldvayra is igaz, s ami miatt persona
non grata lett, az szerves részét képezi félmdltunknak.

Akarcsak Galyasi, Moldvay is '56-0s volt. De elképesztd és rd jellemzd médon: leginkabb a forradalom utén!
Ha kézbe vessziik a Vdsdrhelyi 5z6 1956. december 25-i szdmdt, amelyet § szerkesztett, nem hisziink
a szemiinknek. Két hdnapja mar, hogy leverték a forradalmat, s 6 egy szinvonalasnak igérkezd ellenzéki
lapot jelentetett meg - a Magyarorszdgot megszalld szovjet tankok armyékdaban. Hitvallds cimii vezércikkében
szembesitette a ,megatalkodott rakosista visszah(iz6 er6ket" a ténnyel, hogy ,ragyogé politikai éleslatasuk
kovetkeztében" ,hullahegyek meredeznek el@ttiink”. A Rékosi-GerG-féle politika vakbuzgé helytartdinak
és tilteljesitGinek szennyes a keze - irta, de elitélte az erdszakos, boltokat fosztogatd fegyveres szabad-
csapatokat is. A lap megjelenése utan Kirdly ezredes nagy erdkkel a renddrségre kisértette, s ott a ,test-
mechanikusok” alaposan megdolgoztak a ,1élek mérnokét" 3* Moldvaynak eqgy székre kellett Gilnie, korbealltak,
s a vallatdi azon versenyeztek, hogy ki tudja egyetlen iitéssel a padldra kiildeni. Hosszadalmas verés utan
beszervezték.

Moldvayt még két aprdsdg koti Galyasihoz: az ,ellenforradalmar mizeumigazgaté" tulajdonképpen 6t jeldlte ki
utddjaul, ratestalvan a fiatalok nevelését, okos iranyitgatasat. Bizott Moldvayhan, aki viszont errdl a , kinevezés-
r6" mér ligynoki jelentéshen szamolt be tartétisztjének. A masik, hogy Galyasi temetésén a sebtében odarendelt
Moldvay mondta a biicsiiztatd beszédet, miutan Vdsarhelyen senki nem merte magara haragitani a partvezetést.

33 GondaJézsef 1913. &prilis 21-én hazaszallitott koporsojat a vasttallomason Gtezren vartak.
34 Sztalin a koltGket szivesen nevezete ,,az emberi Iélek mémdakeinek”, mig a vallatopincék ver6legényeit , test-mechanikusoknak”.
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A sirheszédben elhangzott egy mondat, amely (nem feltétlen szandékosan, de) Gondat is megidézte: ,vessz6-
paripad volt: a jovendd". Akkor és ott dsszetaldlkozott az Ujsagiré Gonda, a mizeumigazgatd Galyasi és kultdr-
menedzser Moldvay egy nagyon fura, nagyon kelet-kozép-eurdpai, id6feletti virtualitdshan.

Moldvayt Vasarhelyen (s6t, mondhatni Csongrad megyében) nemigen kedvelték. Baj volt vele, rendszerint
a tilrt, s6t sokszor a tiltott témak koriil siirgd10dctt, eqyéniségében is volt valami allandd rebellis felhd-
zottsdg. Konnyebben elbantak a nyiltszivll, egyszer( ,bunkdkkal", akiket meg lehetett torni, majd vissza-
parancsolni a jutalomfalatokat osztogaté gazdihoz. Moldvay egyiittm{ikodott az allambiztonsagi szervekkel,
elfogadta realitasként a létiiket, tudomasul vette a hattérhatalom manipuldciés mesterkedéseit, de meg-
dtalkodott maradt. Alkalmatlannak hizonyult jdmbor, sz6h6l értd kozépvezetdnek, a titkosszolgalat kiképzett
tisztjeit lenézte,® de végiil is tette a dolgat: ennek fejében kontrollalt szabadsagot élvezett. Talan elhitette
magéval, hogy magasabb szemponthdl (mint Gyuricanak Santa Ferenc Otdidik pecsétjében) pofon kell vagnia
a kiszolgaltatott, megkinzott foglyot.

Mi volt hat a baj Moldvayval? Kétségtelen kreativitdsaban ott vibralt a kiszamithatatlansag, szervezdként
részt akart venni a 1étrehozott produkciok koriili felhajtashan (szereplési vdgy), nem tartotta fontosnak meg-
nyerni azoknak a szimpatiajat, akik kdzvetleniil nem befolyasoltak iigyeinek sikeres lebonyolitasat - megité-
1ését viszont igen, az apparatus képességeirdl alkotott véleménye leritt réla. Moldvay packdzott, gazsulalasa
irénidnak vagy rosszul leplezett g6gnek tlint. Nem élette at az 6t segitd vagy nem akadalyozé emberekkel
sajat fontossagukat, az otletei megszallottjaként szdguldott a kis-vidékiség bugyraiban. Nem tudott beletorddni
abba, hogy a kétbalkezes potentdtok szazadjara sem tudjak radobni a hulahopp karikat a bambis {iveg nyakara,
raadasul kozpénzhdl fizették be Gket. Osellensége, az 1956-0s , ellenforradalom hédmezdvasarhelyi torténetéhdl
doktordlt Szalontai Jozsef (mivelGdési osztalyvezetd, majd varosi parttitkar) kialakitotta a partosok szaméra
kotelezd Moldvay-narrativat és nexust, amin a lelkét eladd, de valahogy megjavulni mégsem akard renegat csak
,r6hogott”. Vagy odébballt. Az egész Moldvay-jelenség legnagyobb paradoxonja, hogy tulajdonképpen on-
magat kellett megfigyelnie. Folyamatosan olyan kulturdlis kezdeményezéseket inditott Gtjéra, amelyekrdl
legkdzvetlenebbiil csak téle tudhattak meg barmit is. Folyton mozgdsban volt, mert ahol csak megfordult,
elébb-utdbb belefaradtak vagy megelégelték a jészolgalatait. Hirom megyéhdl jelentett, s nyilvan a harom
megye raallitott iigyndkei is ugyanezt tették.

Galyasi Miklgst még életében rehabilitalta a Kadar-rendszer, Moldvayt aligha fogja felmenteni az utékor.
Nincs rd mad, és nincs ra sziikség. A XX. szdzad végének Hodmezdvasarhelye az § torzéjaban szemlélhette minden
nyomoriisagat, és e nyomoriisaghol kitorni akard emberének eltorzult hdsiességét.

35 Moldvay a Csongrad megyei dllambiztonsdgi tiszteket tuskdnak tartotta. A mésik két megye titkosrenddreinek a miveltségét viszont
méltanyolta. (Ugy vette észre, hogy olvasottsaguk, miiveltségiik atlag folotti.) Raadasul a véleményét nem rejtette véka ald. Esetleq ezzel
fligghet dssze, hogy csupan a Csongrad megyei aktdja lelhetd fel az iratok kozt.

20



Harom miniatiir
Tornyai Janosrdl






Almuk a zsiros Semmi..."

Az a kor, amely a tdrténelem halvanyulé élménye/tudata miatt nem érezhette magat biztonsaghan, egyre
kevéshé hant jol a , kizokkent iddvel”; s kiiléndsen gyanakvassal vagy tettetett érdektelenséggel fogadta
azokat a holond beszédeket!, amelyek a tiszta miivészet nevében kértek szét. Mikor ,a polgari tarsadalomban,
amelyben a miivészetnek a mlvészeten kiviil immar nem volt feladata"?, majd az utdpisztikus mivészet-
eszmény arisztokratizmusat kiszoritotta a gyijtd polgari attitlidje, akkor az alkotd valdhan felszabadult:
nem kellett semminek az élére allnia, kozosségi sugalmazasokon tornie a fejét, s szabadon valaszthatott
az onkifejezés kifizet6dd vagy nyomorba taszité valtozatai kozétt. A mlvészt a transzcendens, a nem-1étezd
felé tett 1épései eltdvolitottdk a hétkdznapi rend Gnszemléletének (szép) formaitdl. Ugyanakkor az életvilag
(egyre nehezebben stahilizalhatd) 1atszatai elhomélyositottak hivatdsanak eszményi 1ényegét. Tehat azon
komoly igéretét, hogy lehet masként éIni és gondolkodni; akar szellemi mddon is. Az erre valé emlékeztetés
artisztikus kisérletei hamleti bolond beszédnek min@siiltek, vagy tgy haszndltdk Gket, mint a felvildgosodds
filozofidjat Parizs irodalmi szalonjaiban: izgatdszerként. Az avantgard (mentsiik, ami menthetd!) nemhogy
szembefordult volna a romantika zseni-kultuszaval, épphogy a végletekig vitte. A zsenialitas felfokozott 1ét-
érzékelése harki szamara atélhetd - sugallta, eszkozei szanaszét hevernek a mindennapokban, a hdsiesség
pézara nincs id6 az Gj ingerek utani loholdsban. Végiil is a XX. szdzadi izmusok populdris indittatasinak
bizonyultak, s6t, elh(zddd utééletiik soran az 6rékosck a demokratizalt zseni-koncepciot is feldldoztak.
A szerz6 - ilyen értelmil - haldldval” az artefaktumot, a mlitargyat kiszolgdltattak a piaci ,befogadds" hatal-
mi viszonyokat kifejezd fogalomkészletének. (Mar nem az alkotdi oeuvre-t drcédulaztak, hanem a befogaddi/
fogyasztdi iranyzatokat.)

Ezek a fejlemények befolyasoltak Tornyai Janos alkot6i életatjat is. Palyaja jo1 leirhatd: a zsaneres/tor-
téneti festészet Munkdacsytdl atvett hagyomanyat tovabb bontakoztathatta volna a népszer(i életkép felé,
ehelyett (féleg Cézanne-tdl ihletve) eqy paraszt-posztimpresszionizmus iranydba torekedett. Figyelemre-
méltd, hogy az AIfold (konzervativ aurdju) eszme- és kultrtGrténeti toposzat izmusosan €lte djra, de ezt
festészetileg nem dolgozta ki kovetkezetesen (tiirelmesen?); a hiiszas évek kizepének ellen-avantgardija,
a harmincas évek 0 klasszicista fordulata (és tij népiességének varosias kérdéshorizontja) méar a szemhataran
kiviil esett.

Tornyai emblematikus fémive, amely a nagykozénséqg szamara a festd védjegyévé valt, a Juss. Sokat és
sokaig kisérletezett a témaval, varidlta a kompozicié eqyes részleteit, a szinvilagot. Vajon mi indithatta
Tornyait a Jussal vald kitartd, s6t hovatovdbh makacs kisérletezésre? Miért maradt benne oly sokaig (ta-
lan végleg) miivészi elégedetlenséq az eqyes valtozatok megfestése utan? Nyilvan azért, mert a gondolat

1 A bolond beszéd kifejezést olyan értelemben hasznalom, mint Hamvas Béla az Arlegin c. esszéjéhen. (,,...abhan a perchen, amikor
Romed Juliat megismeri, vagy, amikor Hamlet apja szellemével talalkozik, vagyis amikor a vilag kizokken, a nemlétezgkhdl hirtelen 1étezdk
lesznek. S amikor 1étezGk lesznek, elkezdenek heszélni és pontosan a helyzethez mért szavakat hasznalni Ggy, mint akik a dolgot ponto-
san értik. Semmiféle veszedelmes, st kartékony, sét tilos felfokozas nem tortént. Nincs sz6 félreheszélésrl. Nincs sz6 arrdl, hogy minél
bolondabbak lesznek, anndl bolondabhakat beszélnek. Ezt csak a tobhi hiszi. Mi, akik a dramat partatlan helyrdl nézziik, tudjuk, hogy
a tobhiek egyszer(ien nem szdmitanak, a drdmaban egyedil Romed és Hamlet a étez.")

2 Hans Beltinget idézi Radndti Sandor. (Az eredetiséq Winckelmann-ndl, Holmi, 2005. februdr)
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meghatarozobb volt a belsd (festdi) latasnal. A gondolati felismerés, az archetipusra vald ratalalas erds
szuggesztiéja nem hagyta lezarulni a vizualis megjelenitések sorat. A Bis magyar sors inkabb Ady-illuszt-
racio, metaforizalt metafora; irodalmi iz{i. De a f6m, a Juss nép- és mélylélektani rétegekig hatolt. Rdada-
sul zavarba ejté modon, mert elsg pillantasra - a dramaiként elkonyvelt jelenet - inkdbb kidbrandité: ime,
a szegénység zsigeri dnlefokozasa. A figyelmes szemlélg végiil megérti, hogy nem a kapzsisag ostorozasardl
van itten sz6, hanem hogy a juss - a paraszti birvagy Gsi és megtestesiilt démona ijeszt rank a képrdl. Tornyai
eltokélten (izte a démont, szorta szét szornyil abrdit, hogy ezt az egész valénkat megkaparintd diihdt lejarassa.
Mindenesetre a m{ivészet megvaltozott szerepét jelzi, hogy mér az els@, Rath Gydrgy-dijas valtozat is siirll
bravézast, és nem felhdborodast valtott ki. Senki nem ismert magara, s igy, az eqyik legnagyobb magyarsag-
kritika (amin azért illett volna egy kicsit megsértddni) mint egy téma-torténeti fejleménysor fontos eleme,
leltari szamot kapott. Tornyai iranti lelkesedésiinkn, az § szolid kultuszan mit sem ront, hogy ,,jdl meg lett
mondva nekiink"”. Miért: hol, mikor?...
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,Komédia minden, komédia..."

Hodmezdvasarhely és a festd kapcsolata - finoman szélva - nem volt konfliktusmentes. A varosvezetés elé-
gedett lehetett Tornyai hiiségével (a neki juttatott parizsi dszténdij viszonzasaként, akar), de a hazatelepiild
miivész sorozatos kéréseit vonakodott teljesiteni. Itt elsdsorban Tornyai mliteremigényére gondolhatunk
(a kedvezményes fiirdGjeqy és tiizifa kisebb tételek), ami eqy alkotd szamara valGhan létfeltétel. Ebben kozre-
jatszhatott az a tapasztalat, hogy a kortars mlivész presztizse igen hizonytalan, eqyébirant meg a vele vald
kivételezés kildgna a normdl ligymenet jogi keretei kdziil. Talan az lett volna megnyugtatd a varos illetékesei
szamadra, ha Tornyai vasarol vagy épit eqy alkalmas hazat Hodmezgvasarhelyen, s igy mint polgari statussal,
onallg egzisztencidval rendelkezd lakos mar kozigazgatasi tétel. Végiil is kiutaltak szaméra egy mitermet,
majd (késGbb, a Serhdzba betelepiil katonasag miatt) felkdltozhetett a Kultdrpalota, az dn. dr. Imre J6zsef-
féle haz emeletére.

Ezzel kezdetét vette az a tragikomikus eseménysorozat, amely — mint koztudott - Tornyai Janos kilakoltata-
saval zarult. A lavina Ggy indult, hogy 1920 februdrjdban a tandcs a féldmivelésiigyi minisztérium rendeletére
kénytelen volt kiutalni egy lakast Cstcs Janosnak, a Nagykdrosi Magyar Kirdlyi Méntelep hodmezévasarhelyi
osztalya dllatorvosanak. Erre legalkalmasabbnak a Kultrpalota emeleti része tiint, ahol viszont az id@ szerint
(eqy szobeli eqyezség alapjan) Tornyai élt és , fostott”. Az ligyrdl dr. Szappanos Mihaly mizeumi feliigyeld tett
jelentést 1920. november 22-én, hogy a nevezett lakrész foglalt, mert Tornyai ,allitdlag tanacsi rendelkezés
kovetkeztében" oda bekoltozott. Bérbeadasi ligyirat nem 1évén most mar hoztak egy frasheli tandcsi hatarozatot
(1920. december 11.), hogy Tornyai 1921. augusztus 1-jéig dijtalanul hasznalhatja a kultirhazat, mert errd
tényleg volt szébeli megallapodas. Tornyai sem tétlenkedett miiterme védelmében, Pestre utazott panaszkodni,
meglehetds eredménnyel. 1921. marcius 9-én Czaké Elemér miniszteri tandcsos taviratban szdlitotta fel a varost,
hogy ,,fontos kulturdlis érdekb6l" ne piszkaljak a festét.

Atandcs viszont 1921. marcius 26-i ilésén egyhangilag elutasitotta Czako kérését, mert - mint valaszukban
irtdk - nem tagadhatjak meg a foldmivelésiigyi kormany rendeletét, miszerint Cstics Janosnak, a NagykGrosi
Magyar Kiralyi Méntelep hddmezG6vasarhelyi osztalya dllatorvosanak lakast biztositsanak, s erre legalkalmasabh
épp a Tornyai altal elfoglalt (bitorolt?) lakrész. Teltek-miltak a hetek, nem mozdult elGrébb az tigy, viszont
1921. jlius 20-4n ,,zsarold" levél érkezett a varoshoz Ketzan Emiltél, a méntelep parancsnokatdl, hogy ha nem
kapjak meg id6ben a lakdst, ezt jelenteni fogja a féldmlvelésiigyi minisztériumnak. A festd nyakara kiildott és eré-
lyesen fellépd Gadl Daniel varosi kamaras sem jart sikerrel: 1921. jilius 29-ei jelentésében kozolte a tandccsal,
hogy Tornyai ,,a kérdéses lakast semmi koriilmények kozott sem hajlandé kiiiriteni”. A Ketzan-levél mégis
megtette a hatdsat, s még ugyanezen a napon felterjesztették az ligyet az iigyészségre. Onnan augusztus 4-én
meg is érkezett az iigyészi vélemény: , Amennyiben Tornyai Janos részére az igényelt lakrész tényleg bérbe adva
van, rovid tton kitehetd."

Minden torvényi kriilmény tisztazédvan a tanacs 1921. augusztus 6-an a kovetkezd egyhangi hatarozatot
hozta: , kénytelen ezen hatdrozmany (tjan Tornyai Janos festdmUivészt felszdlitani, hogy az dltala hasznalt lakast
3 nap alatt annal inkabb diritse ki, mert ellenkezd esetben mindenre vald tekintet nélkiil a jogosulatlanul hasznalt

lakashol karhatalommal fogja-eltavolitani.” (A jegyzkonyvben az utolsé harom sz6 at lett hiizva. igy a mondat
értelmetlen, de legalabb a megalazd procedira fiigg6ben maradt.)
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Gaal Daniel varosi kamaras (aki sfiriin 1atogathatta és ndgathatta Tornyait) 1921. augusztus 16-an jelen-
tette a tanacsnak, hogy a mlivész még nem tudott lakast szerezni. Eqy j6 hétre ra Ketzan Emil 16tenyésztési
fofeliigyeld tjfent érdeklddott, hogy mikor lesz végre iires a haz. Augusztus 24-én Gadl Daniel varosi kamaras
a tanacs nevében utasitotta az ligyészséget, hogy a kiiirités ligyében inditsa meg az eljarast, és az eredményt
30 napon beliil jelentse. Ketzan Emil (6rnagy, méntelepi parancsnok, 10tenyésztési fofeliigyeld stb.) 31-én
felszdlitotta a varost, hogy kozélje a lakas elfoglaldsanak idejét; a valasz erre azonnali (de a teljesiilés szem-
pontjabal halasztd) volt: a tandcs mar utasitotta az ligyészséget, az eljaras folyik, egyeldre nem tudnak pontos
iddpontot adni. Harom hét malva, oktdber 20-4n a tiirelmét vesztett varos felhivta az ligyészséget, hogy
Tornyait 20 napon belil lakoltassa ki. Hossz(l huzavona utdn, 1921. november 15-én dr. Hody Imre iigyész
jelenthette a varosnak, hogy Tornyai azt mondta neki, hogy Budapestre kdltozik, és a bérelt helyiséget a napokban
visszabocsatja; summa summarum lehet értesiteni a méntelep parancsnokat, hogy az allatorvos mehet. 1922.
janudr 13-an, miutan féléves késéssel felszabadult a lakrész, Szappanos Mihaly mizeumi feliigyeld megelé-
gedéssel jelenthette, hogy egy katonai dllatorvos és a csalddja bekdltozdtt a Kultidrhdzba. Toryai kivételével
mindenki boldog volt... Egyeldre.

Tornyai kiszoritasat a kultirhazhol Katzan Grnagy személyes sikereként konyvelhette el: emberét, Csiics
Janos dllatorvost végre lakdshoz juttatta. A varos végrehajtotta a fels6bb rendeletet, bar nem tilsagosan kapko-
dott, mert Tornyai minisztériumi tdmogataitol is tartani lehetett. A torténet tehat folytatédott, s6t, Tornyai neve
késdbb Gjbol eldkeriilt az Imre-féle haz hasznalatdnak igyében.

Mar-mar megnyugodni latszottak a kedélyek, amikor dr. Szappanos Mihaly, a varosi mizeum feliigyeldje
kérte a tanacsot, hogy értesitse a Mizeumok és Konyvtarak Orszagos Feliigyeldségét az allatorvos és csaladja-
nak a Kultirpalotaba vald bekoltozésérdl, s hogy emiatt a mizeumi targyak 1922 tavaszéra tervezett rendezése
késni fog. Az értesités elment, mire 1922. majus 15-én dorgedelmes levél érkezett a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Magyar Kirdlyi Minisztérium &llamtitkaratol. A leirat tartalmazta, hogy ,,a kultirhaz kizarélag kézmiivelGdési
célbdl szereztetett meg, az dllam feliigyelete alatt &ll"; az dllatorvos bekoltoztetése ,erds akadalyt gorditett
a Kultiirhdz fejlddésének a habord folyaman kénytelenséghdl megszakadt menetéhe, éppen akkor, middn a
varosi tanacs és a helybeli ref. fgymnasium intéz6 hizottsaga nagy megértéssel elhatarozta, hogy Hod-
mezGvasarhelyen a kozrészvétlenség miatt egyébként is pangd kozmivelddési intézmények tervszeril fellen-
ditése érdekében a sok tekintetben igen gazdag varosi és fégymnasiumi gy(jtemények egységesen egyiitt
allittassanak fel és eqyiitt kezeltessenek". Az llamtitkdr (r siirgds jelentést kért az intézkedésrdl.

Bib6 miniszteri hiztos az 1922. szeptember 30-an kelt levelében megfenyegette a varost, hogy ha nem kél-
toztetik ki az allatorvost, nem lesz sem tamogatas, sem épiilet. A Tevélhez csatolta Batky Zsigmond, a Nemzeti
Mlzeum igazgatoja jelentését a vasarhelyi mizeumrdl. Batky gy itélte meg, hogy az allam altal vasarolt és
dotalt mizeum ,vanis, nincs is". Az Imre-féle haz a 18 év alatt a harmadik hely, ahové az 6mlesztett targyakat
elhelyezték. Az épiilet visszavételétdl tartd tanacs 1922. november 24-én (igy hatarozott, hogy dr. Juhdsz Mihaly
tandcsnok koltoztesse ki Csiics Janos allatorvost.

A minisztériumok huzakodasa folytatddott: Tornyait ugyan sikeriilt tdvozasra kényszeriteni, de helyette most
mar Cstics Janos és csalddja akadalyozta a miizeum megszervezését. A helyzet valamivel kedvezdbbnek tiint,
mert egy ismert festd kipakolasa (a kultirhazhdl!) mégiscsak kinosabh, mint eqy ,Jddoktoré". Juhdsz Mihaly ta-
nacsnok préhalt érvényt szerezni a tandcsi hatarozatnak, sajnos az ligy érdemi részét tekintve eredménytelendl.
Ismét teltek, mdltak a honapok...
rendszabalyozasa koriil. 1923. jinius 20-an dr. Szappanos Mihdly magyar kirdlyi egészségiigyi fétanacsos,
a varosi kényvtar feliigyeldje jelentette a tekintetes tanacsnak, hogy az allatorvos az Imre-féle hdz mellék-
épiiletében egy lovat helyezett el gondozasra. (A hivatalos iratokhdl kideriil, hogy a beteg 16 szerencsésen
meggyogyult, és jalius 4-én elvitték a Kultirpalota istalléjahal.) Szappanos doktor ezutdn is szemmel tartotta
Cslicsékat, s nem mulasztotta el 1924. marcius 8-an megtenni jabb jelentését: , Tekintetes Tandcs! Tudoma-
somra jutott, hogy a Kultdrpalotdban 1aké Cslcs Janos m. kir. llatorvos sertései megdrétozatlanul allanddan
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az udvaron tartézkodnak, az udvart teljesen felddrtak. Intézkedést kérek, hogy Csiics Janos eme szabaly-
ellenes ténykedései a jovében megakadalyoztassanak.” A diszndk viszont tovabbi karokat okoztak, amint azt
a konyvtar felligyeldje 1924. junius 13-ai friss jelentésében rogzitette: az dllatorvos sertései a kultiirhaz
udvaran 1évd 61 oldalat kidontotték. Szappanos doktor inditvdnyozta, hogy Csiics Janos javittassa ki az ¢lat.
A tekintetes tandcs a tarthatatlan helyzetet felmérvén 1924. jlnius 21-én elrendelte, hogy Csiics Janos csak
a kiutalt épiileteket haszndlhatja, a melléképiiletet nem, illetve 14 nap alatt vigye mashova a diszndit, és al-
litsa helyre az dlat, kiilonben hirdi eljaras indul ellene. (Az irat megemlitette a korabhi bérldt, Tornyai Janost.
Ez nyilvanvald utalas volt arra, hogy ha ellendll, ugyanigy kilakoltatjak, mint par éve a varos hirneves festdjét.)
Cslics Janos erre fol panaszra ment Ketzan Grnagyhoz, aki 1924. jalius 1-jén kelt levelében tudomasara hozta
a varosnak, hogy dr. Juhdsz Mihaly gazdasdgi tanacsnok igenis megengedte, hogy Csiics Janos hasznalhassa
az istallét és az 6lat. Egyébirant a lakhatds részletei ligyében mar tajékoztatta a foldmdvelésiigyi minisztert,
aki rendelkezni fog, de addig is hagyjak békében a disznékat. Ketzdn Grnagy kovetelte, hogy ne vegzaljak
tovabb Cslicsot, az 6sszes probléméjukkal forduljanak a Nagykdrosi magy. kir. allami méntelep 5. sz. oszta-
lyahoz.

Itt nyugodtan megszakithatjuk a torténet fonalat, mert mind a varosra, mind Tornyaira nézve rendelke-
ziink mar tanulsdgokkal. Hodmez6vasarhely részérdl Tornyai kilakoltatdsa nem volt személyes tigy?; egészen
addig elnézték (és szohan jova is hagytak) a kultdrhazban vald tartézkodasat, mig hivatalos ellenérdekek ezt
lehetetlenné nem tették. Tornyai a kikdltdztetésével nem valt hajléktalannd, hiszen visszavonulhatott martélyi
JKéjlakaba". Az illetékesek feltételezhették, hogy a festd tdmogatdi és kiterjedt kapcsolatrendszere segitsé-
gével rovid (ton meg fogja oldani miiteremgondjat, ezért nincs sziiksége a varos gydmkodasara. Nem tehettek
kivételt; tudtdk, hogy a kozigazgatds lassan, de hiztosan hémpdlygd ligymenete mindennap szembetaldlja
magat akar tobb, Tornyai-féle esettel.

Tornyaiban - a mélyen &télhetd sértGdésen tdl - ott munkalhatott az értetlenség: miként lehetséges,
hogy a kozjéra feleskiid6tt varosatyak ennyire érzéketlenek az 6rok mivészetnek tett szolgalattételeire.
Nem volna-e méltanyos, hogy (magasahb szemponthal) elnéznék gyarldsagait? Miért tudjak olyan jél kiilén-
valasztani magukban a miélvezd, a kultdra nemzetépitd hivatasat retorikailag elismerd szénok és a napi
teenddk szomori malmat hajté hivatalnok szerepét? Tornyai tudott a polgéri rend fenntartaséardl gondoskodo
apparatus (részben onkorlatozd, részben ohskirus) szempontjairdl, de szenvedett a kiszolgaltatottsagtal,
s nem fogadta el a m{ivész 16t alarendelését eqy a sz0 szoros értelmében vett kdzdnséges, praktikus vilag-
képnek.* Tornyai kilakoltatasa vaskos kulturalis botrany volt, ugyanakkor a hatalomgyakorlas sziikségszeri
megnyilatkozasa is. Nincs kdzds nevezd, az (egyetemes emherire apelldld) esztétika és a joggyakorlat par-
huzamosai csak a végtelenben taldlkoznak.

Ha ut6lag valami naiv igazsagtételre ragadtatnank magunkat, elmondhatnank, hogy ugyan Tornyait elma-
rasztalta a pillanatnyi er6viszonyokat mérlegeld jézansag, de ugyanilyen sivar realitas az is, hogy a mindenkori
minisztériumok (magas illetékességiik dacara) vidéki allatorvosok megdrétozatlan diszndival is kénytelenek
szamot vetni.

3 Szappanos Mihaly - hivatalanak megfelelden - Cstics Janost ugyantigy tavozasra akarta birni, akarcsak Tornyait.
4 ,Magyarorszagon egy jo 16faszt sokkal elgrébh értékelnek egy jo mifvésznél”. Ezt a durva szemrehanyast Tornyai Szappanos fgtanacsos,
vasarhelyi mlivészbaratai, s6t Czaké Elemér miniszteri tanacsos eldtt is hangoztatta.

27



+Mi, néhdnyan, szépen vergddtiink..."

HodmezGvasarhely 6rzi Tornyai emlékét: intézményt neveztek el réla, van szobra, emléktablaja. A magyar fes-
tészet jelese 0, ,szazadunk magyar képzdmivészetének kiemelkedd alkotdja". Idealis alakja a megbecsiilés
kiilsd, ceremonialis korein kering, a milelemzd mihelyek pedig egyre mélyebbre dssak magukat piktirajanak
alakulastorténetébe. A kutatas lehatol az egykor volt életvilag Tornyait kdrnyezd mikrostruktiraiig, jeladast,
iranymutatést var ebbdl az alluvialis kéznapisaghdl. Hiszen a nagy ember minden mozdulata érdekes - a banali-
tasok iigyesen elrendezett sora ravallhat alkotasainak rejtett inditékaira. A kutat6i , hiperrealizmus” (valgjaban
naturalizmus) rendkiviil kizel hozza Tornyai dokumentalhatd kisvilagat. A szakirdi szorgalom eqy dgas-bogas
hiografiat sarjaszt, metsz és dgaztat. De vajon sziikségiink van-e ilyen pontos ismeretekre, és egyaltalan mit
kezdiink az ezekbdl igy-lgy kinyerhetd személyiség-képpel? Nem sajat kultuszat rongdlja-e (a torténeti hiiség
jegyében megidézett) Tornyai-homunkulusz?

Még j6, hogy nem mindenki olvas mindent. A kdztudat elsiklik a filoldgiai bravirok folott. Sajnalkozhatnank
az ezredforduld barbarizmusan, mikézhen tény és vald, hogy a human tudomanyok énlebontd valsagaval szem-
beneza ,butasag” aleghatékonyabb védelem. A kétségek és kétségheesések tilfinomult, rezignalt dramolett-
jére nem vevd a tarsadalom. Valdsziniileg emiatt (is) maradhatott el a Tornyai - Kiss Lajos levelezés kizzétételét
kdvetGen a botrdny. Tenyérnyi bevezetd széveqggel, kevés labjegyzettel jelent meg eqy mazeumi kiadvanyhan,
melldzve a dokumentumok ,6sszeolvasasat”, belsd kontextualitasuk és - sajnos - diszkurzivitasuk elemzését
is. Alevélhalmot iddrendben publikald helytdrténész vélhetGen abban hizott, hogy az anyag 6nmagaért beszél,
az olvasd pedig szabadon elddntheti, hogy mit kezd a henyomasaival. A kiilén tanulmanyt érdem1d forraskozlés-
hez® azért fiznénk néhany észrevételt.

Tornyai és Kiss Lajos nem voltak baratok. Kettejiik kozt (az dcsém - bdtydm kedélyes, csaladias megszo-
1ités tompitja bar) nem volt egyenrangil a viszony. Kiss Lajos a rajongd tanitvany, Tornyai a mester. Laos ecsém
(a mizeumalapitd festd famulusaként kezdte, s az fras- és szini miivészettdl elszakadva tuddssa képezte magat)
mindvégig a miivész(et) elébbre valdsagardl biztositotta szellemi vezetdjét.® Levelei valasztékos, gondos fogal-
mazvanyok. Megjelent benniik az dnlefokozas (pl. 6 a kuruttyold béka, mig Tornyai a sas), a stilusbeli tetszeni
akards’ és a tanitvanyi hliségnyilatkozat sokféle valtozata. Tornyai, amikor épp elemében volt, vaskos humordval
tiikrot tartott Kiss alazatossaga elé: ,,De nem tudok egyebet, mint hogy kimondhatatlanul és leirhatatlanul jo1
érzem itt magamat. Amir6l neked - porszemnek a nagy mindenséghen, gorcsnek eqy szazados télgy derekaban,
csimbdknak a Vata mari picsajan - még csak halvany fogalmad sem lehet! De jobb is, hogy nem lehet, lega-
1abb nem vagyddol fel Hozzam, foldi féreg, te!!!! Ki dzalagként vagy bacillusként Gszkdlsz Holdmezévasarhely
tanyai és porfojhdi kozott.” Kiss Lajos csak tizendt évvel késdhb kockdztatta meg, hogy viszonyukat kifigurazza.
Az ember tragédidja XIV. szinének részletét parodizalta par sorban; Tornyaira osztotta a Nap J6tékony Istenének
szerepét, G a leboruld, hddold eszkimé volt. Barmennyire sokatmondd ez a szereposztas, Kiss soha nem ingott
meg feltétlen tiszteletéhen. Az értelemmel fel nem foghatd alkot6 erd irdnt irracionalis tiirelemmel viseltetett.

5 Kszegfalvi Ferenc: Tornyai Jdnos és Kiss Lajos levelezése (Hombar, 2011.)

6 Tornyai beszamolt olvasmanyairdl, és kdnyveket is ajanlott Kiss Lajosnak. Az fras mesterségére vonatkozo tanacsait sajat gyakorlataban
nemigen kovette.

7 1913. marcius 8-ilevelét ,tajszélasban” irta.
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Tornyai szintén tlirte a tanitvanyi ragaszkodast, és mintegy a sajat képességei uralhatatlansagat belatva
(marmint hogy a maga szaméra sem vilagos a tudasanak forrasa) alkalmazta az dnirdniat.® De sem a rajongashan,
sem a hodolat elharité gesztusaban nem volt pdz. Igen, valahogy gy alakult a festdi kalvaria és a tuddsi palya
- csak szépen korbe kellett fogalmazni.

A két vasarhelyi levelezését a varoshol vald kitelepiilésiik Gj témai frissitették fel. Kiss Lajos a kényszeril
riporterkedés, heged(ioktatds, pénzért valg szavalds és szindarabrendezés eldl szokott; mindezt a nyfregyhazi
négyszeres fizetés mar nem tette sziikségessé a szamara. Mizeumi munkat végezhetett, hazat vasarolhatott,
csaladot alapithatott. Tornyai Pesten kotott ki, de nem érezte j61 magat. Maganyos volt, és testi nyavalyakkal
bajlddott. A martélyi hdzanak eladasabdl befolyt pénz iddlegesen enyhitette anyagi gondjait, am munkakedve
épphogy pislakolt. Kapcsolatuknak erre a szakaszara ugyancsak az aranytalansag jellemzd: Tornyai kisebb-na-
gyobb kérésekkel ostromolta rajongdjat, amelyeket & a legjobb tuddsa és lehetGségei szerint teljesitett,
mig a tdle érkezd szivesség-kérések elintézetleniil maradtak. Nézziik a listat!

Tornyai elsdsorban a képei eladasahoz kért kozhenjarast, mert egy hivatalban 1évé mizeumdrnek - vélhette -
ez ktelessége is. A Kultrpalotdbdl vald kihurcolkodasakor minden értékesithetének gondolt targyat eladott
(Kiss Lajos kazvetitésével) Nyiregyhazanak, majd Gjabh és Gjabb ajanlatokkal allt eld. Alkudozott, s(ir(in szamon
kérte a lassll atutalast. Mozgésitotta Kiss kapcsolatrendszerét, elfogadta dnzetlenségét, siirgette joszolgalatait.
Leggyakrabban krumplit ,rendelt" Nyiregyhdazardl, meghatarozva a mennyiséget, olykor a csomagolas madjat
is.” Maganyanak mélypontjan (s ez eqyben realitasérzéke csddje) kérte Kisst, hogy szerezzen szamara modellt,
hazvezetdndt, végil feleséget. Kapcsolatuk megszakadasa el6tt még javasolta, hogy hadd kdltozzon be Kiss
Lajos nyiregyhdzi otthonaba, amolyan albérldként. ,lgazsdg szerint érne valamit, ha Te olyan helyzetben
lehetnél, hogy Neked vagy Veletek egyiitt élhetnék... Pl. eqyeldre Tegalabb 1 évig... »Azutan majd meglatnank.«
Mert nagyon nagy dolgok vagynak elgttem Lajosocsém! Alegtisztabb és a legszentebb mivészet!" - prébélta ki
Ujra hliséges tdamogatdjan a vardzsszavakat, de erre mar nem jott valasz.

Laos ecsém is elG-elGhozakodott a kéréseivel. Hol beteg felesége nyugalma érdekében kérte a mestert,
hogy neje Martélyon megpihenhessen egy ideig, hol illusztraciokat remélt tdle készill§ kotetébe. Ezeknek
- elharithatatlan akadalyok miatt - eqyike sem mehetett teljesiilésbe. Tornyai pontokba szedve vagy homalyos
magyarazkodassal tért ki a kivansagok eldl. Amikor Kiss Lajosnak sziiksége lett volna a vasarhelyi nyolc eszten-
dejének igazolasara (s fdleg, hogy Szappanos doktor ne ,,gytijtdként”, hanem ,mizeumdrként"” sorolja be Gt),
frt Tornyainak, hogy felsd, hivatalos kapcsolatai révén mozditsa eldréhb az ligyét. De a szétszort, ilyen talpalds
feladatoktdl 6dzkodd bdtytdl anekdotakon és j6 tanacsokon kiviil eqyébre nem szamithatott. Bar 1922 jiliusa-
ban hét pesti vendégéjszakat eltdlthetett Tornyainal, a fogadd levélben a rengeteg bajon és dolgon, az igények
leszallitasan volt a fd hangsdly.

A levelezéshdl kiderdl, hogy mi volt az a félreértés, amely gydgyithatatlan sebet ejtett Kiss Lajos lelkén,
s ami utan - az engesztelddés hosszi folyamatat kovetden - sem tudtak mar a régi bdtydm - dcsém szerep-
jatékukhoz visszakanyarodni. Oreg baratok lettek hat, akiknek fény(izés a meghantottsag. 1924. méajus 27-én,
kedden reggel 6t drakor meghalt Kiss Lajos felesége. Kiss az Gt ért tragédiardl fajdalmas hangi levélben érte-
sitette Tornyait. ,Jaj, de beborult az én életem ege! Jaj, de sotét napok lesznek mar ezutan! Jaj, de nem derdil
fel az én napom sohase. A szeret6, gondos, tisztalelkf feleség, a jdsagos anya nincs tobhé. Vége szakadt annak
a szép, harmonikus, boldog €életnek, melyet 12 esztenddvel ezelGtt kezdtem azzal az aldott teremtéssel, kinek
egészséges lelkilletét, tiszta szent szerelmét birtam, s kinek minden érzésemet és gondolatomat odaadtam ne-
mes tulajdonsagaiért. Jaj, de sokat is veszitettem, talan mindent, ami engem éltetett, ami munkdra 6szténzott. Nagy
veszteségemben vigasztalanul, arvan allok" - szakadt ki beldle a keser{iség. Tornyai részvétnyilvanitdsnak és
vigasztalasnak szant valasza megddbbentdre sikeredett. A levele hangiitését megadd metafora (hogy bizony,

8 Rovid valogatds: ,rengeteget olvasott és 40 esztendeig érett vén barom"; ,Képzelem, hogy te milyen Aranyjanos nyugalommal
és ontudatosan irod meg azt, ami a lelkedbdl kikivankozik. Es jél teszed... én is ide érek majd, ha »a vérom csillapodik«. De tudja a fene,
hol mikor de belémrogzott ez a vehemencialis akamnokoskodas..."; ....akkor sé fing, amit En szoktam eregetni isteni maganyomban!”

9 Kiss Madach-parddiaja ezeken a krumpli killdeményeken ironizalt.
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a tizenkét évig tartd boldog poharazgatasért fizetni kell az élet kocsmajaban) izléstelen. A helyzethez nem illG.
A folytatdshan kijelenti, hogy boldog (?): végre megismerhette az asszonyt, akirl eddig semmit sem tudott,
s aki a siron tilrdl is 6sztondzheti férjét. Végiil megigéri, hogy ¢ majd tdmaszt munkakedvet Lajosdcsémben.
Odakoltozik a gyaszba borult hazba. Mintha arrdl szerette volna meggydzni Kisst, hogy a kozds tgy (a szent
miivészet) mindennél elgrébb vald.

Miutan Kiss hallgatott, Tornyai Ujabb levélre szanta ra magat. Ha lehet, még rontott is a dolgon, mert reu-
majara kezdett el panaszkodni, és részletes (anatomiai precizitdsi) anamnézissel traktdlta a gyaszold férjet.
Mindketten szenvediink, sugallta, és igyekezett szanalomra inditani dccsét. Kiss mar eddig is javasolt bizo-
nyos gydgymadokat sokiziileti gyulladasanak kezelésére, ergo most is kotelessége kisegiteni 6t a tandcsaival!
De hogyan foghatd a teljes belsd vilagot megingatd/lerombold gydsz a 1abfajashoz? Tornyai minden, Kiss
Lajost az Gnemésztd 1€lekdllapothdl kijozanitani akard, és a kecsegtetd ijrakezdést igérd Gtlete mérges nyilként
farédhatott a masik szivébe. Ezek utan nem volt mit mondaniuk egymasnak; hosszd, fagyos csond és alkalmi,
nosztalgikus jeladasok kovetkeztek. Egy korszak véget ért.

Valgszintileg Kiss szaméra nem volt méltanyolhatd Tornyai nézdpontja, aki féltette cselekviképes, a vildg
dolgaiban jartas segitdjét az dsszeomlastdl, és tovabbra is mohdn kapaszkodott volna nyiregyhazi tdmogatéjaba.
A Tegkritikusabb gyani vele szemben tan az lehetett, hogy Tornyai - miutdn nem tiszteli eléggé a néket'® -
szeretett felesége haldlan sem rendiilhetett meg igazan. A veszteséghe szinte belezavarodd muzeoldgusnak
nem rohatjuk fel, hogy Tornyai otrombasagaibdl nem sziirte le a nagyon is kézenfekvd kovetkeztetést, hogy
a miivésznek egyszerdien hidnyoztak a polgari csalad boldogsagardl alkothaté fogalmai, s legféképpen a szeretd,
békés otthon tapasztalata. Kiss Lajos tavoli, idilli vilaganak hirtelen kiiiresedését a festd valdban nem tudta
empatikusan atéIni, s ezért a korabbi diskurzus folytatasaval prébalta elfedni az ilyesfajta krizishelyzethen valé
jaratlansagat.

Vajon elégséges-e a faktualista narraciét kibdviteni a pszicho-biografia iranyaba? Aligha. Az ember ,.eqye-
dilli példany”, mégis torekszik a hasonl6sag nydijtotta komfortérzetre. Es hogy valami 1éte folotti, 6t meghalad6
1ényeghdl is részesiiljon. Azok a segédfogalmak, amelyek Tornyai Janos és Kiss Lajos kapcsolatanak altalano-
sithatd, masokkal kdzdsithetd megvilagitoi: a mlivész és a polgar. A mlivészben és a miivész koriil sosincs kész
a valdsag, az tjrafogalmazas lazaban (Grilletében?) €, az Gsztdneire hallgat, s mivel sokat kockaztat, Ggy véli,
hogy a vilag is sokkal tartozik neki. A polgar a ,tiszta udvar, rendes haz" ethoszanak Gre, szolgalattétele funda-
mentdlis, s ilyen értelemben ugyancsak orok. A mlivész sévarogja a polgar 1ét meghittségét, a polgar megpréhalja
tlltenni magat az alkotdi szabadsag rendet fenyegetd kirohanasain. A polgar nem beszélne annyit a szabadsagrdl,
ha miivész lenne. A mivész nem aldozna fel a polgdri idillt, ha alkalmas volna ra.

Természetes hat, hogy mind Tornyai, mind Kiss Lajos tavozott Hodmezdvasarhelyrdl. Egy kozhivataltél sem
varhaté el, hogy kozvetitsen e pdlusok kdzott, netadn harmonikus eqységhe hozza dket. Ehhez egyetlen varosban
sincs elég mandarin.

10 Leveleiben ilyen kitételek olvashatdk: ,,az utolsé dregasszony, akit szerettem, az édes j6 anyam volt"; ,bargyl, kedves, szent
tehénke" (Marirdl).
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Regényesséq, mitosz és iidvosséqiigy
az Egetd Eszterben






Eloljaro megjegyzések az ijraolvasas felette sziikséges voltardl

A kultuszukat vesztett, am valtozatlanul jelentGsnek tartott irodalmi miivek djraolvasasa soran megvaldsul(hat)
a hagyomany elsajatitasa és az irodalmi torzsanyag (kdnon) feliilvizsgdlata. Ez lehet elodazhatatlan szak-
feladat (kényszer - ahogy Szegedy-Maszak Mihaly fogalmaz), intellektualis haszonnal kecsegtetd kisérlet
(Olasz Sandor eszerint elemzi Balassa Péter esszéinek értelmét), vagy a miiélvezet kifinomult formaja (Melczer
Tibor). Mindharom néz6pont igéretes: az tjraolvasas rendezi/kiegyenliti a jelen tudomanyos aramlataival szem-
beni addssagunkat és/vagy kidolgozza a hagyomanyhan vald henne allas idejének dnreflexidjat, de mindenek-
eldtt frissiti az éiményt. Ezek hijan - akdrcsak Roland Barthes kdnyv-fogyasztéi — mindig ugyanazt a torténetet
olvasnank.

Ide s tova fél évszazada, hogy Hans-Robert JauB nevezetes elGadasaban (az Irodalomtirténet mint az
irodalomtudomdny provokdcidja) kimondatott: ,, Azirodalmi esemény csak akkor képes tovabh hatni, ha az utddok
még mindig vagy mar 0jra befogadjak - ha vannak olvasok, akik régi mivet jként olvasnak, vagy irok, akik
régi miivek utdnzasara, meghaladasara vagy cafolatara torekszenek." JauB imént idézett eqyetemi székfogla-
16ja - ennyi év tavlatdhol - felveti Gnmaga (és az eqyéb elméleti vagy hagyomanyos szakmunkak) jraolvasa-
sanak dilemmait. Példanak okaért azt, hogy az ,, dllandéan olvasévd visszavdltozd irodalomtdrténész” addig
nem is nyilvanithatna ki tudomanyos énjét, mig nem szembesiilt korabbi tudasa tartalom- és szerkezetalakitd
szdvegeivel. Fontos tehat a kiilonboz6 szovegtipusok djraclvasasi hierarchiaba rendezése - ha addig ki nem
huny az olvasasi kedv.

Az (jraclvasas legvonzéhbb tulajdonsdga, hogy kielégiti mind a modern, mind a posztmodern izlés elvarasait,
azaltal, hogy a jol ismerthen fedez fel Ojdonsagot. Az emlékezetes szoveghelyek a mar-megirtsag emlék-
nyomaiként felfrissiilnek, mikdzhen a régi és az j olvasat ellentmondasait, a valtozd horizontok kozti tavolsa-
got egy meglepd értelmezés hidalja at. A modern és a posztmodern szemhenéllasa latszdlagos testvérhabord;
erre az iménti Gsszefiiggés is ravilagitott. Azonban a befogaddi eqyiittmikddéshen, és eqyaltalan a népes ér-
telmezdi kozosséghen hizd elképzelések naivnak tiinnek a ,gordg-eurdpai muzedlis kultira" jelen allapota-
ban. A tdlfinomult fogalmi jaték, a korkords hivatkozasok szoveguniverzuma vagy az egyre elvontabb logikai
ortodoxia magara hagyja az irodalom jamborait, s hovatovabh az (jraolvasas is csak a gyermekek, az dregek és
a professzorok Barthes vizionalta szubkultdraiban siipped el.

Kik és hanyszor olvastak el az Egetd Esztert?

Az Egetd Eszter Gjraolvasaséra tett javaslatom nem eldzmény nélkiili: timaszkodik Imre Lészl6nak Az Egetd Eszter
Ujraértelmezéséhez cimd munkajara (2005), amely felsorakoztatta az anakronisztikusnak (vagy mas okhdl
elhibazottnak) tartott megkazelitési madokat. Imre szerint - most, hogy ,végleg messze keriiltiink a 30-as évek
terveitdl, utdpiaitdl”, a ,szocialistanak mondott allamalakulat gyakorlatatél”, a , kisvarosi viszonylatoktol”,
és a ,regény mivészi formaja is a mdlté immar" - az utokornak 0] tajékozddasi pontokat kell taldlnia a regényben.
Ez olyan megfontoldsokat igényel, mint a realizmus-fogalomnak a humor és az Gnirénia, illetve a ,,mikro-
realista részletezés" és a ,poétikus dltalanositas” szerkezetalakitd kettdsének a , keresztyén szolidaritds- és
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meghocsataselv” iranyaba vald kiterjesztése. Ov viszont az rdi snkommentarokra, a regényhdl vett idézetek
onértelmez6 hitelére valé gyandtlan rahagyatkozastol, s a Németh kanonizalasa érdekében a szocialista kultdr-
politikdnak tett elvi engedmények hordalékatdl.! Ha j61 értem Imre Laszl6 lldspontjat, akkor az Egetd Eszter egy
prozapoétikai szempontbdl nem til jelentds, avuld recepcidval bird regény, amely nélkiilzhetetlen és a tavoli
jovere nézve is érvényes erkolcsi iizenetet hordoz.

Rovid kdzbevetésként jegyzem meg, hogy egy évtizeddel korabban nem egyetlen, noha a palya szempont-
jahdl reprezentativ regénynek, hanem a teljes életm(i jraolvasasdnak a grandidzus munkajat vette véllara
Sandor lvan (Németh LdszId iidvtana; A Németh LdszI6 pdr). Pontosan érzékelte a kozelgd korforduldt, s hogy
az ltkeresés felgyorsuldsa allva haguyja a Németh-filoldgiat. Vallalkozasanak egyik alapvetd szemléleti jellem-
z6je a - késbbb Imre Lasz16 dltal is ajanlott - elemzdi fiiggetlenség, a szerz6i Gnkommentarok kritikaja. Sandort
idézem: ,,...béklyod is volt az iddk folyaman az a hallatlan mennyiségif Németh-vallomds, -miihelyiras, -nyilat-
kozat, aminek olvasasa és feldolgozasa sok ponton olyan segitd annak, aki Németh LaszI6 életmiivét végig-
kiséri. Az ir6 szovegei irdnti kotelez6 meghecsiilés igy hiba forrasa is lehet. A tilzott 6nmagyarazat és a tdlzott
tisztelet elrekeszthet attdl a rétegtdl, amelyik a legizgatdbbat 6rzi, s ahova az dnelemz@ iré nem is juthat el
massal, mint magdval a megvaldsitott méivel." Sandor lvan mddszertana mintha ellenpontjat képezné Grezsa
Ferenc monogréafia-koncepcidjanak, mely szerint: ,Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy mhely-
napléhan, -tanulméanyokban 1épésrdl 1épésre nyomon kovethetjiik a tervkészitd meditacict, s dltala bepillant-
hatunk a genezis belsd torténetébe.” Csak késdbb valt mindenki szamara egyértelmivé, hogy Grezsa és Sandor
felfogasa - az oeuvre egész-elvil, gondolati szuper-struktiraként valg kezelése okan - 1ényegi rokonsagot
mutat, mig az esztétikai kddrendszert, a,, nyelviség konstitudld erejét” szamon kérg és az onmagaban zart gon-
dolat eszméjét tilhaladottnak tartd szakmunkak az ellenoldalon sorakoznak.

Atartalmi elemekre és a formai-poétikai jeqyekre, az esztétikai értékekre fogékony iranyzat is nyugtalanitd
problémakba iitkozott az Egetd Esztert olvasvan/djraolvasvan. Grezsa Ferenc korszak-monografidja (1979)
a regénynek a kompoziciét veszélyeztetd, széthullé anyagbdségével, Eszter gyenge egyénithetdségével,?
az AIféld nem szerves ismeretével, az 6néletrajzi dradas publicisztikat strol¢ stilizdltsagaval, végsé soron
az frdi tdlvallalassal volt kénytelen szembesiilni. (Grezsa mindezt az elbeszélés-fiizér szerkezeti leleményével,
Maténé mitoszi felértékelésével, az esszéregény felé kanyarodas tudatossagaval hozta egyensilyba.)

Egetd Esztert mint ,,a magyar regénytorténet eqyik legszebb ndalakjdt™ aposztrofald Kulcsar Szab Emd
Az utolsé kisérlethez fliz6tt jegyzeteiben jéval tavolabbrol tekintett a regényre. FG tétele, hogy a Németh
Lasz16-i regény-modell invarians, hiszen a f6hds rendre , kiilonds szitudltsagl alak, aki valdjaban a kiildetés-
tudat, a kivalésag, az idedknak elkotelezett személyiség mindenkori probatételének vettetik ala, mégpedig
az én - vilag oppozicio eléggé magas altaldnossagi fokdn". S bar j61 érzékelhetd a Gyaszban vagy az Iszonyban
a ,,sorsok epikai metafordinak intencionalis kiilonbsége”, e kiilonbség szinte valamennyi regényében ,hasonlé
poétikai szerkezetben" mutatkozik meg. Ettd] a modelltd] - vetette kozbe Kulcsar Szabé - csupan az Egetd Eszter
tér el Az értékelésétdl viszont - (gy lehet, nemcsak a modelldlhatatlansaga, atipikus jellegének felismerése
miatt - eltekintett.

1 Vasy Géza vizsgalta, hogy vajon az Egeté’Eszter utolsd oldalai tartalmaznak-e a szocialista rendszernek tett gesztusokat; beférkdzik-e
a belatas erkolcsébe a szabadsagot korlatozd kollektiv rend hamis ethosza. Nyilvan nem. Magam tgy vélem, hogy az Epildgusra raergltet-
het{ a szocialista olvasat (s mint a klasszikus fejldésregényben a fhds fel- és megvildgosul), de ehhez figyelmen kiviil kellene hagynunk
Eszter mindvégig meg@rzott személyiségjegyeit.

2 Kristd Nagy Istvan - a regénybeli patikusné modelljének (Kenéz Katalinnak) a fia ~Egetd Esztert vértelen legendahdsnek tartja, akiben
az oktalan alkalmazkodast és aldozatot idealizalta Németh; mintha a kényszer(iséq és elnyomottsag erény volna! Szerinte Eszter elsGsorban
az elviselés hdse, s mintilyen, nem életszerd.

3 Imre LaszI0 Kulcsar Szabdt Erndt jeldli forrasként, noha A magyar irodalom tdrténete (1945 - 1991) fent idézett sorai Grezsa Ferenc
szavait (,a magyar irodalom egyik legszebb asszonyportréja”) kivetik.

4 Grezsa Ferenc A Németh-regény genezise cim(, az 1985-0s székesfehérvari emlékiilésen felolvasott tanulmanyahan sem tért ki
az Egetd Eszterre. Ott és akkor csak annyiban kapcsolodott Kulcsar Szabé elemzéséhez (Fgy magyar epopeia kisérlete), hogy a Németh
Lasz16-i regényt levalasztotta a Szabd Dezsd-i eposzregényrdl (epopeiardl).
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Avulé paradigmak, internetes csacsisagok - és ami irva van

Kulcsar Szab6 Ernd irodalomtérténeti vazlataban olvashat6, hogy a '60-as, '70-es évek diskurzusrendjén
a ,vateszi-préfétikus hanghordozds" és az ,,ironikus vagy kozvetett (tarsadalom)kritikai ellenbeszéd" osz-
tozott, mig a '70-es évek alkonyara az jnépiesség és a posztmodern sémak (j aranyszerkezete kovetkeztében
visszavonhatatlanul dtformalddott a ,harmincas évekkel kezd8d6 nagykorszak nemzeti irodalmi paradigméja”.
A gyorsuld idd jeqyében Szegedy-Maszak Mihalynak a Debreceni Irodalmi Napokon 1995-ben elmondott vita-
inditéja mar a tudomany elinternetesedésére hivta fel a figyelmet, s6t nem zarta ki a ,linkesedés" progresz-
sziv térnyerését. A szamitdgépek robbandsszer( elterjedése és a vildghalé egészen mas szerepet, sot 1étmodot
tesz lehetvé az irodalom szdmara. Ennek sajnalatos kisérGjelensége, hogy példaul az Egetd Eszter tartalmét
- a Google-keresd elsd linkjére kattintva - huszondt sorban, hibés informéaciokkal tiizdelve kindlja a rendszer.®
Természetesen javithatok a hibak, igy az emlitett mi esetében elegendd 6-700 regényoldal figyelmes atlapozasa.
Vagy éppenséggel gyanakvassal teli (jraclvasasa.

Mindenképpen érdemes lassan athdngészni a regényszoveget (6, a boldog emlékezet(i explication de
texte!...), lemenni sejtszintig, s Gjfent megtapasztalni, hogy a Németh-prdza jellegzetes eszkozei és fordulatai
- a beszédmad - alig valtoztak palydja soran. Még a kevéshé tapasztalt olvasok is raéreznek stilusanak egyedi-
ségére, s felismerik irdsmivészetének megkiilonboztetd jegyeit: az intellektust megmozgatd szemléletességet,
a fesziiltségkeltd és varatlan nyelvi megoldasok kozben is megdrzott tandros tempot, az idedk és az életvildg
kdzt ide-oda nyilallé asszocidcio-hGséget, a rejtett szandékok és érzelmek folytonos leleplezését, a drama-
és regényalakokat eqyontet(i, emelt nyelven beszéltetd koltbiséget.

Bar olykor a legaprébh részletek vallanak az allanddsagra. Az Egetd Eszter székészlete példaul a mezofoldi
novellakig nydlik vissza. Németh Laszl6 mar a Horvdtné meghalban alkalmazta azt a harom al-szdtart, amelyek
a tajnyelv kifejezéseit, a kozéposztaly miveltségszavait és az eqyedi szoteremtés leleményeit tartalmaztak.
Ugyanezek a csoportok felbukkannak az Egetd Eszterben is. Taj(jellegif)szavak: kumkodik (zsémbel); retyeg,
kaccint (nevet, felnevet); tutyi (n6i felsGruha); vatat, matardsz, titélyozik (tesz-vesz); karmolkozds (vesze-
kedés); tiinekedik (topreng); dibldbol (téblabol); elkontyorodik (elszontyolodik); hdpint (sdhajt); gyenisztrdl
(foglalkozik valakivel); gugyorodik (quggol, lehlzddik); kukd (elmefogyatékos) sth. Miveltségszavak: akko-
moddld, szcéndzds, szuperlojdlis, abondl, szaturdlva, homo Iudens, fluidum és igy tovabb. Eqgyedi szdalkotasok
példaul: gépididta, falufunddtor, apostoljdrds, észszitd, embernydvd, agyatekert, szojdtékmezd, nagyhomlokil/
fényszdnkdztatd fej (kopasz). Vannak atmenetinek tekinthetd alakok; tajiasitott szdlelemény: béffen, kibukja
(6nkénteleniil vagy varatlanul nyilvanul meq); gdddrkézik (az all siras kiozben); elenyésztett (megevett);
olyan is akad, amelyik mindharom csoporttulajdonsaggal rendelkezik: bevacilldl (bizonytalanul kerékparozik).
A gyakorisagi statisztikam szerint a bdffen kiilonh6z6 valtozatai tizenegyszer, a kibukja kilencszer, a kumkodik
dtszor, a retyeg és a vatat harom-harom esetben fordul elg az Egetd Eszterben.®

A regényszdveq tropusainak jellegzetes korpuszat képviselik az allat-metaforak. Rendszerint valamely testi
jegy (jelleg vagy deformécio) és a személyiséq dsszefiiggését vilagitjak meg. Az Egetd Eszter , allatkertje" meg-
lehetdsen gazdag: vaddisznd, csimpanz, varangy, medve, pdk, béka, hdd, gorilla, disznd, bernatheqyi, sakal,

5 Az interneten megtaldlhatd (http://legeza.oszk.hu/sendpage.php?rec=1i1584) tartalmi kivonat szerint Eszternek két gyermeke
volt (eqy fit és eqy lany), a regény Méhes Gngyilkossagaval zaruld kilencedik fejezete 1965-t61 ismert (az eredeti valtozathan errgl szd
sem volt), tovabha Méhes Zoltan kiilongsebh indok nélkiil lett Gngyilkos. Publicisztikai fordulattal élve az igazsdg ezzel szemben az, hogy
Eszternek harom gyermeke sziiletett, az 1964-es 6todik kiadas allitotta vissza az iri szandéknak megfeleld befejezést, illetve Zoltan ongyil-
kossdga eldtt személyét tamado djsagcikk jelent meg (,Magyar Gandhik vagy horthysta szabotdrik”), Tetartoztatési hullam indult Pesten,
tanftvanyanak neve felkeriilt az 6sszeeskiivek listdjara, éjjel becsongettek Matéékhoz, ahol épp meghtizddott, és egy gyanis kocsi is megallt
a hdz kozelében. A tovabhi tévedésekrdl és szemléleti torzuldsokrdl kar szot ejtenem...

6 Gytijtémunkam melléktermékének tekintem az olyasfajta statisztikat, minthogy a ,,hiilye” sz6 a regényben (szabad-fiiggd beszédbe
dgyazva) haromszor fordul eld (484., 561., 667.), vagy a pontosvesszGt négy izben indokolatlanul hasznalta az ird (341., 428., 616., 618.).
Példak fura megfogalmazasokra: ,borzadt el Eszter horzalommal” (534.); ,azért hordja azt az 6rdogszakallt szegény 6rdog” (576.); ,,Csak azt
tudnam - bukta fol -, ki az a disznd, aki le akar buktatni?" (653.) (A zéréjelben szerepld oldalszamok a lapalji jegyzetekben az Fgetd Eszter
hetedik kiaddsara vonatkoznak.)
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oroszlan, siin, papagdj, elefant, egér. Csak a regény Epildgusdban tiinddik el Eszter azon, hogy ,,a lelkek kiilon-
féle dllatokhoz hasonlitanak”, s ezzel mintegy felvezeti az elefant - egér (Eszter - Aniko) allegdriat, s atszelle-
miti a korabbi, a testi mivoltra utalé metafordkat.

Németh a testiséget lattatd lefrasaiban kiilondsen a kezet, az ujjakat, a szemet és a fogakat szerepelteti:
a kéz lehet csontos, puffadt, kurta, hlisos, nagy; az ujjak vastagok, kovérek, duzzadtak, zsirosak, atlatszdak;
a szem diilledt, bepuffadt, kancsal, tasakos, komisz, kegyetlen; a fogak - ha sz6ha keriilnek - mindig sargak.
A teljes alakoknal sem kiméletes: a kis Eszti alacsony, himlGhelyes, vastag 1abd, Gal Rézsika nyurga, dreges,
kancsal, az Elefdnttemetd Leona nénije petyhiidt, Basedow-koros, az dregedd Eszter kacsazva jar, bokdja, csipdje
megvastagodott, Szilagyinak ferde az orra és kancsal, a strand férfiai nevetségesek visszeres, pipaszar 1ab-
szarukkal,csenevész izmaikkal. Az emlitett részletek (valamint a nyal és a szGr mikroképei, a szétloccsantott
agyl kisgyermek, a farakdsra dobott macskatetem) a szévegkdrnyezet végletes atszinezése nélkiil szétoldddnak
a hovizil regényfolyamban, am Jézsi jellemzésekor Németh |, klasszicizalt naturalizmusa” elszabadul, és - nem
éppen gyenge savként - elemeire marja a kovér patikust.’

Ugyane sorba illeszkedik Németh feltlinG érzékenysége az illatokra, kivalt a nehéz szagokra. Az dregség,
a betegség, a magat tdlcicomazé nd, de még a hipokrita magatartds is biidds. A szagok atlengik a jelenetek egyi-
két-masikat, de a vezérmotivum mégiscsak a hang: Décsi Feri, Leona néni, Emil bacsi, Guldcsi, Szirmai Béla,
és maga Eszter is a mozarti muzsika blivkdrében mozog. Ezt a j6l ismert sszefiiggést érdemes kiegésziteni eqyéb,
a regénykohéziét legaldbb ilyen mértékben er6sitd motivum-1ancokkal. Onéllg sorozatba rendez6dnek az étel-
hez, az étkezés sokszor ritudlis alkalmaihoz fliz6d6 képek: a kislanykori madartej (mar-mar Proust-i érzékeny-
séggel eladva), a Wiesmayer-zsiirok, Tunyogi oreges falatozasa, Egetd és nagytata sz6csatazo vacsorazasai,
a csaladi ebédek, a bankett a Szarvashan, az irék jéllakatasa a Maté-hazban, a pogacsasiités az internatusnak,
Méhes ir6i jubileumanak hazi iinnepsége, a Pestre vitt élelmiszeres batyu sth. Motivum-lancot képeznek
a regény fejezetrdl fejezetre leépiil6/felbomld ,csalddtipusai”, a szabélyos eloszlasi haldlesetek, a boldogta-
lansagnak (pokolkdrdkként lefelé sz(ikiild) fokozatai. S mire Eszter elvesziti mindenét: fiait, lanyat, férjét, hazat,
patikajat, eldre 1ép ,,a megszabadult szent koldus fokozatdba”, és ett6l kezdve valdban 6 a legfontosabh
személy: rabizatott a Gyermek.

Az Egetd Eszter regényességét/regényszeriiségét a hang (az iréi és a mozarti) harméniaja, a motivum-lancok
Bsszetartd ereje, €s a sors aldl felszabadult személyiség dnmagara eszmélésének csendes diadala mint nyi-
tott vég biztositja. A befogadd talan nem élvezi/érti a regény utolsé harmadat urald, magasztos, filozofikus és
testamentumszer(i szovegburjanzast, de mikdzben teljesiti az egyre kényelmetlenebbé vald tovahb-olvasast,
osztozik a hdsok zavaraban, és részesiil az élethe/regénybe-vetettség tapasztalatahol. A regényelemzéknek

novény, és az Egetd Eszter is az.

Eszter vagy Vasarhely mitosza?

Németh Lasz16 vasarhelyi korszakanak HodmezGvasarhelyt az , dbrazolt targyiassagok” rétegében is megorokitd
regénye a Vasarhely-mitoldgia legljabb kori alapmiive. Ez a mitolégia a szazadforduld tajan, a pesti szelle-
mességil ,paraszt Parizs"-ra adott onérzetes valaszként kezdett bontakozni. A Tornyai-, Gonda-, Kiss Lajos-féle
sorsok tandsaga szerint a kulturalis tilteljesités megszallottjait nem birta, vagy nem akarta eltartani a varos,
de szivesen visszafogadta, majd jelesei kozé iktatta. Az driiltek szellemi tilbuzgdsaganak nemcsak a kalkulald

7 Amester, Méhes Zoltan jellemhibaval (a jellem leépiilésével) vadolja meg a tanftvanyt, ifjabb Mété Jozsefet, miutdn kegyetlen és pontos
1élekrajzot ad réla Eszternek. A sors fintora, hogy mig a regényben Maté igaztalanul vadolja meg Ldrincet, az dcesét, hogy biztos be fogja stigni
Méhest a nyilasoknak (L8rincnek persze esze dgéhan sem volt), addig valds modellje, Kristd Nagy Istvan Juhdsz Lajos fedGnéven tigyndk lett,
65,1956 novembere és 1963 januarja kozott kilenc dossziét toltdtt meg adatokban és hangulati elemekben gazdag jelentéseivel” (Sz6nyei Tamds).
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hivatalossag szabott hatart, hanem (Szenti Tibort idézve) a , lelkiiletében méig falusi népesség” fogadd- és
befogadd képessége is. Abban nagy egyetértés alakult ki, hogy itt, a maganszorgalom és a lelassult torténelmi
idd résében barki elrejtdzhet, mert megvédi (persze el is szigeteli) a hennsziildttek derdis flegmaja.

Az Egetd Eszter a - Tornyai ,sommi"'-je mogotti/alatti - Vasarhelyt szovi at a XX. szazad elsd felének szemé-
lyes élményeivel. Az ir paratlan leleménye, ahogyan a Maté-haz, a Kdlcsey utca, Csomorkany, Magyarorszag
és az 0sszemberiség koncentrikus gyfr(iin atflizi a gondolatot, majd dsszefoglaldsképpen egyetlen regényalak
csendes szépségében pihenteti el. Németh nem tesz egyenldségjelet Csomorkany/Vésarhely és a csomor-
kanyizmus kozé®, noha jol tudja, hogy elvalaszthatatlan a kettd. A csomorkanyizmus allandé nyugtalansaghan
€16 rész-identitds, a 1élek polgdri felének izgalmi dllapota.

A Vésarhely-mitosz masként kozelithetd meg torténelmi-szocioldgiai és esztétikai-1étfilozofiai szemponthdl.
Gyani Gabor szerint ,,a csomorkanyizmus néven dsszefoglalt, plasztikusan megrajzolt értelmiségi deformaltsag
imézsa kozvetleniil magardl Némethrd1" és arrdl a sziik (foként tandrokbal a116) értelmiségi korrdl szdl, amely-
ben az idd tajt élt és mozgott. ,Nem feltétleniil kell ugyanis elhinniink a néhany évre Vasarhelyre szam{izott
Némethnek, hogy ténylegesen létezik (vagy létezett) csomorkanyizmus.” A vésarhelyiséget az Egetd Eszterné]
vagy az alféldi piktiranal autentikusabban kozvetitik Kiss Lajos elbeszéld mivészettel megirt néprajzi kotetei
- vélekedett.® Olasz Sandor az erre adott valaszaban kifejtette, hogy az Egetd Eszterrdl sz6lvén ,.a magyar
és vildgirodalmi inspirdciktél elidegenithetetlen, a palya egészében formalédd gondolatrendszer kitelje-
sedésérdl, s ennek mitikus megjelenitésérdl” beszélhetiink [kiemelés télem - K. I. A.]. Nem a régi Vasarhely
rekonstrukcidja volt tehat a feladat, hanem a Vasarhely-modell mitosziva alakitasa teljesiilt iréilag. A, Iét-
filozdfiai érdekeltség felé billend” regény ezért nem elégitheti ki a realisztikus otthonossag képeire vald
(véltozatlanul fenntartott) igényt.

A mif utols6 harmaddban a ,,régi j6 nagyregény lebontdsa” egyiitt jar a ,,nagyepikai alapok kamara jellegtivé
sziikitésével” - ismerte fel Olasz az Egetd Fszter eqyik formateremtd elvét. Igen, a regény egyre inkabb dramatikus
jelenetek forgdszinpadaként mifkadik, ahol Méhes Zoltan és Egetd Eszter allegorizalddo alakja az drillet és a be-
1atas elvont eszméjének babja. Ez azért sziikségszer(, mert — mint az embertermészet két fele - egyetlen, a valésag
igaz szerkezetét feltard mitoszi kilcsondsséghen, ellentétegységben kell megnyilvanulniuk. Es a csomorkényizmus
is csak kozvetett kapcsolathan &1l a mitosz magjaval, amely ezoterikus tdrgy, s igy (hol)létére legfeljebb az antago-
nizmusok stiriisodése alapjan kovetkeztethetiink. Vagyis ott van, ahol hidnya kirajzolddik.

A mitoszi végkifejlethez vezet a csomorkanyi lustasdg is, amely nem tétlen henyeség, hanem a redlis id6n
valé kiviil keriilés és visszazokkenni nem akards szava. A lustdk, a kulturalis szinezet(l p6tcselekvések mesterei
a mitoszi id6 peremén éinek, s - ebbe belesodrddva - az 6rok visszatérés jelének tartjak, ha minduntalan régi
hibaikkal szembesiilnek. E maganak vald lustasag vonzza a jobbitd diintdl athatott Griiltséget. Oriiltség pedig
mindaz, amit nem szentesit a koz8sség. Amire nincs megszokott valasz, tehat érdemben el sem utasithato.
Amit csak kerdilni, tlirmi lehet egy megcsontosodott életrend folényével. A csomorkanyizmusa lustasdg és
az Griiltség elegye, amely mint oldhatatlan csapadék iszkal a kisvaros allovizében.

Mindezt dsszefoglalva, tehat: a kibomld regényvilag oly mértékben veszit a vasarhelyi(es)ségéhdl, amilyen
mértékben mitizalddik, s amilyen mértékben mitizalddik, dgy valik a varos a modell elidegenithetetlen hordo-
26java, ugyanakkor hagyomanydrz6 médiumava. Az Egetd Eszter - igaza van Olasz Sandornak - ,.a Vasarhely-
mitosz legfontosabb mive". De nem valamiféle identitas-kddex, vagy irodalmi panoptikum értelmében. Aleg-
nagyobb igénnyel és igényre szolit fel, ha esetleg kedviink tamadna 6nvizsgalatot tartani.

8 A ,csomorkanyizmus" kifejezés egyetlen egyszer fordul el a regényhen, az ifjabb Maté Jozsefnek egy vita hevében kipattant szo-
leleménye. (397.)

9 Gyani Gabor esszéjéhen ekként fajlal eqy régi kelet( hidnyossagot: ,,annak sem lattam til sok nyomat, hogy az ir6i élettorténet és
az alkotd munka kozti osszefiiggést kellden megvildgitotta volna a Németh-tel foglalkozd szakirodalom. Még valamikori kedves gimnaziumi
igazgatom, Grezsa Ferenc is homalyosan utal csupan egy ilyen kapcsolatra..." Az észrevétel nyilvan alapos, s valaszul Kulcsar Szabd Erndt
lehet idézni: ,Olyan eszmei, életrajzi motivumokra, amelyek mint killsg regényteremtd inditékok vehetdk szamitasha, csak a mi értelmezett
szovege alapjan ajanlatos kdvetkeztetni." Ez megtdrtént Grezsa haromkdtetes monografiajaban.
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Fragmentumok és egy nagyregény - az iidvrol

,Mialatt a Tondoni Globe-szinhazbhan a Hamletet jatszottak és Gorlitzben, eqy északnémet varoskahan Jakoh
Bohme értekezéseit irta, ugyanakkor Olaszorszaghban Monteverdi az Orpheust komponalta, és egy kiszolgalt
spanyol katona, Cervantes, Don Quijote kalandjait gyjtotte dssze” - kezdte Hamvas Béla szentendrei fold-
miives 1948-ban a Regényelméleti fragmentumot, mikizben Németh Laszl6 draadd tanar (hol Sarospatakon,
hol Balatonkenesén, hol Hédmezbvasarhelyen) az Egetd Eszter sorait rotta. Hamvas a regény alakulds-
torténetének és Eurdpa modern valsaganak dsszefiiggéseit kereste, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a krizis
enyhitése érdekében a személyes tidv megszerzésére torekvs, mértékteleniil elregényesedett életiinket vissza
kell terelni a kozosséghe. A regény felszabaditotta a szubjektumot a sors személytelen uralma alél, de mar sok
a jobol. Az lidv végiil is csak az ember és az emberiség eqybehangzasan valosulhat meg" - 6sszegezte az indi-
vidualis és kollektiv utdpiak biralatat.

Németh Laszld miivében Méhes, az ir¢ alteregdja igy oktatta Esztert: ,Minden nemzedék azt hiszi, hogy az
emberiség Galatta ért kriziséhez. De ma talan csakugyan. Iszonyd lehetdségek le-folfelé. Minden gazdasagi
foltétele megvan eqy aranykornak. [...] Az egy emberiség most mar meglesz...". Hamvasnal a nemzet (mint
archaikus, mitikus alakulat) a térténeti exterieur része, kitottség, amelybdl tgy lehet megszabadulni a sze-
mélynek, hogy szolgalja, s ezaltal meg is valtja. Méhes/Németh a kis népek daimdnjdra szamit az idvtorténet
betetdzésében.
mélté eqyezések taldlhatok. Hamvasnak az Griiletrdl sz6tt eszmefuttatdsa mintha Csomorkany megszéllottjairdl
sz6Ina, az emberi 1élekben sziinteleniil hangzd ének lehet a mozarti'® dallam, a nék iidvtérténeti szerepét
méltatd gondolat nyoman Eszter, a hdsietlen hdsng alakja sejlik fel benniink, aki éli, hogy ,,a megvaltast
minden heroikus tiindoklés nélkiil a hétkdznapok éthoszaban kell végrehajtani”. A Fragmentumban a Méhes
Zoltan-i sorsra is akad megfelelés: Solness , épitémester nem tud olyan magas allvanyra allni, mint amilyen
magas hazat épitett".

Hamvas Fragmentumdt és Németh Laszl6 regényét a reményteli szorongds hatja at, mert mar mindketten
elegendd tapasztalatot szereztek a személyes igazsag fényesséqérdl és a realitds arnyékold machindcidirdl.
Az Egetd Eszter szabdlytalan regény(esség)e, a valds id6rdl és térr6l lassacskan levald mitikussaga, az iidvos-
ségig vive gydtrelmes (t elfogaddsanak torténete még mindig hozzaférhetd. Vaskos kdtete ott a1l a kényvtari
polcon. Nap mint nap felkapcsoljuk és raoltjuk a villanyt.

10 Hamvas a rokokd ,elbajold hazugsagat" Mozartban is érzi, az @, artatlan merG-érzék zenéjében" és a problémak iranti érzéketlen-
ségében, bezzeg Beethoven a ,,személyes iidv valsaganak kozepéhe ugrik”. Némethnél Méhes a Beethoven-parti és Eszter a mozarti zenére
rezondld 1élek.
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JIrlak, vilag!"
\VGrass Istvan kiltészetérdl






Osvét Erndnek egy 1905-0s programcikke - egyebek mellett - a magyar irodalom torzéhan maradt életmdivei
és elkallddott géniuszai fGlGtt borong. Jobb sorsra érdemes irdink sanyari helyzetéért (és itt meritsiink nyu-
godtan a Széchényi-féle néplélektanbdl!) nemesak a magyar Ugar kozonydssége vagy az obskirus politika
a felelds, hanem fura lelkialkatuk: az onsorsrontd duhajsag Griilete is. Mindezt a Févaros szabadabh 1égkare
(a vidék bagyaszto atmoszférajaval szemben), a versengG szekértaborok iratlan szabalyai, a koztérténelem
hercehurcai dvezik.

Alokalis irodalom miivel6i boldogabbak. Szerényebb tehetségiiket a mell§z6ttség néven nevezhetd helyi
tényez6i mentegethetdveé, szlikebb koriik akolmelege pedig elviselhetdvé tették/teszik a szamukra. Sorsuk
kevésbé modellszerdi, mint a kanon jeleseié. A szellemi termelés periféridjan, mondhatni 1athatatlanul serény-
kednek, vitdzva és/vagy szolgalatkészen egyiittm(tkadve kisvilaguk kulcsembereivel.

Vordss Istvan az amatdrok vonuld 18gidi és a Parnasszuson lecovekeltek kozti képzetes hatdrsavban alkotott.
Mive utdhb elkeveredett (hatastdrténetileg mindenképp) a névtelenek betlidradatahan. Ez a kdztes jelleg
lirdjanak az irodalmi modern korszakfelosztasat tekintve is érvényes. A '30-as években, a klasszikus modernség
masodik hullamaval indult, amelynek ihlet§ nyomai megjelentek a verseiben, mégis - a ko1t6i magatartas,
szerepfelfogas tekintetében - a Nyugat elsd nemzedékéhez volt hil. Versei nem reflektaltak az avantgérd
tapasztalatara sem, igy a Szabd LGrinc-, J6zsef Attila-, Radnéti-féle versheszédet és 1étszemléletet csak ennek
ihletd hatdsa nélkil imitalhatta. Vorossnek megvolt ugyan az esélye, hogy az 6-nyugatosokhoz valé vonzdda-
sahol kazvetleniil az utdmodern (elsGsorhan Pilinszky képviselte) poétikajaig rukkoljon eld, de erre mar nem
maradt életideje. Hatarvonalon rekedtségének harmadik, a histériai id6ben megragadhat6 sajatsaga, hogy épp
Magyarorszag szovjetizalasanak hajnalan hunuyt el, amikor még taplalhatott volna hizonyos illizidkat a koalicids
id6k igéreteit illetden; a kényszerintézkedéseket mar nem kellett elszenvednie.

Vorgss atmenetiségéhez (paradox mddon az ilyen tipusi életmiivek zarvanyosodnak leginkdbh az idGhen)
a mindenkori koltdszerep és -sors sztereotipiai kapcsolddtak. A szegénység, a betegség, a beteljesiiletlen
szerelem, az elismerésért vivott szélmalomharc, a fiatalkorban bekgvetkezett haldl (koltészetének esztétikai
szempontd mérlegelése nélkiil is) atpoetizaltak alakjat. A Vrss Istvan-narrativa - f6leg romantikus vonasaival -
megalapozhatott egy mérsékelt kultuszt mind a kortars barati kor (Bethlen gimnazium, Tornyai Térsasag), mind
az 6rokséget az6ta is apoldk kdréhen.

Koltészete hol naplészerdien kovette életeseményeit vagy kedélydllapotanak valtozdsait, hol vissza-
visszatért egy-eqy 6t izgatd témahoz, 4m ezeket is rendre a versird pillanat hangulatdhoz igazitotta. [gy sem
versmondattana, sem trépusai nem kristalyosodhattak egyedivé (vagy legaldbbis nem tudatosultak), viszont
lelki hangoltsaganak eltérd erdsségil és iranyd hulldmai szdmos szemléletmddbeli és szdvegfelszini ellent-
monddst gerjesztettek - az eszerint - lirai Gnéletrajzként felfoghatd életm{vében. A Vordss Istvanra jellemzd
kettGsségek: felszolitd jellegil erkdlesi iranymutatds (intelem) és onmaga koriil forgolédd vivodas; pietas
és pogany romantika; bolcseleti igény és dsztonkiélés; profétai indulat/Don Quijote-i Grjongés és faradt
rezignacid; leborulds/alazat és a kozmikussa ndvelt én mindenhatdsaga; a teremtéstorténet grandiozita-
satél ihletett szémagia és bens@séges képi miniatdirokbe valé belefeledkezés; csond és induld; magany és
programos sorskozosség. Ez a kétarclisag 1atszolag szabad kezet ad az értelmezének, hogy mit és milyen
mértékben hangsilyoz Vorossnél, ugyanakkor a koltészetérgl tett barmely (egyértelmiiségre torekvd) ki-
jelentés cafolhatdva is valik. Ezért 6rvendetes munkainak teljesebhb kor(, elsdsorban e belsd fesziiltségekre
ravildgité kiadasa.
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Az elsd vékonyka fiizet, amely ,lirdjanak javatermésébdl” valogat, 1936 késd Gszén jelent meg a ,,Hodmezd-
vasarhelyi Reformatus Bethlen Gabor Gimnazium tanuld ifjisaganak” kiadvanyaként. Az elgszéban Szathmary
Lajos - a méltatas mellett - j6 eldre védelmébe vette a didkkoltdt a varhaté kritikai megjegyzésekkel szemben,
s lizent a kiadvanyt valészinileg elsietettnek tartd kollégaknak is. A ko1tdi eszkoztar kiforratlansagat és a tema-
tika szilkosségét tanftvanya életkoraval és toldszékbe kényszeriiltségével indokolta. Szathméry szerint Voross
- szarnyprobalgatasainak sutasagaiért - a ,holt dolgokat életre inditd latasmadjaval” karpétolja olvasdit.

Kétségtelen, hogy a Papirsdrkdny huszonnyolc versén végigtekintve a XIX. szazadi almanachlira (az lgy-
nevezett ,szobai kltészet") tajszemlélete, a két vildghabori kozti ndi magazinok (pl. Magyar Uriasszonyok
Lapja) érzelmes, finomkodoé stilje kdszon vissza, am hatdrozott térekvés figyelhetd meg a varatlan hangulati
valtasokra, asszaciaciokra. A zsaner nem egyszer kiegésziil valami gondolati vagy erkdlcsi tartalommal, a hangu-
lat 1ételméleti tavlatot kap, vagy a délutani idillbe egyszer(ien csak beletiilkél egy automobil. Az alig tizennégy
esztendds Vordss Istvan mintha meg akart volna felelni a népszerd, a kozizléshen 100-150 éve kialakult lira-
felfogdsnak, mikdzhen ennél feltlinébb, modernebb megoldasokra torekedett. Sajat er6hdl, megfeleld irodalmi
tajékozottsag hijan.

A verseket a szerkesztd/valogatd nem rendezte ciklusokba, de a Papirsdrkdnyban igy is elkiilonithetiink
harom szakaszt: az elsd tizenegy vers tiinyomaorészt az esti/éjszakai milidhoz kotddik - egyetlen ablakkerethen
elférd tajlefrasok és atszinezett életképek sora; a kovetkezd hat vershen kevesebb az arnyék, tobb a verdfény;
ettdl kezdve viszont az elmdlas vissza-visszatérd mélabija kisér minden stréfat. Vorossnél a vég képeinek meg-
idézése (kotelezd) koltGi poz, nem haldlvagyra utal, inkabb a beavatottsag hizonyitéka kivan lenni. A Papir-
sdrkdnyban - noha még nem alakult ki az erds kolt6-szerep, a préfétai/samanisztikus egzaltacid nyelve, de -
mar megjelenik a nagy misztériumokral (Isten, halal) vald szdlas batorsaga, sot illetékessége. Ezzel a gyermeki
naivitast és a felnGtt vilag lires/tévesztett hiskodését allitja szembe, s értékeli fel sajat pozicidjat.

Sz6tara fdleg a szinek, a fényviszonyok, a napszakok, idGjarasi jelenségek, hazkoriili 1atvanyok szavai-
bol a1, a megszemélyesitések feltlinG gyakorisaga és a transzcendencia felé forduldsa az epikus életanyag
hidnyaval fiigg dssze. A formai megoldasok bizonyos manotonitast mutatnak: a versek fele két négysoros
szakaszhol all, ugyanilyen ardnyban alkalmaz félrimeket. Eqy-két tisztarimtdl eltekintve asszonancokat ir,
nem mindig sikerrel (megkopott - virdgcsokrot; rajzol - unalomhdl sth.) lellemzéen a XIX. szdzadi verses
epika kedvelt sorfajat, a felez tizenkettest haszndlja, de harom, sgt négyiitem(i (a népdalokban és magyar
notakban kedvelt) valtozatokkal keverve. A sorok szétagszamat szahadon kezeli, huszonkét sorban talalhaté
eltérés a maga valasztotta sorhosszisagtol. Az iitemhangsilyos verselés alkalmilag - szinte véletlenszer(ien -
a jambikus Tejtés felé mozdul el. Az imént felvazolt tendencidt a haromsoros, parrimre épiilg stréfak téritik
valtozatosabb dikcid felé, bér a tizenketteseken beliili billegés is felfoghatd az é16heszédszerliséghez valé
0sztonds kozelitésként.

A Papirsdrkdny talal, Vordss Istvan bemutatkozasanak 1ényegét dsszefoglald, metaforikus cim. Valami
olyasmi ellen vette fel a szentgydrgyds harcot, amelyet papiron idézett meg, amellyel papiron kiizdétt, s igy
gybzelmét is csak papiron konyvelhette el.

V6ross masodik, ugyancsak a ,,Hodmezdvasarhelyi Reforméatus Bethlen Gabor Gimnazium tanuld ifjlsaga”
kiadvanyakeént jelzett verses fiizete eqy évvel késgbb, 1937 végén keriilt ki a nyomdahél (Uvegpohdr). Mivel-
hogy ,szineinek meg-megcsillandsat irdstuddk is észrevették”, Szathmdry Lajos eldszavdban mar egy megmért
tehetségért lelkesedhetett. Nyoma sincs a ment6 koriilmények emlegetésének, az dvatos felkinaldsnak, sot
a tanar Ur koltdi magaslatokba emelt, patoszos nyelvvel verseng a ,1élek rezdiilésének paratlan és pétolhatatlan
[...], az Isten kdzelében jaré gyermeknek ivegpohar-tiikroz6dési lelkének" kifejezddésével.

Az (] kiadvanyban kevesebb vers szerepel, mint a Papirsdrkdnyban, ami a valogatas szigorat vagy az eltelt
eqy esztendd rovidségét jelzi. Van ajénlasa (,Edesanyamnak és Nagyanyamnak™), s a huszonot vers most mar
ciklusokha rendezddik. Az elsd (A gydzedelmes arnyék) ott folytatja, ahol a Papirsarkany ahbahagyta, vagyis
az elmiilas-tematikt viszi tovébb. U elem az dnfeledt/felel6tlen ifjlisdg ostorozésa, a szertelen életdrom
elutasitdsa a memento mori erkdlcsének jegyében. A méasodik szakasz minddssze harom vershdl all: az iskola és
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a latindrak szorongatd emlékét idézik fel, s végil - lelkének szeszélyes torvényei szerint - az élett6l vald
blicsivétel melodramatikus képeinél kot ki. A Tavasztol télig harom verse a télhdl kiolvadd boldog vilagtol eljut
nem felét kitevd utolsd ciklus Vérass antropoldgidja (Egyszer(i emberek). A mintaélet képviseldi: foldmivesek,
tanyai tanitdk, szerzetesek, az életharchdl kiesett regek. A nem-koltdkkel, a ,szintelen lelkekkel” szemben
fogékonyak a szépre, nem vesznek részt a csortetéshen, nem hallgatnak , tiizes jazz-dallamot”, mégis csondes
16tiikkel 6k képviselik a vilag értékesebb felét.

Az Uvegpohér tovébbir/djragondol néhany ,papirsarkanyos” képet: a Foldnek (ilyen értelmi) folytatésa
a Szantévetd, az Aprilis tréfanak az Equszer(i ember, a Déluténi hangulat a tanteremben-nek az Iskolafolyoso
reggel. Eldszor néz szembe (igaz, altaldnos alanyt hasznalva) testi fogyatékossagaval: ,,Néha faldllnak a rozoga
karszékrgl / Napfény utan futnak rogyadozé 1abbal, / Szelld eqy séhaja visszakiildi 6ket, / S bujocskaznak a zord,
szazszemil Halallal" (Oreg gyerekek). It jegyzendd meg, hogy Vordss Istvannak nem volt kinzd betegség-tudata,
illetve - versei tandsaga szerint - kialakitotta azt a vigasztald elméletet, amellyel megindokolta elesettségét.
Eszerint 6 nem mozgasképtelen, hanem dreg (gyenge, gyamolitasra szoruld). Bizonyiték erre a hajlott korhoz illé
sz0kincs és gondolkodasmadd, a koravén intellektus, a nagy tanulsagokba és titkokba valé beavatottsag. Feltling
rokonszenvvel fordul hat az iddsek felé, és verseiben a torz életelvek kifejezGje altalaban a tanc, a fékevesztett
mozgas lett. (A kéziratban maradt versek egyikében példaul a Kedvesnek (gy irja le testi allapotat, hogy eqy-
szeriien csak faradtak az izmai.)

Az eqgy évvel kordbban publikalt versekkel 8sszehasanlitva a forma a megszokott maradt, de a stréfak szama
megszaporodott (a versek 70%-a két versszakosnal hosszabb). Gyakoriak a felezG (harom/négy iitemesekkel
valtakoz0) tizenkettesek és a félrimek, de probaképpen egy-két haromitem(, jamhizald 10-es is megjelenik.
A Papirsdrkdnyhoz képest sokkal tobb eltérés van a sorok hosszisagat illet6leqg: az Uvegpohdr 80%-a szabadon
kezeli a sz6tagszamot. Osszességében a forma fellazuldsardl beszélhetiink, a jelzk és a tropusok Vordss mar
megismert gyakorlatat kovetik.

A gimnaziumi évek utan 1943-han jelentkezhetett kotettel (Ti hegyén), amelyet Papan adtak ki, mert men-
tora, Szathmary Lajos ott folytatta tanari palyafutasat. Az 6t év varakozas jot tett lirdjanak, tematikaja, forma-
vilaga gazdagodott. A Tif hegyén mar egy felnGtt, a versirast hivatasanak tekintd szerz els6 (és sajnos utolsd)
igazi kdnyve. Mintha megsejtette volna Vordss, hogy tobb alkalma nem lesz a megmutatkozasra, a kotet anya-
ga zstifolt; ahogy mondani szokas: kevesebb tobb lett volna. Ciklusai elé (talan Ady Uj versekének mintajéra)
egy cim nélkiili vers keriilt mottdnak, a végére pedig - a nyugatosok szokdsos/kételez6 penzumat letudva -
miiforditasaibél valogatott. Az irodalmi nyilvanossagba vald bejelentkezéshez til kellett 1épnie a szobafog-
sagban verselgetd didkkoltd imagojan, emberi/szellemi kapcsolatokat kellett prezentdlnia, s erre a vasarhelyi
ismerdseinek (Takdacs Ferenc, Pakozdy Ferenc, Deutsch Béla, Imolya Imre, Galyasi Miklds, Endrey Béla, Tarkany
Sziics Emd) cimzett/ajanlott versek tiinhettek a legalkalmasahbnak.

A T hegyén liraszemlélete a Nyugat hagyoményaiban gyokerezik; jellemzéen az elsG nemzedék (Ady,
Babits, Kosztolanyi) hatasanak nyomait lelhetjiik fel benne, de érvényesiil a masodik nemzedék (Jozsef Attila,
Szabd Lérinc) ihletd szerepe is. A megnyomoritottak és megszomoritottak felé fordulésat (az Uvegpohdr ,eqy-
szer(l emberei" mar nem egy esztétizalt élethdlcselet, hanem a tarsadalmi igazsagossag nézépontjahol keriil-
tek szoba) néhanyan Jézsef Attila-befolyasként konyvelhették el, noha egyértelmi, hogy Vérdss nem tartotta
magat proletarnak, hiszen a szegények 6t fenyegetd irigységérdl, megszeliditendd emberségérdl toprengett.
A tarsadalom periféridjan 16k iranti szimpatidja inkabb Adyéval rokonithatd. Adyhd6l még sok minden étszii-
remlett a T hegyén-be: GskeresG orientalizmusa, a tragikus iranti (a nagysag lerombolasan megrendiild)
érzékenysége, sajatos szimholizmusa. Az Aranyokor, a Ragyogé 1épcsdk, Az éhség harsogdsa (mint szabadvers
kisérletek) és a Dinnyehordd asszonyok Babits nyomdokain haladnak, utohbi egészen kozel all A Danaidak poéti-
kai képletéhez. Ami Kosztolanyit illeti, Vordss a korai lirajahoz (jelzGihez, ,irodalmi frdsagahoz”) kapcsolddik,
a Tejespohar ciklus helyzetdalai A szegény kisgyermek panaszainak reminiszcenciaja. Vorgss Istvan koltészetének
Jozsef Attila-s vonasai inkdhb a koltd '20-as években irt verseit idézik, példaul a Barmok A jambor tehén-t (1923).
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A Tif hegyén utolsé ciklusa (Ordog szerenadja) latszolag a dekadencia sétanossagat aktualizélja, mar-mér
a keresztény misztériumok karnevali kiforditdsanak tiinik, valdjaban csak rimjaték és hizarréria, Szabd L6rinc
A satan miremekei cim{i kotetének (1926) artatlanabh parja.

A kotetben megjelennek a szerelmes versek (Kedves cimii ciklus). Mint a kozépkori lovagi koltészetben,
az imadott személy eszményitett ugyan, de erGsen altalanositott (sablonos) fordulatokkal epekedik; a hélgy
nem valddi, hlis-vér alak. Téredékek lancolataban (a végén egy szonetthen) vallja meg érzéseit, a rajongasa
mintha nem is a Kedvesnek, hanem egy remélt, idilli dllapot eljovetelének szdlna. A Til hegyén-ben egy konkrét
olvasmanyélményére is utal (Tamasi Aron: Jégtord Matyas). A regény elinditotta gondolathullam utdéletét
az dllatokat megszemélyesitd, beszéltetd versekben lelhetjiik fel. Lelkes, érzG dllat a kutya, az okor, a varjd,
asiin, a farkas, a dardzs.

Vross a romantikatl megorokolt kolts-szerep Ady-féle valtozatéval azonosult. Igy a tarsadalmi haladasért
folytatott kiizdelmet a szazadforduld népi forradalmisagdval, és nem a proletariatus osztalyharcaval kototte
0ssze. Meg-meghdkte a magyar Ugar lusta/miiveletlen barmait, de kritikdja nem terjedt ki az egész nemzetre.
Olyannyira, hogy az Adynal 1ényeges magyarsag tematika, vagy miként ugyand a magyar sorskérdéseket
koriiljarta, en bloc hianyzott lirajabol. Vordss, mint eqy Babitscsal , katolizalt" Ady, egyetemes perspektivabol
szemlélte a dolgokat, s miutan a Nyugat masodik nemzedékének a népi-urbanus csatarozashan csekély szerepet
jatsz6 kolt6it méltanyolta, kimaradt a harmincas évek nacionalizmusabdl. De mint mondottam, ennek a magyar-
sagkérdés - nyilvan higgadtabb felvetésének is a - hattérbe szorulasa volt az ara.

A T hegyén hat ciklusaban valgszintileg a miivek megfrasanak indittatasa volt a valogaté elv: a Gyalognép
a szlik barati kor megrendeléseire, tarsalgasi témaira reflektalhatott, a Didold (egy Gnmegsz6litd verssel az
€lén) a koltdi hang hitelességéért folytatott mithelymunka sikeriiltebb darabjait vonultatja fel, a Harsogé
a mindenféle hatalommal szembeni dnbatoritast probalgatja, a Kedves tagolatlan, a fel-feltorg érzést napl6z6
ciklus, a Tejespohérban az dreq-1ét kordbbi szcéndival szemben a gyermeki vilagképhez partol, végiil az Orddg
szerenadjaban a halal-tematikat a karhozattal val6 incselkedésre cseréli.

Formai jellemzd@it tekintve a T hegyén elGrelépést mutat. Bar a versek 40%-a négy versszakos, és tobh
mint a fele 4 soros stréfakbol all (a félrimek megdrizték dominanciajukat), bdven van 8 soros, st akad egy
9 soros str6faji is. A jambus idGnként ott liiktet az iitemhangs(lyos versekben, de taldlhaté négy- és 6tlabd, vagy
8-as/7-es jambusi sorokbdl épitkezd mii is, és felbukkan egy tiszta anakredni hetes. Az litemhangsilyos hete-
sek gyakran 4/3-as metszetiiek, a nyolcas vagy felezd, vagy hdromiiteml. Harom izben alkalmazza a négyiitem(
tizennégyest, az igynevezett kanaszndta ritmust. A négy szonett (harom klasszikus és egy Shakespeare-szonett)
eqgyike sem szabalyos, és gy altalaban a kotet egésze el-eltér a maga valasztotta szabalyoktdl, megkozeli-
t6leg 70%-han.

A miiforditasok koziil a két Verlaine verset (Chanson d’automne; La Iune blanche) emelném ki, hiszen kinal-
kozik az 6sszehasonlitdsuk Szabd Lérinc és Toth Arpad magyaritasaival. Véross Oszi sanzonja abban kilonbozik
Szah6 Oszi dalatel és Téth Oszi chansonjatdl (Orok viragok, 1923.), hogy nem képszer(ien érzékeltet, hanem
(koltdi szotardhan amigy is gyakori) szavakra bizza a hatast: bis, halk, vén, réveteg; eped, borong; banat, 1élek.
A szotagszam és a (itt-ott sutdcska) rimelés mind a francia eredetitl, mind a masik két forditastdl eltér.
Valdszin(i, hogy a Szahé Ldrinc-féle valtozat ismeretében készithette el a magaét. Erre nemcsak a széveg-
parhuzamokhdl kovetkeztethetiink, hanem a T hegyén masik Verlaine forditdsanak (Blvds €éj) cimadasahdl is.
Szahd L8rinc az Orok barataink els§ kotetében (1941) - ebben Vordss kedvelt kaltdi: Francis Jamme és Walt
Whitman is szerepelnek - kozli Tyutcsev Blivos éjszakajat. Szabd A hold a fak kozt-nek, Téth Fehér a hold...-nak
forditja Verlaine La lune blanche-at, mig Vrdss a Blivos €] cimet tartja megfelelének, talan az Orik baratainkhol
meritett 6tlet alapjan.

Eletében mar nem jelent meg tobb kotete. A masodik vildghabori tragikus, zavaros id@szakaban (és azt
kovetd évekhen is) pangott a kdnyvkiadas, vasarhelyi ismerGseitdl/barataitél nem szamithatott anyagi tamo-
gatasra, versei sem kaptak orszagos elismerést, és mozgaskorlatozottsaga kizarta abbdl az aktiv és személyes
kapcsolatrendszerbdl, amely (jabb kdtethez segithette volna. A Juhdsz Gyula-féle vidékiség masodik vonaldhan
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igyekezett észrevétetni magat. Hagyatékaban fennmaradt, tobbségiikben kiadatlan versei kiegészitik/
amyaljdk a kotetei anyagat, s ami még fontosabh: kirajzolédnak bel6liik azok a lehetséges iranyok, amelyek
folytatodhattak, markansabba valhattak volna eqgy kiteljesedd életmiiben. A Voross-kultusz nyilvan egy egy-
séges és esztétikailag egésznek tekinthetd orokség felmutatasaban érdekelt, viszont a (helyi kuriozitason til-
mutato) jelentdségét éppen azok a torekvések hordozzak, amelyek felé az elsd 1épéseket megtette.

Vordss Istvan a '30-as, '40-es évek fordulgjatél egyre gyakrabban kisérletezik a szabadvers formatlan
formajaval. Lendilete/indulata s a henne megpenditett kritikus (masok szerint tiszteletlen) hang Babits
Fortissimojahoz foghatd. A '39-es Fekete apacak varosmartys (Az Ej monoldgja) és babitsos (Vakok a hidon)
izeket mutat, ennek parverse az 1940-es Szerzetesek, majd kovetkezik a Fololdozom az Istent, az Isten,
a Piispdk, a Jaajjajajj, a Messzeséq. Ez utdbhiban 1étdsszeqzé perspektivat nyit; a londoni lebujoktdl Buddhaig,
Indiatdl Amerikdig szovi az asszociacidit, a Mesterrel (Shakespeare), Petéfivel és Villonnal egyiitt megidézi
Walt Whitmant, mig eljut az én egyetlen megtapasztalhatd valdsagaig, a kartézianus tétel livai parafrdzisdig:
»magam vagyok a Végtelen csak". Vordssnek az egyhazi személyeket tavolsagtartassal vagy némi giinnyal meg-
verseld frasai, vagy a sajat istenélményét a konvenciok/dogmak aldl felszahaditd nagy vallomasa (Féloldozom
az Istent), és a Messzeséq ,szedett-vedett” miveltségi elemeket felvonultatd, a transzcendenciat a személy
korébe utald, kotetlen meditacioja ki kellett hogy maradjon a Til hegyén-bdl. Szathméry Lajos el tudta intézni
Papan, hogy a szegények haragjaval fenyegetdzd irdsok dtmenjenek a cenziira rostajan, dm a format is felforgaté
versek kimaradtak a valogatasbol. Pedig a Til hegyén magott ott volt eqy masik, egy sokkal izgalmasabh koltd.
Vordss tisztelte és probalgatta a poétikai formuldkat, de az e téren elvarhatd kovetkezetesség nem felelt meg
koltdi hajlamanak (1asd harom kotetének forma-statisztikajat). A publikdlt versek drmyékaban ott varakozott
az a Vordss lira, amelyet utébb maga ala temetett a szerelmi koltészet szonett-aradata, a haboris élmények
(idillel titkGztetett, radndtis karakter() napldzasa, a magany jeremiadjai, az onutalat és apokaliptikus latomasok
egész serege.

1943. szeptember 9-én Voross Istvan és a Kedves eljegyezték egymast. Innen, a legmagasabb fok( elragad-
tatottsag elf16 hangjatdl az E vers is erre tanit (1947) salamoni hélcsességéig jozanodik: , te vagy magadnak
egymagadban hived". Vordss szerelmi koltészete kezdettdl dsszefonddott istenes verseivel: a mliveit esenddnek
mondja az Igéhez képest, amely Ige legigazabb verse maga a Kedves, tehat a vele vald talalkozas és kapcsolat
az isteni szandék és kegyelem jele. A ng tartézkodasat vagy tétovazasat az isteni terv akadalyozasaként réja
fel szerelmének, és a csékok és simogatasok enyelgd kedveskedései utdn szeretne mar végre kozelehb keriilni
hozza (a gyermek Isten tiikre lesz). Kapcsolatuk lazulasaval a Kedves alakja belesimul a személyes tidvtorténet
most mar Istenben megnyugvé képeibe, s6t a , sziizi szeret6" helyére teljes egészében - a tanitd, csdsz, koltd,
halész, dreq juhdsz, s6t csiga képéhen megjelend - Ur 1ép. Reményei veszvén elengedi a szerelmet, és csak
a férfi - nd viszonyrdl (a teremtés cselvetésérdl) eimélkedik egy keveset.

1944/45-t61 at- meg atszovik egymdst a szerelmes-, az istenes- és a habords versek motivumai, de ezekben is
- mint a valtozasok, hangsilyeltolédasok vagy varidciok mas eseteiben - a Voross-hagyaték belsd logikaja/
logikatlansaga érvényesiil. Ez pedig nem mas, mint az frasom elején mar emlitett minden téren, témaban és
megszélaldshan kifejez6d¢ dualitds. Fesziiltség van nyomorisagos fizikai allapota és szellemének elhivatott-
saga, elfojtott dsztonéletének vagyai és lelkének Isten-éhsége, a férfiassagot, vadsagot, egészséget képviseld
pogany életdrom és beteq testének (keresztény) aszketizmusra rendeltsége, konfessziézus jeremiadjai és élet-
bdlcselettel vegyes maximéi kozott. A kint és a bent, az igaz és a hamis, az erds és a gyenge, az allati és az emberi,
a koznapi és az orfikus stb. paradoxiai egyiittesen és kiilon-kiilon is szembekeriilnek az idealis/harmonikus/
idilli nem-valdsagaval.

Az imént jellemzett kettdsség példaul tohbszordsen tilkroztetett én-képet eredményez egy 6nmegsz6litd tipusi
verse esetéhen (Kihivés, acsargd Gonoszhoz): sajat maga jobhik (az Ur 4ltal timogatott) fele fenyegeti a szintén
benne lakoz satant, vagyis az én megosztottsaga miatt eldénthetetlen, hogy ki kit sz6lit meg. A lirai holtpont,
ez az eldont(het)etlenséq a lirdjanak feliveld szakaszaban valik kimondhatdva (Szamvetés): ,Szamot vetettem, hat
szomord vagyok. / A mérleg karja meg se billen. / Alelkemben lagy, csilland fagyok. / Amott az 6rddg, itt az Isten."”
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V6ross Istvan munkassaganak elemzését/értékelését egyszerdl volna csak ,,belefrni” a hdmezévasarhelyi
irodalomrél sz616 narrativaba, megtalalni a helyét a lokalis alkotdmunka kis elbeszélésében, ravilagitani a helyi
irodalmi tudat hagyomanytdrténésében jatszott szerepére stb. De nemcsak ilyen elbeszélhetd dicsd milt nincs
(a Vasarhely irodalmat vizsgald tanulmanyok ezt nem cafoljak), hanem a befogadastorténet sziikséges doku-
mentumaival sem rendelkeziink. Igen, voltak irastudd, tollforgat6 emberek, akik - az orszagos/nemzeti esemé-
nyek perifériajan, és a kisvarosi kozonség jéindulatd, de hullamzé érdeklgdésétdl nem dsztondzve - kitermeltek
egy id6ben reflektdlatlan szoveghalmazt. Méara Vasarhely irodalmi mdltjdnak muzealizalédasa gyakorlatilag
befejezbdott.

Vordss esetében a kéziratos hagyaték feltaratlansaga is késleltette irodalmi portréjanak megrajzolasat.
A korabbi értékelések csak egy kisebb szévegkorpuszhdl indulhattak ki, s ennek tanulsagait altalanositottak.
Eszerint Voross a didkkoltdségét teljesen meghaladni nem tudd, impresszionista 1atasmadu verseld. Ebben van
igazsag, hiszen kdlteményeinek teljesebb korére is igaz, hogy gondjai vannak a formabiztonsaggal, a rimekkel
(hajaszala - moccanasat [1939]; fold - gyilt [1943]; bologok - dobott [19461), a koltdi képekkel (,eredben
Uj élet acélos lépte ding"; ,,A tiilevél mind pici nyfl, / illat-zapora 16d0z8"; ,,csilld banatok terhe sijt deresre"),
s az impresszionizmus az érettebb munkdibol sem hianyzik: Az (iton nyarfak villatag / lombja 1angolt a lobbané
levegdbe. / Vas napverés ragyogasa / zuhogott fehér ruhadon.”

Impresszionizmusa a Papirsdrkdnyban és az Uvegpohdrban inkabb csak modorossag, szerelmi kiltészetében
viszont T6th Arpad-i hitelességivé valt. (Téth Arpadot a miiforditasain tilmenden is tanulmanyozhatta, prébal-
kozott stanzaval, és jellegzetes, nyolcsoros stréfai Villon balladai mellett T6th Arpad oktévéival rokonithatok.)
A negyvenes évek kozepétdl Shakespeare iranti rajongasa (pl. a Mester szonettformajat koveti) erdteljesen
romantikus iranyba forditotta, utolsd alkotd éveit eqy vorosmartys tdlfiitottség hatja at. Ha napjainkban koz-
ismertté, vagy egyaltalan olvasotta valhatna Voross, akkor azt a modern ember tépettségére hajazd romantikus
,Oriiletének”, a még meg nem taldlt életcélt helyettesitd 1azadasanak, az ElGsz6t kizengd Vorosmarty és
Az Griiltet kibukd Petdfi klasszikus korszer(isége visszfényének, a Pet6fi-kortars Walt Whitmant idézd versheszé-
dének kdszonhetné. Bar mostansag az olvasas is muzealizalodik...

A jovere nézve pedig... Tobb szaz versét elolvasva, elemezve kigydjtottem egy Voross Istvan frdi sz6-tarat,
amely nemcsak a gyakorisagi szempontot veszi szamitasha, hanem az egyes szavak helyi (a kontextus felergsi-
tette) értékét is. ime a koltd szaz kiemelt gyakorisdgl és helyzet(i szava: alom, amy, bor, bodult, bélcs, b, bis,
biin, ddng, csend, csillag, csdk, csdsz, csif, dél, dér, domb, dis, erdd, est, eziist, ég, €j, faj, fak, fatyol, fény,
fiist, fliszal, gyasz, gyér, halk, hant, harmat, haz, hév, hold, holt, hd, hds, hull, hils, inog, Isten, jég, kalasz,
kert, kék, kép, kin, korty, kod, kdnny, k@, langy, 1agy, 1ang, 1any, 1az, 1ég, 1ét, lomb, lusta, mag, menny, mécs,
méla, mély, méz, nap, néma, part, por, rest, rét, rossz, rog, rét, riigy, seb, sir, szent, szél, sziv, szlik, tar, tag,
t0, tiint, vak, vas, vagy, vers, vén, vér, vig, viz, zord, zo1d, zsong (és ezek toldalékolt és/vagy szdszerkezetben
Gsszekapcsolt alakjai). Ha nem is fejtettiik meg ezzel az extraktummal Véross livdjanak a titkat, barki szaba-
don atélheti a halmazhdl dradé hangulatot, vagy tetszése szerint képezhet szintaktikai kombinaciokat. Az idea-
lis kdzvetités viszont az 0sszeqyfijtott kéziratoknak a jelen érdekiGdéséhez igazitott, valogatott és kommentalt
kiadasa lenne.
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+Mély sebet kell vagni,
hogy templomot épithessiink”
Kos Karoly: Az orszagépitd






Szerh Antal palyadijnyertes Magyar irodalomtdrténete az Erdélyi Szépmives Céh kiadasaban jelent meg
Kolozsvarott 1934-hen ,,Kemény Jdnos bdrdénak és Kemény Jdnos bdrénénak, irodalmunk nemes bardtainak”
ajanlva. Szerb Antallal 1932-ben kotott szerzGdést a kiadd, miutan a tizenegy benydjtott palyamil kozil
az 6 munkaterve felelt meg leginkabb a kifras feltételeinek. Ezeket Makkai Sandor foglalta dssze Ujfent a két-
kotetes mii el6szavaban. Idézem: ,A mif sz6ljon az egész magyar tarsadalomhoz, de els@sorban a kisehbségi
sorban é16 magyarsaghoz. Hozza kozel a jelentds irodalmi alkotdsokat féként a mai nemzedékhez, s mélyitse
el a magyar irodalom tanulményozasanak vagyat. Bontakozzék ki bel6le a magyar irodalom és a vildgszellem
kdlcsonhatésa, de éles korvonalakban emelkedjék ki a mithen a magyar zseni minden mas néptdl kiilonbozd
sajatossaga. Az esztétikai szempont vezetd szerepe mellett silyt kapjanak az irodalmat formalg eszmei, szoci-
alis, gazdasagi és politikai torténeti er6forrdsok is. Tegye jova a mif azokat az igazsagtalansagokat, melyeket
azirodalom és a haladas ellenségei egyes frok, mlivek, irodalmi mozgalmak ellen elkdvettek." Egy évtized mal-
tan Szerb munkaja indexre keriilt, am a népi demokrdciaban is csak megcsonkitva, ,,A mai irodalom” fejezetei
nélkiil volt olvashatd. Az el6hbi tiltasra nyilvan az antiszemitizmus vadi elutasitdsa adhatott okot, az utébhira
a,karddal csindlt orszdghatdrokon tdlra szakadt magyarsag helyzetének hangsilyos targyaldsa.

A kotetzard, , Az utéd-dllamok irodalma” cimif vézlat - nemcsak a meghizo irdnti lojalitdshdl - az Erdélyi
Szépmives Céh és a Magyar Helikon korszakos vallalkozasat emelte ki. Kiilon szolt a torténeti regény miifajardl,
idézem: Az erdélyi torténelmi regény a Szépmives Céh alapitasat kovetd években virult fel, amikor Magyar-
orszagon is erds volt az érdeklGdés a torténelmi miifajok irant. Erdély torténete Gjra nagy inspirald lett, mint
a magyar regény sziiletése koraban." Makkai Sandor és Kos Karoly ez iranyd torekvéseirdl Schopflin Aladar is
nyilatkozott a Nyugatban®, mint amelyek a ,Jokai-tipusti és a Kemény-tipusd térténelmi dbrdzoldsmad dt-
hidaldsdt" céloztak.

Mindenesetre érdekes - térben és id6ben valg - egybeesésnek tartom, hogy mind Kés Karoly Az orszdgépitd
cim{i regénye, mind Szerb magyar irodalomtorténete az Erdélyi Szépmives Céh 1934-es kolozsvari kiadvanya volt2.
A kommersz, killonutas transzilvanizmust mindkettd 6sszmagyar nézéponttal és értékrenddel ellensdlyozta:
Kos az eurdpai célokat és a magyar egységet megvaldsitani akard kiraly alakjanak megrajzoldsaval, Szerb az
irodalmi-szellemi folytonossag - vilagirodalomra nyitott - kdrpat-medencei narrativajaval. Ugyanakkor két-
ségtelen, hogy Szerb nem irodalomtudds, Kés pedig nem par excellence regényird. Es K6s legaldbb annyira
literary gentleman, mint amennyire Szerb ezermester. A 1ényeg, hogy miiveik megnyugtattak a pesti frokat
- az § korahbi kételyeikrdl tobbek kozott Babits irt egyiittérzd sorokat® -, hogy tudniillik Erdélyben nem
valamiféle 6ndll6 irodalmat jatszani akard, forrongé provincidlis dilettantizmus hangjait lehet csak hallani.
Szerb irodalomtorténeti tabldja a Macaulay-orszag, a politikai esetlegességeken feliilkerekedd orok mifvészet
eszménye jeqyében fogant, Kés pedig minden magyarok szent kiralyahoz mérte imadott Erdélyét is.

1 Schapflin a kovetkezdket irja cikkében: Kés a ,,romantikat a népmese stilusaig bdviti azzal a motivumaval, hogy valahany gydzelmet
arat [Istvan az] ellenfelein, Koppanyon, Ajtonyon, Gyulan, annyiszor meghal egy-egy gyermeke." Ezzel szemben Koppanyt Istvan és Gizella
eskiivdje eldtt oli meg Vecelin, Ajtony megmérgezésére Vecelin lovashalesete lesz a sorsvalasz, harmadik gyermeke halalat pedig Sarolt
Istvant megtagadd atkaval kapcsolja dssze a regény.

2 Koszonhetd ez tohbek kozott az Erdélyi Szépmives Céh 10 éves jubileumi kiadvanysorozatanak is, amely ilyen szépen dsszehozta
anevezett szerzdket.

3 Babits Mihaly: Transsylvanizmus. Tabéry Géza: Emlékkinyv - kiadja az Erdélyi Szépmives Céh
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Az orszdgépitd Ugy fél évszazadot jelenetez végig az Istvan koriil forgé és forrongd magyar torténelembd.
A szerzd négy konyvre osztja fel a mesét: az elsdhen Istvan erdélyi kovetsége a téma, ahova az erddelvi vajda
rokoni tamogatasaért inditjak dtnak sziilei, Géza nagyfejedelem és Sarolt. Istvan pajzsra emelése persze csak
kdzbiilsd dllomasa a tronig vive kiizdelmeknek. Az elsd kdnyv végére hiztossa valik Gyula partallasa, illetve
fellobban Istvan reménytelen szerelme Iréne, a vajda gordg szarmazasu felesége irant. A masodik kdnyv Istvan
fejedelemmé valasztasatol Gizellaval kotott frigyéig viszi tovabh a cselekményt. Kdzben Vecelin lovag a veszp-
rémi csatdban megoli Koppanyt, akit Csandd, Istvan leghiiségesebb hadnagya arul el. Géza nagydr sajnos nem
éri meq Istvan eskiivdjét, egy-két gyaszold jelenlétében, pogany mad, szinte titokban temetik el. A harmadik
konyv Istvan megkoronazasatol a trénutddlas tekintetében esélyes Imre herceg és Velencés Péter alakjanak
a torténethe emeléséig tart. Kozhen Iréne testvére, Zoé megmérgezi férjét, Ajtony vezirt, valamint pardzslo
viszaly alakul ki Istvan és Gyula kozétt, hogy akkor most ki is parancsol Erdélyorszagban... Hogy, hogy nem,
Sarolt, Gyula névére megtagadija fiat, Istvant. A neqyedik konyv Gellért piispéknek a hazitanitdsagrél lemondé
monol6gjatdl Istvan haldlaig folytatja, majd zdrja le a regény szent kiralyunkrol szerzett krdnikajat. Az utolsd
fejezetekben olvashatjuk Tonuzobanak és feleségének az élve eltemettetését, Konrad hadainak tonkreverését,
valamint Vazul megvakitasat és megsiiketitését. Imre herceg €életét veszti eqy vaddszaton, igy a haldokld kiraly
- kérnyezetének tanacsara - Velencés Pétert jeldli tronutddnak.

Ha csak Istvan sorséra sziikitjiik a szinopszist, akkor az engedelmes nagyfid orszag dolgaba valé beavatasatol
a hazassagaval véglegessé vald maganyaig, majd anyjanak a vele valé meghasonldsan at utolsd, élethen maradt
gyermekének a tragédiajaig jutunk. Ennek a személyes hanyatlastorténetnek az id6legesen feliveld agdban ott
az uralkoddi program sikeres végrehajtasa, az orszag megerdsodése. A regény mésik kulcsfiguraja Csanad, a hii
sz01ga, a vérbd vitéz és fortélyos hadvezetd. Istvan sapadt, am belsd tliz emésztette alakja mellett Csanad hordozza
a dioniiszoszi mindséget. Kettejiik vallalkozasanak iranyat is jol jellemzi Vecelin lovag szamvetése: ,,...nagy dolog,
ha az Ur akar valamit, és még nagyobb, ha a csaszar akar. Legnagyobb, ha az Uristen akarja. De a végén mégis az lesz,
amit karddal és nyillal és kopjaval végeznek el vidaman verekedd, szilaj legények ott kinn, a véres paston.”

Istvan és Csanad eqytittmiikodd, egymast kiegészitd kettdsével szemben az erdGelvi vajda, a komor férfias-
sagl Gyula az ellenpont. A hatalmi spekuldciokban edz6dott, eqyakaratd kirdly nyugatos logikdja, a pogany
életerdtd] duzzadd Csanad nyilt gyakorlatiassaga még nem tolti ki teljesen a tdgasra tervezett torténelmi teret.
Gyula - a histéria hermetikus felfogasanak jeqyében - a megfoghatatlan dsiség hordozoja. Fantomszer( figurja
jelenvalésagaban is rejtély. Hadaival varatlanul bukkan f61, majd t{inik el nyomtalanul. Még haldlais észrevétlen,
mintha egy nyitva hagyott zardjel mogiil figyelné tovabh az eseményeket.

Az orszdgépitdben két n§ vonja magéra a figyelmet: Sarolt, aki Gézahdl (Taksony erélytelenségével szakitd)
Nagyurat farag, és Gizella, aki eszébe juttatja Istvannak, hogy nem kellene-é mégis kiralyi koronat kérnie
a papatol... Elkerilhetetlen, hogy a két erGsakarati, céltudatos asszony ellenféllé ne valjon: Gizella szemére
hanyja Istvannak, hogy Sarolt babja, Sarolt viszont nem tekinti tobhbé fidnak a kirdlyt, mert tetteibdl Gizella
vértelen hidegsége siit felé. Csak az egzotikus szépségil Iréne jar-kel illatosan a regényben, hajolja a kiralyt,
illetve hahorgatja Istvan lelki nyugalmat, és hol alaveti magat az uralkodd kényének, hol atkot szor ra. Istvan
és Iréne titkos szerelmérdl az egész udvar tud, beleértve Gizellat. Radla apatir szavai viszont nemigen akarnak
teljesedni, aki egykor azzal hiitotte le a szép karrier elé nézG Istvant, hogy ,,Te arra vagy vélasztva, hogy orszagot
épits. A kicsi rézsa illata hamar elszall, s kinek kell az elhervadt rdzsa?" Am Iréne haja cseppet sem Gsziil, mig
a kirdly térde belerokkan a birodalmét at- meg atszeld lovaglasokba.

S a tobhi regényalak? A német vitézek vastagok és magahiztosak, a papok szelid hajthatatlansaggal végzik
szolgalatukat. Koppany és Ajtony két igazi divad, allatiasak és ravaszak, mint a ragadozdk. A szesz és a ndk
holonditjak meg 6ket leginkabb, ilyenkor sebezhetdk vagy szanalmasak. A varnépek és a kozemberek legfeljebb
athidaljak a dramai haditanacsok és csatajelenetek sziineteit.

50



Kds e harom csoportot (lgymint: Istvan - Csanad - Gyula; Sarolt - Gizella - Iréne; behivott fegyveresek
- egyhazi személyek — magyari vezirek)* mozgatja, keveri négy kanyvon keresztiil, mikozben kétféle beszéd-
moddal é1: van eqgy lirizalt, diszes, részletezd, és van egy drdmai, elhallgatésos, minimalista diskurzus. Az elz6t
a tdjleirdsok, a vasari-, hadbéli-, térvénynapi sth. sokasdg epikus nagytotaljanal és a monoldgoknal alkalmazza,
az utdbbit a féemberek megnyilvanulasaihoz és a hadmiiveletek kronikas leirdsdhoz haszndlja. Végiil is a m{
terjedelméhez képest elég szlkos eszkoztarral dolgozik, ugyanakkor gondoskodik a szerepldk és a beszédmaddok
véltozatos, ritmusos elrendezésérdl. Ezért a mil az irodalmi értékénél jobb benyomast kelt.

Hajlok ra, hogy - a fenti észrevételek alapjan - Kost inkabb regényépitdnek mondjam, mintsem regény-
fronak. Egy regényépiiletet ré ossze Arpad-korira faragott epizddokhol és torténelmi oszlopfékbd1®. De kivalo
érzékkel. Azt is mondhatnam, hogy a hézagmentesre tervezett struktdra talan til tokéletes is, eqy kis bele-
feledkezés, stilustdrés, aszimmetria kibillenthetné az olvasét hefogaddi kényelméhdl, felismerhetetlenné
tenné a mérnoki koncepcidt, de igy , kiketyeg az éramii”. Stendhal vagy Balzac regényei elbirjak az improvi-
zacidt, a regény zsdkjaban ide-oda lendiild anyag végig egyben marad. Kés irhatott volna ,,medddn tokéletes
miivet”, halehetett volna gorog korszaka. Ehhez viszont tdl elfoglalt volt.

*

Szamomra Az orszdgépitd legmeghokkent6bb tanulsaga, hogy valdjaban taldn nincs is Istvani gondolat. Sarolt
Torddn szembesiil a kiraly 1ényének legmélyével: , Temérdek nagy kévet 16ditottal meg, s hogy gurulni kezdett
a kd, Tetiporta Gtjdhan, ami eléje keriilt, s leiitotte, aki szembe allott vele vakmerdn. De elsének engemet iitott
meg, anyam. Megiitott engemet, és én azért nem tagadtalak meg téged. De most a vajda allott a guruld k elé,
akit te 16ditottal meg, anyam, s a k keresztiil fog rajta hengeredni, és nem tehetek semmit sem. Es te sem
tehetsz semmit, és senki ember nem tehet semmit..." monologizal Istvan. A fizika térvényeinek engedelmes-
kedd, nyers k6 metafordja eqy sorsszerliséget vagy aszketikus eltokéltséget kifejezd kép. Szemléletessége
helyettesiti a gondolatot, s amit kifejez, az sem az 6nmagan elborzadd felismerés. A gondolat helyén a vak
engedelmesség all, amelyet egy magasabb rend(l érziilet ir eld. A tett és a gondolat kozti hamleti ingadozas
1élektanisaga nemhogy Istvanra nem jellemz8 - egyetlen bélcselkedd, paradox kérdésekkel bajladd szerepldie
sincs a regénynek. Minden problémara van frappans vagy régi, j61 bevalt megoldas, esetleg eldrangatott iiriigy.
A magamagan toprengd, intellektualista 1élek ti11agy kotGanyaga lett volna Istvan épiiletéhez.

Kds a politika felngtt jatékaba sem akar elmeriilni. Nala nincs machiavellista furmanyossag, a cselszové-
nyeket indulatok vezérlik, a békebeli udvari ravaszsag a haditaktika mintajara mikodik. 5z6 sincs a politika
igyekszik érvényre jutni. Talan ez az istvani gondolat: a politika hamis gondolatisagat elutasitd gondolat-
talansag. S mibGl merithet er6t a kirdly? Miutan nem a hatalom akardsa hajtja, a transzcendencidra tdmasz-
kodik. Istvan keresztény elkdtelezettsége fokozatosan emberfelettivé novekszik a pogany hataloméhséggel
szemben - de azzal viaskodva lesz médszereiben embertelen.

4 Aregény végén majd ugyanilyen harmas csoportot alkot Imre herceg, Vazulfia Béla és Velencés Péter.

5 Erdemes volna végigelemezni Az orszdgépitdt hizonyos szabadkdmiives szimhdlumok eldfordulasat illetden, vagy részletesehb
analizishe fogni, mondjuk Pomogats Béla: Tumdsi Aron elbeszéléseinek architektirdja cimii tanulmanyanak nyoman, amely a struktura-
lizmust nem pusztan formakultusznak tartja.
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*

Alegérdekesebb - és jelen esethen a legfontosabb - kérdés Az orszdgépitd erdélyiségének mibenléte. Schopflin
a regényrdl frott recenzidjaban észrevételezi, hogy Kos ,érdeklddésének erds transzilvan részrehajlasa van, igazi,
élményszer(i tajképeket csak Erdélyrdl rajzol, magyarorszagi képei sokkal konvenciondlisabbak.” Krist6f Gydrgy
még 1926-ban, jéval Kés miivének a megjelenése el6tt, tehat nem Schopflinnek vélaszolva vagy vele vitazva irja,
hogy ,,a transilvanizmus igazi kdzege mégis nem a természet, a hegyek és vélgyek vagy a Jokai levegdje, hanem
az erdélyi ember, az erdélyi ember életfolytatasa”. Vagyis az erdélyiség aligha holmi couleur locale, és szerinte
a fogalom tisztazasa szempontjahol a foldrajzi megkdzelités meglehetdsen primitiv eljdras. Majd megint a Nyugatos
szerz6hoz ugorva, Kés méltatasa igy folytatddik: ,Nyelvének is van, minden tajbeszédi szinezés nélkiil, hizonyos
erdélyi ize..."® Krist6f a nyelvi produkciét, a ,,pattogd, epigrammatikus eldaddasmaddot” sem tekinti a hamisitatlan
transzilvanizmus ismérvének. De hogyan hasonlitsuk dssze Schopflin irodalmi (a tajleirds atmoszférdjat és a nyel-
vezet emelkedett mértéktartdsat dicsérl) megjegyzéseit, amelyek eqy bizonyos mii méltatasahoz kapcsolgdnak,
a transzilvanizmust elméletirdi madszeresséqggel firtatd Kristof Gyorgyéivel? Maradjunk a regénynél...

Az orszdgépitdben két rend fesziil egymdsnak: a torzsi és a nyugat-eurdpai. A legeltetd, allattenyésztd,
a gyepiik hatarait tologatd, olykor kalandor vezireké, és az allami és eqyhdzi érdekeket ravaszul dsszeszerkesztd,
nagy erdket mozgat6 kiilhoni uralkoddké. A belsd harcok mindkettShen hizonytalanna teszik a viszonyokat,
de nyilvanvald, hogy hosszabb tavon az utébbilesz a torténelem nyertese.

A torzsi rend plurdlisabh, szabadabb. A teriileteket az éppen megszerzett eldny alapjan felosztd csoportok
megférnek egyméssal. Szervezeti szétforgacsoltsaguk folatt ott lebeg Arpad mitosza, illetve a kiilsg erdszak ellen
az akar eqymassal is dsszefogasra sarkalld szabadsagvagy. Alovagok vilaga egységesebbnek tiinik a kereszténység
kozpontositast vard, egyetemes ethosza révén. Ez esetben nem a szabadsdg a legfobb érték, hanem a kegyelem.
Ez csak a foldi és égi hierarchia orokds eqyeztetése altal, a sziintelen egyensilykereséssel érdemelhetd ki.
Akeresztény Gtkeresés dinamizmusat a biztos kozéppont felé torekvd, sokszor vilagi célokért folyo kiizdelmek adjak.

Az erdélyi vajda, Gyula kisvildga eqy harmadik fajta rendet képvisel. A kiilsG erdszak vagy kényszer epizodikus
a szamara, hiszen valtozhatnak az erdviszonyok. Nem tér ki a harc eldl, de a h6skédés vagy a transzcendens
segitségbe vetett tilzott hizalom helyett inkdbh alkalmazkodik. Az alkalmazkodason tdl viszont mindig és makacsul
ragaszkodik az onelviiséghez. Igen, ez a regény erdélyiségének kulcsa: az alkalmazkodas mogotti Gnelviiség.

Kos a hegy-metaforaval vilagitja meg a sajatos erdélyi ,vallast”: e természeti monumentumok mint foldre
szallt pogany istenségek magasodnak, s takarjak a horizontot. Uraljak és Grzik az 6ridsok foldjét, Erdélyt.
Aki megprobalja felmérni méltdsagos nagysagukat, annak a szemében mar jelentéktelennek tetszhet minden
efemer emberi iparkodds, hemzsegés, érvényesiilni akards. Istvan érzi, hogy tavol a1l t6le a hegyek kegyelem
nélkiili mitoldgidja. Kds, mint eqy latomast vetiti elénk a felismerést: |, A hegyeket nézte a kiraly, s mintha
a hegyek visszahdlintottak volna: tudtak 6k is mindent jél, azok a mozdulatlan, titokzatos, hésapkés oreg
hegyek; azért hélogattak 6k is hizonyosan. Azok az iszonyatos heqyek, akik egymas megett tornyosulnak,
taréjoznak, komolyan és néman és mozdulas nélkiil, szilardan és silyosan, hidegen és 6rokkévaldan. Sime, most
hélogatnak és imholyognak és mozdulnak és jonnek; jonnek mind kdzeléhb, és nének és ijesztden magasodnak;
jonnek fenyegetden és setéten és feketén és rettenetesen jénnek mind feléje.”

Kos Karoly regénye a Gyuldk véréhdl szarmazd Istvdnnal meghozatta a legnagyobb dldozatot: az alkalmazko-
dashan elvitte az 6nfeladasig. Istvdnnak szakitania kellett ,erdélyiségével” ahhoz, hogy nyugati mintaji alla-
mot kényszeritsen a magyarokra. Erdélyiként nem tette volna meg, de Erdélybdl érkezvén csak & volt rd képes.
Nos, Az orszdgépitdben ez a transzilvan hanyad: az Erdély hegyeirdl legérdiilt Istvan-ké.

6 Kigydjtottem néhany sz6t: hid (padlas); csuma (kolera vagy bubdpestis); huruba (kunyhd); saté (sas); toka (a munka végén egy
fakalapaccsal vert fellGgatott deszka). Az, hogy megfdzott, annyit tesz, hogy megborzongott. A fii haromszor kap ,buja” jelz6t, mintegy
eposzi kovetkezetességgel...
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Olvasdi jegyzetek
eqgy Popper konyvhoz






J6 volna kozos beszédtémava tenniink (kibeszélniink) kedvrontd, netan nyomasztd érzéseinket, amelyek
bedrnyékaljak mindennapjaink nyugalmat. Taldlnank egynémely, a lelki sarokba szoritottsagunkat magyarazd
korilménuyt. De eljuthatndnk-e a megnevezhet6 s igy elharithaté okokig is, amelyek — mint a szorongdsos
tiinetek mogottesei — éppenséggel a leghizonytalanabbak? Fantomokkal kell hat kiizdeniink? A valasz tobh-
értelmiinek igérkezik, noha bonyolultabbnak sem gondolndm, mint magat az embert.

A szorongas gyokerének megtalaldsa hosszadalmas szakfeladat. A hozza vive (t az élettorténetek, hangolt-
sagok, sajatos belsd vilagok dsvényein at vezet. Olvasmanyaimbol azt szirtem le, hogy a milliéfajta szoron-
gas ugyanattol fél: a fénytdl. Szorongasaink fényérzékenyek. A ,,szellem napvildgandl” zsugorodni kezdenek.
Ezért killonosen fontosak a megvilagitd, a lekiizdésiiket dokumentdld miivek. llyen batorité konyvnek tartom
Popper Péter: 666 - A sdtdn a XXI. szdzadban cim{i nagyesszéjét.

Popper sok mindent és sokfélét mond: mitoldgiai morzsak, vallastorténeti utalasok, szabadgondolkoddi
kalandok, teozéfiai tanulsagok, irodalmi idézetek sorat kindlja. Elnézést is kér az olvasétol: ,Mint irg, sok jogos
szemrehdnyast kaptam azért, hogy gondolatok témegét vetem fel anélkiil, hogy kifejteném Gket, és hogy
nagyon gyorsan valtom a téméakat..." i modszernek tartja olvasdinak ilyetén vald szellemi kiéheztetését.
Majd folytatddik a beavatas, felidézi két erds haldl-élményét, melyek a jelen mihoz vezették.

Szorongdsa - s ez Popper bevalldsa szerint végigkisérte Gt a konyv megirdsa kézben - az (djraélt) halal-
félelembdl taplalkozhatott. SGt, eqy merész, megeldlegezett sejtésem szerint mindenféle szorongés ebhdl fakad.
Marpedig ha er6t tudunk venni az elmilds Gsi rettenetén, akkor megzaholazhatdk az , ontudatalatti kényszeres
félelmei". S ehhez mi sziikségiink van drddgre? Nyilvan a haldlfélelem ellentmonddsossaga miatt: a félelem
redlis szorongds, ellenben a haldl titokzatos. De az 6rddg... - megdlelhetd, miel6tt elfutnank elgle!

Kecsegtetd ez a feloldas. Gordiilékeny a magyarazat. Nem kellene-e hiivos joindulatot tandsitanunk - miként
Freud ironizal - ,,sajat gondolati erdlkadésiinkkel” szemben? Nevezett mester nagy hatdsd tanulmanyaban,
a Tiil az rmdmelven-hen (magyar kiadasanak cime: A haldldsztin és az életdsztindk) feltételezte e két, meny-
nyei hatalom" dualisztikus eqyiittm(ikadését. A vagy elfojtasa (mikozben ez kulturdlisan kivanatosnak tetszik)
a haldlosztonok fel- és elszabaditasahoz, jatékba hozasahoz vezet. A szorongas az Erdsz és a haldl felé torekvd
organizmus fiigg jatszméjanak érzelmi lenyomata volna?

Freud az 1930-as Rossz kdzérzet a kultirdban cim{i esszéjéhen tarsadalomfilozofiava szélesiti a Til az Grim-
elven eredményeit. Felveti a pszichoanalizisnek a kozosségre torténd attételét, mondvan, igy elemezhetd lenne
eqy kulturdlis korszak neurotikussa valasa. A tarsadalmi rossz kozérzet oka - szogezi le - a kulturalis felet-
tes én szigort moral-kovetelményeinek nem teljesitése miatt kialakult lelkiismereti szorongas. Sajat jelenét
a ,hyugtalansag, boldogtalansag, szorongd hangulat" koraként aposztrofélja. Popper, vagy hetven évvel késéhb:
,van valamiféle gyorsan ersodd gonosz sugarzas a vilagban".

Mind Freud vilaghdboris tapasztalata (,az emberek képesek egymast az utolsd emberig kiirtani”), mind
Popper Kali Jdga kor utani helyzetjelentése (,,a sotétség szellemei teleszdrjak az emberek vilagat én nélkili
alemberekkel, spiritualis robotokkal") a (f)elszabaduld, agresszidként targyiasuld haldlsztonok térnyerését
igazoljak.

Asdtdn a XXI. szdzadban foglalkozik a bibliai hlinbeesés kovetkezményeivel, dm magaval a biinnel és a biin-
tetéssel nem. Vagyis Popper szorongdsa nem erkolcsi természet(, s valészin(ileg az etikdrdl ugyanolyan lesjté
véleménye van, mint Kierkegaardnak, aki szerint az etika ,,csak ftélkezik, és nem alkot". A dan filozofus (rdla, nem
mellesleg mint a mélylélektan alapjainak megteremtdjérdl emlékeznek meg) fontos kinyvet irt a szorongasrol.
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Kierkegaard elsdsorban pszicholégiai targylnak tekinti vallalkozasat, mar csak a témavdlasztas okan is, hiszen
- mint megjegyzi - a pszicholdgia hangulata a nyomoz6 szorongas; a tudomanyszak a maga altal 1étrehozott
rajzolattdl szorong.

Terjedelmes irasanak bemutatasa helyett csak eqy érdekes parhuzamot emelnék ki, amelyet a dan gondolkodd
felfogdsmadja és a popperi latasmad kozott leltem. Kierkegaard irja: ,,aki a ma €16 nemzedékeket megfigyelte,
aligha tagadhatja, hogy a benne 1évd ellentétek valamint szorongdsok és nyugtalansagok oka abban rejlik, hogy
az igazsdg az egyik irdnyban terjedelmében, témegében és részben absztrakt tisztasagaban is gyarapszik, mi-
kdzben a bizonyossag folyton csokken." Popper (igyszintén elvalasztja a Maya igazsagat a megvilagosodas bi-
zonyossagatol.

Kierkegaard azért nem besz€l a halalrdl (bar 6rdagrdl/démonrdl eqy ropke kozbevetés erejéigigen: ,minden
6rdognek eljén a maga ideje"), mert a szellem és a szabadsag idedihoz kotétt szorongas érdekesebb szamara,
mint az anyagszerilen szennyezett, biologikumhoz kotott haldl. Mig az orok dolgok Kierkegaardnak eleve
adottak, addig Popper e tekintetben némi hendikeppel kiizd, s all helyt a szellemtudomanyos megismerés
keserves edzdpalyajan. (Freud még nala is szkeptikusabh, az Eqy illizid jovdje cim(i frasaban kétellyel kozelit
a transzcendenciahoz; filozéfiai-miivészeti érdekiddése ellenére elsdsorban klinikus. Schopenhauerben taldn
izgatta a gondolat, Kierkegaardban viszont zavartaa , kolléga".)

Aki bdven és rendszerezetten értekezik a szorongdsrol, az a Kierkegaard-olvasé Heidegger. A Lét és iddben
- a Hegel-hatas karhoztatasa ellenére — nem mulasztja el (labjegyzethen) kétszer is megdicsémi A szorongds
fogalmdt. Heidegger a jelenvaldlét sivarsagaba belefaradt ember helyzetérdl irja: ,Ha az ember szorong,
akkor »hathorzongatd idegenséget« érez. Ebben mindenekeltt az a sajatos meghatarozatlansag fejezGdik
ki, ahol a jelenval6lét a szorongdshan van: a semmi és a sehol.”" Popper felhaszndlna a szorongas semmijét:
,az ember el6tt az tiresség nyilik meg, a Semmi [...] ha van batorsaga beleoldédni ebbe az lirességbe, akkor
egyszer csak észreveszi, hogy a vildg és 6 maga megint 6sszerakddik és kiformalddik a Semmib6l." Heideggernél
az ,,6nmagat-valasztas és -megragadas szabadsagara vald szabad 1€t kinyilvanitasa” a tét, Poppernél a dolgok
szellemi1ényegének megpillantasa. (Mondanom sem kell, hogy Heidegger a fémivében hosszan elemzi a halal-
félelem keltette szorongast is.)

Nyilvan el lehet tekinteni ezektdl a nehezen olvashatd szerzdktdl, a kibogardszott parhuzamok részleteitdl.
A nagy egészre vald miivészi rakérdezéssel lergvidithetnénk a filologizald pepecselést. Vagy megprébélhatnank
harom-négy koznapi példaval alkalmazkodni a probléma id@szeriiségéhez. Ezt sem gondolndm haszontalan-
nak, sGt! Vegyiik sorra: a (heideggeri) jelenvaldléthen a felszinen maradds mindennapi pszichés megterhelése
nehezedik rank. A felgyorsult élettempd kiszamithatatlannd teszi a jov6t, dontéseink igy kényszeriien gyorsab-
bak, kockdzatosabbak. Az emberi jatszmakban snelleziink, par tilélési technikat varidlunk. TeljesitSképessé-
glink hatardig eljutvan raébrediink helyettesithetdségiinkre, olykor feleslegességiinkre. A struggle for life nagy,
kozos rohanatdban gytirddiink.

A felszinen maradasért valg faradozasunk 6nmagaban nem volna nyomaszté a nem-megfelelés veszély-
érzete nélkiil. s itt nem a nyilvanos normaknak, a koztudomést értékrendnek az esetlegesen kinos félreértése
fenyeget benniinket. Hanem az a makacs gyanu kisért, hogy efemer latszatok sokasaga vesz koriil. A felszini rend
hatterében hizodik valami (kafkai) mechanizmus, és valdjaban ez itélkezik felettiink. Hovatovabh méar nemcsak
a szellem dolgaiban vagyunk tajékozatlanok, hanem a vildg sem kinal elegendd szilard viszonypontot. Praktikus
jozansagunkat ironikusan felillirja az egyetemes szimulakrum, és utdbb dnkényesen dont rélunk egy ismeretlen,
mogottes hatalom.

Akiils@ ingerek ellen még csak-csak védekezik a tudat, igyekszik elhdritani a kdosz ,0sszeeskiivését”, de a belsd
kételyek elnémitasa nem torténhet akaratlagosan. A sajat démonikus mélységeinkhdl érkezd késztetések, hangula-
tok, emléknyomok sth. nem feltétlen dlinak dssze lelki-ismeretté, vagy haigen, akkor a Karinthy-féle Taldlkozds egy
fiatalemberrel megrendiiltségébe torkollhatnak (hol ,a nagy szimfdnia, a rettenetes szinjaték a sziirke lathatarral
és a gGgos istenekrdl, akik ott liktetnek és vonaglanak a lathatdr mggott"?) A magasztosnak, a nalunk-tobbnek
tartozas onismereti feladatardl vald lemondds volna a megnevezhetetlen veszély? Mi van, ha leleplezddiink...
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Egy Erdély Danieltdl vett hosszabh idézet pontosan kifejezi a (poszt)modern embernek a fentiektd! (is)
terhelt vildgképét: , Az (igynevezett valdsag, a virtudlis vildgok, az dlom és az illlizidkeltést is eszkoztdraba veve
miivészi megformalds hatarai egymasha olvadtak. Ezekre a furcsa rétegzddésekre figyelhetiink fol a kitiresedett
utcakon vagy éppen a tomeg siiketségében. A sok-sok személyre szabott interaktiv, integralt transzdiszcipli-
naris termék és szolgaltatas is ezt az atrendezddést sejteti, s6t lassan harsogja. Réviiletben utazé, dolgozé vagy
fogyasztd emberhordak legtobhszor értelmiiket vesztett, letlint technoldgidk alkalmazoi, szenvedélyek heroiz-
musukat vesztett betegei és idejétmilt szakmak mimeldi mindeniitt.”

Nos, Baudelaire drddge sikerrel jart: elhitette magardl, hogy nem 1étezik... Heidegger filozofikus metaforai
a szelleméhen korlatozott (az drdoggel nem szamold) modern én csapdahelyzetét ragadjak meg: a szabadsag
lehetdségétdl szorongd ember a fecsegd-kivancsi-kétértelmd koznapisagha menekill, amely raéhbreszti
kiszolgdltatottsagara, s ettdl Gjfent szorongani kezd. Popper Péter - az altala sokat hivatkozott Szergej Olegovics
Prokofjevvel egybehangzoan - a heszoritottsagnak (szorongasnak) az okat az ahrimani-materialista intelligen-
cia és az allati, lelkiismeretlen céltudatossag hatarolta ,,emberi kdzép" kiliresedésében jeldli meg. Akar igy,
akar tigy, nincs mas lehetdségiink, mint végességiink elfogaddsanak bolcsességével , tillépni e mai kocsman".

*

Nem akarom a gondolatmenetemet egy Popper Pétert érintd személyes vallomds nélkiil zarmi. Mi az, ami 6t
hallgatvan mindig magaval ragadott? Elsdsorban a tartalom és a forma egysége. Koboldszerii fizikumaval teljes
dsszhangban volt az olykor meghdkkentden nyers, mégis a ,.hazat" rendben tartd mondandéja. iz1ésében eqy-
szerre volt az egyetemes miveltség gourmet-ja és a modern étkezési szokasokon elszornyedd j6 vadember.
Nem dolgozott ki tételes vilagnézetet, mindenre rahlzhatd katét, ezért elmaradt a rendszeralkotds is; minden-
tinnen kélcsonzott, de nem irigyelt semmit. Nem valt guruva, felsbbséges apa-figuravd. Inkabb nagybdacsi volt:
egy Nagy Bacsi, az Ottliktél ismert pasas, és mégis... Hat, ennyi. Remélem, Popper-Sz6kratésznek méltd Platdnjai
akadnak majd.
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MASODIK FEJEZET
(subtilitas applicandi,)






Naiv vagy szentimentalis legyen
a helytorténész?






A csak ismeretként, az »objektiv megismerés«
eredményeként jelen Tevg mdlt nem alakithat massa benniinket."
(Kulcsér Szabd Ern6)

A cimben feltett kérdés nem egy tilbuzgd, a helytdrténész szemléletmddjat szahdlyozni akard kiskatéhol valo,
és nem is egy toprengésre késztetd dnismereti feladvany. Sokkal inkdbb egy [éthelyzetet tudatositani szandé-
koz6 metafora-par. Friedrich Schiller: A naiv és a szentimentdlis koltészetrdl cim{ tanulmanyahol! kdlcsonoz-
tem, amely f6leg esztétikai (tehat/és filozofiai) kérdéseket feszeget, mignem eljut a kultlrankat fgéretesen
megosztd realista - idealista szemhendllas orok (torténetileg mégis artikulalhatd) prohlémajaig.?

Mieldtt ratémék a schilleri segédfogalmak értelmezésére, célszer(l meghatarozni: ki/mi a helytorténész.?
A rdvid valtozat Ugy sz, hogy eqy telepiilés maltjat onkéntesen vagy kozfeladatszerlien feltérd és narrativéba
foglald, (tGhbnyire) helyben 16 irastudd, aki nem feltétlen rendelkezik torténettudomanyi eléképzettséggel,
szemlélettel és madszertannal; tevékenységét motivalhatja a civil foglalkozdsa, egyéb specidlis ismeretei,
a régiséghez f(iz6dd érzelmi kotdése sth.

A képzettséggel nem rendelkezd helytorténész masképp viszonyul targyahoz, mint egy mikrotorténelmi
vizsgalatot végzd szaktudds. A 1épték ugyanaz, a kontextus (a téma historiai bedgyazottsaganak extenzitdsa)
igen eltérd. Ami mégis torténészi funkciot ellatd személlyé avatja 6t, az a miltra vonatkozo (helyi) tudas elg-
allitojat/karbantartéjat megilletd bizalom. Amennyivel kisebb a torténész-céhen belili presztizse, annyival
tobbre tartjak odahaza a kozosséghez tartozasat, a telepiilés szokdsjogaban vald jartassagat és magatol értetddd
lokalpatriotizmusat. Mivel a helyben lakashdl addddan sokkal tohb informacict birtokol a kommunikativ em1é-
kezetbdl, gy nem annyira tudja, de pontosabban érti a helyi torténelmet. (Gondoljunk Ricceurnek a , torténe-
lemben vald benne élés" ontoldgiai fogalmara!)

A hennsziilott 16t a helyzeti elGnydn til korlatokat is jelent(het): helytdrténészi tevékenységére nem tud
egzisztenciat alapozni, nem-professziondlis mikodésének hatékonysaga fiigg kenyérkeresd munkéjanak
iddbeosztasatdl. Falu vagy kisvaros esetében a ,mindenki ismer mindenkit" szitudcidja dra is érvényes,
tehdt a személyét koriilvevd rokon- vagy ellenszenvek pszicho-klimajaban kell a feladatéra 6sszpontositania.
Harmadsorhan szamolnia kell a telepiilés kulturalis emlékezetének megholygathatatlansagaval. A helyi narra-
tiva - amely leképezi az éppen fenndlld hatalmi‘ viszonyokat - érinthetetlenebb a nemzeti nagy elbeszélésnél.

1 A Horen cimii folyGiratban jelent meg el@szor, folytatasokban (1795. november, december, illetve 1796. janudr). A tanulméany
gondolatmenetére is jellemzG ez a ,,szakaszossag", ahogy Papp Zoltan irja: ,,A sokféle motivumot Schiller nem érleli egységes elméletté".
(ErdeKli a kdltészet maga - Schiller irodalmi tipoldgiajardl)

2 Schiller 1789. méjus 26-i jénai székfoglald beszédének cimét (Was heiBt und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?
- Mi az egyetemes tgrténelem, és mivégre is tanulményozzuk?) mind Hans Robert JauB (,milyen célhdl és milyen jogon tanulmanyozzuk
még mindig - vagy mar megint - az irodalomtdrténetet"), mind Kulcsar Szabd Em6 (,Hogyan s mivégre tanulmanyozzuk az irodalomértés
hagyoméanyat?") vég-, illetve kiinduld pontjaul tette meg az irodalomtgrténetirds és a torténetirds kapcsolatat hdségesen targyald tanulma-
nyanak. Hogy jelen esetben magam is Schillertdl kélcsondzzek, arra e tudds irasok szerény reflexiojaként keriilt sor.

3 Keszeg Vilmos pontosan gsszefoglalja, hogy mit csindl(hat) egy helytérténész: | atveszi/kiigazitja a hivatalos torténelem korszakold-
sat, toposzait, térténelmet szerkeszt a telepiilés lakdi szamara. Archivumot hoz 1étre a mdlt dokumentumainak taroldsara, mizeumban allitja
ki a torténelmi id6t dokumentald targyakat, szerepeket és alkalmakat allanddsit a mdltrol vald beszélés szaméra.” (A torténelmi emlékezet
alakzatai) Engem - jelen esetben - inkdbb a személyi feltételek érdekeltek.

4 1tt a hatalom a befolydsolds (legszélesebh értelemben vett) képességét jelenti, amely nem feltétleniil kizigazgatdsi/intézményi
beavatkozds, hanem annak gyakran csak kdzvetett kivaltdja.
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Ratérve azirasom cimében elrebocsatott kategdridkra, roviden dsszefoglalom, hogy mit ért Schiller naivon,
illetve szentimentdlison. Bar ko1tdi miifajokkal példaldzik®, egyértelmi, hogy &ltaldnosabh, st egyeteme-
sebb problémdkat vesz célba. A naiv lényege a természettel vald teljes Gsszhang; jellemzdje a boldogsag-
és szabadsdgvagytdl nem zavartatott, az 6nndn korlatairél nem tudo, de ezen beliil a teljességérzetet atélg és
kozvetitd 1élekallapot. A szentimentalis - az eszményi biivkarében - eltaszitja magatdl a kornyezet (az anyagi
vilag) természetes eqyszerliségét, soha be nem fejezhetd elmemiivekbe fog, s bar torekvései (valamely ide-
alis végallapot elérése reményéhen) hasztalanok, altaluk jon 1étre a kultdra. A szentimentalis érzésvilagara
areménytelenségnek és a kultrateremtés méltosaganak egyiittes, keserédes atélése jellemzd.

Schiller szivesen és hdségesen pszichologizdl®, de nem csak az érzésekrdl/érzelmekrdl szél. A naiv - szen-
timentalis dichotémiat (amelyet késGhb atir realista - idealista ,kulcsha"?) kiterjeszti kognitiv teriiletekre is.
Eszerint a naiv (realista) jézan megfigyeld szellem, és szilardan ragaszkodik az érzékek egybehangzo
taniisagahoz; a szentimentalis (idealista) a spekulacid nyugtalan szelleme. Schiller szerint egyikiik tudasa sem
megbizhatd. ,Mivel a tapasztalat dsszegzddése sosem fejezddik be, fgy a legtdbb, amit a realista tuddsaban
elér, bizonyos komparativ dltaldnossag lesz. Belatasat a hasonld esetek visszatérésére épiti, s ezért helyesen itél
mindenben, ami beleillik a rendbe, viszont ha olyasvalamivel talalkozik, amit akkor 14t eldszor, hélcsessége min-
dig visszasiillyed kezdetéhez". Az idealista ,uralhatja ugyan filoz6fiai tudasaval az egészet, de lehet, hogy ezzel
semmit sem nyert a kiilonos tekintetében, a gyakorlat szamara [...] figyelmét mindeniitt csak az altalanosra
iranyitvan, mely alegkiilonfélébb eseteket azonossa teszi egymassal, kdnnyen elhanyagolhatja a kiillondst, mely
megkiilénhozteti azokat egymastol [...] nagyon sokat képes tehat tudasaval atfogni, s talan éppen ezért keveset
felfogni, és gyakran elvesziti belatashan azt, amit atlatasban nyer."

Mindenféle szempontok és koriilmények mérlegelése utan Schiller arra az (erkélcsi) végkovetkeztetésre jut,
hogy ,sem a naiv, sem a szentimentalis jellem nem meriti ki egészen a szép emberség eszményét, mely csak
a kettd bens@séges dsszekapcsolddasabdl szarmazhat”. Az egyesiilés pedig sehol masutt nem valdsulhat meg,
mint a koltészetben: ,a két érzésmdd csak a koltdiség fogalmaban taldlkozhat, kiilinhdzdségiik és kolcsonds
fogyatékos voltuk abban a mértékben lesz egyre szembetiinébh, ahogyan Tevetik a koltdi jelleget; marpedig
a kozonséges életben ez torténik. Minél kézelebb ereszkednek le hozza, anndl tobbet veszitenek nembeli
karakteriikbdl, amely kozeliti Gket egymashoz, mig végiil karikatdraikban csak a fajta karaktere marad meg,
amely ellentétbe allitja 6ket egymassal.”

Most mar konkretizalhatjuk az analdgiankat: a helytorténész (,idedltipikus" alakjanak révid bemutatasahol kitiint)
eleve naiv, mig a szaktorténész (lelki/szellemi attribltumait tekintve) szentimentalis. Nos, a kérdés, hogy a hely-
torténész melyik legyen inkabb, naiv-e vagy szentimentdlis, azt a zavarba ejtd alternativat rejti, hogy valjon-e dnmaga
karikat(irajava, vagy - szaktorténészi rangra emelkedvén - sziinjon meg helytorténésznek lenni. Vajon ,létfeledett”
allapothan kell-e tovabbra is fecsegnie, vagy probaljon szert tenni a torténelem eszméjére? Schiller tanulmanyahdl
kiindulva: mind az autodidakta, mind a klasszikus torténetirassal vald kisérletezés feladasaban latom a megoldast.
A helytorténész iidvét az szolgalng, ha kivonnd magat az emlitett diskurzusokbdl, és a mdltat - dgymond ,,meg-
énekelve" - koltdi magassagokba emelkedne.’ Elsg 1épésként, mondjuk, (esztétikai értelemben) megtanulna irni.

5 Schiller értekezését szoktak/lehet az antik és a modern irodalom szembeallitasaként vagy Goethe-t6l , eltérd mvészi gyakorlatanak
elméleti reflexiéjaként” is értelmezni. Schiller a szentimentalis koltd tipusat dbrazoldsmddok (szatira, elégia, idill) szerint bontja tovabb,

néhany észrevétellel az emberek kozott fenndllg karakterbeli kiilonbségrdl”.)

7 Arealista - idealista kettdsség Schiller szerint ,miivel6dd szazadunk embereit megoszté pszicholdgiai antagonizmus”, ,,orok kulturalis
kérdés". Mint irja: Az ellentét kétségkiviil egyidds a kultdraval, s annak vége elGtt alkalmasint nem is sz(inik meg, hacsak egyes ritka szub-
jektumokhan nem, amilyenek remélhetéleg mindig voltak és mindig lesznek".

8 Rovid kitérdként jegyzem meg, hogy az altalanositast végzd komparacid tohb problémat is felvet: miképpen hatarozom meg egy
hasonldsagi sor" kezd@pontjat; ha a komparacioha bevont (mondjuk) szovegegységeket halmazként kezelem, akkor a méas halmazokkal valg
szilkségszer(i dsszehasonlitds végtelen processzusat generdlom (minden mindennel dsszefiigg) stb.

9 Azért illazidink ne legyenek! Kiss Lajos a XX. szazad elején mar e felfogds szerint irta a Vdsdrhelyi tdlasok tobb fejezetét,
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Az irodalomhoz valé kozeledés/kozelités megfosztana a helytorténészt a tudomanyossag dekdrumaitdl
(amelyeket eddig is csak szlikebb kdmyezetében hordhatott), le kellene vetnie az objektivitds merev alarcat,
és modern (posztmodern?) Tinddi Lantos Sebestyénként a ,, miivészet élvezd tapasztalatdban” részesiteni olva-
s6jat/hallgatéjat. Schiller még az emberiséget akarta egyetlen miiélvezd dramkorbe kapcsolni, a helytdorténész,
mondjuk, megelégedhetne a helyi sensus communis ilyen értelmi dpolasaval.

A hely szelleme-e a szellem helye?

A helytérténetiras (inercidjdnak koszonhetGen) tiléli a torténettudomany Gtkereséseit, az interpretacids
lehetdségek tiltermelését, senkitdl és semmitdl nem haborittatvan tény-kedik (!). Lassisdganak vitathatatlan
pozitivuma, hogy ez a szemléleti és mddszertani konzervativizmus kizarja a kapkodast. Ha részvényeit nem is
jequzik az 0j paradigmék és kulcsfogalmak Gtletborzéjén, a csdd rendre elkeriili. S6t, mint ,,szegény rokon”,
most 1éphetne eldrébb a torténettudomanyossag felbolydult férumain, hiszen gy tiinik, bizonyos konvergencia
tapasztalhato az (jsitet( felfogasmad(ok) érdeklGdése és a helytdrténet targykare (i) kozott.

Mit kinalhat a helytorténetirds a maga szerény eszkozeivel és tematikajéval? Ugy kell-e majd ratekinte-
niink, mint a tlérett, sajat problémaiba gabalyodott elit tudomanyossagot helyrezokkentd ,jozan, paraszti ész”
panacedjara? A jo vadember szerepére kell-e vallalkoznia, aki radobbenti a civilizalt vildgot gdgjének nevetséges
voltara? Talan mégsem. A vildg-egész viziéjanak elvesztése utan archimédeszi pontot keresd értelem, jelen
esethen a torténettudomany, a helyben, a lokalitashan taldlhatja fel/meg azt a biztos fogédzot, amely szlikosnek
tlind, am kétségtelen realitdsaval az egyik utolsé, felénk nydl6 dgacska a tedriak 1apvidékén.

A hely-ben, mindennapisagunk redlis terében még vannak tartalékok. Jegecesedési pont, modell-kezde-
mény, elemi egység. S ebben a lokdlis valésaghan miikodd helytorténetirds még olyasmirdl beszél, ami talan
nem veszitette el sem egzisztencialis, sem ontoldgiai alapjait.

Atdrténettudomany részdiszciplindkra vald széttagozodasaval aldszallt a segédtudomanyok empirikus szint-
jéig; a nagy elbeszélés legitimitasvesztésével kénytelen volt elfordulni a dedukcidtél. Taldn a helytérténetirds-
nak a Tokalitast mint ondlld entitast vizsgald, a részeket a képzetes telepiilés-egész ala rendeld szemléletmddja
Uj Telket lehel belé. A torténettudomany reménykedhet abban, hogy a kis- és nagy telepiilések emlékezet-
kozosségére tamaszkodva még marad mit (és kinek) elbeszélnie, a helytdrténetiras pedig varhatja joszolgalati
munkajanak elismerését.

Kétismert - és a témam szempontjabdl fontos - tanulmannyal'® szemléltetném a torténelemrdl vald gondol-
kodas/gondoskodas és a kiskozosségek milt-termelése kozti gondolati atjarhatésagot. Pierre Nora a torténe-
lem (a tarsadalom 6nmagardl valo tuddsa) hodito és gyckértelenitd eldretdrésében az emlékezet-kozosségek
felszamolasanak veszélyét, a kritikai furor mindent nyomma és valogatassa alakitd szellemi kolonializacidjat 1at-
ja. Azarombold lendiilet, amely az eldok mitoldgidjara tamad, (Babits metaforajaval) az driilt kertész munkajat
végzi: olyasmit is kiirt, ami a természet 6ngydgyité mechanizmusahoz tartozik, vagy - rosszabb esethen -egy
sajatos logika torz rendjét kényszeriti az organikus életformakra. Az emlékezet-ideoldgiakkal szemben ,a torté-
nelem tokéletlen rekonstrukcidja annak, ami mar nincs”. Nora szerint a nemzet a kozosségi tudatot megerdsitd
keret (volt), am miutan betdltotte hivatasat (béke, virdgzas), helyébe a tarsadalom lépett, a torténelem(iras)
pedig a nemzeti ideoldgia gondozojabol a tarsadalom jovdjét eldkészitd diszciplindva valt. A spontan emlékezet

de megkozelitésmadja nem talalt sem szakmai, sem kdzonség visszhangra. A Vdsdrhelyi kistikar elészavaban erre igy emlékezik: A tala-
sok belsd életérdl, sok panaszairdl, szenvedéseirdl, kevés Gromeirdl, altalaban alelki vilagukrdl sz616 részeket szépirodalomnak tartottak
a szaklapok szerkesztdi, az irodalmi lapok pedig terjedelmessége miatt kiildték vissza. Az ifjisag szamara meginditott A falu cim{f kis
fizetekben prabaltam elhelyezni néhany novellaszeri torténetet, de ugyan érdekelte-e az ifjisagot a talasok élete?"

10 Pierre Nora: Emlékezet és tirténelem kozott - A helyek problematikaja (1989); Arjun Appadurai: ATokalitas teremtése (1996).
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kisebhségi feliigyelet ala keriilt (Nora megemliti a regiondlis-emlékezetet), féltékenyen védett és Gvott helye-
ken. Diagndzisa (amely erdteljesen kGtddik francia benyomasokhoz és példakhoz, s igy maga is a hely-torté-
nész szemiivegén at 1atja/lattatja a folyamatokat) egyértelm(: a torténetirds privatizalodik, az emlékezet pedig
kivaltsagos kiskozdsségek oltalma ald vagy anyagi-szimbolikus-funkcionalis jelenségekbe, dologisagokba
(lieux de mémoire) kaltozik. Pierre Nora tanulmanyanak meglepGen személyes a stilusa'’, alig leplezi sajnal-
kozasat a ,régi szép id6k" elmdlta felett, anélkiil, persze, hogy engedne az édeshis szentimentalizmus cséa-
bitdsanak. Ha marad megjegyezni valénk, az csupan annyi, hogy az ellentmondasok nem csupan a tradicié és
a modernitds konfliktusanak termékei, hiszen a modernitds nmagaban is szamtalan (ij problémat generdl."?

Ha nem is késziilt el az emlékezet helyeinek osztalyozasa, szép feladat volna egy leendd helytorténész
szamara a lieu de mémoire-ok atalakulasi képességét, jelentéskoriik allando feléledését és elagazasaik (sok-
szor elGre nem lathatd) hokrosodasat gorcsd ala venni. (Nora tulajdonképpen ezt jeldli meg kutatasi célként.)
Mas szemponthol értékelddik fel a lokalitas (har megvaltozott jelentéstartalommal) Arjun Appadurai: A lokalitds
teremtése c. etnografiai ihletés(i tanulmanydban. Bar az iddnek és az idGheliségnek a szerepét nem vizsgalja
a lokalitds (nagyjahdl csoportidentitast ért alatta) termeléséhen, az 1990-es évek tarsadalomtudoménya(i)nak
nacionalizmus-konjunktirdjaba kapcsolddva a torténettudomannyal is (hogy sajat fogalmat alkalmazzam ra)
wszomszédsagha't® keriilt. Nora elemzésében a nemzetet fel/levaltotta a tarsadalom, Appadurai szerint mar
tarsadalom sincs, csak allam. A vilag dramai médon elvesziti a lokalitast, vagyis leépiilnek a kiskozosségi
érzelmi struktdrak. A hely fizikailag tovabbra is adott marad, csak szocialisan-kulturdlisan kiiiresedik. A modern
koriilmények kozott egyre inkabb elvész az emberi kapcsolatrendszerek , teriiletisége": a nemzetallam minde-
niitt jelen van, térfoglalasaval megsziinnek a ,helyek”; a transznacionalis migracié szétszabdalja a lokalitast;
az elektronikus média csupan virtualis szomszédsagokat, illékony tav-lokalitdsokat tdamogat. Appadurai elég
tanacstalanul &1l a f gonosz (nemzetallam) minden csoportidentitast fenyegetd hatalmi gyakorlata és a vilag-
méret(i kulturalis (és nem-kulturalis) dramlatok kaosza eltt. Szivesen elmeriil a yanomami indianok életének
bemutatasaban, de a varosi haborikrol szélvan csak egyet tud javasolni: koltdzz el!

Az dnmagaval foglalatoskodd, kritikai szellemét a sajat tevékenységére kiterjesztd torténettudomany elsza-
kad az id6beliségtdl, de az 6rok dolgoktdl is viszolyog, tehat kérdéses, hogy valdjaban milyen tudas megszer-
zésének reményében érdemes miivelni. A torténész(mint az imént lattuk) a maga metatudomanyos kétségeit
lecseréli az etnografia és antropoldgia fogalomkészletével koriilhatarolhatd problémahalmazra. Az igazsag és
a tudas szétvalik: nem egy garantalt és végleges formakban megnyilatkoz6 megismerés a cél, hanem a tudasok
kozti kozvetités. Appadurai a helyi tudast a kovetkez6képpen hatdrozza meg: , Amit helyi tudasnak tekintiink,
tobbnyire valdjaban annak ismerete, hogyan hozzuk 1étre és termeljiik djra a lokalitast a szorongas és entrdpia,
a tarsadalmi elhasznalddas és szakadatlan valtozds, az Gkologiai bizonytalansdg és kozmikus illékonysag,
a rokonok, az ellenségek, a lelkek és mindenféle kvarkok kavargasa kozepette. [...] A helyi tudas alapvetden
annak ismeretét jelenti, hogy miként kell meghbizhatd lokalis szubjektumokat, valamint olyan lokalis szomszéd-
sagokat 1étrehozni, amelyekben ezek a szubjektumok felismerhetdk és szervezhetGk lesznek. Ebben az érte-
lemben helyi tudasnak nem azt tekintjiik, ami alapvetden ellentéthen all egyéb tudasokkal - és (nem lokdlis
nézGponthdl) a megfigyeld kevéshé lokalizaltnak tart -, hanem amit a helyi teleoldgia és ethosz annak tekint.”

A nagytorténelem és a helytorténetiras tematikai és részben modszertani kozeledése téhb mint reményt keltd
- volna. Az egymasra utaltsag felismerésének barati 1égkdrében hizonyos jelek viszont arra intenek, hogy az
a vildg, amelynek torténeti képét megalkotni igyekeznek a felek, jelentGsen atalakult, s6t folyvast alakulg-
ban van. A torténelem(iras) felgyorsult, de nem eléggé. (Olyan fejleményekre gondolhatunk, mint példaul:
az Internet virtudlis élményvildga és a globalis dkoldgiai katasztréfa lehetdségének valds tapasztalata kozti

11 Nora - nyilvan szandékosan, esszéirdi szabadsaggal - Lautréamont bon mot-jat (,,szép, mint eqy esernyd és eqy varrogép vélet-
len talalkozdsa a honcasztalon") igy fogalmazza (jra: ,,...a Pére-Lachaise és Franciaorszdg dltaldnos statisztikajanak dsszekapcsoldsa nem
az esernyd és a vasald sziirrealisztikus talalkozasa".

12 Amodern(itas) ellentmondésait tanulsagosan taglalja Bodd Bama: Identitds, lokalitds, hdldzatok. (Magyar Kisebbség, 2003/2-3.)

13 Appadurai érdekes elképzelése szerint a szomszédsagok termelnék azt, ami onmegalkotasuk eldfeltétele is egyben.
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fesziiltség feldolgozatlansaga; a fogyasztéi tarsadalom modelljének tarthatatlansaga és az igy tamasz nélkiil
maradt posztmodern dllapot értelmezési keretbe foglalasanak nehézsége; folytatddik a nemzetallam felvila-
gosult kritikaja, holott inkahh a nemzetek feletti destahilizacid nyomasztja a vildgot sth.) Appadurai koncepcidjaba
a helytorténész mint egy bennsziilott etnogrdfus illik bele leginkabb, aki a modern ritudlis technikak adat-
és szOveg-szolgaltatdja, aki nem azért nem érzékeny a jelen fejleményeire, mert neki elsgsorban a milttal van
dolga, s egyébként is mas horizontot valasztott, hanem mert a jelent a politika terrénumanak tekinti. Persze
a jelenkor viszonyainak valg kitettség olykor kozvetleniil is megnyilatkozik.! Feladata eszerint egy olyan
Jhelyi" narrativa megalkotdsa lehet, amely - a nagytérténelem megtépazott tekintélyétdl fiiggetlenil - alkal-
mas eqy érzelmi struktdra fenntartasara és djratermelésére. Az, hogy nem illeszkedik a torténelem tamogatta
allamideoldgia torekvéseibe, inkdbb csak érdeméiil szolgal. Korlatozott érvényessége nem a valdsdggal szem-
ben vetddik fel, hanem az onfejlddés keretein beliil, illetve a kiilsd hatdsok Gt alakitd kontextusaban. A hely-
torténetirdst, mint a helyi teleolégia és ethosz gondozéjat, el kell szakitani a szigor( tudomanyossag korétdl,
amely (akar eqy zart logikai rendhez ktotten, akdr a diszkurzivitdsra nyitottan) tdliépett teleologikus eldfel-
tevésein, és tovabbra sem méltdnyolja a human 1étmod transzcendencidjat.'®

Hazai vizekre evezve, Gyani Gabor'® - a nagytorténet perspektivajabdl szemlélve a témét - a kovetkezGket
emeli ki: ,...a helyi torténetet megkonstrualg raciondlis megismerés a nemzeti torténetirashoz viszonyitva
fejletlenebb intézményes keretek kozt kénytelen mikadni. S még ha torténetirdi igénnyel beszélik is el adott
hely (telepiilés) maltjat, az gy megszerzett tudas kanonizalasanak és elterjesztésének lathatdan csekélyebb
a lehetGsége, mint a nemzeti torténeti narrativanak. [...] Raadasul a helyi milt képe tobbnyire toredékes..."
Ahelytdrténetiras nyomordsdga tehat: eszkéztelenség, alacsony presztizs, megoldhatatlan szakmai problémak.
Kétségtelen, hogy a torténetirdi elittdl valé elszigeteltségiiknek ezek a f6 okai: kézmiives tempd; intézmény-
kozi kapcsolatok hijan a szakmai kontroll hidnya; a feltart anyag irrelevanciaja; a kitdltetlen helyek torténészi
médszerekkel vald megkdzelithetetlensége. Bar hozzatehetjiik, hogy a nemzeti torténetirast jobbdra ugyanilyen
gondok nyomaszthatjak a tudomanyossag nemzetkozi porondjara 1épve. Meglévd intézményeink allapotérdl,
miikodési feltételeirdl bizonydra tudnanak referdini az ott dolgozdk, illetve dssze tudnak vetni honi viszonya-
inkat a nyugati kollégak helyzetével. A kivalésag gy is adott, miként a kérdés: vajon sikeriil-e elismertetni
a magyar torténettudomany eredményeit, vagy legalabb elterjeszteni a vildg vezetd tudoméanyos férumain?
Es nem feltételezhetd-e, hogy az egyetemes torténelem el§adésaban alig jutnak sz6hoz az eurdpai fél-periféria
torténései, hogy ebben nagyon is el tudnak tekinteni , Kelet-Eurdpa kavargd posztkommunista tarsadalmainak”
(Appadurai) torténelmi profiljatol?

A Gyani altal felsorolt hatraltatd koriilményeket ismerik a helytorténet munkasai. Mi sz61 amellett, hogy ne
hagyjak ott hidfalldsaikat? Az autochton térténetiras otthonos 1égkére, amely mentes mind a kiilsg kritikatol,
mind a belsd konkurenciaharctdl. A szaktorténészek nem olvassak és értékelik rendszeresen a helyi torténetiras
produktumait, ugyanakkor a telepiilés (szerencsés) forrashdsége eqymast elkertild kordket kinal a kutatoknak.
Emiatt nem jon 1étre dnreflexié sem, ezért hianyolja - okkal s joggal - Gyani a helytdrténetiras elméleti meg-
alapozottsagat. A teoretikus tudatossag viszont nem feltétlen velejaréja a kutat6i magatartasnak'’, mert sem
rendszeres kritika, sem megrendel6i igény nem kényszeriti ki. A helytorténetirds mégsem pusztan barkacsolds,

14 Ma mar komikusan hat egy a helytorténeti kutatomunka és varosismeret maltjat dsszefoglald, 1974-es reprezentativ tanulmdny
mondata: ,,A csapatvezetd iranyitasaval a helyi Zalka Maté Altalanos Iskola Uttdrdcsapatanak »Vosztok 6« leanydrse feldolgozta »a 4013
szamii Braun Eva (ittdrdcsapat torténetéte, s a folydirat [ttordvezets, 1970. szeptember - K. 1. A.] mintegy 7 oldalon keresztiil részleteket
kozolt ebbdl."

15 Kulcsar Szab Emd idézi Jean Grondint: ,,az az igazsag, amelyben a tudomany részesiti az embert, transzcendens, [vagyis] magunkat
tnmagunk folé emeld marad.” (Uzem vagy mihely? Tiszatdj, 2009/7.)

16 Hodmezgvasarhelyen publikdlta: Helytorténet, varostorténet és regiondlis kutatdsok (j megvilagitashan (Vasarhelyi Tanulmanyok
IX., 1979); Tarsadalmi GnszervezGdés és helytdrténet (Juss, 1988. december); Gyani szerzGje volt a Hodmezdvasarhely térténete 11./1.
kotetének is.

17 Kalman C. Gydrgy a kis népek irodalmi kanonjainak kutatdsaban folottéhb sziikségesnek tartja az teoretikus igényt: ,,...az elméleti
megfontolasok nélkiili adatgy(ijtogetés aligha lehet tobb, mint illdzi6" (Helikon, 1998/3.) A térgy csekélysége - csakiigy, mint a helytorténet
esetéhen - nem nélkiilozheti a szokasos eljarasokat.
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mert a megdrz6-rendszerezd alapossag eszménye, a kis-pozitivista 6ntudat hatja at. Képzeljiink el egy zsii-
folt csatajelenetet abrazold hatalmas tablaképet, amelynek valamelyik sarkaban egy elgurult sisak lathatd.
A csatdhdl kiragadott csoportkép (ide értve a teljes hadjaratrdl, a vildgtorténelmi okokkal magyarazhatd
habordskoddsrdl, tovabba a nagyhatalmi taktikak és diplomdciai sakkhizasok érzékeny mérlegjatékardl birto-
kolt tudast), vajon médositjak-e ennek a sisaknak a pontos ahrazolasat? S ne feledjiik: a tét valdjaban a sisak
gazdajanak azonositasa. Az ironikusnak ting példa ellenére mindez roppant komoly dolog!

A helytorténész sokkal inkabb gondolhatja magat ,id6utazénak", mint professzionalis kollégdja. Szabadon
kozlekedhet a témék és korszakok kozott, mert a feltart részletek legfeljebb dobozregény-szerlien rendezhetdk
el, nem sziikséges megalkotnia a petit récit-t; tovabba a rendelkezésre all6 adathalmaz szinte kimerithetetlen,
és - ez sem utolsd szempont - senki sem tolakszik a helyére 1épni. Talan nem is tudna, hisz amit Nora a torté-
nészr6l mond, a helytorténészre nézve is talald: , mar nem emlékezet-embert testesit meg, hanem személyé-
ben valt emlékezethellyé". Beavatottsagat senki sem vitatja, szerény, de allandé kozremilkoddije a helyi tudat
bévitett Ujratermelésének. Kismesteri rendithetetlenségéhen a torténész szakma tavoli, mar-mér ezoterikus
kétségei sem ejtik kétségbe: kozszolgalatinak tekintett munkajat nem befolydsolja a szak identitasvalsaga, az
elméleti jovés-menés. Provincialis jelenség - a sz0 j6 értelméhen -, s ez a vidékiség megdrzi benne az emlékezet
folyamatossaganak (a genius locival azonositott) meggydzddését. Tehat nem kell tudnia arrdl, hogy vége a tor-
ténelemnek, vége az emlékezetnek, s annak sincs kiilondsehbb jelentGsége, hogy immar csak a két kiliresedett
fogalom kozti, anyagi természetiiknél fogva valdsagosabbh médiumokkal kivénatos torddniink. A helytorténész
biztonsagban érzi magat: tudomanyossagara targyanak partikularitasa a garancia. Ahogy Romsics fogalmaz:
,a tudomanyok mai szintjén csak egy jél koriithatarolt sziik teriiletnek lehetiink a mesterei”. Lehet-e jobban
specializalddni, jobban sziikiteni a vizsgalt jelenségek (tények) karét, mint azt és ahogyan a helytérténész teszi?

Taldn lett volna lehetdség a torténettudomanyossag nemzetkozi mihelyei és helyi miltdrzés elszigetelt
csoportjai kozti érdemi egylittmikodésre. Gyani Gabor harmincot éve javasolta, hogy az 1960-as évek kozepé-
t61 megerdsodd Cambridge Group és a New Urban History csalad- és haztartaskutatasaba, illetve mobilitas és
vandorlast vizsgald munkdjaba kapcsolddjanak be a helytorténészek. Kovethetnék az angol mintat, mint irja:
P. Laslett és E. A. Wrigley az ,,angol helytdrténészek szazaival 1éptek levelezési kapcsolatha, melyek eredménye-
ként ez utdbbiak hozzalattak - gondosan kidolgozott (tmutatdsokat kdvetve - a forrasanyag feldolgozasahoz."
Gyani a kibontakozd paradigmavaltasban felismeri a kindlkozd alkalmat: a leird-eseménykdzpontd torténet-
tudomanyt felvaltani 1atsz0, struktdrakban gondolkodd, analitikus eszkozokkel €16 torténettudomanynak sziik-
sége van egy minden korabhinal nagyobb tomeg(, a mikrostruktirakig hatold adatbézisra. Az dsszehasonlitd
torténettudomany kvantifikaciés modszere csak Oridsi analdg databankra tamaszkodhat, s ennek operatori
segédcsapatat (mi a tudomany iranti aldzat, ha nem ez?) a helytdrténészek alkothatnak. A |, kutatdsmadszer-
tan radikalis megvaltozasat" (alulrdl felfelé haladd)'® mégsem kovette a helytorténészek gyakorlata, talan
a ,gondosan kidolgozott (tmutatasok™ helyi autoritasukat csorbitd kilatasai és/vagy a ,politikai-kézigazga-
tasi egységkeént tekintett lokalitdshoz" vald (érzelmileg szinezett) kotddésiik miatt. Foglyai maradtak ,a helyi
kozosségi élet extenziv teljességének”. A (modern torténeti tudat szempontjabdl) soha vissza nem térg
lehetdség kihasznalatlanul maradt. Bar ki a megmondhatéja, utdlag, hogy mivel jért volna ez az elkdtelezddés?
Egy apré adalék ehhez Romsics Ignac értékelése: A torténetiras egzakt tudomanyként vald felfogdsanak
az 1960-as évek elejétdl Gjabb impulzusokat adott a szamitdgépek megjelenése, illetve a segitségiikkel lehetdvé
valo kvantifikdcid. Ez a szamokon alapuld és magat matematikai modellekben kifejezd - Gin. kliometrikus - torté-
netirds szamos eredményt mutatott fel a torténetirds szokasos mingsitd jelzGinek - nagy, jelentds, kis részben,
ambar, noha stb. - pontositasa terén. Meghirdetett programjat, a torténetiras természettudomanyos értelemben
vett egzakt diszciplinava alakitdsat azonban tavolrdl sem érte el, mivel nem is érhette el.”

18 Az a posztmodern érdeklGdésii torténetirds (amely méar lemondott az eqységes, sima lefolyasi kronoldgiardl, de nem akar eqy ho-
nyolultabb iddszemliélettel bajlddni) szintén prébalkozik az ,alulrdl foifelé" vald haladdsi irdnnyal, elsGsorban az etnikai témak bevondsa
révén.
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A torténelem, amely ,irva van”

A helytdrténetiras talan legnagyobb dilemmadja, hogy sem a modern, sem a posztmodern torténetirdi vonulatra
nem reflektalhat fenntartasok nélkiil. A tudomanyos mintaktdl fiiggetleniil Tehet olyan helyzetben, hogy tevé-
kenységéhe ezek a viszonyok belefrodnak. Kilonben ki van szolgaltatva sajat tajékozatlansaganak és/vagy a helyi
kériilmények killongsségének. A helytorténész tgy tudja, hogy telepilésének a maltjat valami nemes (hasznos,
tanulsagos, példamutatd) célbdl archivalja, s aranyos mértékben a nemzeti torténelmet is kiegésziti. Viszont a helyi
identitas alakitasa és kontrolldlasa - politikai tevékenyséqg 1évén — nem feladata; ezt allami intézmények végzik.
A helytdrténetiras szabadsagat a politika terén vald kiviilmaraddsa és az intézményesitett hagyomanyapolassal
mar kiszolgalt ,,lokalis individuumok" csekély érdeklgdése hiztositja. A tudoményos torténetiras kritikus, Gjrafrd
lendiiletét az utolsé modern narrativa bukasa fékezte le: a szocialista iidvtorténet lezarulasaval kezdte lebontani
nndn korabbi alapjait, s mindenféle alkalmi, tudomanykozi kalandokba bocsatkozott. A posztmodern (az 1970-es
évektdl) szétirta a mar meglévG anyagot, s mikor ez a két folyamat egymast erdsitd hullamokat vetett, a hely-
torténésznek - mint mondani szoktak - csak hatra kellett volna ddInie, és rendelni eqy kavét.

Atorténetiras (id6leges) zavarat nemvolna bélcs dolog kajan elégtétellel szemlélni. Hiszen mindannyian nya-
kig iiliink a sz6szban. Nem (csak) a diszciplinak keriiltek bajba: a raciondlis élek mentén felosztott vildgegész kezd
likvid &llapotba keriilni. A (tGrténet)tudomanytdl persze aligha varhatjuk el, hogy ne a racionalitas poziciéjabal
szemlélje targyat, mégis épp ez az ész-elvliség parolog el viselt dolgaink firtatdsa kozhen. S ez nem a torténet-
tudomany intellektualis elégtelenségének a kovetkezménye, az okok (bar ez a szd gyaniisan kartézianus izii)
altalanosabhbak. A haladas-eszme kifulladasat még nem heverte ki a szak. Egy narrativat megalkotni mar nem
szamit korszer(inek, eqy struktirakhol kibontakoz6 tarsadalomképhe viszont vissza kellene csempészni az id6t."
Vajda Mihaly a modernizacié torténelemelméleti problémairdl szélvan kifejti, hogy ,,Az univerzalis racionalitas
tételezésébdl (kultdrank szellemiségének ebhdl az alapvetd karakterisztikumabdl) kévetkezik a teleologikus
vilagfelfogas - ha egyszer a 1étezés racionalis, ugyanakkor minden, csak nem tokéletes, akkor az egésznek
tokéletesednie kell -, a jol kivehet§ mozgasirany érzékelése viszont a racionalitds gondolatanak allandd meg-
erGsitésével jar."?° A racionalitas és a haladas gondolat dsszekapcsolddasa, iker-fogalomként vald dsszencvése
krizishelyzetben (mikor nincs az?) mindkettdt kérdésesseé teszi. igy a torténettudomanyra nézve igen kellemetlen
felismerésként jelentkezik, hogy nem létezik idealis tarsadalom (kutatdsainak tehdt nincs gyakorlati haszna),
de le kell mondania a nagy torténetfilozéfidk panoraméjardl is. A raciondlis vilagmagyarazatok (illetve ezek tor-
ténethdlcseleti megjelenése) a nagy narrativaért folytatott, a XX. szazadra kimeriild utévédharc gydztes csatai
(Hegelnélis, Fukuyamanadl is vége a vilagnak), de a habord valdszinileg elveszett. Amennyiben - az igy felfogott -
racionalitas cserben hagy benniinket, vajon visszahelyezddik-e jogaiba a mitologikus gondolkodas? A poszt-
modern a valaszadas elhalasztasat - nagyon magas szinten és vonzo formaban - a sokféleséghe val alameritéssel
éri el. A posztmodern e tekintetben az idGhizas (ez mar-mér a térténelem illizidjat kindlja), a halogatas kultdraja.

Romsics Igndc dilemmadja sem okoz kevesehb fejtdrést, hogy ugyanis ,megismerjiik, vagy csinaljuk-e
a torténelmet?" Ezt nehéz eldontendd kérdésként értelmezniink. Ha veliink tortént események l1ancolataként
vizsgdljuk a maltat, akkor ebben benne foglaltatik mind az err61 valdé rendszerezett tudas iranti igény, mind
a benne-1ét alakithatésagdnak reménye. Lehet nem-csindlva tapasztalatot szerezni? A benniinket kériilvevd
valdsag kontinuuma kiterjeszthetének tiinik a mogottiink hagyottra, és eldre vetiilnilatszikamég fel nem tarultra.
A megismerhetdség pozitivista ismeretelméleti optimizmusat vagy a marxi ,, megvaltoztatni a torténelmet"”
ambicidjat osszuk hat? Az értelmes hozzaférést szorgalmazzuk, vagy a tudatos beavatkozashan bizzunk?

19 Reinhart Koselleck az ,,egyenes vonald, homogén idd" helyére a , torténeti idok" sokasagat allitja, majd ezek kapcsolatat egy dua-
lisztikus modell (tapasztalati tér - varakozasi horizont) keretein beliil értelmezi. A modell pikantéridja, hogy tulajdonképpen eqy apdriat rejt
(a tapasztalat nem ltja eldre a jovdt, de az eldrejelzések a tapasztalaton alapulnak), vagyis a talanyt egy rejtélyre cserélte.

20 Ime a haladas-gondolat logikai sémadja. Itt nyomatékosan jeleznem kell, hogy Vajda a torténelemnek mindenfajta filozéfiai elméletét
problematikusnak tartja, fgy a raciondlis viligmagyarazatokat is. A modernitas torténetfelfogdsat (igy 6sszegzi, mint arra vonatkozé meg-
gydzddést, hogy a vilag mozog ,valahonnan valahovd". A posztmodern szakit ezzel a szemlélettel.
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Nem is a torténetfilozdfia (részhen valsagtiinetként felfoghatd) fellendiilése, vagy White nyelvi fordulata
ad(ott) 0j perspektivat a fent taglalt kérdéseknek, hanem White és Ricceur vitaja, amely a mordl és az igazsag
természetes igényének a diskurzusha vald bevonasaval ,behlizza" az esztétikait is. Tehdt (jfent az irodalomndl?
kotlink ki, amely (Lionel Gossman szerint?) csak a XVII1-XIX. szdzadban szakadt el a torténetirastdl (amely addig
a retorika kézikanyvekben kapott helyet)?.

A posztmodern torténetiras fokozottan érdeklgdik az irodalom irant. Magyarics Tamas, az amerikai fejlemé-
nyeket dsszefoglalva, a kovetkezOkrdl tudosit: ,,...a torténetirasnak tulajdonitott tulajdonsagok egyértelmien
az irodalom felé mutatnak, s az irodalmi miifajokon belil is a narrativitas okan a regény felé. [...] Ugyanakkor
a regény is elmozdul napjainkban a térténelem felé, amennyiben egyre tébben elvetik a realizmust, egyre
inkabb eltlinik az eqyén mint a cselekmény Gsszetartd ereje, s a szépirdk is eqyre nagyohb figyelmet szentelnek
a szintaxis és a szavak korlatozo és egyben felszabadito voltanak."

A torténetirds és a regény kapcsolatat nem mindenki 1atja olyan magétdl értetddének, mint Dominick La
Capra, Lukécs Janos vagy Mott F. Oja.*Nora példaul gy véli, hogy az irodalmat végiil is bekebelezi a torténelem:
Az emlékezet [...] csak kétfajta legitimitdst ismer: torténetit és irodalmit. [...] Torténelem: a mélységhdl
kiemelt korszak mélysége, eqy igazi regény nélkiili korszak igazi regénye. Emiékezet - elgléptetve a torténe-
lem kézéppontjaba: az irodalom 1atvanyos gyasza ez." Romsics Ignac elismeri a kozds vonasokat (,,Az, ahogyan
az adatokat dsszeflizziik és a hidnyzd 1ancszemeket fantaziank segitségével elképzeljiik, inkabb hasonlit a re-
gényird, mint a természettudds munkajara."), de az Gsszehasonlitast mégiscsak a torténetiras onallésaganak
fenntartasaval zarja. Miként fejtegeti: a torténetird nem lehet nkényes, mindig érvelnie kell, és munkdjanak
szinvonala kétségkiviil értékelhetd. Ellenben az irodalom koztdrsasagaban - tehetnénk hozza - a fantazia
kotelezd, a stilus hitelesit, és a remek-miivek kozott (a témabeli egyezés mit sem szamit!) csak laikus olvasd-
ként &llithatunk fel erGsorrendet.

Romsics felfogasaban nem esztétikai, hanem retorikai ismérvek dontenek egy torténeti targyd széveg meg-
alkotottsaganak helyes volta felgl. A torténész nem jol ir, hanem jél fogalmaz. Gyani Gahor (ha nem is pont
a regényt, de) szoha hozza az irodalmat, jelesiil a helytorténetiras kapcsan: ,Nem csoda, ha a nagytdrténet,

21 Nem hiszem, hogy tdl sok jéval kecsegtet ez a kozeledés. Mind a torténettudomany, mind az irodalomtudomény napi csatéit vivja
intézményes mikodésének autonomiajaért (Kulcsar Szabo Erng idézi Derridat: ,,a human tudomanyok olyan szakteriiletek tiszaivd lesz-
nek, [...] amelyekre olyan beruhazasok dsszpontosulnak, amilyeneket a felsGoktatas vilagatdl idegen toke rentabilisnak tart"), hovatovabb
feltételeiért. (A filozéfia berkeiben valami hasonld zajlik, 1asd err6] Nanay Bence: Filozofia és a tudomanyok - vitaindit6. Magyar Tudomény,
2011. december) A hazai és nemzetkdzi tudomanyossag termeld iizemeit6l (és sajnos midhelyeitél is) tavol, a kritikatlansag békességes
perifériajan mikodik a helyi tudds adatszolgaltatoja, a helytorténész. Mig a tudds (haszndljuk most ezt az elavult fogalmat) kénytelen
hadakozni a megvaltozott tarsadalmi kdrnyezet pragmatizmusaval, egyezségre hirni a kutatas szahadsaganak finanszirozasa iigyében, addig
a helyi értelmiséginek elegendd feladat onkizsakmanyolasanak megszervezése. A gondolat az § fejében mindenféle kiilsd sziird, kormnylal-
las, honyolult attétel kozbejotte nélkil megsziilethet. Sajnos az esetek dontd tobhségében hianyzik az inkubdld szellemi kornyezet.

22 Lionel Gossman: Torténetiras és irodalom - Reprodukci6 vagy jelentéstulajdonitds.

23 Csak egy magyar nyelvii példat hoznék: Acsay Ferenc (bencés tanar): A prozai miifajok torténete. Kokay Lajos Kiadasa, Budapest,
1889. (A szerz§ Alexander Bain miiveit olvasta és hasznalta fel a torténetirds forrasainak és mddszerének targyalasahoz.) A tgrténetirds
és az irodalom (szorosabban véve a tragédia miifaja) mar a Poétikaban eqy lapra keriilt - bar a kaltd szellemi teljesitményének elsGhbsége
melletti érvekkel. Arisztotelész szerint a kdltészet , filozofikusabb és mélyebh a torténetirasnal”. A milt dolgainak eldaddja hozott anyaghdl
dolgozik, mig azird a ,torténet mestere”, mert - megtartja ugyan a torténelmi személyeket - az altalanositas révén a lehetségeshdl hihetdt
alkot. Akar Hayden White is irhatta volna, amit Arisztotelész a tragédiairdrdl lejegyzett, csak épp a torténetirdra vonatkoztatva: ,.Semmivel
sem kevéshé koltd, ha megtortént eseményeket ir meg, mert némely megtortént eseménynél semmi akadalya sincs, hogy olyan legyen,
amilyen a valgszinliség alapjan lenne; ennyiben 6 azoknak a koltdje lesz.” A posztmodern eszerint csak a szerzg (?) személyét cserélte fel
(a koltdét a torténetirdéval), raadasul Arisztotelész (a Barthes-i értelemben is) abszolit halott szerzd. A térténet (narrativa) felbomlik
a posztmodern diskurzushan, tehat eltér az arisztotelészi egység-eszménytdl, de nem tagadja az irodalom produktumainak miiszertiségét.
Az esztétikai hatdsegész viszont ismét a dekonstrukcids technikak daraldjaba keriil, és igy tovahb, ad infinitum. A torténetiras (és benne
a helytgrténet) epizddok szervetlen halmazava lesz, ami ellene hat a valdszinliségnek és a sziikségszeriiségnek. Ez aggaszthatta volna
a gordg filozéfust, de mara egyik fogalom sem jatszik szerepet a posztmodern allapotot leird elméleti munkakban. A torténetirds és aziroda-
lom (az antikvitashan gyokerezd) egymasra taldlasa tehdt a ,minden széveg"-ben mar szinte magétol értetGdg, kiilondsen, hogy mindkettd
elveszitette hiztos diszciplindris alapjait, meghizhatd kanonjat és fogyasztéit. Annyit még hozzatehetiink, hogy az elsg 1épést az irodalom-
elmélet tette meg, a torténettudomany csak irdnyzatos szétesettsége kapcsan kezdett kisérletezni a szépliteratdraval.

24 Magyarics Tamas: K1i6 és/vagy Kalliopé? A posztmodern amerikai térténetirds néhdny kérdése (Aetas, 1996/1.)
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a nemzet historikumanak térténelmi fogalma tébbnyire elnyomja, majd pedig a feledés, netan az irodalmi
megnyilatkozds zdrvdnydba [kiemelés tdlem - K. I. A.] szdmiizi a helyi torténelmi tudast és érzékenységet.
Ezértis viseli magan gyakran a nemzeti torténetiras aryékaban a 19. szazad végén kibontakoz6 helytdrténetiras
az alsobhrend(iség hélyegét..." Ez nem csupan a helytorténetiras szempontjabdl sajnalatos (hogy mivelginek
az ,irodalmi munkassagahoz" sorolddik), hanem egyuttal a szépiraszatot is hatrébh helyezi az elmemlivek presz-
tizstablazatan. Ugyanakkor a (hely)torténetirdi munkak egybevetése a regénnyel nem foltétlen kell kolcsonds
mindsitésekbe torkolljon. Ezt anndl is konnyebb megcselekedni, mert az jabb prozairéi térekvések tiikrében
mar a regény poetoldgiai helye sem biztos. Nora elégedetlen (,,regény nélkiili korszak"), noha megszabadult
legféhb rivalisatol!

A torténettudomany perspektivajabdl talan nem is a mifaji parhuzamok lehetnek a legtanulsdgosabbak,
hanem az irodalomtdrténetiras elhizédé kalvariaja. Hans Robert JauB, a recepcidesztétika atyja, alapvetd elmé-
leti munkéjaban® felvazolja az irodalomtdrténetiras hanyatlastorténetét. Hogy idaig jutott a szak, véli, abban
a XIX. szdzadi torténetirds megismerési idealja a ludas, amely bukasaval magaval rantotta az irodalomtérténet-
frast (a tovahbi fejlemények, mint korrekcids prébalkozasok, nem vezettek eredményre), és hibas a marxizmus
és a formalizmus, mert elmélyitették a torténelem és az irodalom kozti szakadékot. JauB ezt kivanja athidalni
a kozonség megnavelt szerepével. Hogy mégsem valdsult meg az altala elképzelt paradigmavaltds, az f6leg
az irodalmat fogyasztok tabordnak (utobh vészes) lecsokkenése vonta maga utan. A szerzd megallapitja, hogy
a hagyomany nem hagyoményozhatja dnmagat, tehat kellenek a befogaddk; nos, 6k lettek egyre kevesebben.
Ha igaz, hogy irodalomtérténetet irni csak akkor Tehet, ha az irodalmi m{i esemény, vagyis megtorténik a befo-
gadds és az Ujraértelmezés, akkor a komputerizalt és a tomegmédiaval kiszolgalt népesség ehhez nem megfeleld
alany. Am legyen ez a jelen problémaja, JauB a régi korok (még) olvasdiban bizhat - tehdt nem is vallalkozhat
masra, mint irodalomtorténetirasra. dézi Schiller lesdjté véleményét a torténelem iranti érdeklddésrdl, hivat-
kozik Baudelaire Madame Bovary elemzésére, amelyben az iré a tarsadalom dnzését és szellemet elutasitd tom-
pasagat panaszolja - de rendszere épiil, igazsaga terebélyesedik. Az utékor mindig okosabb.

No, de: van-e utalds az irodalomtdrténet elvi kérdéseit targyalé munkakban a ,helytdorténetirasra"? Meg-
jelenik-e a nemzetnél kisehb, de a nyelvi-kulturdlis 6sszetartozas sajatos helyi szineit magan viseld kozosségek
irodalomtdrténete? A magyar irodalomtérténetirds (német mintat kovetd) kezdeteinél felvetddik ennek lehe-
tdsége, és rogton hatarozott elutasitasa is. Ifj. Szinnyei Jozsef: A magyar irodalomtirténet-irds ismertetése
(1877) cim(i kényvéhen haszontalannak tartja egy varos irodalmanak tanulmanyozasat. A helyi irodalomtor-
téneti monogréafidkat taglalvan a kovetkezdt allapitja meg: ,,Egy nemzet irodalma tehét killonallé%, s igy kiilon
targyalhato; de lehet-e ezt tenni pl. egy varos irodalmaval? Ha egy varos irodalmardl frunk, természetesen
azokat az frokat vessziik fel, kik ott sziilettek vagy éltek. Mar most: van-e ezen frokban azért, hogy ott szii-
lettek vagy mitkodtek, valami lényeges killonbség? mds-e esziik jarasa, mint a tobbi iroké? van-e koztiik oly
killonhség, mint pl. két kiillonboz6 nemzet ir6i kozt? Ezekre hihetSleg senki sem fog igennel felelni. Egy varos
ir6it csak az esetlegesséq csatolja egymashoz, hogy ott sziilettek, vagy laktak, nem pedig oly kapcsok, milyene-
ket eqy nemzet irdi kozt talalunk, hacsak nyelviiket nem vessziik ilyennek, de ez sem annyira egymashoz, mint
inkabb a tbbi iréhoz csatolja Gket. Minek tehat kiszakitani egy varos irodalmat az egész irodalombdl. Ugyanez &l
a nagyobb orszagteriiletekre nézve is, hacsak oly allast nem foglalnak el az egész orszaggal szemben, mint
pl. Erdély."?" Eztdn még az Gtlete sem merdil fel annak, hogy a helyi panteonok kiilon vizsgalat targyat képezzék.
A tudomanyossag Toldynal, Bedthynél egyet jelentett a nemzeti irodalomtérténet eszméjével/eszményével,

25 Irodalomtérténet mint az irodalomtudomdny provokdcidja (1967). Max Wehrli (akinek gondolatmenetét JauB is kiveti) az Altaldnos
irodalomtudomdny c. kényvében (1951) nincs tal j6 véleménnyel az irodalomtérténetrdl: ,iddrendi felsoroldsa olyan tényeknek, amelyeket
ugyanilyen jol, de attekinthetGbben lehetett volna lexikalis formdhan elrendezni.” Felfigyel a torténelmi tudat homldsara; a naptéri és az
egzisztencialis idd szétvalasaval az irodalom nagy hagyomanyszerkezete is széthomlik, tulajdonképpen a '20-as évek kozepétdl figyelhetd
meg a torténeti modszer kétségbevonasa - irja.

26 Szinnyei errdl a killonallasrdl a kovetkezdket mondja: ,,megvan a maga kiilon jelleme, mely egyrészt killonvalasztja a tohbi irodalmaktdl,
masrészt a benne fogalt egyedeket, az irodalmi termékeket egy egésszé egyesiti'.

27 Maga a téma, valamint a kotet ritkasaga indokolja a hosszabb idézetet.
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majd csak Horvath Janos gondolja azt, hogy a nemzeti elv nem sajat elve az irodalmisagnak®. Ahogy a torténet-
tudomdny ,helyére tette" a helytdrténetirast, ugyantigy védte a maga tudomanyossagat az irodalomtorténet is
a helyiérdekil dics6séglistdkkal szemben. Eqy telepiilés irodalmi életének feldolgozasa a helytorténet részé-
nek szamitott, tehat eqy ingatag presztizsii résztudomany alvallalkozasanak. Késdhb, a tarsadalomtorténetként
felfogott helytorténetiras (idedlis megoldasnak tetszett: nem kotddik sem a kronoldgiahoz, sem a narrativitas-
hoz, és a sajat miltja irdnt még mindig érdek16dd, laikus buzgalmat a tudomanyossag védpajzsa ala helyezte
volna) munkatervében ott lehetett a szociokulturalis szempont.

Csakhogy az irodalomtdrténet, és altalaban az irodalomtudomany belsd problémainak sokasodésaval ez
arészfeladat - fogalmi és médszertani bizonytalansagok miatt - szakmai tamasz nélkiil maradt. Az irodalom mar
sehol sem volt, mikdzben a posztmodern jovoltabdl (mint széveg) mindeniitt jelenlévének szamitott. Bele kellett
torddni, hogy a mdlt elmdlt, a maradvanyok pedig ki vannak szolgéltatva az értelmezG szubjektivitdsanak és
a befogadok igényeit kozvetitd/gerjesztd hatalmi viszonyoknak. Az irodalomtudoményossag, hogy ilyen szépen
maga ald gyfirte - a fikcionalitas utols6, mérsékelt tarsadalmi befolydssal rendelkezd specialistajaként - a tor-
ténelmet is, akar fel is hagyhatott volna 6nmaga 1étmddjanak tisztazasaval, nehogy kinos dolgok deriiljenek ki.
(Heidegger még okosan visszalépett a 1étezoktdl, és a 1éttel magaval kezdett foglalkozni. Egyet hétra 1épett,
és ezzel kivonta magat az eqymasra mutatd metafizikdk 6rok korforgasabal.) Itt hosszan hivatkozhatnank kiilon-
hoz6 konferencidkra, tanulméanyokra, amelyek feltarni igyekeztek az irodalomtudomanyossag - finoman sz61-
va is - megvaltozott helyzetét®, noha a kérdéses diszciplina mar Molnar Ferenc Valakijére hasonlit leginkabb.
A szkepszis nemcsak a szakot veszi koril, de targyat is: Az irodalomtudomany legitimacids krizise az irodalom
exodusat vetiti eldre. Az aktudlis kérdés mar nem az irodalomtdrténetiras, nem is az irodalomtudomany, hanem
azirodalom esélye a Gutenberg-Galaxis végére ért civilizacionkban."

,lddnként egy fehér elefant”

Vannak varosok, amelyek szenvedélyesen kutattak/kutatjak a malt rdjuk esd darabjat. Hodmezdvasarhely fel-
tétlen ezek kozé tartozik. Sipka Sandor - Grezsa Ferenc: Hddmezdvdsdrhely az irodalomban c. cikksorozata®
az onkép megalkotasanak tematikailag és miifajilag idetartozo, reprezentativ kisérlete volt. Noha értekezésii-
ket miivelddéstorténeti targyiként hatdroztak meg, a zardfejezetben a varostorténet (jelen keretek kozotti)
pétlasat is elvégzettnek tekintették. Hangsilyoztak az iskolai segédkdnyv-jelleget, mint amely ,a magyar és
a torténelem tanitasat a varos maltja felél timogatja". Fd torekvésiik volt, hogy kideritsék: a , kiilonféle irodalmi
igény(i frasokban milyen kép bontakozik ki a régi és 4j Vasarhelyrdl”, s ehhez forrasaikbdl gondosan megszirt®
valogatast mellékeltek. A bevezetdben kitértek arra, hogy har Vasarhely nem jatszott vezetd szerepet az orszdg
torténetében, nem volt kulturdlis kdzpont, s6t természeti szépségei sem vonzottak a turistdkat, mégis valami
sajatos atmoszféra, szellemiség lengte/lengi koriil. A genius loci auraként arad az alfoldi taj és az itt 616 emberek
mindennapjaibdl. Az atutazék racsodalkozé/felfedezd irasaibol és a helybéliek szovegeibdl kellene kibontakoznia
eqy (konkrétan a ,vasarhelyiség") esztétikai-erkolcsi mindségnek.

28 Horvath Janos: Magyar irodalomismeret. (1922)

29 Farkas Zsolt példaul az eredetileq is kaotikus diszciplinak kizé sorolja az irodalomtudomanyt. (A paraldgia lovagja. A posztmodern
kondicidrdl) )

30 Hima Gabriella: Uj historizmus. Historizdld tendencidk a mai irodalomtudomdnyban. (Alféld, 1997. méjus)

31 ABethlen gimnazium harom Evkonyvében (1964, 1968, 1970). Sipka Sandor és Grezsa Ferenc kritikus észrevételei és kresztomatiaja
sem tolthették be a hianyt, hogy nem jottek 1étre helyi vonatkozashan kanonképzd kommentarok és szévegvalogatasok.

32 Akorlenyomata, hogy az elsd kizléshen (1964) Friedrich Engelsnek a Magyarorszagi Szocidldemokrata Pért kongresszusa alkalma-
hol irt tidvozld levele is szerepel az irodalmi szovegemlékek kozott. A masodik kozlést tartalmazd Evkdnyvben (1968) - nem a Sipka - Grezsa
cikkben! - még mindig van kotelezd penzum. (,A marxizmus és a természettudomdnyok legdjabb forradalma” - Diner-Dénes Jozsef tanul-
mdnya, melyre Lenin is felfigyelt.)
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Ami a helyi frokat, koltSket illeti, Sipka és Grezsa nem hant veliik keszty(is kézzel. Rovid mustra kritikai meg-
jequzéseikhdl: ,szegényes milvészet”; ,patetikus hiilségnyilatkozatok"; ,,eqyhangu, terjengds”; ,varostorté-
neti jelentdségl, de csekély koltdi értéke van"; , epigon” stb.**A cikksorozat elhliz6d6 megjelenése meglatszik
a koncepcion (az els kozlés java részt idGrendi, krdnika-szerd, mig a harmadik rovidebb tanulmanyvazlatok
fiizére), ezért indokolt lett egyetlen ivhen dsszefogni a kutatasi eredményeket. Grezsa Ferenc: /rodalom Vdsdr-
helyen - Vdsdrhely az irodalomban c. attekintése Horvath Janoshoz hil elvi és médszertani szigorral dolgozta
fel a témat. Tanulmanyanak summaja, hogy Vasarhely nem jatszott (megkésettsége miatt nem is jatszhatott)
vezetd szerepet a magyar irodalomban, de &ltaldban a haladékhoz vonzédott; jot akart. Hédmezdvasarhelynek
mind a mai napig (1987) nincs a varosrdl irodalmi képe, nem jelenik meg folydirata, nincs onalld stilustorekvése
(iskoldja), és irodalmi élete gy altaldhan szegényes. Grezsa 6nallé munkajaban sokkal élesebb a vasarhelyi
szerz8ket érintd kritika®, mint a tarsszerz6vel kozolt cikksorozatban. Szandéka nyilvdnvaldan a helyi kultdr-
politika ébresztése, a figyelemfelhivas.

Sipka Sandor és Grezsa Ferenc talan azért végezhettek j6 munkat, mert nem voltak par excellence helytor-
ténészek. [rasaik targyvalasztasa viszont épp elég elkotelezettséget mutatott, fdleg gy, hogy jelentds(ebh)
személyek miivének vizsgalatatdl vonta el a tuddst. Nem szolgaltdk az Gszintétlen kultuszépitést, karpotlasul
viszont nem traktaltak pozitivista adathalmazzal a gyandtlan olvasét. A helytdrténetiras akkor dll hivatala
magaslatan (a példa erre prébalt ravilagitani), ha elszakad a rutintdl, az elvarastdl, a kismesterség biztonsagot
ado mihelyétdl. Intézményi (nem tarsasagi!) hattér nélkil nem dolgozhat oly mddon, mintha barmiféle szer-
vezeti elvaras nehezedne ra. A helytorténetirdst ma mar nem segiti (de nem is presszionalja) sem a torténetiras
egyértelmisitd maltértelmezése, modszertana, sem a humanidrak megingathatatlan tudomany-rendszertani
pozicidja; annyira lehet okos, amennyire dnerejéhdl futja. (Tajékozddnia azért nem art!)

Harminc éve jelent meg a lokalis torténelem legtjabb kori fémiivének szdnt,a Hodmezdvasarhely torténeti
miltjat Gsszefoglald nagyszabasi konyvsorozat elsG kotete, amely az elddok (elsdsorban Szeremlei Samuel)
gyijtd- és rendszerez6 munkdjat teljesitette ki tovabbi forrdsfeltarasokkal, modernehb torténelemszemlélettel
és mddszertannal. Ezt 1993-han kdvette a masodik nagy korpusz (két kotet), a harmadik, a zaré darab még varat
magara. Harminc évatorténelem (vagy mondjuk dgy: amilt) egésze szempontjahol csekélyidd, amegy kézikonyv
eredeti célkitlizésének idGtallésaga (relevancidja) mar okkal vethetd fel eqy emberdltd miltan. Hasznalnak vagy
artanak a Luca székeként késziil§ varostorténetnek ezek a gyorsan lepergd évtizedek?* Vagy - ami lehangold
volna - éppenséggel mit sem szdmitanak? Szakmai maximalizmus, szerzdi feqyelmezetlenség, netan a befeje-
zést-megjelenést kikényszeritd olvaséi vrakozas hianya all a hattérben? Emléksziink még a hatkotetes akadé-
miai irodalomtorténetre (kizkeletli nevén,,spendt"), melyet megjelenése pillanataban dnmaga emiékmiveként
aposztrofaltak, sinkabb a koriilotte kibontakozd vita okozott szellemiizgalmat, mintsem maga mi. Persze a varos-
torténet, ha (gy is jar, minta,,spendt”, mar mint egy lieu de mémoire frédhat bele a posztmodern?® diskurzusba.

33 Szinnyei a kritikat hianyolja leginkdbb az irodalomtérténet-irdinkbdl. A szigori kdvetelményeknek szinte csak Toldy Ferenc felel
meg, akit - az dltala elmondottak szellemében — markdnsan megbiral. (Toldy ,nem éles esz{i és boncold tehetség(l kritikus, sem kivalg
aesthetikus”; ,elragadja a lelkesedés"; , esztétikai itélGereje tompa" sth.)

34 Grezsa Ferenc mintha egyik mesterének, Horvath Janosnak a Magyar irodalom fejddéstorténetében megfogalmazott dilemmajaval
szembesiilt volna: ,A miivésziesség elvével haladva végig, oly pusztitast kellene véghezvinnem a régiséghen, amely ellen minden torténeti
érzék felhdborodva tiltakoznék.” (Sipka sem gondolhatta masként, s6t. A hagyoményteremtés buzgalmétol vezettetve mint vasarhelyi irdrl
emlékezett meg Balassi Balintrdl és grof Balassi Balintrdl, akiknek annyi koziik volt az alfoldi mezdvaroshoz, hogy hirtokrészeik voltak a komyé-
ken. [Sipka Sandor: Alegrégebbi ,vasarhelyi” irok. Vasarhelyi 526, 1956. majus - a cimben 1évd idézGjelet a cikk szovegéhen mar feloldotta! 1)
Megjegyzendd, hogy Grezsa Ferencen kiviil mas nem irt mérvado, értékeld elemeket is hordozo tanulmanyt a vasarhelyi irodalmi maltrdl.

35 Az elsG kotet még a rendszervéltoztatds elgtt jelent meg; a szerkesztGbizottsag é1én a tandcselndk (Csizmadia Sandorné dr.) allt,
a bizottsag harmadat part- és allami vezetdk alkottak. 1993 az Antall-korszak utolso, a politikai illizidvesztés elsd esztendeje. Napjainkban
a torténelem atértékelésének periddusat éljiik.

36 Alieu de mémoire-ok (emlékezethelyek) ,elsGsorban maradvanyok, az emlékezetmeqérzd tudat végsd formai... [...] Mizeumok, levél-
tarak, temetdk és gydjtemények, innepek, évforduldk, szerzddések, jegyzikonyvek, emlékmiivek, szentélyek, tarsasagok mind-mind egy régi
kor hatarkovei, az drokkévaldsag illizidi" - irja Nora. Ugyanakkor egy varostorténeti mii megjelenéséhen - tehetnénk hozza -, , tisztan anyagi
természet(i hely"-ként csak akkor valhat lieu de mémoire-rd, ,ha a képzelet szimbolikus auraval ruhazza fel. Egy tisztan funkcionalis hely, mint
eqy iskolai tankonyv, egy végrendelet, eqy bajtarsi szovetséq csak akkor 1ép be e kategdriaba, ha egy ritus targya.” (1d. 9. jegyzet)

/3



HodmezGvasarhely varostorténeti monografidja - a zart, linedris elbeszélés és pozitivista ambicidja okan,
tgy tlinik - az emlékezet helyéhdl a torténelem helyévé valik az id6 mdlasaval. A teljes sorozat majd a megGrzés
torténeti nyoma, mordlis szempontbol pedig a kételességteljesités emlékmiive lesz.

A torténelem irdnt érdeklddk monotonitastiirését meghaladja a tobb ezer oldal athdngészése, am nem
csupan mennyiségi akadalya van a varostorténet helyi recepciéjanak. A mar idézett Nora szerint (francia
tapasztalatai és példai dltalanosnak mondhatd valtozasokra vilagitanak ra) a mdlt iranti érdeklGdés latvanyos
megnovekedése és a kortars emlékezet pszichologizalddasa zajlik. A koztorténelem egészelvil és tavolsagtartd
narrativdinak csodédlatat a személyesség, az intimitds mikroképei kozti talldzas oréme véltja fel. A hddmez6-
vasarhelyi varostorténeti monografia ma sokkal iddszer(ibh (szandékosan nem azt irtam, hogy korszeriibh)
volna, ha anno nem Szeremlei, hanem Fejérvary®” nyomdokaiba 1ép. Ez nyilvan lehetetlen volt az 1980-as évek
elején, amikor dontottek a koncepciordl. A helytorténetirds vasarhelyi torténetében el6hb-utébh mérfoldkdvé
valé - a kévé valast aligha (iszhatja meg - monogréafidnak nem is az nmagat egyelére be nem teljesitd vallalko-
zasa gondolkodtat el. Ha gy tekintiink ra, mint a lokalis torténetiras csicsteljesitményére, akkor a figyelmiink

(ismét) a mogotte/alatta serénykedd, napi szorgalmi, gyijté- és kommentald munkat végzdkre, a helytdrté-
nészekre terelgdhet.

*

Most, hogy ,minden ember a maga torténésze"* lett, s a nyelvi fordulat utdn minden szoveggé valt®, a hely-
torténész egy csapasra emancipalddott, igaz, bajos killonallasat is elveszitette. Donthetett volna (igy, hogy
felvértezi magat etnografiai, antropoldgiai, szocialpszicholdgiai, kognitiv pszicholdgiai sth. tobblettudassal,
vagy irodalmi karakter{ szovegeket alkot; mégis tobbnyire egy szolid, XIX. szézadi praxis keréknyomahan haladt
tovabh. Pedig ragyogd lehetdség nyilt volna stilusbravirokra (az ezredforduld kozénsége ugyanis csak kétféle
kategoriat ismer: a mif meggy6z vagy unatkoztat)*, am ezek a felkavard, elgondolkodtatd, netan szérakoztatd
frasok nem szillettek meg. A céhenkiviiliség, a vidék fedezékében vald rejtezés nem dsztonzott kockazatvallalasra,
bar az sem kizart, hogy a személyes adottsagok hianyoztak.

A helytdrténetiras (,,szerény, de biztos tudas” letéteményeseként) haromféle szerepet vallal: a nagytarté-
nelem beszallitdja; a helyi kivincsisag kielégitdje; az iskolai tananyag kiegészitdje®!. igy feladatkare a miltat,

A posztmodemn regionalis jellemezdket is mutat; igy Kelet-Kozép-Eurdépaban is, ahol a fogyasztdi tarsadalom, mint gazdasagi ,,alap”,
nem volt adott. (Erdély vonatkozasahan lasd err61 Cs. Gyimesi Eva és Szcs Géza vitajat.) Vajda Mihaly szerint a végig nem vitt modern, vagy
annak korrekcidjara tett kisérletek tiinhetnek sokszor posztmodernnek.

37 Fejérvary J6zsef: Vdsdrhely torténete csalddok tiikrében c. munkaja ugyanabban az évben (1929) jelent meg, mint Sir Lewis Namier:
The Structure of Politics at the Accession of George /. c. Utt6rd, a prozopografiai kutatasi modszert kezdeményezG konyve. Tobb minden
valasztja el a két szerz6t (és miveiket), igy nyilvan bizarr felvetés volna, ha Fejérvaryt a népi-helytorténeti prozopografia mifajteremtdje-
ként méltatnank.

38 Maguarics Tamas emliti, hogy a ,minden ember a maga tgrténésze" (1931) kijelentés Carl N. Beckertdl, az American Historical
Society elnokétdl szarmazik. Pierre Nora vendégszovegként hasznalja, Veres Andras pedig tovabhgondolja: ,barki 1étrehozhatja sajat iroda-
lomtérténetét”. (Elhangzott az Irodalom a torténelemben - irodalomtdrténet c. konferencian, 2008-ban.)

39 A szovegnek a 80-as évekig dominald metafordja diszkurziv jelek és értelemvonatkozasok vilagava véltoztatta a kultdrvildgot
- majd kovetkezett a kultiratudomanyok frontalis attorése. (Kulcsér Szabd Em: Uzem vagy mithely?)

40 Bernath Arpad szerint Nietzschén milt (igaz, Heidegger kozhej6ttével), hogy ,az irodalom fontossaga is megkérddjelez6djék, s ezzel
kétségessé valjék az irodalomtudomany mivelésének, plane egy irodalomtgrténet megirdsanak lehetdsége is." (Tudomdny és Tdrsasdg,
Irodalomismeret, 2012/1.) Egyéhként Nietzschének az antikvarius szemlélet(i emberrl adott jellemzéséhen - habar karikaturisztikusan -
a helytorténészre ismerhetiink. (A tdrténelem haszndrdl és kdrdrdl)

41 Gyani Gabor nehezményezi, hogy a helytorténet ,nem keriil be a kotelezGen eldirt iskolai tananyagha, ezért kevesen is tudhatnak
réla". Akar szerepel a helyi tantervben, akar nem, a helytorténet iranti érdeklgdés egy lelkes tandr kozosség- és mihelyplantald buzgalma
nélkil nem gyokeresedhet meg. A kitelezdvé tétel hiztositja a témdval vald rendszeres taldlkozast, még akdr kedvet is ébreszt néhany
didkban a stidium irant. Mégis, ez a tantargyasitas elidegenitheti (fdleg érzelmileg) a fiatalok zomét. A szakkorgk 1étszim-versengésében
a hasznosithat6 tudast kinalok jarnak az élen, vagy azok, amelyek szérakozast vagy ,beavatottsagot” igérnek.
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a jelent és a jovGt (az idd teljességét) atfogja. A hagyomany homalyosuld képét kiélesitd mikroelemzései,
az emlékez6 vagy eredetkutatd témdk feldolgozasai, a tantervet szinez6 petit récit-jei kell6képp igazoljak majd
ténykedésének sziikségességét. A helytorténetirds ezzel a rendithetetlenségével még a torténettudomany
grundjanak Nemecsek Erndje is lehet. S ha mdr irodalom, - a keretes szerkezet jegyében - egy Ujabb kérdéssel
zarom (valdjaban nyitom, tovabbi vitara) frasomat - fel lehet-e barkit is (ellentmondast nem t{irG szigorral!)
sz6litani arra, hogy ugorja at sajat drnyékat?

A motivacié szempontjabdl elsérend( a médium megvalasztdsa. Ha a helytorténet bemutatasaban és a vele valg foglalkozas megsze-
rettetésében nem jatszik szerepet a szamitdgép, akkor a fiatal generaciok nem vesznek tudomast a létezésérdl. Nem oriasi felfedezés ez,
mégis hidnyoznak az érdekes, humaros, animacidval felpdrgetett multimédids anyagok, amelyek helyi fejlesztésiiek, és nem egy bizottsag
.nagyon tudoményos”, a korosztaly izlése szempontjahdl tetszhalott produktumai. A felndtt lakossagot (nem digitalis bennsziilottek!)
a régiség nosztalgiajaval, és ennek megfeleld médiummal lehet megnyerni.

A kalendariumok hagyomanyat felelevenitve érdemes volna kiadni egy évente megjelend (a helytérténeti vonatkozasokat is szamon
tarté) eseménynaptart, innepeket sorold, populdris cikkeket, kevés irodalmat kinalg, tartds kitésd, ,archaizald"” kiviteld konyvet.
Ehhez nyilvan kultdrpolitikai elgrelatas, szerkesztdi szakszeriiséq és az olvasmanyossagnak tett engedmény sziikséges.
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Innen figyelmeztetem Turman elnokot!"
Varostorténeti adalékok a Rakosi-korhoz

1 Idézet Olah Mihaly hirhedt, Martélyon elmondott beszédéhdl, amelyben megfenyegette az Amerikai Eqyesiilt Allamok elngkét. Truman
nevét nem tudta helyesen kimondani, de igy még ,,fenyegetGhb" az iizenet. (01ah Mihaly 1944 és 1946 koztt a KMP helyi titkara, 1945-t61
'48-ig orszaggy(lési képviseld, 1948 és 1954 kzott polgarmester, illetve tanacselngk. Egy ideig az MNDSZ (Magyar N6k Demokratikus
Szovetsége) elndke. Polgarmesteri kinevezésekor - 1948. majus 25. - Karacsonyi Ferenc féispan a kovetkez6képpen méltatta személyét:
+Ahhoz pedig, hogy valaki egy véros kdzigazgatasat vezetni tudja, nem feltétlenil sziikséges 20 évi iskola. Becsiiletes sziv kell hozza
csupan, a dolgozdk érdekében kifejtett alazatos munka, hogy varosunkat kiemeljilk az elmaradottsaghdl és széppé, viragzéva fejlessziik.”
01ah 1952-ben sikeresen elvégezte az altalanos iskola nyolcadik osztalydt. (,Orszaglasa” alatt lett Vasarhely megyeszékhely, s kerillt bete-
lepitésre az elsd nagyobb ipari 1étesitmény, a Mérleggyar. HodmezGvasarhelyen az , Gtvenes éveket" bizvast nevezhetjiik 01ah-korszaknak.)






Valamikor a hetvenes évek masodik felében (helyszin eqy megyei jogii varos horoshordd-hejarati, tirds
lepényérdl - is - hires puhja) Tiicsi hahotazva ,vetitette” sziik harati koriinknek a Tanii abszurdabb jeleneteit.
Hogy meg kell 6lni a Dezsdt! Hidha, no, 6 mindenrdl hamarabh értesiilt (Jégkrémbalett, Eszkimd asszony fazik,
AEB stb.), mert Pest az Pest... Ekkor a Bacsd film még valogatott kdzonség eldtt futott, de a legjobb bon mot-k
hamarosan orszdgszerte elterjedtek. Jomagam elGszor Nagy Pista tanszéki hdzimozijaban 1attam Pelikan elvtars
torténelmi csetlés-botlasat. A Tani otletének vilagirodalmi el6zménye Hadek Svejkje, honi ihletdje pedig Orkény
befejezetlen kisregénye, a Babik lehetett. Ebhd1 a kontextushol 1épett el Pelikdn Jozsef géatdr, és azonnal
a hiilyeség és a hatalom egymast kiszoritani nem, csak idénként felilmdlni tudé 6rok megnyilvanuldsaival
taldlta szemben magat.

Az egyetemista- és értelmiségi korok tesztjén atment a Tand; az 6 szimpatidjuk (nevetésiik) biztositotta,
hogy e komikus narrativa allandd hivatkozasi hellyé valhatott a korszakot at nem €It korosztalyok szamara.
A hivatalos f6k megnyerésére/megnyugtatasara ott volt a film mottéja, egy Marx-idézet, tovabba az (jrakez-
désben reménykedd, a tévedéseit t1é18 Virdg elvtars, és a - kegyetlenkedésekrdl tudni nem akard - burleszk
tanmese (Pelikan fogait természetesen a Horthy-rendérség verte ki, az '50-es évek hartonében viszont az volt
a legrettenetesehb, hogy folyton tarhonyat féztek a raboknak). A Tani forgalmazasanak hosszii elGtorténete
akkor zarult Te, amikor - a rendszerhez gyanithatdan a legkritikusabban viszonyulé tarsadalmi csoportok -
kultuszfilmmé avattdk. Most mar barki megnézhette, mert ettdl kezdve nem az Gtvenes évekrgl szlt, hanem
a film karé szGtt mitoszrdl, és az ebben vald részesiilés (beavatddas) nydjtotta kielégiilésrdl.

A karakterek kozill az egyik legmulatsdgosahh, bar masodvonalbeli alak: Bastya elvtars. Obskirus (fogalmaz-
zunk (gy: vontatott észjarast), kevés érzelmet felvonultatd és variald, militans tipus. Tabornoki egyenruhaja utal
a fels@hb, dontéshozd (szovjet)hatalomra. Bastya ugyanakkor nem a hierarchia csiicsa, igy a végsd mozgatd (k) kiléte
végig rejtve marad. Ugy késziil el a Rajk-per karikatiiraja, hogy a megszalld szovjeteket sejtetd, allegorikus szerep(i
Bastyan kiviil semmi fogddz6t nem kapunk az eseménuyek értelmezéséhez. A motivumok zart rendjét a milt sugal-
mazott lezartsaga és az Oriilet logikaja helyettesiti. Ez nem ment fel benniinket a torténelmi felelGsség aldl, miként
az sem, hogy egy megnevezhetetlen, idegen er6 amyéka vetiil mindenre, amely torz realitast kdlcséndz a mesének.

Ebbdl a szempontbdl - szerintem - telitalalat a Tandl. Hiszen 1ényegileg a Krem! delegdlta szovjet tanacsaddk
mozgattdk a magyar partiranyftast. Kartasov ezredesnek (a Szovjetunié Allambiztonsagi Minisztériumanak
tanacsaddja az AV0-nal) eqy 1950. februdr 10-ei, Abakumov allambiztonsagi miniszternek irt jelentéséhgl?
vildgosan kirajzolddik, hogy milyen szerepet jatszottak a szovjet szakértSk az ,Gtvenes évek” hatalmi mecha-
nizmusanak kiépitésében és megszilarditasahan. Magyarorszag (Rakosi Matyas) és a SZU viszonyat a Kartasov-
jelentés kovetkez6 mondata foglalja dssze a legfrappansabban: ,,Rékosi nem egyszer hangsilyozta, hogy
Magyarorszag kis orszag, nem nagyobb Moszkva megyénél, és 6 »csak eqy megyei titkar«." Bacsé ezt a hatalmi
provincializmust vitte filmre, hiszen tényleg provinciaként kell elgondolnunk a korabeli Magyarorszagot - hely-
tartdival, poroszldival, éljenzd tomegeivel és meghurcolt, nyomorisagos hdseivel egyetemben. Az eqyik oldalon
ott volt a nyers diktatum, a masikon az alattvaldi alkalmazkodas bonyolult kultdrdja. Ezért lehetséges az, hogy
sem a tudomany leird modelljei, sem a részletek konok tovabbszaporitasa nem veheti fel a versenyt - legalabb is
a kozgondolkodasra gyakorolt kozvetlen hatdsat tekintve — a mifvészet komplexebb igazsagéaval.

2 Kozli Barath Magdolna. (Szovjet tandcsadd feljegyzése Magyarorszdgrél, 1950. Betekintd. Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltaranak internetes folydirata, 2008/4.)
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A nyolcvanas évek parttorténet-irasa legalabb annyira tavolsagtarté a témaval kapcsolatban, mint a Tand.
Mig Bacsd az irdniaval idegeniti el az utdkort a kinos torténelmi tapasztalattdl, és feldolgozhatonak (talan mar
fel is dolgozottnak) mutatja a Rakosi-éra tanulsagait, addig a parttorténet-iré Szahd Balint az ideoldgiailag
kotott frazeoldgidn beliil maradva, a marxista ideoldgiara jellemz6 nyelv haszndléjaként néma marad a 1ényeget
illetden. Szahd partossaga (mar a publikalas évtizedéhen) visszaveti/eldlépteti (?) monografidjat® forrdsmiivé,
hiszen az elemzése visszafradik eqy altala az ,,6tvenes évektdl” folyamatosnak (és még mindig érvényesnek)
tekintett diskurzusba. Lassuk, miként vazolja a kezdeteket Szahg!

Az MKP és a Szocidldemokrata Part egyesiilésével (1948. jinius 12-14.) 1étrejott a munkasosztaly szervezett
politikai egysége. A Magyar Dolgozok Partjanak megalakuldsa utan két héttel a Kommunista Partok Tajékoztatd
Iroddja (Kominfo) hatarozatot hozott Jugoszlavia Kommunista Partja helyzetérdl, amelynek vezetdi - igy szdlt
a kdzponti verdikt - szovjetellenes, nacionalista vonalra tértek at, és el akarnak szakadni a szocialista fronttdl.!
Alengyelek erre rogton Gomutka jobholdali és nacionalista elhajlasanak birdlataval reagaltak. A magyar part-
vezetés lassabban eszmélt. S6t, Révai az 1948. szeptemberi oktatdsi értekezleten még azt képviselte, hogy
,»a népi demokracia dllama térténelmileg ahhoz az dllamtipushoz tartozik, mint a szovjet allam: a kapitalizmus-
b6 a szocializmusha vezetd atmenet allamtipusahoz.” Vagyis elméletileg és torténelmileg, a cél szempontjahol
egyenértékiinek tartotta a sajat és a szovjet utat. Ugyanekkor (a szeptemhertdl november kozepéig egy
Moszkva melletti szanatériumban gydgyulgatd, és Sztalinnal konzultdld) Dimitrov, a bolgar kommunista part
V. kongresszusa eldaddi beszédét fogalmazva, arra a praktikus kovetkeztetésre jutott, hogy ,a népi demokracia
betdlti a proletardiktatira alapvetd funkcidit”. Gerd Ernd Lengyelorszdghan, Bierut referdtumabol értesiilt az
Uj tézisrdl, és 1948. december 26-ai levelében gyorsan figyelmeztette Rakosit, hogy fordul a hajé: imméron nem
lehet szocializmust épiteni proletardiktatira nélkiil, ergo ergsiteni kell a népi demokracia diktatira jellegét.
Rakosi értett a sz0bdl, és a Szabad Nép 1949. januar 16-ai szamaban (A népi demokrdcia néhdny problémdjdrdl)
iparkodott leszdgezni, hogy ,a népi demokracia funkcidjara nézve proletardiktatira szovjet forma nélkiil".
Kozben Révai revidedlta kordhbi &llaspontjat, és a Kozponti Vezetdség marciusi iilésén — Rakosira is ralicitalva -
mar tgy fogalmazott, hogy ,,a mi dllamunk szervezetének kozelednie kell a proletardiktatdra szovjet tipusahoz".
Kézben a SZU volt nyugati szdvetségesei aktivizalddtak, 1949. aprilis 4-én 1étrej6tt a NATO, mdjus 23-an
kettészakadt Németorszag. Ré egy hétre letartoztattdk Rajkot, Révaibdl pedig népmivelési miniszter lett
a Dobi-kormanyban® stb.

Szah0 Balint az MDP megalakulasatol az MSZMP (1957. jlnius 27-én dsszeiil6) Orszagos Partértekezletéig
tart6 periddust érti ,dtvenes évek" alatt. Az egyesiilési kongresszus '48 nyaran munkasegységet teremtett,
a partértekezlet pedig - mely deklardlta, hogy az MSZMP folytatja az MDP munkdssagat - az onkritikat kévetden
Uj korszakot hirdetett. A partértekezlet inditotta el a kétfrontos harcot. Ennek elsd, kirivé személyi konzekven-
cidja a kiprébalt elvtarsak reaktivalasaért kardoskodd Révai eltavolitasa volt.

Szah0 konstrukcidja (partszempontbdl) nem rossz. Egybetartja a narrativat (az MSZMP a megujult MDP),
és azt sugallja, hogy a dogmatikus Rakosi-érat és az 56-0s ,ellenforradalmat" eqymast kioltd, zérdgsszeqil tor-
ténelmi jatszmanak tekintsiik. Ebbdl a perspektivabdl az ,dtvenes évek” a szocialista épités - bal- és jobholdali
kilengések utan nyugalomba juté - els6 iddszaka Magyarorszagon. Szerinte a vezetés hibai kizarélag a politikai

3 Szahd Bélint: Az, Gtvenes évek”. Kossuth Konyvkiado, Bp., 1986.

4 Szah6 - mivel kiilonhozd tanulmanyaiban ezt mér megtette, indokolja — nem tér ki a kiilpolitikai dsszefiiggésekre. A szovjet-jugoszlav
viszony Tito balkani konfdderacids torekvéseivel romlott meg. Miutan nem sikeriilt Jugoszlaviara ratukmalni a centralis erdpolitikat, Sztalin
kidtkozta a blokkhdl, majd a Rajk perrel - demonstrativ hatarozottsaggal és kiméletlenill - letdrte a szovjet érdekszférdhoz tartozd allamok
kiilonutas illizigit.

5 Esa folytatas, az ,dtvenes évek” birodalmi nyitanya: ,Rakosi Matyas mar 1949. jdlius 12-én levélben fordult a budapesti szovjet nagy-
kovethez, Jevgenyij Kiszeljovhoz, és kérte, hogy legyen segitségére 14 allambiztonsagi tandcsaddé Magyarorszagra kiildésében, mivel »a magyar
szerveknek semmiféle lehetdségiik nincs munkatrsaik képzésére, csupan sajat tapasztalataik«. Kérése nyomdn, 1949 gszén 15 tanacsadd
érkezett a helyi allambiztonsagi szervek és a hatar6rcsapatok munkajanak segitésére. [...] Feladatuk a teljesen 6nallg, a Beliigyminisztériumbol
kivalo Allamvédelmi Hatdsag megszervezésének segitése volt. Ettd] kezdve az allamvédelmi szervek iranyitasaban jelentds szerepet toltottek
be a szovjet tanacsaddk, elsdsorban Kartasov, illetve helyettesei, akikkel Péter Gabor hetente taldlkozott.”" (Barath Magdolna)
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dontések tudomanyos megalapozatlansagab6l szarmaztak. Vagyis nem alkalmaztak alkoté modon a forradalmi
elméletet, és nem dltaldnositottak az (j torténelmi tapasztalatokat. Miutan Szabd Balint a sajat partjanak
a torténetét irja, érthetd, hogy az ideoldgia fontossagat hangsilyozza, és nem a szabadsagjogok durva meg-
sértését. Konyvéhdl annyi szemrehanyds azért kiolvashato, hogy tibb eszetek is lehetett volna, elvtdrsak!
Ezzel eqyitt (és éppen ezért) felajanlkozik, hogy mind elméleti tudasaval, mind személyes tapasztalataival all
az Uj vezetés rendelkezésére.

A Tanii a hatvanas évek végén (de mar a hetvenes évtizedre nyild) (j ablakot vagott a vilagra, a nyolcvanas
évek kozepén mentették, ami menthetd, végiil a kilencvenesekben a szétmallg falakbol elindulhatott a torté-
nelem (Hundertwassertdl ihletett - egyébként mély tiszteletem a Mesternek!) renovalasa. Meg a miltasas,
kinek-kinek a szakmai érdekigdése szerint. [gy az ezredforduld legitim kérdésének szamitott, hogy kik is voltak
azok a nyilasok (Ungvary Krisztian), illetve hogy kik azok a kommunistdk (Kende Tamas). Ha Bacsé az irdnia
spanyolfala mgdtt tancoltatja egykori szerelmiinket, s vetiti elénk annak idomtalan sziluettjét, ha Szabd Balint
tobb szaz oldalon keresztiil hurcolja, mint Brecht halott katonajat, a partot, akkor Kende Tamds a reménytelen-
ségnek egy harmadik fokozatat képviseli, igaz, igen magas szinvonalon. A kommunista grand récit-t a lokalitds
feldl kikezdeni, rést iitni a Nagy Terv mitoszan, és a posztmodern decentraltsag elSképeit még a kommunista
diktatlrabal is kihiivelyezni, ez azért nem semmi.

A kommunizmusrél mint meghatarozas szerint forradalmi eszmérdl (eszmékrdl) és forradalmi politikai
iranyzatrdl (irdnyzatokrdl) vald beszédmdd sokban hasonlit a forradalmakrdl sz616 tbh évszazados tudoma-
nyos diskurzusra. Leegyszerdsitve két meghatdrozé hagyomanyos megkozelitést tudunk megfigyelni. Az egyiket
nevezziik tidvtorténetinek, mig a masikat sszeeskiivés-elméletinek”® - irja. Kende kifejezett célja, hogy cafolja
a kelet-eurdpai allamoknak a ,,Nagy Terv" alapjan megvaldsitott szovjetizalasat. Eqyrészt viszolyog a kollégak-
nak az dsszeeskiivés-elmélet’ Gshiinébe esett tedriditdl, masrészt tarsadalomtorténészként izgalmas kutatasi
témat lat abban, hogy - ironikusan fogalmazva -, kik is voltak valdjaban a kommunistak, mondjuk Taktaszadan".
Kende Tamés a centrumtdl vald térbeli és hierarchikus-szervezeti tavolsaghan, s (kimondatlanul) a helyi vezetdk
korlatoltsagaban latja a vidéki tarsadalmak - az elvart (szovjet) mintakévetéstdl vald - elhajlasa okat. (,,Valéhan
Rakosi (sdt Sztalin) egyetlen szemdldokranditasanak azonnali és sorsdontd hatdsa volt, mondjuk, a taktaszadai
parttitkarra és a falu lakossagara?") Az esetek tohbségében ez nem vonakodast, urambocsa’ szahotazst jelen-
tett, s6t. A kis, helyiérdek{i Rakosik buzgdn prébdltak athangszerelni a kzponti hatérozatok szimfoniait falusi
tlizoltdzenekarokra.

Nagyjabol 1945 és 1948 kozott a SZU maga ala gytirte és hatalomhoz segitette a befolydsi Gvezetébe tartozo
orszagok kommunista partjait (az egy Jugoszlavia kivételével). Ez a bekehelezés orszagonként (kultiranként)
nyilvan sajatos kdriilmények kozott tortént, de a végeredmény kozel azonos lett. Azt feltételezni, hogy Sztalin
ekdzben improvizalt®, mialatt nem tudta, hogy egy bhirodalmat kell egybetartania, ellene mond a Nagy Tervnek
- és a realitasoknak. Igaza van Kendének (is), hogy a keleti hlokk megszilarditasa soran egy részleteiben val-
tozatos, soktényezds, eqyedi elemeket tartalmazé folyamat zajlott, amelyet eqy partiranyitassal djra- és djra-
hangolt marxista dogmatika kdzvetitett - volna - a tomegeknek. Ezt a hatalomgyakorlasi és ideoldgiai kong-
lomeratumot eqy primitiv modell (vagy akdrmilyen Nagy Terv) nem tarthatta kordahan. Csak az ergszak.

Azt hiszem, pontosan ez a probléma a kelet-eurdpai kommunista kisérletek post festa elemzéseivel.
Az rendben van, hogy elditéletesség-mentesen, kutatoi felelgsséggel, elmélyiilt gondolkoddssal, a kollektiv
és személyes szembenézést sem melldzve értekeznek - de kizhen,,megérteni a Pdrt, a pdrtok mitkidését'?!
Ertelmes magyarazat még akkor sem adhatd, ha kizarjuk a moralis fenntartasainkat, tehat nem itélkezni,

6 Kende Tamas: A Nagy Terv, avagy kik azok a kommunistdk. Beszélg, 2003/12.

7 Azn. 6sszeeskiivés-elméletek szakmai-intellektualis elégtelensége primitiv szerkezetiikbdl és 6sztonokre hatd kozhelyeikbdl fakad.
Persze ugyanilyen (csak ellentett elfogultsagli) leegyszerfisités valamely okfejtést - kizarolag a hirbehozds szandékaval - e gyanis tedridk
kozé sorolni. Katona Jozsef Bdnk bdnjdt mindnyajan ismerjiik, s tudjuk, hogy Gertrudist Bank dlte meg. Am aki azt llitja, hogy eqyébként
Petiirék nem sz6ttek osszeeskiivést a kiralynd ellen, az nem olvasta a mivet.

8 Aligha kétséges, hogy a valtozd helyzet kikényszeritette gyors dontéseit is egy kimunkalt stratégia jegyében hozta.
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csak hemutatni/kommentalni akarunk, hiszen e kor eseményei eqy zart(nak szant) eszmerendszer és eqy
diffiz hatalmi logika paradox kolcsonhatdsa uralta tarsadalmi térben zajlottak. Ertésiink tehat az igy-tgy
egybetarthatd torténelmi epizddokra vonatkozik, az Egyetemes Térténelem (az ,Gtvenes évek" izlésével
nagyon is egybevag) eldfeltevéseivel szemben.

Mindazonaltal j6 irdnyban halad a torténetiras érdeklgdése, ha a helyi tarsadalmak alavetésének folyamatara
kérdez ra. Ezzel eqyfeldl megvilagitja és konkretizalja az llyés feszegette kozds felelésséget (Fgy mondat
a zsarnoksdgral), fellebbenti a névtelenség fatylat a diktatdra vidéki agenseirdl, valddiva - fajdalmassa - teszi
a gyaszmunkat. Masfeldl az emlékezésnek egy olyan mélyrétegét szabaditja fel, amely hasznal a szak elismert-
ségének (mirdlunk szdl), s altalahan a kozértelmesség, a commonsens felfrissitésének.

Az ,btvenes évek" és kozvetlen eldzményeinek helytorténeti perspektivabdl vald feldolgozasa a nagy
torténelemre nem jellemzd erkdlcsi megfontolasokat igényel, vagy ilyesfajta reakcidkat vélthat ki. Bacsé
Tandja a példazatszerliséggel és a szatirdval, Szabd Balint parttorténete az elvi-elméleti elvontsdggal,
Kende a helyi kivételek felnagyitasanak esélyével menti/mentheti at dnbecsiilésiinket egy nyugalmasabb korba.
Ki-ki kedvére valaszthat!

Azid6 urai

Az ,Gtvenes évek" szokapcsolat olyasfajta (nyilvan artikulalatlan) térténelmi képzeteket idéz fel, amelyek az
el6kép, a Kun Béla-féle proletardiktatira - kaldcs- és kakadoszté gesztusai és Szamuely haldlvonata hatédrolta -
tudati/emlékezeti tartomanyaban keresenddk. A korszak-megnevezés gyakorlatilag a kommunizmus szinonima-
ja, elvontabb formajaban metafordja lett. Ez eqyfeldl elésegiti a szocialistava djult frazeoldgia elfogadtatasat,
masfell (e killonbségtételre nem igazan érzékenyek szamara) orok botranykdvé teszi a baloldali partpolitikat.
Ennek a partpolitikdnak az 1944-es hodmezdvasarhelyi genezisét vizsgdlva hasonld belsé ellentmondasokra
bukkanhatunk (emelkedett elvek vs. politikai haszonelviiség), mint barmely més varos esetében. Ugyanakkor
a helyi szerepldk néven nevezhetdsége, a lokalis emlékezethen vald jelenléte miatt tdllépiink (s ezaltal némi-
képp kivil is maradunk) a tudomanyos absztrakcion, még ha nem is ez az eredeti szandékunk.

Példaul annak a nagyon egyszeri kérdésnek a tisztazasat, hogy mikor alakult meg a vasarhelyi kommunista
partszervezet, éppen ezek a személyes vonatkozasok nehezitik. , A hodmez6vasarhelyi kommunista partszer-
vezet megalakuldsanak iddpontjaban a helytdrténet mindmaig bizonytalan"® - szogezi le a szemtand, s noha
megkisérelte 1976-0s dolgozatdban lezdrni a kérdést, a szaktorténész vagy harminc évvel késgbb még mindig
kénytelen megjegyezni, hogy ,,a levéltari forrasok ellentmondasosak a partszervezet alapitasi idejével kapcso-
lathan"'°. A jelzett datum politikai jelentdsége elhalvanyult ugyan, am az alapité atyak viselt dolgai az ,,6tvenes
évek" eldjatékaként és a diktatlra korai magatartasmintdiként - valtozatlanul tanulsdgosak.

A forrdsok feldolgozasa utdn a kovetkez6 eseménysort tartom a legvalészindibbnek. A szovjet hadsereggel
egylitt, oktober 8-an érkezett HédmezGvasarhelyre Vas Zoltan, akit Rakosiék kiilonleges meghatalmazassal
kiildtek haza Moszkvahol a németekt6l megtisztitott teriiletek kozigazgatasanak meginditasa és a kommunista
part megszervezésének feladatdval. Vas ez idd tajt harom megyét feliigyelt, dllanddan (ton volt!!, parhuzamosan
ellendrizte/instrudlta a telepiiléseket, tovabbé azok katonai parancsnokait. A szovjetek tajékozatlanok voltak

9 Kovacs Mihaly: A hddmezbvdsdrhelyi kommunistdk megszervezédése és tevékenysége a falszabaduldstdl az ideiglenes nemzet-
gylilés Gsszehivdsdig. Kézirat, Hodmezdvasarhely, 1977.

10 Bencsik Péter: Hodmezdvdsdrhely politikai élete 1944-1950 kozott. Kézirat.

11, Minta part killonleges megbizottja szabadiiszd voltam, egyediil tart6zkodtam a frontkozeli vérosokban, ami azt jelentette, hogy mindig
én keriiltem eldre. A nap harmely szakaszaban kész voltam egy kocsiba beiilni, s mentem, ha kellett, a front elGtti telepiilésekre is, vagy éppen
a harcok zigéasahdl szabadult falvakba, hogy a helyi szervekkel eguiitt iigyeket intézzek." (Vas Zoltan: Népfront és a Magyar Kommunista Pdrt.
Valogatott dokumentumok Csongrad megye munkasmozgalméanak torténetébdl. MSZMP CsMB és CsMT VB kiadvanya, Szeged, 1970.)
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a helyi viszonyokat illetden, de Vasnak is csak néhany név alit rendelkezésére. Oktéber 9-én Vas konzultélt
Takacs Ferenc vaséarhelyi szocidldemokrata vezetdvel, és miutan a javaslatat mas baloldaliak sem kifogdsol-
tak, kinevezte a varos polgari kizigazgatasa élére Kiss Pal tiizoltparancsnokot. Még ezen a napon Karacsonyi
Ferenc kezdeményezésére (és a szovjet varosparancsnok felhatalmazasaval) a varoshazan megkezdte miiko-
dését a munkdasdrség, valamint, Vas Zoltan partépitést siirgetd szavaitol indittatva, Vad Janos a maga mellé
vett elvtarsaival 1étrehozta (egyeldre tagsag nélkiil) a KMP helyi vezetését. Masnap, oktéber 10-én a parthoz
csatlakozni akardk jovahagytdk a vezetdséget, és Vad Janost kidltottak ki titkdrnak. A Munkdsotthonban tar-
tott gyiilés utan elfoglaltak a Kokron palotat, s a homlokzatara kiirtdk: Kommunistak Magyarorszagi Partja.
Vad Janos a ,,szocidl-fasiszta"? Karacsonyi munkasdrségére valaszul még aznap keresztiilvitte a vorosérség,
a sajat parthadsereq felallitasat (Boros Janos parancsnoklasaval), amelyet oktéber 11-én Kiss Pal polgar-
mester mar falragaszon hirdetett'®. Vas Zoltan ezekben a napokban nem tartézkodhatott Vasarhelyen, kiilonben
megakadalyozta volna a proletardiktatirat koveteld, a part '19-es politikajat Gjraéleszteni akaré Vad dmok-
futdsat, de legelsdsorban is a két kiilon karhatalom szervezddését. Az, hogy a ,,megalkuvd” Karacsonyi és
az ,0sszeférhetetlen, és vezetésre alkalmatlan” Vad* is rendfenntartd csapatot irdnyit, folottébhb veszélyes
volt, ugyanis Vad és Karacsonyi gy(lolték egymast - a munkasdrség és a vorosdrség barmikor konfrontd-
16dhatott volna. Vas Zoltan oktdber 14-én érkezett vissza Aradrdl a térséghbe, s hozzalatott az iigyek rendbe-
tételéhez. Vas 0jboli felbukkandsaval egy id6ben jelent meg a Kokron palotédban 01dh Mihdly®, aki nem vett
részt sem Kiss Pal oktober 9-i meghallgatasan és kinevezésén, sem a Munkasotthon gytilésein, sem a Kokron
palota parthdznak torténd elrekvirdlasaban, de most feladatot kért. Tobbek kozt a kommunista partba
hivott, megismételt vezetdségvalasztasra Karacsonyi nem ment el, mert tartott Vadtol, ugyanakkor Oldhban
(aki elfogadta Karacsonyi tanacsait) politikailag megfeleld személyt 1atott. Az oktdber 16-ai parttag-
gylilésen'® a megismételt valasztast iranyitd/manipuldld Vas rendkiviil diihds lett Karacsonyi tavol-
maradésa miatt, hiszen szamara az lett volna a legegyszeriibb, ha a népfrontpolitikdra hajlé szocdem lesz
a titkdr, rdadasul a munkdasdrség-vorosérség kettdsség is eqy csapasra megoldddik. Gyakorlatilag Vas
nevezte ki a partvezet@séget, iigyelve arra, hogy a régi, '19-es veterdnok bekeriiljenek a testiiletbe,
s ezzel levalasztotta Gket Vadrdl.!” Vad Janos nem keriilt be az (j vezetdségbe, 01dh Mihdly viszont titkar lett.

12 Kovacs Mihdly igy emlékszik Vad véleményére.

13 18.449 - 1944, polgm. sz. hirdetmény (Fénykép Kovacs Mihaly kéziratdban.)

14 Kdlcsonds mingsitéseikre Kovacs Mihaly dolgozata utal.

15 Kovécs Mihdly visszaemlékezésének hitelét az adja, hogy 1944. oktdber 9-én belépett a Karacsonyi-féle munkdasdrségbe,
ugyanakkor részt vett a parthaz elfoglalasaban és berendezésében is. Két helyen kovethette az eseményeket: a varoshazan és a Kokron
palotdban. Oktober 14-e el6tt egyik fontos helyszinen sem taldlkozott 01dh Mihdllyal, aki ezért nem is tudta oktéber 14-ét megeldzd
idGpontra datéltatni a partvezetdséggel (Kovacs Mihaly is tagja volt az elsd tagkonyvcsere idején!) a tagsagi viszonyat. Ettdl fiig-
getleniil 01ah Mihaly mindig Ggy adta eld a megszallast kivetd partbéli torténéseket, mint amelyeknek kezdettdl fogva mozgatdja,
iranyitéja lett volna.

16 Herczeg Mihdly: Hodmezdvdsdrhely a felszabaduldstdl a foldosztdsig. Tanulmanyok Csongrad megye torténetébdl IX., Szeged,
1985.; Ocsak Miklés: Oldh Mihdly. A munkasmozgalom Csongrad megyei harcosainak életrajzi lexikona. MSZMP CsMB, Szeged, 1987.
(Herczeg és Ocsak is oktober 16-at adja meg a taggyilés idGpontjaként; Kovacs Mihaly 17-ét valdszindsiti.)

17 Kovacs Mihdly szerint: Vas Zoltan ,....papirlapokat vett eld, zsebkésével szétszabdalta, és atnyljtott mindenkinek egy szeletet.
Némén figyeltiik, vajon ebbdl mi siil ki? Kik lesznek a jeldltek? Hol a jeldlGbizottsag?...

- A papirlapra az elvtarsak egyetlenegy nevet frjanak - utasitott Vas Zoltan. - Mindenki annak nevét irja ra, akit parttitkarnak akar.
De szavazni csak olyanokra lehet, akik itt jelen vannak. A szavazas titkos. Senki ne mondja meg senkinek, kire szavaz. Aki rairta a cédulara
az egyetlenegy nevet, hajtsa dssze, és majd adja at nekem.

Folgttébh meglepddtink. Ez a valdhan titkosnak igérkezd valasztasi eljards idegen volt szamunkra. [...]

A begyijtott, aprora hajtogatott huszonnyolc szavazolap Vas Zoltan elé keriilt, s 6 szemmel lathatd fontoskodassal hontogatta, csoporto-
sftotta, rakosgatta errébb-arréhb a lapokat. Kozben jegyzetelt valamit. A szobdra kinos csond telepedett, csak a lapok zizegése hallatszott.

- Ki az a Karacsonyi Ferenc? - nézett korbe, s kialtott fol varatlanul.

Megmondtuk, a polgérdrség parancsnoka, és nincs itt.

- Es miért nem hivtak ide?

- Hivtuk, nem jott - feleltiik.

- Micsoda? - csattant fol. - A part hivta, és nem jott? [...]
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Karacsonyi, miutan Olahra rdbizhatta Vad és korének semlegesitését (tulajdonképpen vegzatirajat),
Takdcs Ferencre fordithatta minden figyelmét, akinek meghurcoldsaban és meghuktatdsaban késéhb kozre-
mitkodott.'®

Ami a Tevéltari forrasok ellentmondasossagat illeti, az tobbszordsen és korkdrdsen is fennall. Olah Mihaly
magndra mondott visszaemlékezései dnmaguknak is ellentmondanak, nem beszélve a megbuktatott titkar,
Vad Janos ehhez képest elfadott verzidjarél™. A part iratanyagait feldolgozd hely- és szaktorténészek ugyanazon
levéltari anyaghol eltérd tényeket dllapitottak meg. A partalapitas koriilményeinek tisztdzasa helyett valamiféle
elsGbbségi huzakodds folyt, hogy ugyanis Vad Janos vagy 01ah Mihdly az elsg legitim parttitkar HodmezGvéasar-
helyen. Herczeg Mihdly 1970-es tanulmanya (amelynek a partalapitasra vonatkozo része az Olah-féle vissza-
emlékezés leckeszer(i felmonddasa) oktdber 9-re datalja Olah Vas altal levezényelt titkarrd valasztasat®. Kovacs
Mihaly mar hivatkozott helytorténeti dolgozata szerint Vad Janos egy hétig volt a Kommunistak Magyarorszagi
Partja vasarhelyi csoportjanak a titkara, majd Vas Zoltan - moszkvai felhatalmazasa alapjan - (j valasztast rendelt
el, saz eredményt semismertetve Olaht nevezte ki a part élére. A Vad-0lah pdrviadal igyében legutdbh salamoni
dontés sziiletett, Bencsik Péter a kovetkezdket irja: ,, Oktober 10-én Vas 0ldh Mihalyt nevezte ki titkarra, de eqy
aznapi gy(ilésen Vad Janos is titkarként szerepelt."? Hogy Vas titkart csindlt 01ahbdl, az egyediil 01ah Mihdly
memodrjaban olvashatd, vagyis visszajutottunk Herczeg Mihaly 1970-es értekezéséhez. Miért nem valészin(,
hogy Vas Zoltan mar oktdber 10-én kinevezte volna 0laht? Az éppen hogy csak a varosha érkezd partmunkas
(a koriiményekhez képest) hosszasan tajékozddott, mieldtt Kiss Pal polgarmesteri meghizatasat oktober 9-ének
estéjén jovahagyta volna, s akkor még nem ismerte személyesen Oldht. Masnap Vadék 1étrehoztak a partot.
Ha errdl a tényrd1 Vas értesiilt, akkor szandékosan keltett hizonytalansdgot, ami nem valdszindi, ha pedig nem,
akkor egy (tudomasa szerint) tagsag és szervezet nélkili fantom part vezetdjévé emelt eqy szocidldemokratat.
Tovabbi ellentmondé korilmény, hogy Olah Mihdly - parttagkdnyvének tandsaga szerint — 1944. oktéber
14-én 1épett be a kommunista partba. Ez a datum szerepelt a Kokron palota falan felavatott emléktablan is,
amelyet a helyi partszervezet megalakuldsanak 25. évforduldjan avattak fel??, s amely azota eltiint. A vasarhelyi
kommunista part megalakuldsara vonatkozéan még két datum van forgalomban. Dégi Istvan kronolégiajaban

Vas Zoltan fejcsévdlva toprenkedett, aztdn megint csoportositotta a szavazocédulakat. Végre kdriilhordozta rajtunk szemiiveges tekintetét,
zsehébe siillyesztette az 6sszes szavazdcédulat, és fgy szolt, djfont hivatkozva a Moszkvaban kapott folhatalmazasara.

- Elvtarsak, tgy dontottem, a hddmezdvasarhelyi partszervezetnek nem haromtagi, hanem Gttagi vezetdsége lesz. Parttitkar Olah
Mihaly.” (Ld. 9.)

01h Mihaly szerint: ,A gy(lolt Kokron gyartulajdonos palotdjdban rendezkedtiink be. Néhany nap milva megjelent Vas Zoltan, és azt
mondta, hogy megalakitjuk a kommunista partot. Azt a hiisz embert dsszehivtuk, akiket kommunista szellemiinek tartottunk. Vas Zoltan
mindenkit kikérdezett, hogy kicsoda-micsoda, mit csinalt eddig? Mindnydjan valaszoltunk kérdéseire. Majd a zsebébdl kivett kis szeletekre
vagott papirokat, és azt mondta: »Nem beszéliink sokat, hanem vélasztunk. Mindenki felirja, hogy kit akar titkarnak.«

Meglepetésemre hiszhol tizenhatan rdm szavaztak, legalabbis Vas Zoltan igy mondta, s igy én lettem a titkar. Ez [1944] oktober 14-én
tortént." (01ah Mihaly: A munkdsmozgalom katondjaként. CsMH, 1981. aprilis 6., 5. oldal) Tehat 0lah Mihély szerint minden egybevag:
a partba vald belépése és titkarrd valasztdsa is 1944. oktdher 14-én tortént, amint azt a Kokron palota emléktablaja tandsitja. Az idd urai...

18 Egy korabeli Gjsagban talaltam erre utald olvaséi széljegyzetet.

19 01ah Mihaly magnofelvételrdl készitett gépiratos emlékei 132. szdmon, Vad Janosé 133. és 961. sz. a vasarhelyi levéltar kézirat-
tarahan. (Legkirivobh Vadnak az az allitasa, hogy @ két honapig volt a partszervezet titkara.)

20 A délutdni drakban megérkezett Vass Zoltan [1944. oktober 9-én - K. I. A.]. Megbeszélést folytatott a partok vezetdivel. A rend és
nyugalom megszilarditasa mellett a termeldmunka beinditasat tlizte ki legkdzelebhi célul. Lépjen akcidha a kozigazgatas, a kozegészségiigy
és a jogszolgaltatas is. [...] Vass Zoltan direktivékat adott a part szervezésével kapcsolatban. Amikor megérkezett, tapasztalta, hogy csak
az ellopott lovak, biciklik és tydkok igyével foglalkozik a partszervezet. Mindjart javasolta, hogy valasszanak energikus parttitkart. A 19-es
veteranok helyett 01ah Mihdlyt javasolja erre a nagyon fontos pozicidra. A jelenlévd hiisz elvtars koziil 16 rdgton meg is ergsitette tisztsé-
gében szavazasaval 01ah elvtarsat." (Herczeg Mihaly: Vdsdrhely felszabaditdsa. Vasarhelyi tanulmanyok, 1970.) Ugyanerre a korai datumra
hivatkozik Guani Imre, aki a tohbi part miikddését is feltételezi mar a megszallds masnapjan: ,A Kommunistak Magyarorszagi Partja helyi
csoportja, valamint a Szocialdemokrata és Kisgazda Part helyi szervezete vezetGinek javaslatara Kiss Palt bizzak meg a polgarmesteri tigyek
intézésével." (A felszabadult Vdsdrhely 10 éve (1944-1954). Csongrad Megyei Fiizetek 2. sz., HodmezGvasarhely, 1954.)

21 Ld. 10. Bencsik Péter - szegedi mintdra - két partszervezetet feltételez, de ez Vasarhelyen méasképpen volt, hiszen 0lah Mihdly
semmiféle szervezeti hattérrel nem rendelkezett. (t Vas Zoltan hiizta eld a kalaphol, miutan Vad Janosék hallani sem akartak a népfrontos
taktikardl. (A Komdcsin testvérek ennél rugalmasabbak voltak, meg is szerezték az dsszes fontos hatalmi poziciét oktdber 18-a utan.)

22 Emléktdbla-avatds Vdsdrhelyen. Kedden volt 25 esztendeje, hogy megalakult Hodmezdvdsdrhelyen a Magyar Kommunista Pdrt
vdsdrhelyi szervezete. CsMH, 1969. oktdber 15., 1. oldal
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1944, oktober 12-ét adja meg?, valdsziniileg az els6 tagkonyvcsere utan egységesitett datumokbol kiindulva,
illetve Salamon Istvan oktéber 19-ét kozli®*. Salamon torzitdsa egyediil arra szolgélhatott, hogy Vas Zoltan
és a Komdcsin csalad kiegyezése utan megalakult szegedi szervezetet idGhen el6rébb helyezze a vésarhelyinél.

A részletek szembesitése, a mitosztalanitas aprolékos munkdja kirajzolja a tdrténelem egy szcénajanak
hatterét: a személyes ellentéteket és hatalmi ambicidkat, a kapkodd szervezést, a kommunista legendariumbol
kiretusalt esetlegességeket. Mindenesetre jar némi tanulsaggal, ha elemezziik a helyi eseményeket, s kide-
riteni véljiik, hogy Vasarhely dtvenes éveinek emblematikus figuraja, Olah Mihaly Karacsonyi Ferenc politikai
strdmanjaként kezdte, és tulajdonképpen a nyiltszini Vad-0lah konfliktus mégott eqy kiméletlen Karacsonyi-
Takécs harc folyt (ennek lezaruldsa eqyben a vasarhelyi ,,tvenes évek” kezdete). Amikor Olah és Karacsonyi
kiszoritotta a porondrdl Vad Janost és Takacs Ferencet, elvesztették a gyilolet még hizonyos fokig egyéni
karaktertadd és beteges hajtoerejét, s tevékenységiik a tovabbiakban az engedelmességre korlatozddott, vagyis
most mar végérvényesen megfeleltek a rakosista hatalmi protokollnak. Ecce homo, és ime, a hddmez6vasarhelyi
,Otvenes évek” genezise...

A véséarhelyi torténések sok szemponthdl hasonlitanak a Szegedéire.? Természetesen, hiszen a megszalld
hadsereg ugyanaz. Regionalis szinten a szovjet hadvezetés nagyrészt nekik termeld hadigazdasagga alakitotta
a pacifikalt orszagrészek helyi iparat és mez6gazdasagat, illetve a maguk mogott hagyott teriiletek kozigaz-
gatasanak és partéletének meginditasaval biztositotta a megszallas polgdri (civil) mechanizmusait. Ennek
a hadseregnek az 6rnagya, Vas Zoltan hajtotta végre itt is a moszkvai utasitasokat, és amiképpen Vasarhelyen
szakadt a baloldal a ,proletardiktatira vagy népfrontpolitika” kérdésében, Uigy Szegeden is vita volt. A radikalis
Komdcsinok diktatdrat akartak, s csak némi alkudozds aran engedtek Vas kovetelésének, taldn azért, mert Vas
a hatalomatvétel elsd szakaszaként jellemezte szamukra az (atmeneti) népfrontos idgszakot.

Lapszemle

Az ,Gtvenes évek" lenyomatat (mint valami kdhezart prehistorikus madarcsontvazat) a korabeli sajtd Grizte
meg a leghitelesebben. Nem az ott megjelent szovegek igazsagtartalma miatt, hiszen azok dontd tobhségiik-
ben egy koncepcid(zu)s, maskor a szapora események nyomasa kikényszeritette hirgyartas termékei voltak,
hanem - ahogy mostanaban mondani szokés - a bel6liik elgrajzol6dé mintazat tandisité dbréi szerint. Attekintvén
a zsurnalisztikai leletanyagot, a korhangulatra utald retorikai fordulatokon tdl a nyelvi agresszié - példatarra
rendezhetd - készletét meghatdrozo intencidkat észleltem. A vasarhelyi baloldali sajtd az ,6tvenes években"”
igyekezett athidalni a vilagtorténelmi kiildetés és a keriileti partszervezetek teadélutanjai, az egyetemes utépia
és a torténelem hatsé udvaranak szerencsétlenkedése kozti tavolsagot. Normativ elveket kozvetitd és deklarativ

23 Dégi Istvan: A politikai élet fontosabb eseményei Csongrdd megyében. Mora Ferenc Mizeum Evkényve, 1971/1. Dégi kiilon hang-
slilyozza, hogy csak a CSML partarchivumahél dolgozott. Ocsak ugyancsak felhasznélta az archivumot, de mas eredményre jutott.

24 Salamon Istvan: Az MKP és az SZDP egyesiilésének folyamata Hodmezdvdsdrhelyen (1944-1948). Szakdolgozat, 1976.

25 Gadl Endre nem a vasarhelyi partalapitast helyezte a szegedi mogé, hanem a szegedit a vasarhelyi elé. Egy tanulmanyaban 1944.
oktoher 10-ére teszi a KMP Szegedi Csoportjanak megalakuldsat. (Szeged felszabaduldsdnak tdrténetéhez (1944-45). Acta Universitatis
Szegedinensis, Sectio Historica, 1957.) A Szeged megszallasa utan kibontakozo kommunista szervezkedésrdl Farkas Csaba részletesen fr,
de nem tud arrdl, hogy a szovjet bevonulas elgtt (1) mar miikodott volna a KMP Szegeden. (Szeged kdztirténete 1945-1948 kizdtt. Szegedi
Mhely, 2008/3.)

26 ...z elsG szabadnapon mér lumpen elemek kezdték volna a part palastjat és eldnyeit magukhoz kaparintani. Jellemzd, hogy
alumpenek valahonnan megtudtak Vas Zoltdn szegedi jelenlétét, maris jelentkeztek nala, mint akik a legilletékesehbek a helyiek koziil a part
1étrehozésara. Vas Zoltdn nem ismerte Gket, igy azt mondta nekik, hogy amig tajékozddik a helyi allapotok kordl, timogatasardl biztositja
Oket. Hanem mi is elmentiink Vas Zoltanhoz, foltartuk elGtte a valds helyzetet. Ezt tudomasul vette, de a part formdlisan csak valamivel
késghb alakult meg..." (id. Krajk Andrds: Pértalapitds és az élet meginditdsa); ,Beérvén Szegedre, ismerds elvtarsak felkeresésére
indultunk. Megtudtuk, hogy két kommunista part van, s még elég z(irzavaros viszonyok uralkodnak, aminek tisztazdsaban Vas Zoltan nevét
emlegették. Mi is épp 6t kerestiik, de nem taldlkozhattunk vele, hiszen @ két-harom megyében szervezkedett mar akkor.” (Erdei Ferenc:
Ujsdg, népfront, nemzetqyiilés) Az idézetek forrasat1d. 11.
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szolgalattétele bdjosan keveredett a provincidlis bumfordisaggal, mikézben a nyers életvalésag (mar ami a ha-
talmi mechanizmusokat és retorziokat illeti) rendre igazolta fellengzds sugalmazasait. A tovahbiakban, tematikus
rendben, a korszak hir- és publicisztikai anyagaban tallozom.

(Politika, kozélet) Vincze Ottd, az Osvath-szintarsulat karmestere habordra uszitd dalok irasanak vadja-
val a néphirdsag elé keriilt. Vasarhelyen (1948 aprilisaban) az Allami Kotszovégyarban egyesiilt el§szor a két
munkaspart. Megemlékeznek a svéd kiraly unokadccsérdl, a Jeruzsdlemben meggyilkolt Bernadotte-rdl, aki
a nyilasok altal Budapestre telepitett kdzigazgatasban dolgoz6 vasarhelyi hivatalnokokat segitette. A varos
450 koldusanak megélhetését kozadakozassal kell megoldani. Kivégezték a mori szovjet emlékmiivet felrob-
bant6 Harrauer Gydrgyot és Stumpf Albertet. Vorgs Mihaly dorgedelmes cikket irt a klerikalis reakcid ellen.
Vata Ernét levaltottak az Orszagos Kulturdlis Verseny vasarhelyi szervezésérdl, mert kiderdilt, hogy 1946 okté-
berében a Matyas utcai olvasdkdrben izgatott. Pavel Lajos orvost masfél évre itélték, mert a Virdg vendégldhen
demokraciaellenes kijelentéseket tett.?” Galyasi Miklds népszer(isiti a haroméves tervet. A népfrontvélasztasok
kapcsan Vasarhelyre érkezd Révai Jozsefet és Ortutay Gyulat 20 ezer ember hallgatta a Szent Istvan téren.
Killpolitikai elemzés: Amerika a fasizmus (tjara 1épett, ezért ott rohamosan csékken az életszinvonal. Javaslat,
hogy a szakszervezet pontosan mutassa ki, hogy hany ciganyzenészre van sziiksége Vasarhelynek, a tobbieket
képezzék at ipari munkésnak, hogy 6k is dolgozzanak az otéves tervért, valamint 01ah Mihaly hivjon dssze
egy ciganygylést, és ott igazitsa el Gket. DomGtor Janos népszeriisiti az otéves tervet. Javaslat a tanyavilag
megsziintetésére, helyette eqységes, zart telepiiléseket kell 1étrehozni. Felhaborodott cikk, hogy évek 6ta
az utcan legeltetik az dllatokat. A Hangoshirdetd Nemzeti Vallalat 30 hangszdréval, napi 8 6ran at kozvetit
mifsort. A milt emlékét idézd neveket el kell tavolitani a kozterekrdl és kozintézményekbdl.?® A varoshaza
aratobrigadja (40 kozalkalmazott) Csomorkanyon, a Csapajev termelGcsoportndl szedte a levagott bizat.
Cikk arrdl, hogy ha Szegedet Klebelsberg tdmogatta, itt az idd, hogy az ellenzéki Vasarhelyt partfogasaba vegye
a vezetés (utalas Ortutayra). Péter Lasz16 nagy iv(i cikke a kultirforradalomral.?

(Kézmiivelddés, sport, eqyesiiletek) A Vasarhelyi Napokra meghivtak llyés Gyulat, de nem élt a lehetdséggel.
Akik késGhb szintén nem jottek el: Tolnay Klri, Darvas Jézsef, Ortutay (a PMK alapkéletételére), Kuczka Péter,
Aczél Tamas,*az olimpikonok. Hangosfilmet vetitettek a Tornyai Tarsasagban. Galyasi elfaddsa Szanté Kovdcs
Janosrdl. Latabéar Kalman estjén Ciffra Gyorgy volt a zongorakisérd. Galyasi a Magyar-Szovjet Miivelédési Tarsasag
titkara, késGhb fétitkdra lett. Ortutay Gyula részt vett a Magyar Néprajzi Tarsasag gy(lésén. Feloszlattak 18 olvasd-
kort, mert a kuldkok a zsirbeszolgaltatas és a szovetkezés ellen izgattak, és miséket tartottak. Domdtor Janos lett
az MSIT titkara (elnok: Karacsonyi Ferenc). A szinészek gyarlatogatason ismerkedtek a munka hdseivel. Péczely
Attila munkadalok gytijtésébe fogott. A Népmlivelési Minisztérium kultdrautdja az el6adott csasztuskdkkal aratta
alegnagyobb sikert. Darvas Szilard, Ascher Oszkar és operaénekesek kozremifkodésével politikai kabaréban leplez-
ték le az imperialistakat. dr. Sdsdi jatékvezetd csalt a futballmérkdzésen, Porkolah Karoly labdartigé leiitotte Szél
Ernd partjelz6t. A jovBben kézilabdameccseket rendeznek a Voros Csillag® nagytermében. HodmezGvasarhelyen
200 radio eldfizetd van. Péter Laszld értekezik a sztalini nyelvtudomdanyrdl. Szemrehanyd cikk arrdl, hogy nem
jarnak a PMK rendezvényeire. ,Az Gtéves terv nyomaban” cimdl radiémiisorban Péczely Attila népdalokat énekelt,
citeran kisérte 6zvegy Torok Sandomé. A Béke szallg nagytermét vendéglatasra alkalmas télikertté akarjak atalakitani.

(Képzdmiivészet) Dehény Lajos vezeti a Képzdmlivészeti Szabadiskolat, legtehetségesebh tanitvanya
Vata Emil. Martély helyett a Gépallomason folytatja munkajat a miivésztelep, Kamotsay Istvan szervezi, Kurucz
DezsG Istvan lesz a vezetSje. 11 f6s festémivészbrigad alakult a Gépalloméason. A Munkdsmozgalmi Mizeum

27 Késgbb felmentették, tekintettel bintetlen el6életére, munkds szdrmazasdra és alkoholos befolydsoltsagéra.

28 Az Epitésiigyi Minisztérium 1948 novemberében rendeletet hozott a reakcids miltra emlékeztetd képek, szobrok, feliratok, térképek
és diszalbumok eltdvolitasarél. 1950 aprilisaban Doczy Lasz16 a Viharsarokban kovetelte Ferenc J6zsef, Kallay Albert, Baksa Lajos, Wekerle
Sandor és Yhl Lajos nevének eltavolitasat a varoshaza épiiletéhdl.

29 Péter Laszlonak 1952 janudrjatdl tahb elvi jellegi cikke jelent meg a Viharsarokban. Démotor Janos szobeli kozlése szerint Péter
Lész16 makoi mizeumigazgatoként szocialista munkaversenyre hivta ki a megye kulturdlis intézményeit.

30 Kuczka és Aczél helyett O1dh Mihdly és Domatdr Janos tartott nagysiker( irodalmi estet.

31 1950 aprilisaban a Fekete Sas nevét - a Népfront Bizottsag javaslatara - Vords Csillagra valtoztattak. (1951 janudrjatol mar Béke szallg.)
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Szantd Kovacs Janos portrét rendelt Kurucz D. Istvantdl. A Sztalin sziiletésnapjara késziilt vazat Major Imre
korongozta, és Almasi Gyula Béla rajzolta ra a generalisszimusz portréjat.*25amu Katit a part képzémiivészeti
kollégiumba kiildte. Az . Magyar Képzdm{ivészeti Kidllitasra Almasi Gyula Béla, Csikds Miklds, Dani Imre, Erdds
Janos, Kamotsay Istvan miiveket kiildott a varos. Kurucz D. Istvan megkapta a Munkacsy-dij harmadik fokozatat
a 5zdntd Kovdcs Jdnos tdrgyaldsa cimil képéért.>* A megyei népmivelési osztaly ,Tiszai taj" képzémivészeti
palydzata az otéves terv népszer(isitése céljabdl. A Il. Megyei Képzmiivészeti Kidllitds kiemelkedd alkotdsa
Csikds Miklos: Verdk Istvdn, a Magasépitd sztahanovistdja.

(Mizeum)1949-hen régészeti vildgkongresszus lesz HodmezGvasarhelyen. A mizeum régészeti anyagat
Moszkvaba vitték bemutatni. Galyasi Miklgs alfoldi agrarmiizeumot tervez. Ortutay miniszter Vasarhelyen meg-
nyitotta az orszdg els6 marxista alapon berendezett mizeumat.>* Galyasi Szanté Kovéacs Janos emlékszobat akar
a mizeumba. Orszagosan megszervezik a természettudomanyos mizeumokat, Galyasi Miklds agrarbioldgiai
osztalyt szeretne 1étrehozni. Az dllamositott mizeum a Tornyai Janos nevet kapta.® Galyasi dicséri 01ah Mihdlyt,
mert a varosvezetés a mizeum allamositasa utan is tor6dik az intézménnyel. Péter LaszI6 a mizeumokrdl és
a szocialista épitésrdl kozol tobb cikket. Mizeumi Bizottsdg alakult Galyasi Miklds vezetésével.®

(Oktatds) A hethlenes diakok megszavaztak az iskolak allamositasat®’, Martélyon a katolikus egyhdz tiltako-
zott; azsidd felekezet sziildi értekezlete viszont kovetelte, és a hitkdzség megszavazta; 01ah Mihaly interndldssal
fenyegette meg az dllamositasnak ellenszegiiléket. 01dh Mihaly novénynemesité egyetemrdl targyal. A megye
300 ezer forintért megvette az eqyhaztdl az dgimnazium épiiletét. Leleplez@ cikk a koznevelés kartevdirgl és
a kultuszminisztérium szabotGrjeird1.?® Termelési értekezletet tartottak a vasarhelyi pedagdgusok. A tan-
feliigyeldkhdl all6 munkabrigad tanulmanyozta és ajanlja a Mjelnyikov-médszert. Pékozdy Ferenc tanit az MSZT
orosz nyelvi tanfolyaman. Balogh Imre tandr lelkes olvaséi levele balatonboglari iidiilésérdl. Nikolin Eva besza-
moldja a DISZ taborbdl.*® Herczeg Mihaly az iskola és sajtd kapcsolatanak hasznardl elmélkedik.

(Irodalom) Galyasi szerint Jdzsef Attila fel6rolte magat a terméketlen vitakban. Ortutay Kristd Nagy Istvannak
megigéri, hogy tdmogatni fogja a Pusztak Népét. Simonka Gyorgy fajlalja, hogy a nagykdzonség nem ismeri
a Tornyai Tarsasagot. Urban Erng darabot irt Szantd Kovacs Janosrdl. Méltatlankodd cikk, hogy a vasarhelyieknek
nem kell a Pusztdk Népe, bezzeg Romaniaban... Déry Tibor a Magyar-Szovjet Miivészeti Tarsasaghan felolvasast
tart a habor( és béke kérdésérdl.*! Tar Ferencné Puskint lidvozli versben. A kdnyvnapokon neves magyar rok
jartak a varoshan: Polgdr Istvan és Varga Imre. ranymutatd cikk arrdl, hogy Petfi és Mikszath utdn most mar

32 Avasarhelyiek Sztalinnak kiildstt tovabbi ajandékai: diszes, birkotésii album az Allami Kotszov6gudrrol és munkdsainak életérdl;
himzett diszparna a postai dolgozoktdl; ovalis alpakka télca, két virds rézsaval a Fémnyomé Kisipari Szévetkezettdl; marvanylapon az Alla-
mositott Téth-malom eziist modellje, amely eldtt eqy ardnyosan kicsinyitett malomkd és henger 1athatd.

33 EIs6 fokozatot kapott (6 ezer forint) Por Bertalan: A Termeldszivetkezetek I. Kongresszusa kiilddtteinek fogaddsa a Parlamentben
¢. miive; masodik fokozatot kapott (4 ezer forint) Ban Béla: Kdnyi elvtdrs, a Ganz Villamossdgi Gydr sztahanovistdja c. festménye. Kurucz D.
Istvan a 2 ezer forinttal jaré harmadik fokozatot kapta.

34 Aszemléltetd feliratok koztt példaul az SzK(h)P térténetének IV. fejezetéhdl vett idézet is szerepelt.

35 AMizeumok és Milemlékek Orszagos Kézpontja jévahagyasaval.

36 A bizottsag part-, allami- és tomegszervezetek képviseldihdl allt. Ellendrizték Galyasit, csokkentették mozgasterét.

37 Csak a reformatusok, a katolikusok kivonultak a szavazasrél.

38 Az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet az ellenséges tevékenyséq és tankdnyvszabotazs gocpontja - allitja a cikk. ,A kdznevelés
teriiletére befurakodott ellenséges kartevok megnehezitették a vasarhelyi tantestilet neveldmunkajat is", errgl Virgs Mihdly, megyei
iskolafelligyeld, valamint Gyani Imre és Kiss Karoly nyilatkozott.

39 Amédszer - amelyet feliigyeldkhdl allo munkabrigadok terjesztettek - 1ényege, hogy egy pedagdgus 45 perc alatt hdromosztalynyi
gyerekkel sajatittassa el a leckét. Két osztalynak onallé munkat ad, eggyel személyesen foglalkozik, majd az utolsd percekben altalanos
és kozds ellendrzést végeznek.

40 Balatonudvari DISZ tahorahan a kovetkezd fogadalmat kellett tenni az ifjaknak: ,,A Komszomol példaja nyoman hiiek lesziink a Parthoz
és Rdkosi elvtdrs irdnti szeretetiinket a jov6ben a munkank tikrozi vissza. Ugy dolgozunk és harcolunk, hogy a mi Partunk is elmondhassa azt,
amit a nagy Bolsevik Part a Komszomolrél." Nikolin Eva cikke - tohb mint valgszind, hogy nem & fogalmazta - igy zarult: ,,Az utolsd tabor-
gyilés utdn pedig hatalmas »hurrd« ziigott at a levegdn: a hazaszeretet, a hdla hangja, mely elszallt oda, ahol Sztélin elvtars é1!"

41 Babits békekialtvanya, amelyet a Népszovetséghez akart eljuttatni, csak posztumusz jelent meg, 1945-ben. A Central kdvéhazhan
bemutatott szdveget aldirta I1lyés Gyula, Gellért Oszkar, Kodolanyi Janos, Foldi Mihaly, Karpati Aurél, Zilahy Lajos, Kassak Lajos, Marai Sandor
és Torok Sophie.
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a szovjet irodalmat kell olvasni. Az elsd konyvankéton Popov: Acél és salak cim{i regényét elemezték a mun-
késok Démotor Janos vezetésével. Megalakult az Irodalomtorténeti Tarsasag vasarhelyi csoportja.* Csasztuska
palyazatot hirdettek a begy(ijtés témajaban. Klimet Ibolya, az allattenyésztési technikum tanuléja arra int, hogy
foglalkozzunk minél tobbet az irodalommal. SGtér Istvan: Oktdberi szivdrviny - Orszdgjdré Rdkosi Mdtyds;
regényrészlet. Ady-emlékestet tartottak a Béke szallban, Osvath Béla nyitotta meg, Foldesi Ferenc mondott
emlékbeszédet. Hars Laszl6 Szantd Kovacs Janosrdl sz016 radidjatékanak fdszerepét Bessenyei Ferenc alakitotta.
A Madachra emlékezd (Baczony Laszl6) hiralja a falanszter jelenetet. Az aratasi munkak kozeledtével ideje volna
rigmusokat frmi. Péter Laszld Ady és Vasarhely kapcsolatardl kozol cikkeket. Az, dtvenes évek" kdltdi: Varsanyi
Péter, Baghy Pal, Szokolay Karoly, Bonus Istvan, Baranyi Sandor, Szentpétery Laszl6, Halmagyi Maria, Majerszky
Janos, Csordas Nagy Dezsd, Tarjan (Nikolin) Eva, Péskandi Géza, Lész6 Jozsef.

(Szines) A hddmezdvasarhelyi szarmazasii Korsds Antal szeretné elkésziteni az elsé magyar szines mesefilmet
(Gulliver a Holdban)®. A vilag 12 leghosszahb élet(i embere koziil 6t vasarhelyi.* Kovacs Dénes latta meghalni
Kossuthot, és tudja, mik voltak az utolsd szavai.* Biiza Ferenc, volt hadifogoly, Csiga utcai lakos Leningradban,
alll. Internacionalé kongresszusan 20 méterrdl 1atta Lenint. A PMK vizmentes pincéjét elarasztotta a viz.* Botra-
nyos Latabar-est: a fellépd mlivészek harom drat késtek. Miss. Izabell Pepper, angol (ijsdgirdnd el volt ragadtatva
Galyasi tudasatol és lelkesedésétdl.*

A par ezer Gjsagcikk attekintése utan ezek a szévegek maradtak fenn a rostan, mint amelyek a vasarhelyi
hirgyartas tipikus termékei, ugyanakkor sajatos zamatuk is van. Mindezt kiegészitette (vagy inkabh uralta)
az orszagos tematika: a Pacspetri-ligy, a Mindszenty-per, Rajk leleplezése, a valasztasok, Rakosi és Révai fontos
heszédei, a beszolgaltatas, a kulakiildozés, a terviddszakok propagandaja, a kommunista iinnepkdr jeles ese-
ményei, Lenin, Sztdlin és Rakosi magasztaldsa stb. Két diskurzus mifkodctt: a kotelezd partdllami és a helyi-
érdek, s noha az el6bbi tlinik meghatarozobbnak, a Rdkosi-éra vasarhelyiségét kétségkiviil az utdbbi hordozza.
Ez magaban foglalja a kdzismert/elfogadott helyi személyiségek politikailag szabalyozott szerepeltetését,
a kozheszéd felkapta tigyeket, a lasstidad, de mindenre kritikusan (nemritkan irigyen) tekintg kivancsisag napi
adagjat, a kultdracsinalék makacs kialtvanyait és az otthoniil6knek sz616 udvarlasat. Ekkoriban kicsit okoskods,
kicsit giccses, a paraszti betiitisztelethen bizd, a hatalmat maga mellett tudé sajtoja volt Vasarhelynek. A direkt
propaganda mellett altalanos gyakorlat volt, hogy a kdzponti intézkedések hivatalos bejelentését témaba vago
olvasoi levelek eldzték meg, mintha a felsdbb dontést népakarat dvezné. igy az tjsag(ok) mindig beszamolt(ak)
az osztalyharcos tegnaprol, elrevetitették a sziikségszerii holnapot, csak épp a jelen, alapot éppen kézben tartd
olvasd ideje volt baljos és ismeretlen.

42 Az alakuld tlésen SGtér Istvan tartott elgadast, amelyben a haladd orosz irodalmi hagyomanyra és Révaira is hivatkozott. A délalfoldi
csoport vezetdje Bardti Dezsd lett, a vasarhelyié Lang Istvan. Hirom munkacsoport alakult két téméhan: vasarhelyi agrarszocialista koltészet,
valamint A Jovendd” cim(i folyGirat értékelése. (Ez utdhbirdl Sipka Sandor irt kismonografiat.)

43 Korsos Antal festdként kezdte, majd atnyergelt a filmre, és Szdcs Istvannal kozosen leforgattak az Emberek a havasont. Az elsG
magyar mesefilm terveivel tért haza Vasarhelyre, de - latolgatta az esélyeket - Korda Sandorral is kész megegyezni, ha Magyarorszagnak
nem kellene az Gtlet. A partfogd kozhenjarasok révén végiil sikeriilt Ortutaytdl kihallgatast kapnia, aki szakérték meghallgatasa utan meg-
igérte, hogy a Gulliver a Holdban megjelenhet - mesekonyv formajaban...

44 Maté Mihaly (160), S6s Janos (162), Lente Mihaly (172), Hézs6 Mihaly (159), Démds Imre (151).

45, Fiam, rosszul vagyok..."

46 Megvaltoztattak a terveket, és egy olyan falrészt épitettek, amely lelégott az eredeti alapozasrdl. A fal és az aljzat megrepedt, a pince
viz ald keriilt.

47 Egy Osvath rendezte Shakespeare eldadasrdl (gimnazistak adték el§ Vizkeresztet, a Béke szallg nagytermében) hangképeket rogzi-
tettaradio. Az eseményen részt vettek spanyol, francia, olasz, amerikai tjsagirok is. Izabell Pepper angol djsagirét a Tornyai Janos Mizeumba
is elcipelték, ahol Galyasi egészen egyszerdien elhlivélte a misst.
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Képek és képtelenségek

A vasarhelyi (szi Tarlat hossz( historidja az ,,6tvenes évekig" nydlik vissza. Annak a kornak a gyermeke, noha meg-
Ujuldsi képessége mar rég feledtette a kezdeteket. 5z6 sincs rdla, hogy biinben fogant volna, csupéan az induldsanal
befogadta a Rakosi-éra miivészetpolitikdja.”® Ahhoz, hogy megértsiik, ez miképpen eshetett meg, vissza kell ka-
nyarodnunk a ,,szocialista realizmus nagynyitdnydhoz", az |. Magyar KépzOmiivészeti Kidllitdshoz. Rieder Gabor
a kovetkezdket irja e miicsarnoki tarlat szervezésérdl: ,,a munka 1949. szeptember 24-én indult, a Magyar Képzd-
miivészek és Iparmivészek Szovetségének megalakuldsaval, majd 1949 Gszén a Szovjet festémiivészet cimil kiallitassal
folytatédott, amely kovetendd példaképet allitott a magyar alkotok elé, 1950 janudrjaban megsziiletett a témajeqy-
zék, amelyben hetven tételben felsoroltatott a kivanatos tematika, majd megalakultak a miiteremjard konzultacids
bizottsagok, amelyek kritikaval, pénzzel és (tmutatassal timogattak a mivek elkésziilését, ezzel parhuzamosan zajlott
a méltd szintér, a Mlicsarok rohamos restauralasa, s megrendezték a vidéki varosok el@kiallitasait; a bekilddtt md-
veket augusztus elején rostalta a zs(iri, végiil, 1950. augusztus 19-én, protokollaris kiilsdségek kozott Révai Jozsef
megnyitotta a kiallitast."* Vasarhelyrdl 18 mialkotds szerepelt a tarlaton. Kurucz D. Istvan kapta meq az akkor el@szor
kiosztott Munkacsy Mihaly-dij harmadik fokozatat. 1951-hen, a II. MKK , idején tet6z6dd sematizmusvita a képzémi-
vészethen is folytatddott. [...] A végszot Révai mondta ki a modern épitészetrdl folytatott vitdban. Bernath Aurélnak
- aki parhuzamost vont Nagybanya és a modern épitészet kozott - adott valaszaban a part mindenhatd féideoldgusa
a Nagybanya - Munkdcsy ellentétet Munkdcsy javara dontotte el Ez az iranyvonal tette lehetdvé, hogy 1951
aprilisaban a Munkacsy-tanitvanyként elkdnyvelt Tornyairdl nevezzék el a vasarhelyi mizeumot. Eqgy évre ra Szegeden
a megyei népmivelési osztaly szervezésében megrendezték a Megyei Képzomivészeti Kiallitast, amely hamarosan
(1952 nyaran) HédmezGvasarhelyre telepiilt &t, s ugyanitt, a Petdfi MivelGdési Kozpont mésodik emeletén nyilt meg
a harmadik tarlat is, 1953 Gszén. A régid képzOmlivészeti termését a part szempontjabdl Szalontai J6zsef birdlta rend-
szeresen, és a partlapban az 6 kritikai megjegyzéseit visszhangozta Szahd Endre és Moldvay Gy6z8. Amikor 1954-hen
felvet6dott az Oszi Tarlat megrendezésének Gtlete, minden stimmelt: a part miivészetpolitikdjat hosszi tavon meg-
hatdroz Finogenov-jelentés eldirdnyzata (,a szocialista realizmus népi formdinak keresése”), a Gresham-korrel szem-
bedllithatd Tornyai-kultusz, a rendszeressé valt megyei képzémiivészeti tarlatok partos feliigyeletének gyakorlata,
a személyi garancia (Kurucz D. Istvan, a vasarhelyi MKP alapitd tagja; Szahd Ivan, 1949 és 1952 kizéitt a Magyar Képzd-
miivészek és Iparmiivészek Szovetséqe fétitkdra, majd elnokségi tagja, 1950-t61 a Magyar Képzdmiivészeti Fdiskola tandra;
Almasi Gyula Béla, hefolydsos tanacsi hivatalnok), és a lojalis miizeumigazgato, aki eredetileq szovjet festok bemutatko-

zasara kért engedélyt.*! Az Gszi Tarlat meginditasanak ezek nem peremfeltételei, hanem meghatarozd kdriilményei voltak.

48 Akezdet kezdetén még becsiiszhattak olyan gikszerek, mint Kamotsay Istvan: Képzémiivészet és marxizmus c. cikke, amely mulatsa-
gosan zavaros, és szerencsére elkeriilte a partcenzorok figyelmét. (Vagy nem, mert késghb Kamotsay csak ,,szobort".) Elrettentésiil egy révid
idézetaz irasmiibdl: ,Alkotasaikat szemlélve [Diego Rivera, Derkovits - K. I. A.] az elsd pillanathan nyilvanvald, hogy a miivészek vilagnézete
marxi-materialista. Mondanivaldik kizardlag ennek a vilagszemléletnek a szolgalataban alinak. Szildrdan, megalkuvast nem t{rd modon
levonjak ebhdl az dllasponthdl szarmazd sszes sziikségszer(i kivetkeztetéseket a maguk és a nagytomegek szamara, akiknek munkdikat
alkotjak. Mindezt a megddnthetetlen hit alahdizza. A hit egy hegeli-cometi [!], vagy ha jobban tetszik spengleri organikus korszak eljove-
telét, illetve jelenvalésagat propagalja, amilyen a kdzépkor volt a maga egyetemes hitével. Hit a redlpolitikai valésagban, melynek alapja
a nagy tomeg. A munkds nép kollektiv ereje..." (Vdsdrhely Népe, 1948. majus 1., 4. o1d.)

49 Rieder Gabor: Szocredl kritika, 1950-1953. A torténet nem elhanyagolhaté momentuma Konsztantyin Finogenov Sztalin-dijas grafi-
kusnak a magyarorszagi szovjet képz6miivészeti kidllitas kapcsan irt jelentése (MOL). Finogenov két hetet tgltott ez alkalombdl Magyar-
orszagon, tanulmanyozta a honi piktdrat, mitermeket latogatott és kikérdezte a miivészeket. (Fel)jelentésében javaslati listaval is eldallt,
a képzdmivészet kivanatos fordulata érdekében.

50 Riederidézett cikkéhdl. Megjegyzendd, hogy a Munkdcsy vs. Nagybanya szembeallitas nem Révai szellemi terméke, ugyanis ezt mar
a'49-es Finogenov-jelentés téziseinek élén megtalaljuk. (Nuilvan Révai is rabukkant...)

51 Nagy Imre: A vdsdrhelyi Oszi Tdrlatok tdrténetének vdzlata c. cikkében irja a kovetkezdket: ,Nagyon jol jelzi az Gtvenes évek vi-
szonyait az a levél, melyet - a Tornyai Janos Mizeum irattara 6rzott meg - s amelyet Galyasi Miklds mizeumigazgatdi mindséghen irt 1954
derekan a Szépmiivészeti Mizeum féigazgatdjanak. Ebben azt kéri tdle, tegye lehetdvé, hogy a vasarhelyi mizeumban egy szovjet szocialista
képzOmiivészeti kidllitas nyilhasson dsszel, s egyittal felveti, hogy abban az esethen, ha ez az idd rovidsége miatt nem lehetséges, akkor
a vasarhelyi miivészek eqy Gszi tarlaton szeretnék hemutatni legjabb munkaikat. Az akkori kdzpontositott engedélyek vildgaban bizony-
nyal sziikség volt az ilyen trikkozésekre." Igen, trikkozés, vagy még inkdbb joI kiszdmitott mandver volt. A Galyasi levél cimzettje az
aRedd Ferencugyanis, aki 1950-51-ben méga Népmiivelési Minisztérium képzémiivészeti osztalyat vezette, és habaskodott a Sztalin-szobor
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Mindemellett érdemes szamitasba venniink a visszaemlékezéseket, a korabeli djsaghireket, az egykori ese-
mények iddrendjéhdl kihamozhatd koriiményeket, amelyek rnyaljak (némiképp mddositjak) a fentebb vazolt
folyamat kor-specifikus dsszefiiggéseit. Ha nem a Finogenov-jelentés magasabdl inditjuk a narrativankat,
hanem alulrdl folfelé épitjiik fel a ,sztorit"*?, akkor még kozelebb férkdzhetiink a rékosista kurzus valodi termé-
szetéhez (vagy annak egy lehetséges modelljéhez). Raaddsul - a csodara, az Oszi Tarlat genezisére vald rakérde-
zéssel - megtapasztalhatjuk a rezsim zsarnoki egyértelmiiségét at- meg atszovd kontingenciat.

A hédmezGvasarhelyi kommunista partszervezet eqyik alapito tagja, Kurucz Dezsg Istvan festdmiivész 1949
nyaran - mar mint a képzomivészeti fdiskola falkép tanszakanak tanara - (Révai ekkor keriilt a népmivelési
tarca élére) aktivizalodott®: Martély helyett a mezGgazdasagi gépallomason akart miivésztelepet létrehoz-
ni és vezetni. Els6 1épésként eqy tizenegy tagu ,festdmiivészbrigddot” utaztatott le a pesti fdiskolardl, hogy
a jovd alkotdmivészei - a szocredl jegyében - kozelebb keriilhessenek a dolgozé emberhez, a termeléshez,
s ezt valasszak témajukul, ne martélyi megfeneklett ladikokat és gacscrtds fiizeket festegessenek.™* (Szin-
te a teljes vonalon folyt a mez6gazdasagra valo ,,iranyvétel”: '49-ben mdr tébb mint félezer holdon termeltek
Vasarhelyen rizst; Obermayer ErnG Kossuth-dijas kisérletiigyi fdigazgaté nyilatkozott, hogy az ,0rszagban
a legalkalmasabb hely a gyapottermelésre Vasarhely"; Galyasi alféldi agrarmizeumot tervezett™, Oldh Mihdly
novénytermesztd eqyetem alapitasardl targyalt a féhatdsaggal; a gépallomds telefont kapott - hivdszama 70 stb.).

Az agrarszocialista mdlt kiakndzasa is megkezd6dott®®. Az egyre tevékenyebb Kurucz Dezs@ Istvant a pesti
Munkasmozgalmi Mizeum meghizta eqy 6riasi (hat négyzetméteres), Szantd Kovacs Janost dbrazolé mif elké-
szitésével (err6l 1949. augusztus 6-an szamolt be a Vdsdrhely Népe). Ezek utan senkit nem ért varatlanul, hogy
(a birdi eldtt 4116 Szantd Kovacsot abrazold festménye) Munkacsy-dijat kapott (1950. augusztus 19.). Kurucz D.
miikodd budapesti kapcsolatokkal rendelkezett, igy vehette a batorsagot, hogy fdiskolai kollégdja, Szahd Ivan
tarsasagaban kihallgatast kérjen a népmivelési minisztérium osztalyvezetdjétdl, Redd Ferenctdl. Pénzt kértek
egy vasarhelyi miivésztelep 1étrehozasara. A dologhdl semmi sem lett, viszont 1952-ben, amikor megszervezték
a KépzOm(ivészeti Alapot, felcsillant a remény, mert az Alap, programja szerint, vidéki alkotohazak feldllita-
sat tervezte®. Létre is jott hét ilyen intézmény, csak épp Vasarhely maradt ki a sorbdl. Ekkor Redd Ferenc mint
a Szépmiivészeti Mizeum Gjdondasz igazgatoja,®® Vésarhelyre utazvan ismerkedett meg Galyasi Miklgssal,
s targyalt egy hollandi kismesterek miiveit bemutatd kidllitds feltételeirdl. Tobbek kozott ablakracsozatot
és folyamatos Grzést kért a képek hiztonsdga érdekében. A megheszélés hatterében, az igazgatdi iroddban

1étrehozasa koril, a palydzat kifrasatdl az avatasig. (Redd idevago cikkei: Szovjet képzdmilvészek mitermeiben; A képzémdvészet a Szov-
Jjetunidban elsGrendd sziikséglet.) Galyasi kérése annal is inkabh hihetGnek tiinhetett, mert 1948 aprilisiban a Magyar-Szovjet Mivel§dési
Térsasag eqyik titkara, fél évvel késGbh mér fotitkara volt. (1949-ben Domator Janos titkdrrd valasztasaval akartak nagyobb lendiletet
adni az MSZMT miikodésnek, de 1950 szeptemberéhen - a tomegektdl vald elszakadas miatt - levaltottak, és Korom Lajosnét hiztak meg
a feladattal. De a baratsag fgy sem lett népszer(ibb.) B

52 Mig nem alakult ki (mondjuk Ggy: térténelmileg) a néqy alapitd atya tedriaja, gy tudtak, hogy az Oszi Tarlat hagyomanya alulrdl
jovd kezdeményezés nyoman indult Gtjara: , Koriilbelil két évvel ezelGtt osszeiilt egy par festdmivész, szobrasz, grafikus, miivészetpartold
ember, akik azon gondolkodtak, hogyan lehetne a budapesti és a hddmezévasarhelyi mlivésztelep kozott szorosabh kapcsolatot teremteni;
hogyan Tehetne a vasarhelyi képzomiivészeti életet felviragoztatni.” (Nikolin Klara: Vasarhelyi ,Gszi tarlat". Vdsdrhelyi Szd, 1955. november)

53 Magyarorszagon 1949-ben, a hdroméves terv idején kétezer tudds egy évig havi rendszeres segélyt kapott; Hodmezévasarhelyen
Bogndr Rezsd, Galyasi Mikids és Kurucz D. Istvan részesiilt ebben a juttatdshan.

54 Minden miivészeti aghan kételezd volt a termeléshen dolgozokkal vald kapcsolattartas. Példaul Osvath Béla a Viharsarokban (1950.
janudr 14., 2. old.) arrdl tuddsitott, hogy szinmivészek keresték fel a szegedi gazgyarat a szinpadon abrazolt alakok jobh megismerése
érdekéhen. (Kiilon felhivta a figyelmet Szabados Istvan fiitdre, akiben & Toldi Mikldst 1atta megtestesiilni.)

55 1949 tavaszan. Egy évvel késdbb, a természettudomanyos mizeumok orszagosan halézata megszervezésének hirére agrarbioldgiai
osztalyt akart szervezni a mizeumban.

56 1949 végén Galyasi kezdeményezte eqy Szantd Kovacs Janos emlékszoba berendezését. Az Irodalomtorténeti Tarsasag 1951 maju-
sahan alakult hddmez8vasarhelyi csoportjanak eqyik feladata az agrarszocialista kéltészet kutatdsa/tanulmanyozasa volt. (d. 42. jegyzet)

57 Redd Ferenc visszaemlékezése szerint (lejegyezte: Nagy Vera; Domotor Janos emlékkanyv, Mizeumi Mihely 1., Tornyai Janos
Muzeum, 2002.) a termeld munka kozvetlen megtapasztaltatasa, a vidéki kihelyezések és fdleg az alkotéhazak Budapest tehermentesitését
is szolgaltak. A miivészeti intézmények ontottak a frissen végzetteket, de az dllam sem a fiataloknak, sem az iddsebbeknek nem tudott
elegendd szami miitermet hiztositani.

58 Dr. Qltvanyi Artinger Imre ex-pénziigyminisztert, a Szépmiivészeti Milzeum igazgatojat az orszagos miizeumokat feliilvizsgald bizottsag
értékelése alapjan (faradt, dreg és beteg) levaltottak. Helyére a vizsgalatot véqgzd bizottsag elndkét, Redd Ferencet nevezte ki Ortutay Gyula.
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meg-megfordult, kavét f6zott egy Redd szamara ismeretlen ember, aki a beszélgetéshe bekapcsolddvan meg-
fgérte a rdcsok elkészitéséhez sziikséges varosi tdmogatast. A Galyasi koriil téblabold, enyhén hicegd illetd
a ,varosi f6konyveldség vezetdje", Almasy Béla* volt. Ha Redd nem is, Almdsi pontosan tudta, ki a masik; még
az sem kizart, hogy a varosi pénz nagyvonalli beigérése a mifvésztelep 1951-es, majd '52-es ,elszabotdlasara”
adott visszavagas volt. Mindenesetre Redd és Almasi Gyula Béla koz6tt nem ébredt mély szimpatia®®.

Azt nem lehet pontosan tudni, hogy miképpen sikeriilt a Képzdmiivészeti Alap (eltervezett s megvaldsi-
tott hét alkotohdza utan a) 8. szami vasarhelyi miivésztelepét kieszkdzdlni, de ebben oroszlanrésze lehetett
az élére rogton kinevezett Almasi Gyula Bélanak. Az Alap pénzén feldjitottak Kurucz D. e célra felajanlott Tiikor
utcai hdzat, 1953. majus 1-jével pedig Almdsi birtokon beliilre keriilhetett. Kurucz D. és a frissiben kinevezett
foncok nyilvan szorosan egyiittmikodtek, s megindult a pesti m{ivészek dramldsa az alkotéhdzha. Redd Ferenc
és felesége, VVoros Rozalia példaul atlagon felilli gyakorisaggal vendégeskedett Vasarhelyen, rogton a kez-
detektd!®. Az, hogy Galyasi (taldn Almasi Gyula Béla sugalmazasara) épp Gt ugratta be egy kiallitas tervébe,
feltételezte Redd egyre inkabh elmélyiild helyismeretét.

Amit Kurucz Dezs6 Istvan, a mozgalmi ember, a dijazott miivésztanar, a pesti korokben mar nevet szerzett
festd évekig nem tudott kiharcolni, Aimasi Gyula Béla elintézte. Az alkotéhazba (gy lehetett bekeriilni, hogy
palyazni kellett az Alaphoz, de nyilvan ebbe a helyi vezetGnek is volt beleszdldsa. Ezzel Almasi Gyula Béla
a (miizeumra gyakorolt gazdasagi) befolyasat miivészeti/koncepcionalis teriileten is érvényesteni tudta. (Az Oszi
Térlat elindulasakor csak helyhen €16 vagy a mivésztelepen alkotd festdk, grafikusok, szobraszok allithattak ki.)

Az Oszi Tarlat kezdetben a szocreal szempontjabol méltanylandd Tornyai-hagyomany, a jozan vidékiség
vératomlesztésének igérete volt a formalizmusra fogékony pesti mlivésziségbe. A Kurucz D. - Szabd lvan
kisérlet kudarca utan ez a 8. szam(l alkotohaz teremtette meg a legfontosabb intézményi feltételét a Budapest -
Hédmezdvasarhely tengely 1étrejottének, s igy a tarlat a (kulturdlisan centralizalt hazdban) orszagos nyilvanos-
sagot és elismertséget kaphatott, s kap mind a mai napig.

Az Oszi Tarlatot legenddsan és szétszalazhatatlanul a négy alapftd atya (Kurucz D. Istvan, Almési Gyula Béla,
Galyasi Miklds és Szabd Ivan) kozos miivének tudja/allitja be a hagyomany. Mintha 6k négyen (vérszerzdésszeriien,
vagy legalahbis ritualisan) egyszer csak erre hatdroztak volna el magukat a kavégdzos mizeumigazgatdi iroda stip-
pedds hérfoteljaiban. Nyilvan nincs igy. Az meg tovabh bonyolitja a képet, hogy mennyire kiilonb6z6 egyéniségek
voltak!® Galyasi egy vilaglatott, értéktiszteld, kulturalis self-made man, jogasz és pék, varosat a maga szabadegye-
temével (is) szolgald polgdr, aki szeretett j6 tarsasaghan Grik értékekrdl és jovdt alakitd tervekrgl eszmét cserélni.
Almdsi Gyula Bélanal volt a varosi kassza kulcsa, sokan és sokféleképpen voltak a lekdtelezettjei/kiszolgaltatott-
jai (tobbek kozt Galyasi). Elvezte a hatalmat, ezen a téren valamiféle szocialista krakélert is jatszott. Ugyanakkor
rendkiviil vonzotta a mlivészlét, az ott uralkodd 1égkor és kiilsdségek. Aimasi Gyula Béla mindent megtett miivész
voltanak elismertetéséért; ha ezt dicsérték, ,elolvadt”, ha ezt kétséghe vontak, 1ényének kegyetlen/szarkaszti-
kus felével tdmadott vagy allt bossz(it.5 Kurucz D. paraszti élesesziiséggel és valddi plebejusi elkotelezettséggel

59 Redd a visszaemlékezéséhen ezt a névalakot hasznalja.

60 Redd Ferenc miivészi kifinomultsag és érzelmi intelligencia tekintetében kozelehb allt Galyasihoz, mint Almési Gyula Bélahoz.
Nem értette (talan, a helyi erGviszonyokban tajékozatlan 1évén, visszatetszének is tarthatta) az ismeretlen emberke (Almasi) téblaboldsat
eqy vezetdi megbeszélés hatterében. Hogy Almasi Gyula Bélanak sem lehetett tiil rokonszenves Redd, az még harminc év utan is vissza-
koszont... A vasarhelyi mlivésztelep évkanyvében (A Vasarhelyi Mlivésztelep Alkotdotthon évkonyve. 1953 - 1972. A Magyar Népkgztarsa-
sag Miivészeti Alapjanak Vasarhelyi Alkotdotthona, 1974.) irta Almasi: , A varos, a mizeum, a miivésztelep és a Miicsarnok dsszefogasaval
1953 oktdberében 1étrejott az elsd, vidéken rendezett orszagos kidllitds, az Gszi tarlat, ahol csak vasarhelyi miivésztelepen dolgozok és
ahelyhen é16k allithattak ki." A tévesztett datum mutatja, mennyire eqyiivé (és 6hozzd) tartozonak érezte a Miivésztelepet és az Gszi Tanatot.
De a véros is G volt, Galyasit is § instrudlta. (A Miicsarnok igazgatoja az a Szurdi Mérta, akinek a férje akkariban belkereskedelmi miniszter
volt. Tehat szeqrdl-végrdl Almési , kollégdja"...)

61 Almési Gyula Béla kimutatésa szerint Red( Ferenc 19 év alatt 461 napot, Redd felesége (Vrds Rozalia) 517 napot tgltott az Alkothazhan.

62 Itt csak egykori benyomasaimra, tapasztalataimra tdmaszkodhatom, amelyek szerencsére elég élénken élnek bennem. Mind a négy
,alapité atyat" - bar személyes nexusom egyikiikkel sem volt - lattam megnyilvanulni kidllitds megnyitdson, baréti tarsasagban, hivatalos
rendezvényen. Mindegyikiikrl Grzok egy-két kozelképet.

63 Amolyan vérosi legendaként terjedt, hogy Kohan Gydrgy gyilcite Almasi Gyula Bélat, Almasi meg, ahol tudta, gancsolta vagy
megalazta Kohant. A kdlcsonds utalat allitélag gy kezdGdott, hogy Almési egyszer meginvitalta a sokszor éhezd (és szomjazd...) Kohant
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csatlakozott az 1948-as kurzushoz, hitt a Tornyai-féle mifvészi ethosz tarsadalmi kiaknazhatosagahan és sziikség-
szer(i meghaladdsaban, hiszen Tornyai mégiscsak maganyos, ntorvény( alkotd volt. Kurucz D. és Szah6 lvén a népi
vonalat képviselte, mindemellett rendszeres és akadémikus tanulmanyok utan valasztottak , csillagot”.

A fdiskolai tanarok nagyratord dlmat a két vidéki amatdr: a verselgetd, a helyi kultdra koriil babaskodd, bot-
csindlta mizeumigazgatd és a mifvészvilagtél befogadasra vagyo kishivatalnok véltotta valéra. Tehat nagyon is
vegyes volt a csapat, amely - az események végkifejletének tandsaga szerint - a cél szempontjabdl a legalkal-
masabbnak hizonyult. Az eqyéni ambicidk, esenddségek, kapcsolatok, tervek kiszdmithatatlan dsszjatékara volt
sziikség ahhoz, hogy megtdrténhessen az, ami végill is megtértént, s kultdrtérténeti tényként megszilardulva,
mitikus patindval bevonddva kifényesedjen a nemzedékek dthagyoményozd érintéseitdl.

Adjunktus, vashetonszereld, fodramaturg

A Rakosi korszak akarta a kultdrat: visszafoglalni és felszabaditani a polgari fennhatsag aldl, és jrateremteni
mint a proletariatus torténelmi kiildetéséhez mélté értéktarat. A kultdrharc vidéki porondjain sem lehetett ki-
térni a kotelezd feladat eldl; tanarok, mlivészek, kozmiivelddési dolgozok kotelezték el magukat a kommunista
eszmeiség képviselete mellett. Kiilinhdz6 mértékben és kiillonbozd okbdl. Harom vésarhelyi gimnaziumi tanér-
nak a partlapba (Viharsarok) irt cikkeit olvasvan megértjiik palyajuk késébbi alakulasat, s eqyaltalan a vidéki
értelmiség Gtvenes évekbeli cifra nyomordsagat.

A harom tanar koziil Sipka Sandor a legiddsebh. Vasszorgalmd népi kader, gimnaziumi tanérsaga ideje alatt,
1952 és 1954 kozott Szegeden adjunktusként is oktatott. 1953 aprilisaban jelent meg az Emiékezés Szaltikov-
Scsedrinre c. cikke, amely az orosz r6 haldlanak 64. évforduldjara késziilt. Sipka frdsa viszonylag gyors reak-
cid volt Trencsényi-Waldapfel Imre akadémiai elGaddsara. A Viharsarokban kotelességszer(ien emliti Lenint
és Sztalint, de az SZKP XIX. kangresszusara vald hivatkozas akkor szakmainak szamitott. Trencsényi-Waldapfel
- Malenkov kongresszusi beszédét elemezve - a honi irodalomtuddsokhoz szdlt: , kivanatos tohbek kozott, hogy
nalunk is kovetdkre talaljanak azok a maris megindult behaté kutatasok, amelyekkel példaul Gogol és Szaltikov-
Scsedrin szatirikus miivészetének feltardsa Gtjan siet a szovjet irodalomtudomany az é16 irodalom segitségé-
re..." Sipka 1953 jlniusaban a hetven éve sziiletett Gladkov Cement cim{i regényét méltatta, amelyet anno még
a Nyugat is recenzdlt, a bécsi emigracidbol levelezd Sinkd Ervin jévoltdhdl.®

Lang Istvan 1948. majus 26-an lett tagja a Tornyai Tarsasagnak. Az 1951 majusaban megalakult Irodalom-
torténeti Tarsasdg vasarhelyi munkacsoportjanak a vezetGjévé valasztottak. 1953-ban megyei tanulmanyi
feliigyeld is (ezt a munkat 1952-ben még Sipka Sandor végezte). E mindségében, s nyilvan ezért irta 1953
januérjaban Az dj ember kovdcsoldsa fiigg a ponyvaregények olvasdsa elleni harc sikerétdl cimii cikkét. Ebben
figyelmeztetett, hogy a detektiv- és cowhoy-regények, az olcso, erotikus szerelmi torténetek megdlik a lelket.
Mériczon, Mikszathon, J6zsef Attilan, Radndtin tdl széba kellett keriilnie a Sztalin-dijas Nagy Sandornak,
és maganak Rakosi elvtarsnak is, aki ,Csongrad megyében toltotte tanul6éveit”. A pedagdgus tovdbbképzés
jelentdségérdl c. irdsaban (1953 oktdhere) a magas szakmaisagra és az SZKP torténetének megismerésének
fontossagara helyezte a hangsilyt. 1953-ban még két frasa jelent megq a Viharsarokban, az eqyikben Kriidyra,
a masikhan Csokonaira emlékezett. Mindkettd tartalmas, mives iras.

a Fekete Sasha, mondvan, hogy ott a fogyasztasait mindig a varos szamlajara iratja, vagyis ehetnek-ihatnak bétran, neki és a vendégének
ez nem keriil semmibe. Kohan mélységesen felhaborodott, és lehordta a potyazé pénziigyért, aki pedig szivesen mutatkozott volna egyiitt
egy ,szakmabelivel”. (Lehet, nem igaz, mégis igy Grizte meg kettejiiket a vasarhelyi sz6beszéd.)

64 Trencsényi-Waldapfel Imre: Nyelv- és irodalomtudomdnyunk feladatai a Szovjetunié Kommunista Pdrtjdnak XIX. kongresszusa
utdn. E16adés a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztaly 1953. marcius 23-an tartott tlésén. (1. Osztalykozlemény 111/4.) Szaltikov-Scsedrin
régota szerepelt a Lenin-, Sztalin-féle kanonban, Zsdanov is eldszeretettel hivatkozott ra, példaul az 1946-o0s Beszdmolé a ,Csillag”
és,Leningrdd" c. folydiratokrdl cim(f elGad6i beszédéhen.

65 Nyugat, 1928/1. Sinké Ervin a KMP egyik alapité tagja.
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Osvath Béla®® j¢ tiz évvel volt fiatalabb Sipkdndl és Langnal; a Tornyai Tarsasagnak 1946-tdl tagja, és mint
szinhdzszervezd és -vezetd, kozismert személyisége a varosnak. Késéhb, a kommunista partlapban megjelent
frasai rendre aktualitdsokhoz kotddtek, igy az 1952 szeptemberében a Déry-iigyrdl irt cikke is. Ez idd tjt vitatta
meg az MDP Kozponti Eldaddi Iroda Kultiirpolitikai Munkakézdssége (,,5zamos meghivott ir kozrem(ikgdésével”)
az irodalom id@szer{ kérdéseit. Osvath - Révai kordbbi értékelésével dsszhangban - hibdsnak tartotta a Felelet
masodik kotetét, kiilondsképpen a Farkas Zénd - Nagy Jilia viszony abrazolasat. A vita még oktoberben is zajlott,
vagyis Osvath az ekkor kirajzolddd iréi frontoktol fiiggetleniil alkotott véleményt Révai markans elutasitasanak
szellemében. Altalanos kérdésekkel foglalkozott A Nagy Oktdber és az irodalom, valamint Az irodalom harca
a békéért c. cikksorozata. Osvath Béla jellegtelen, vonalas publicisztikdja, melynek frazeolégiaja és propa-
gandisztikus stilusa teljesen megfelelt az orszagos partsajtéban kialakitott diskurzusnak, ez a személytelen
Jigehirdetés”, nagyobb feladatokra jeldlte ki 6t. Sipka tudomanyos ambicidja az akkori szakmaisag keretein
beliil maradt, tdl fontos volt szamara az irodalom, Lang a tanarsag orok ethoszat rejtette plakatszovegei mogeé,
de Osvath anyanyelvi szinten beszélte a sztalinista brostiranyelvet. s talédn 6 hitt benne a legkevéshé...

66 Varsanyi Péter egy Osvath Béla emléke elGtt tisztelgd kotetet akart dsszedllitani, s ennek érdekében kéziratgylijtésbe kezdett.
A kéziratcsomd tudtommal egyetlen ismert darabja az 1967. janudr 21-ei keltezés(, 6toldalas Németh Lasz1d levél. Varsanyi hagyatékdban
talaltam meg azt a levelet, amelyben Bacskai Erzsébet irta le Osvath Bélaval kapcsolatos emlékeit. Itt kozlom a szovegét. (A 1abjegyzet
labjegyzetelésétdl most eltekintek...)

.Bélat kettdnk kozil Miska ismerte meg hamarabh. A bolcsészkari szinjatszok jo1 6sszemelegedtek az 1948/49-es tanév Fasvény eld-
adasan. Ezutan hozzalattak, hogy a kovetkezd évhen Qsvath rendezésében a Jegor Bulicsovot adjak eld. Megkezdték a probakat, ahol eleinte
1ényegéhen Bélat kellett hallgatniuk, aki a rendezés iiriigyén kiteregette mindazt, ami benne nemcsak Gorkijjal, a dramaval dltalaban, hanem
az egész akkori élettel problémaként élt. Nagyon nehéz volt kovetni logikai szaltGit és jellegzetesen kapkodé beszédét.

En 1949. november végén ismertem meg Bélat. O azt hiszem akkor mar utolsd éves volt, én pedig - megkésve - akkor iratkoztam be els@
évre a magyar-latin szakon. A plakatok éppen hdlcsészkari szavaldversenyt hirdettek. J6forman senkit sem ismertem, de este 6-kor elmen-
tem a magyar intézeti nagy elGaddterembe. Mint késdbh kideriilt, a téhbi versenyzd 1ényegében a mikodd szinjatszé csoporthol keriilt ki.
(Liszkay Tomi, Kiss Kati...) Taldn elsGnek vagy masodiknak szavaltam. A Kései siratdt. (Akkoriban még csak ismergettiik Jozsef Attilat,
kézépiskolas tankanyviink nem is targyalta.) Ha most visszagondolok rd, nem szavalhattam j6l. Akkoriban vesztettem el édesanyam, s biz-
tosan tragikomikus is lehettem Gszinte atélésemmel; sovany, nyurga lany, fekete gyaszruhdban. Az eredményhirdetést meg sem vdrtam.
Béla, aki a zsliri elndke volt, masnap megszdlitott a folyoson. Eqy darabig elgondolkodva nézett, majd azt mondta: »Erdekesen szavaltal
tegnap. Nem lenne kedved szerepelni a Bulicsovban?« Valaszt sem varva, mar viharzott is tovahb, csak azt vetette oda, hogy este 8-kor
préba. A Bulicsov megért még talan két-harom prébat, aztan szétszéledt a garda. Hogy az esti dsszejoveteleket nem szerették hivatalos
forumok, vagy még Gorkij sem volt akkoriban elég »vonalas«, azt mar nem tudom. Azutan eqy ideig csak annyit tudtunk réla, hogy Vasar-
helyre keriilt. (Pésa Péter beszélt eqyszer rola — mint egykori tandra -, nem minden irdnia nélkiil, hogy Béla még mindig addsa eqy-két
kanyvével. (Ennek késGbb még kisebb jelentdséget tulajdonitottam, mert Matyds Sandor meg - mint egykori tanara -, ugyanezt mondta
Pgsa Péterrdl.)

Szentesi tanarként talalkoztam vele ismét. Tele volt tervekkel, megint lobogott, orokké szervezett! Bizonytalan pénziigyi megalapozasd,
»0ridsi« méreteket mozgatd rendezvényeitdl féltiink ugyan, de észre sem vettiik, maris a kellds kozepén voltunk. ElGhb Miska tartott
(zsufolt haz el6tt) emlékelGadéast Jokairdl, majd én kivetkeztem megszamldlhatatlan helyen, témaban és forméaban. Szerette sarkaibol
kiforgatni az embereket.

A legnagyobb mivészekkel rendezett irodalmi ismeretterjesztd esteket, addig tigyeskedett, amig TIT klubot sikeritett Szentesen is.
A pénziigyi emberek féltek tdle, de tisztelték is, mert ez a fellegekhen jard dimodozd mindig tudta pontosan, hol, milyen rovaton és cimen
kell még pénznek lennie, amivel az embereket sokszor »akaratuk ellenére« is miiveltebbé lehet tenni. Ezekrdl a megyeszerte megrendezett
estekrgl, meg mindazokrdl, amit akkoriban csinalt, egész legendak keringtek. (Ezekrdl Hojcsi Pali tohbet tudna mesélni. Hogy elbeszélé-
seiben mennyi a hitel, nem tudom, de kifogyhatatlan régebbi, Bélaval kapcsolatos térténetekhdl is, kilondsen a vasarhelyi Béla-szervezte
szinhaz emlékeiben.)

Lassan hasonld torténetek keringtek a maganemberrdl is. Mikor kisgyermekiik sziiletését vartak, legkozelehbi baratai eskiidoztek, hogy
Béla dramaimadataban Banknak, illetve (ha kislany lenne) Melindanak fogja anyakényveztetni a kicsit. Pesti éveirdl is csak ilyen kdsza hirek
jutottak el hozzank: aspirans, de kozhen fél kézzel dramaturg és dramaelméletet is ir. Utoljara kdrhdzba keriilése elgtt taldlkoztam vele.
A Szent Istvan koratrol igyekeztem a MiivelGdési Minisztériumba, 6 az Akadémiardl jott. Fél perc alatt kikérdezett Miskardl, a gyerekekrd,
hadart valamit magukrél is, azutan a nagyobbik szavara igérte, hogy legkdzelebh Vasarhelyrdl Szentesre is atjon. Nem sokkal késdhb Csetri
Lajostol hallottuk, hogy Béla beteg. Nem akartuk elhinni. Valaki még azt is kitalalta, hogy SGtérrel tdmadt valamilyen szakmai vitaja, s igy
hizodik meg, ergt gy(ijt a tamadasra. A nyar kozepén Vords Mihdlytdl tudtuk meg, hogy mar nagyon rosszul van. Balatoni tidiléstink utolsd
napjan olvastuk, hogy meghalt. Temetése napjan utaztunk haza Pesten at. Miskanak mondtam, legalabb 6 menjen el, majd én hazajovok
a gyerekekkel. Nem akart elmenni a temetésre. Egy ismerdsiink azt irta levélben, hogy »mindenki« ott volt, aki az irodalmi és miivészeti
élethen szamit. Nem baj. Nekiink az é16 Osvath Béla maradt meg, aki idegesen gyerekes mozdulattal igazit a szemiivegén, aki annyira hadar,
hogy helebotlik a sajat szavaiba, mindig lobog, mindig siet. Nem csoda, még 40 éve sem volt arra, hogy belopja magat az altala annyira
szeretett emberek szivébe. Talan azért sietett.”
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A harom vasarhelyi tanar sorsa haromfelé dgazott.” Lang Istvan, mint helyi hangadd, az '56-os forradalom
leverése utan vashetonszerelgként dolgozott, majd visszakiizdotte magat a katedrara, és haldlig vasarhelyi
szolgalatban maradt. Sipka Sandor egyetemi ember lett, a régio szellemi életében jatszott kisebb-nagyobb
szerepet. Osvath Béla Budapestre keriilt, orszagos intézmények munkatarsaként fejezte be tragikusan rovid
gletét. A tanar megmaradt helyiérdekii szolgdlattevdnek, a tuddsi munkahbiras példaemberét felszivta egy vidéki
egyetem, a mifvészlelkii ideolégust megjutalmazta és elhasznalta a felsd kordk kaderpolitikaja.

Avasarhelyi, 6tvenes évek" nagyon is nyilvanvald, ugyanakkor az emberi sorsok mélyrétegéig haté vonasait
0rzi Sipka Sandor, Lang Istvan és Osvath Béla életitja.

Laro megjegyzések

Az, Gtvenes évek" torténetirdi (nem esztétikai, nem ideoldgiai, nem elvi-elméleti) feldolgozasanak nagyjahél
harom vonulatat érzékelem. Az elsG esetéhen az ,,6tvenes évek" terminus az dsszefoglald fogalmak (colliga-
tory concepts) eqyike, vagyis a jelzett kort - a reneszanszhoz hasonldan - gy targyalja, mint amelyben adott
a politikaelméleti és filoz6fiai nézetek, épitészeti, festészeti és irodalmi stilusok eqymast kdlcsondsen athaté
egysége. A masik felfogasmdd a torténettudomany nyelvi fordulatara reflektal, és a hermeneutikai és narra-
toldgiai tudast felhasznalva sajatos szoveguniverzumként tekint a kérdéses iddszakra. A harmadik a tematikus,
lokalis vagy epizodikus torténeti mikrostruktirak szorgos gyijtogetését végzi, de nem utasitja el a ,totalitds
torténelmi reprezentacidjanak a lehetdségét”. Meggydzddése — miként Louis 0. Mink irja -, hogy ,,a mult ese-
ményeitd] utak vezetnek a jelen eseményei felé. Az Egyetemes Torténelem sz6sz416i szerint nem 8sszes (itvona-
lanak ereddje, inkabb egyfajta haldzat, amelyen barmelyik Gtvonal nyomon kovethetd."®

Mindharom iskola hisz a teljesség eszményéhben: akar egy kor centralis értelmezhetdsége, akar az egyetemes
narrativa, akar a torténetek abszoldt helyi értéke fel6l kozelit a kérdéshez. De mégsem ezt kell indokolni, mond-
juk a posztmodern iranyzatokkal vitazva. A nemesen konzervativ tdrténetirdi felfogas kovetelményrendszerén
bellil maradva is igen hatarozottan vetddik fel a forraskritikai dilemma. Nagyon leegyszer(isitve a problémét:
az ,Gtvenes évek" dokumentumainak (eqy elképzelt) teljes korrekcidja gyakorlatilag eltoréiné azt a nyelvi
valésagot, amely akkoriban maganak a torténeti valdsagnak a szerepét jatszotta. A forraskritikai apparatus csak
szerény eszkozokkel rendelkezik a torténelemhamisitas eqykori 8ssztarsadalmi rendszeréhez képest, s ha sike-
riillne is végigvinnie a vizsgalatot, ez, mint mondottam, dnndn targyanak felszamolasahoz vezetne.

Az ,Gtvenes évek" torténeti és/vagy szovegelméleti szempontil vizsgalatat elbb-utébb érdemes volna ki-
egésziteni a korszak kultdrantropoldgiai feltarasaval, amely rogzithetné a behddolas, az ellendllas és az elviselés
magatartasformait/kddjait a kommunista tipusil hatalomgyakorlas éveiben, évtizedeiben.

67 Sipka, Lang és Osvath 1951 decemberében még eqyiitt szerepelt a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag vasarhelyi felolvas6 iilésén.
68 Mink, Louis 0.: Az elbeszéld forma mint kognitiv eszkéz. = Tudomdny és mdvészet kazott. (Szerk.: Kisantal Tamas) L'Harmattan-
Atelier, Bp. 2003.
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Kedves Elvtdrsak! [...] (Viharos, hosszantarté taps.)[...]

(Viharos, sziinni nem akard taps.) [...] (Taps.) [...] (Taps.) [...] (Taps.)
[...] (Viharos taps.) [...] (Taps.) [...] (Viharos taps.) [...]

(Viharos, éljenzésbe dtcsapd, szinni nem akard taps. Mindenki feldll.)"”
(Rékosi Matyas elvtars idvozlg beszéde

a Szovjetunio Kommunista Partja XIX. kongresszusan)

Ha orokké éinénk, nem volna térténelem... A torténeti id6 — mint valami leviathan - az események végtelen-
nek t{ing tengere alatt honol. l[d6nként a felszinre tor, s olyankor a frdszt hozza a fiirge evezdsakre. Az elmilt
huszondt év egy ilyen elnydjtott robajjal jard megmutatkozasa volt a Szérnynek, amely szerencsére nincs
is, miként azt szamos elmélet hizonyitotta. Persze a mitoldgiai metaforak eleve gyandsak, tanacsosabb egy
régi szovegtiredékbdl kovetkeztetniink a magunk iddélményének histériai érvényességére. Es - igazan nem
a filolégia szolid relevancija miatt - emeljiik duplajara a tétet. Otven év még éppen kezelhetd a személyes
emlékek sikjan, s ugyanennyi a fele a torténeti periodizacié legkisebb eqységének is. Fél évszazadhoz még
lehet kozom; a tobbit gyermeki éretlenség, illetve aggkori dementia homalyositja. me, a jelen iras téméjéba
vago fragmentum:

A szocialista realizmus mai kbzponti problémaja a sztalini korszak kritikai feldolgozasa.

A szocializmus mai életében csak kevés olyan ember vesz aktivan részt, aki valamiképpen nem élte volna at
a sztalini korszakot, akinek mai szellemi, moralis és politikai arculatat nem ennek a kornak az élményei formal-
tak. »A nép«, amely a »személyi kultusz« tdlzasaitdl »€érintetleniil« szocialista médon fejlddtt és a szocializ-
must felépitette, még csak hazug vagyalomnak sem j6, éppen azok, akik ezt hirdetik, és ezzel operalnak, sajat
tapasztalataikb6l tudjdk a legjobban, hogy a sztalini uralmi rendszer teljesen athatotta a mindennapi életet gy,
hogy kihatdsai legfeljebb a tavoli falvakban nem voltak erdsen érezhetgk."!

Napi tapasztalataink szerint az elsd mondatnak mar a forditottja (Ugymint: a sztdlini korszak mai kritikai
feldolgozdsdnak kzponti problémdja a szocialista realizmus) sem igaz, e korstilussal (a fogalmat itt a leg-
lazabhan kezelve) legfeljebh miivészet- vagy eszmetdrténeti vazlatokban riogatjak az Olvasot. Tobbnyire mint
a miivészi autondmiat llamilag korlatozé gyakorlatot targyaljak, amely kikényszeritette a birodalmi alklasz-
szicizmus és siiltrealizmus szornysziilotteit, nem beszélve a proletar design suta tucat termékeirdl. Kétségte-
len, voltak jelentds szocialista realista alkotdsok, de ezek ma mér érdektelenek, legfeljebb ritka precedensek.
Csak arra a megoldhatatlan probléméra emlékeztetnek, hogy miként kiiszohdThetd ki a dialektikus materialista
vilagnézet abszolit helyessége és ennek miivészeti megfogalmazasa kozti szinvonalkiilonbség. Tudjuk, nem
sikeriilt rataldlni az esztétikai bolcsek kovére - a XXI. szazadban senkit nem foglalkoztat, hogy a helyes gon-

dolkodds a koriilménye vagy az eldfeltétele a , nagy proletdr milalkotds” megsziiletésének.?

1 Lukdcs Gydrgy: Mai szocialista realizmus, 1965.

2 Vajda Gabor szerint az ellentmondas Lukdcs ,minden szocialista realizmussal foglalkozé tanulményaban megjelenik: a helyes tudat
csak segédkonstrukcid-e, vagy a segitségével 1étrehozott méivészi produktum szilkségszer(ien magasabb rendii is. Az 6 életmiive voltaképpen
ennek a helyes tudatnak a monografiaja, és az akoriili ingadozasé, hogy mi a helyes tudat szerepe az alkotashan.”
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A kovetkezd mondat a hatvanas évek kézepének politikai szerepl@irdl allitja, hogy a sztalini rendszerben
(és/vagy -hez) szocializlodtak. Az 0j évezred masodik évtizedében viszont mar a Kadar-éra megldditott;ai
teszik ki a derékhadat. A ,liberalizalt sztalinizmussal” valé azonosulds, tagadas vagy praktikus kollaboracig
magatartdsminti alakitottak ki azt a milidt, amely a ma kozéletileg/politikailag aktiv csoportok ,szellemi,
moralis és politikai arculatat” megformaltak. Az (j generaciok - Max Planckot idézve: ha nem is szoktak még
hozza az igazsaghoz - természetesnek tartjak a pluralizmust.

Az idézet zarémondata v az dnbecsapastol és a hazudozastél: mindenki nagyon jél tudja, sajat élettapasz-
talatahl, hogy milyen mélységben és hatékonysaggal hatotta at a hétkdznapokat a sztélini kurzus. Alsagos
az a félrenézés, amely nem vesz tudomast a totalitarizmusnak a tarsadalom mélyszerkezetéig haté rombolé
hatasardl, és torténelmi tabula rasat fiillent. , Legyiink tdl rajtal” - mintha elég volna (mar megint) tigyes for-
mulakkal meguszni a kényelmetlen mdltat...

Persze Lukdcs esetében kotelez6 a mégis; a teljes cikk gondolatmenete a szocialista kisérlet menthetd,
torténelmileg fenntarthatd voltat, st sziikségszeriiségét hizonygatja. Mara a tudoméanyosséag - szerényebb
apparéatussal, de Tukdcsi elkotelezddés nélkiil - megkérddjelezi a sztdlinizmus totalis modelljét. Semmi sem
lehet abszollt, és ezt a részletek feltarasaval, alapos vizsgalataval vagy perspektivavaltassal szemlélteti.
Egyrészt a lokalitasra iranyuld érdekl@dése kitermeli a totalitarius paradigma ellenérv-anyagat, masrészt
jatékba hozza a nyugat-eurdpai és amerikai szakirék sajatos narrativait. A térbeli és iddbeli tényezdk,
valamint a helyi viszonyok médosithattak a sztalini doktrina maradéktalan érvényesiilését - a kdzponttol
tavol esd teriileteken®, habords koriilmények kozott, a nemzetiségi kultdrakban sth. gellert kapott a part-
akarat. Tovahbd a kelet-eurdpai ideoldgiai-filozdfiai (6n)hiralat ki kell hogy egésziiljon a Nyugat torténeti
elemzéseivel, hiszen a két blokk képezte nagyhatalmi mezdben zajlottak az események. A helytdrténet
mikrotérténések ezreire frja szét (posztmodern szdval: dekonstrualja) a nagy elbeszélést, a nyugati gondol-
kodok pedig - a rivalis megkozelitésmodokra* tekintettel - megéllapithatjak, hogy a sztalinizmus rendkiviil
komplex jelenség. Tulajdonképpen elégedettnek kellene lenniink, hogy iddvel kisz{irjiik a kutatashol a min-
dig kétséges indittatdsd, manipulaciot sejtetd moralis felindultsagot, ugyanakkor a komplex sztalinizmusrol
folytatott (vélhetGen ad infinitum elhiizddd) diszkusszio a kelet-kizép-eurdpai tarsadalomelmélet hidnyara
figyelmeztet benniinket.

Ha roviden dssze kellene foglalnom, hogy mi valtozott az elmdlt Gtven év alatt a fenti idézethe foglaltak-
hoz képest, akkor azt mondanam: minden. A szocredl atkeriilt a zsargonba, az '50-es, '60-as évek veteranjai
meghaltak, a sztalinizmus térténelmi képlete egyre honyolultahb. Ennek belatdsaval (és személyes éiményével)
bocsatkozom ald ,,a torténelmi anyag sotét mélységeibe”.®

3 Lukacs is valoszindisiti, hogy a ,tavoli falvakban' nem (igy érvényesiilt a terror, mint a nagy tomeget dsszegyijtd, jobban megdolgo-
zandé varosokban. Ennek ellenére (vagy ezzel eqyiitt) az uralmi rendszer 1ényege a totalitarizmusra vald legteljesehb torekvés volt.

4 Bartha Eszter csoportositasa szerint van a modernizaciés paradigma, a totalitdrius modell, de 1éteznek ,revizionistak", és olyanok is,
akik mint civilizaci6t értelmezik a sztalinizmust. Salamon Konréd felsorolja azokat az okokat, amelyek a Nyugat tudomanyossaga szamara
- ha nem s elfogadhatd, de - bizonyos pozitivumokkal rendelkez§ (igy megengeddhb mddon targyalhatd) llamalakulatta teszik a kommu-
nista diktatdirat. Ugyanis a szélsdbaloldali totalitarizmust megiszo Nyugat vagy illiziokat taplal a kommunista eszmeiség eurdpai gyokereit
illetden (felvildgosodas, francia forradalom), vagy tekintettel van a ndcizmust legydz6 Sztdlin habords érdemeire.

5 Miként Lukacs sem gondolhatta komolyan, hogy vaskos vitairata (Az ész trdnfosztdsa) onmagaban elegendG lesz zardjelbe tenni
a nyugati filozofidt, én mégannyira sem feltételezem, hogy egyéb, mint a torténelem (ha van...) korrekciés mozgésa képes volna a forra-
dalmas észt lehiggasztani.
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Magyarorszagon a mdlt szazad masodik felében temérdek szt és papirost pazaroltak a szocialista realizmus jobb
megértésére, amely részhen a fogalom (marxista-leninista) klasszifikalasat, részben sztlinista vagy poszt-
sztalinista felfrissitését célozta. Pezsgett a vita, amelyet dltaldban egy a partiranyitds mellett miikodd kulturdlis
munkakdzdsséq zart le. A vallalkozas reménytelensége abbdl fakadt, hogy mig a Szovjetunidban a sztalinizmus
is ,bizonyos belsd autondm folyamatok" kovetkezménye volt,® és a szocialista realizmus is szerves fejleménynek
tekinthetd, addig mi készen és kényszerként kaptuk mindkettdt. Vagyis nem értettiik, nem szerethettiik dszin-
tén, raaddsul bele is lehetett halni a ,, gyégymadba".

A szocialista realizmus elsd, hivatalossa valt megfogalmazasat a Szovjet irék Szovetségének szervezeti
szabdlyzata deklaralta: ,A szocialista realizmus, mely alapvetd modszere a szovjet szépirodalomnak és irodalmi
kritikdnak, a mivésztdl megkoveteli, hogy a valésagot forradalmi fejlédésében, igaz, torténelmileg konkrét
modon abrdzolja. Emellett a valosag miivészi dbrazoldsanak igaz voltat és torténelmi konkrétsagat egybe kell
kapcsolni a dolgozok szocialista szellemil dtalakitasanak és nevelésének feladataval."”

Ez mar a késztermék, de iddig igen hosszd (t vezetett. S itt nem a proletarirdk egyesiileteinek feloszla-
tasatdl (1932. aprilis 23.) az elsd szovjet irékongresszusig (1934. augusztus 17 - szeptember 1.) terjedd
csekély két és fél évre gondolok, amikor a Szovjet irok Szovetsége Szervezd Bizottsdga elsdsorban a RAPP
(Proletarirék Oroszorszagi Egyesiilete) altal favorizalt dialektikus materialista modszer lecserélésén ligy-
kodott. A torténet egészen a szazadforduldig nydlik vissza, Gorkij Capri szigetén szervezett munkdskader-
képzd maganintézményéig. Az iskola spiritusz rektora az utdpista beallitottsagd mérnok-filoz6fus, Bogdanov
volt, aki hitt a proletariatus kultiraformdld képességében/hivatasaban, és elméleti irdsaiban programszerdien
kifejtette, hogy az 0j vilagtorténelmi korszak kultdrajat ez az osztaly teremti meg. Bogdanov szektds
nézeteit élesen tamadta a Il Internaciondlé, élén Leninnel (a vitaha bekapcsolddott Trockij, Kautsky, Rosa
Luxemburg, Mehring, Vandervelde stb.). Az ellenérvek nagyjabadl arrdl szdltak, hogy a proletariatusnak
a hatalomért vivott politikai harca az elsddleges, haboris koriilmények kozott pedig elképzelhetetlen
a burzsod kultdra szinvonalat tllszarnyald teljesitmény, mivel a halad6 szellem{ kulturalis 6rokség feldolgo-
zasa is elég energiat kot le.

Az volt a hokkend, hogy mér 1917 februarjdhan 1étrejdttek azok az 6ntevékeny munkasmivelddési szerve-
zetek, amelyekhdl oktdberben (a forradalom el6tt!) megalakult a Proletkult, és révidesen félmillig (mas adat
szerint 400 ezer) tagot szamlalt, vagyis ugyanannyit, mint a kommunista part. A szellem kiszabadult a palackhal.
A tomegeknek tetszett a Proletkult, a partvezetés viszont kdzpontositani szeretett volna. Egészen a harmincas
évek elejéig tartott a huzavona, mert idékozben a Proletkult irdnyzatokra, szervezetekre bomlott, s mar nem
a hamisitatlan proletarkultira kidolgozasa jelentette a legfobb célt, hanem eluralkodott - a szervezetek feletti
befolyas kisajatitasaért folyd - hatalmi harc. Ebhen a RAPP bizonyult a legeredményesebbnek (a 20-as évek
masodik feléhen Sztalin is Gket tamogatta), s ezt gatlastalansdguknak, arrogancidjuknak és partszer(i szerve-
zeti felépitésiiknek kdszonhették. De Sztalinnak aligha felelhetett meg, hogy a Proletkultot ellendrzé RAPP-pal
kelljen folyton egyeztetnie; eqységes, neki alarendelt kulturalis életet akart, tehat el kellett tavolitania az (thol

6 Egészenaddig szuperaltis, amig,,eqyrészt elérkezett azokhoz a kiilsd hatarokhoz, amelyek az expanziv reprodukcid fenntartasat lehe-
tetlenné tették, masrészt a feler@sitett tradicionalizmus tilsdlyra kerilt a modernizécioval szemben" (Balogh Istvan).

7 A pdrt és a szovjet irodalom, 1953. (idézi Varga Mihdly: A ,szocialista realizmus” fogalom kialakuldsdnak kérdéséhez.) A Varga
dltal (Ujra)kzolt, részletesen elemzett, részhen orosz nyelv{i definicio nem teljesen egyezik pl. a Kopeczi-féle széveggy(jtemény (1épten-
nyomon idézett) passzusaval. Ezt idézem: ,A szocialista realizmus, amely a szovjet szépirodalom és irodalmi kritika alapvetd modszere,
a mivésztdl a valdsdg igaz, tarténelmileg konkrét, forradalmi fejlddésében vald abrazolasat koveteli meg. A valdsag mivészi dbrazolasanak
igaz voltat és torténelmi konkrétsagat dssze kell kapcsolni a dolgozdk szocialista szellemii nevelésének feladataval.” Ebben példaul nem
szerepel a dolgozok ,szocialista szellemif dtalakitdsa”, noha Zsdanov kongresszusi beszéde tartalmazta ezt: ,,...a méivészi alkotasok vald-
szeriiségének és torténelmi konkrétsaganak dsszhanghan kell lennie a dolgozd embereknek a szocializmus szellemében valé atalakitasa-
val és nevelésével. A szépirodalomnak és az irodalmi kritikanak ezt a médszerét nevezziik mi szocialista realizmusnak.” (Zsdanov: Beszéd
a Szovjet Irok Szdvetségének elsd orszdgos Kongresszusdn, 1934)
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a kiilonféle fiokszervezeteket, s elsésorban magat a RAPP-ot. Ahogy Leninnek kulturdlis tigyekben Bogdanov
volt a mumusa®, Sztalinnak ,,az irodalom térzsGrmestere?, Leopold Averbah, aki kezdetben hasznosnak igérke-
zett, kés6hb (gy viselkedett, mint egy elszabadult hajéagyd.°

Averbah a karrierjét kit(inG csaladi hatterének kdszonhette: nagybatyja, Jakov Szverdlov a bolsevik legfelsd
vezetés tagja volt 1919-ben bekévetkezett haldlaig, n6vére, Ida Averbah Moszkva helyettes féligyésze és
az 0GPU elsd helyettesének, Jagodanak a felesége, Averbah pedig Lenin titkdranak, Boncs-Brujevicsnek
alanyat vette ngil. Averbah hefolyasa a '30-as évek elejétdl csokkent!! (abszurd akcidi cs6dot mondtak, penet-
rans modora miatt elszigetelgdatt az frotdrsadalomban, kezdtek lemorzsolddni a hivei), s amikor dontdttek
az (j szervezeti formardl (,,egyesiteni kell az dsszes irdkat, akik a szovjethatalom mellett allnak, és akik a szoci-
alista épitéshen igyekeznek részt venni, ey kommunista frakciéval bird eqységes Szovjet irészovetséghen”?),
Averbah méar nem volt sem alakitdja, sem cselekvd részese az eseményeknek.

A végkifejlethez ugorvan hosszabban idézek Varga Mihalynak, a Guldgot is megjart Gronszkijjal'* 1964-hen,
Moszkvaban késziilt interjijanak 8sszefoglaléjabdl:, 1932. majus 9-én Sztalin magahoz kérette Gronszkijt,
s az irdnt érdeklddott, hogyan vélekednek az irék a RAPP »dialektikus materialista médszerérgl«. Gronszkij
azt valaszolta, hogy negativan. Sztdlinnak arra a kérdésére, hogy mivel lehetne a népszeriitlen RAPP-jelsz6t
helyettesiteni, Gronszkij javasolta, hogy a szovjet irodalom alkotd médszerét »proletar«, »szocialista« vagy
»kommunista« realizmusnak nevezzék el. Sztalin, miutan Posztisevvel, a Politikai Bizottsag tagjaval és Sztyec-
kijjel, a KB osztalyvezetdjével is megtargyalta ezt a kérdést, a »szocialista« jelzd mellett dontdtt, s meghizta
Gronszkijt, hogy masnap részletesen indokolja meg a »szocialista realizmusra« vonatkozd javaslatat a Politikai
Bizottsag altal 1étrehozott kiilonbizottsag el6tt. Masnap, 1932. méjus 10-én ez a bizottsdg a kovetkezd dssze-
tételben iilt dssze: Sztalin, Kaganovics, Posztisev, Sztyeckij, Gronszkij. Az lilésre meghivtak irdkat is: Kirsont,
Afinogenovot, a lengyel Jasienskit és a magyar [11és Bélat. [Varga Mihaly 1abjegyzete: Az emlitett frok korabban
a RAPP, illetve a MORP* vezetd személyiségei voltak.] [...] ...a RAPP-vezetSk a 1étrehozandd egységes iroszer-
vezetben autonémidra tartottak igényt, tovabbra is a »dialektikus materialista alkotd modszert« szorgalmaztak...
[...]...hat-hét 6rds tlésre volt sziikség ahhoz, hogy meggydzzék Gket: a »szocialista realizmus« jobh, mint
a »dialektikus materialista alkoté mddszer«. Hogy ezt sikeriilt elérni, ebben jelentds szerepet jatszott az is, hogy
noha az eldz6 napi megallapodas szerint a szocialista realizmusra vonatkoz6 javaslatot Gronszkijnak kellett volna
elGterjesztenie, Sztalin ezt mégis jobbnak 1atta az ilésen személyesen kifejteni. Végil is a bizottsag egyhangilag az
Uj elnevezés mellett foglalt 4llst, s leszdgezte, hogy a szocialista realizmus megteremtdjének Gorkijt kell tekinteni.”

Ha hinnilehet Gronszkijnak, akkor is figyelemreméltd kdriilmény, hogy a majus 9-én, kozte és Sztalin kozott le-
zajlott dontd fontossagl megheszélés napjan a Pravda szerkesztdségi cikke a kovetkezGket irta: , A szovjet irdk el6tt
hatalmas feladat dll, tartalma szerint szocialista irodalmat kell teremtenick. Ez a jelsz6: a szocialista irodalomért
- az irodalom Magnitogorszkjaiért kell hogy az irészdvetséq zaszlaja legyen A proletariatus a part vezetésével a szocia-
lizmust épiti, szocialista kultirat hoz 1étre.""*> Tehat mar nem volt nyitott a kérdés, mert Sztalin bizonyéra nem az aznapi
Pravddbdl tajékozddott (inkabh forditva), és Gronszkij sem csupan felmondani akarta a friss leckét, hanem a hiztos
befutd mellett kilanféle valtozatokkal kedveskedett a vezérnek, elismervén iigydantd jogosultsagat. (Még szép!...)

8 Lenin Bogdanovot 1909-ben kizarta a parthdl, 1913-han eltavolitotta az alldsabal. (A Pravda munkatéarsa volt.)

9 Trockij a Majakovszkij ongyilkossagardl frott cikkében Averbahot , jo szimatt senkinek", a RAPP-ot az , &l-proletarirodalom adminiszt-
ratfv kolhozanak" tituldlta.

10 Averbah 1939-ben halt meg. Azt rehesgették, hogy ongyilkossagot kovetett el: a hirhedt moszkvai horton, a Lubjanka 1épcséhazanak
a tetejérdl a mélybe vetette magat. Masok szerint Jezsov emberei végeztek vele. Bulgakov A Mester és Margaritdban Averbahrdl mintazta
Berlioz alakjat.

11 Bértovabbra is Gorkij rossz szelleme maradt.

12 Az 0K(b)P Kizponti Bizottsdgdnak hatdrozata az irodalmi és mdvészeti szervezetek dtszervezésérdl, 2. pont. (1932. aprilis 23.)
A proletarirok egyesiileteinek feloszlatasat a dokumentum 1. pontja tartalmazta (1d. fent).

13 A Szovjet Irék Szovetsége Szervezd Bizottsaganak elndke, az lzvesztyija és a Novij Mir fiszerkesztdje; az iroszervezetek feloszlatasa
utan gyakorlatilag @ iranyitotta az irodalmi életet.

14 MORP: Forradalmi ir6k Nemzetkizi Egyesiilete.

15 HaypoeHbHoBbIx3anay. Mpasaa 9 mas 1932.Ne 127 (5292). 2. (Idézi: Nés Lasz10: Vitdk a proletdrirodalom lehetdségérdl.)

100



Ha mind a mai napig nemis oldddott meg a rejtély, hogy kinek a nevéhez kothetd a fogalom®s, az elmondhaté,
hogy a szovjet-orosz kulturdlis élethen a szocialista realizmus eqy évtizedek 6ta hiz6dd vita és hatalmi harc
végére tett pontot. A ,,szocialista” tulajdonképpen az 6nalld proletarkultira (Proletkult) mozgalméanak a leval-
tasa, a ,realizmus" pedig a RAPP-nak, a tollforgatok legharcosabb csoportjanak tett engedmény volt, hiszen
ezt Gk kialtottak ki 1927-ben - megalakuldsuk tajékan - a proletarirodalom kizarélagos jelszavanak.!” Kompro-
misszumos kifejezés tehat'®, amely mogott Sztalin (j, népfrontos (valéjaban bekebelezd) aspiracidi hizddtak.
Az elképzelés nem volt 1égbdl kapott, ugyanis ha a Proletkult lenditeni tudott a NEP-en, (igy az 6téves terveknek
is sziikségiik lehetett (sokkal szervezettebh, katonasabb) mivészeti tdmogatésra. A szocialista realizmusnak
szant szerep Sztalin expanzids politikdjanak a feldiszitése; ez az Gsszefiiggés (és az eltorténet minden aga-
hoga) nyilvanvald és személyesen atélt/megszenvedett volt a szovjet alkotémiivészek esetéhen. Ugyanakkor
a kelet-kozép-eurdpai térség megszallt dllamai pusztan a gazdasagi alarendeltséget és a Szovjetunid feltét-
len csoddlatat gyakorolhattdk, igy miivészeik a szocialista realizmusnak a Szovjetunidban kialakitott funkcidjat,
a nagyorosz hagyomanyokra is épitG expanzid esztétikai (ismérvekkel operald) igazolasat nem képviselhették.
Legalabhis redlisan/realistan nem...

Summa summarum: a szocialista realizmus 1ényegét Lenin és Sztalin irodalmi kaderpolitikajaval lehet leg-
szemléletesebben jellemezni. Mig a lenini id@szak aktiv, a nagy bolsevik vezérrel is konfrontalddni merészel§*
hdse Gorkij volt, Sztalin liblingje az ligyesen laviroz6? Fagyejev. Sztalin ugyan megorokolte Lenintdl Gorkijt,
de azontdl, hogy emblematikus figurava emelte, tavol tartotta a dontések frontvonalatél. Sztalinnak sikeriilt
megtdrnie a keseril embert, aki hajlandé volt részt venni 1934-ben a Fehér-tengeri-csatorna épitéséhez szerve-
zett ir6i tanulmanylton, s lelkesednia,,sok ezer rab élete dran megépitett, de soha nem hasznalt” monstrumért.
Avélasz a kérdésre, hogy mi a szocialista realizmus: az, amikor Gorkij helyett Fagyejev a nyerd.

16 Varga Mihaly (aki 1965-ben doktordlt az ELTE-n a szocialista realizmus fogalmanak kialakuldsahol) dsszegy(jttte, hogy
ki mindenkihez kototték a szocialista realizmus székapcsolat kiagyalasat. ElsGsorban hivatdsos propagatorahoz, Zsdanovhoz, de ez
.feliiletes elképzelésnek” hizonyult. Gorkij szerzdsége is felmeriilt, akit a lakdsan keresett fel (imméron negyedszer és utoljara)
Sztalin, és a szovjet frok képviselGinek jelenlétében 1932. oktoher 26-an (I11és Laszl6 szerint 1933-han) heldle, marmint Gorkijhol
pattanhatott ki az Gtlet. Sztalin elmem(veként is azonositottdk, de a generalisszimusz sem céfolni, sem megerdsiteni nem akarta
a legendat. A kutatok egy része Gronszkijnak adja a palmat, bér az § visszaemlékezései ezt nem erdsitik meg. Nalunk a sztalini krea-
tlra volt a nyerd, érthetd okokhdl. Egy idevagd idézet a hajbdkold irdsok kozill: Az 0 szocialista irodalom a fejlett orosz munkas-
mozgalom talajan még a forradalom gydzelme eldtt 1étrejott. Gorkij, a kilencszdzas évek folyaman teremti meg a szocialista realizmus
elsd klasszikus miveit. De az (j irodalom kibontakozasahoz, a szocialista irodalom gydzelméhez a tarsadalom fejlddésének magasabh
fokara, a Szovjetunid létrejottére és megszilarduldsara, a szocializmus ligyének gydzelmére volt sziikség. Csak ebben az iddszak-
ban fejlédhetett ki a maga igazi nagysagdban és mint a széleskor( irodalmi mozgalom ahrdzoldsi modszere a szocialista realizmus.
Az els@ harcokat az (j irodalom kialakulasaért még Lenin vezeti. Az 6 halala utan Sztalin irdnyitja és lelkesiti a szovjet irdkat az 0 valdsag
magasrend(i és maradandd abrazoldsara, az § segitségével éri el a vilag elsd szocialista irodalma nagyszerd eredményeit, diadalait.

A szovjet irodalom felviragzasa, lenjard eszmei szinvonala, csoddlatos miivészi magaslatai elvalaszthatatlanok a nagy Sztélin nevétdl.
Sztalin elvtdrs volt az, aki a szovjet irékkal folytatott heszélgetésében az 0 irodalmi madszernek a szocialista realizmus nevet adta, s aki
Lenin gondolatait tovabbfejlesztve 1ényegében kidolgozta a szocializmus elméletének alapelveit."” (Koczkéas Sandor: Marx és az irodalom.
A Marx-évforduldra. Uj Hang, 1953. prilis)

17 Természetesen a realizmus (mint a burzsoa mivészet esetleq tovabhbfejlesztendd alkotdi gyakorlata) a proletarirodalomral folytatott
esztétikai diskurzus allandd, mondhatni kozponti kategdrija volt. De az, hogy a dontd megbeszélésre a RAPP képviseldit rendelte magahoz
avezér, mutatja, hogy Sztalin a realizmus dgyét taktikai kérdésként kezelte.

18 Ebhdl a kompromisszumos jelleghdl, és a fogalom-komplexumnak a politikai hajlékonysagahdl fakad, hogy teoretice kidolgozhatatlan
a szocialista realizmus altalanos elmélete. (Modern és posztmodern elemz6i metaforakkal vagy nyelvi/retorikai kategoriakkal operalnak.)

19, Tagadhatatlan, hogy maga Lenin rendkiviili erejli ember, hisz évig kiizddtt az elsd sorokban, a szocializmus diadalaért harcolva,
shogy 6 eqyike a nemzetkozi szocializmus legkivaldhb s feltlindbb alakjainak; tehetséges ember, megvan henne minden tulajdonsag, mely
Gt »vezérré« kvalifikdlhatja, megvan az a feltétleniil sziikséges tulajdonsaga is, hogy teljesen hijan van az erkdlcsnek, s ezért a tomegekkel
szemben teljesen nagytri kiméletlenséggel viselkedik.

Lenin »vezér« és - orosz (r, nem minden hijéval a kimdlt nagyri osztély némely lelki tulajdonsagainak, ugyanezért jogot tart rd, hogy
az orosz néppel olyan kegyetlen kisérletezést tegyen, mely mar eldre sikertelennek mutatkozik.

A hdbord altal megkinzott és tonkre tett nép mar ezer és ezer életet aldozott fel e kisérletezésre, és még sok ezret fog aldozni, ami Gt
hosszi idGkre megnyomoritja.”" (Novaja Nyizny, 1917. november 10.)

20 Fagyejev 1932 novemberében mar dtigazolt a RAPP keményvonalatdl a sztdlini kurzushoz. (Ez némileg emlékeztet Lunacsarszkij
iranyvéltasara, aki Bogdanovval szemben - a megfeleld iddben - Lenint kezdte tdmogatni.)
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Ahhoz, hogy mi, magyarok megérthessiikaszocialistarealizmus mibenlétét - sigy akar elis utasithassuk -, ugyan-
azokkal a torténelmi és kulturalis tapasztalatokkal kellett volna rendelkezniink, mint a szovjet-orosz népnek.
De miutdn a magyar tarsadalom kordbban az eurdpai tipust modernizacidval kisérletezett, a rank telepedd
bizanci tipusi allamszervezet és mentalitas erre nem adott esélyt. Csak néztiink, mint Rozi a moziban.

Az (ij esztétikai kanon kidolgozasaban és honi meggydkereztetésének kisérletében két ,nemzetkdzi" ember
jatszott meghataroz6 szerepet: [11és Béla és Lukacs Gyorgy. Az elbbi a hliszas évek kozepétdl kapcsolddott be
intenziven a proletkultos irodalompolitikdba?, és mint a moszkvai emigrans magyar irok vezetd egyénisége
emelkedett a FINSZ (Forradalmar ir6k Nemzetkdzi Szovetsége) fotitkdri polcaig, az utébbi - sajat megfogalma-
zdsa szerint - a,,kommunista, aki szerepet vallalt a magyar irévilag szocialista Utra vezetésében".?

[11és Béla 1926 marciusaban a Forradalmi Irodalom Nemzetkézi Iroddjanak titkarava avanzsalt, amely szerve-
zet erGteljes RAPP-ista iranyvonalat képviselt, s ezzel dsszefiiggésben elsd, moszkvai konferencidjukra, hogy-
hogy nem, Majakovszkijt elfelejtették meghivni. A masodik, harkovi konferencia utan érte Sket a hidegzuhany,
amikor az OK(b)P 1932 aprilisahan feloszlatta az dsszes proletkultos tomariilést, koztiik 111és Béla anyaszerve-
zetét, a FINSZ bazisat adé RAPP-ot is. Az Ujjaszervezett FINSZ é1ér6l 11ésnek hamarosan le kellett mondania,
de a szovetség nem sokkal élte tdl meghirdlt és megszégyenitett titkaranak kényszer(i tavozasat. Ugyanakkor
1932 maéjus 10-€n, a szocialista realizmus vs. dialektikus materialista modszer Sztalin Gsszetrombitalta sziik
kor(i diszkussziojan I11és Béla (kiterjedt nemzetkézi tapasztalataira, s még inkabb RAPP-ista bedgyazottsagara
tekintettel) részt vehetett.

és és emigrans tarsainak moszkvai mitkodése — a magyar tarsadalmi/politikai és mivészeti allapotokat
rendszeresen értékeld iromanyaik dltal - hatott a hazai (proletar)irodalomra. Eqy ilyen deklaracid? nyilvanitotta
Jozsef Attilat fasisztanak. A meghélyegzést a moszkvai magyarok valdsziniileg Haraszti Sandor cikkére alapoztak,
aki pamfletjében denuncidlta a népi mozgalomba bekapcsolddott Jozsef Attilat.* A koltd alapos vélaszfogal-
mazvanyt frt a MAPP magyar csoportjanak platformtervezetérdl. izekre szedte I11ésék szovegét, hizonyitands,
hogy az hemzseq a logikai ellentmonddasoktdl, elboritjak a tajékozatlansag és az itélkez6 hangzatossag abszurd
alakzatai, s ami a legfdbh: megbuktak dialektikus materializmushdl. A mindig harcias és vitakész Jozsef azzal
utasitotta el a vadat, hogy Iésék ezen az ideoldgiai szinvonalon senkirdl sem itélkezhetnek. Bolond likhol
bolond sz€é1 fi... A befejezetlen iras ott szakadt meg, ahol Jozsef Attila kifogdsolta, hogy ,a tervezetben sok
azidegen sz6, amelynek a helyesirasa sem kovetkezetes..."

A platformtervezet ideologémai egyértelmlien RAPP-ista eredetliek, s ugyanezért muszaj I1éséknek egy
(-két) fasisztat is leplezni a folyamatos éberség és harc hizonyitékaképpen. Aki viszont e vonatkozasi rendsze-
ren belili ellendiskurzust kezdeményez, annak RAPP-istabbnak kell lennie a RAPP-istanal. Jozsef Attila kozel
allt ehhez, csak azért nem szorult nemes felhdborodasaban a szélsbalndl is szélebbre, mert fogalmazvanyanak
helyenként zavaros vagy eklektikus részei politikailag besorolhatatlanna torzitottak a szovegét. Egy jellemzd
részletet kiragadva: ,,...csakis az a proletarird, csakis az csindlhat proletarirodalmat, aki a dialektikus materialista
madszert mar elsajatitotta. Kiilonben lehet proletar, vagy lehet ird, de nem lehet proletarird, mert a proletarird
ott kezdddik, ahol a marxista. Marxista az, aki egyénileg azt gondolja el és irja tudatosan, aminek a megtételére

21 1925-t6] tagja a Magyar Forradalmi [rok és Miivészek Szévetségének és a Proletarirok Szvetsége Nemzetkdzi irodajanak.

22 Lukdcs Gyorgy: Birdlat és dnbirdlat. Tdrsadalmi Szemle, 1949. 8-9. sz.

23 A magyar proletdrirodalom platformtervezete. Benyijtotta a Moszkvai Proletarirok Szovetsége (MAPP) Magyar Csoportjanak meg-
bizasahol Barta Sandor, Hidas Antal, I11és Béla, Madarasz Emil, Matheika Janos és Zalka Maté. Alapjaban jévahagyta a Moszkvai Proletarirdk
Maguar Csoportjanak 1931. dprilis 8-an megtartott taggy(lése.

24 Az orosz szocidlforradalmarok legendds nevét Gjabban kikdlcsondzte a Bartha Miklds Tarsasag - fiigefalevének. Azt takarja el vele,
amit egyeldre nem akar mutogatni: szellemének fasiszta diszeit. A magyar élet vihartjelz, kajan szelli azonban néha lesodorjak rola és Fahian
Dénielék pérére vetkdzve allnak a forumon. Azt is megmutatjak, amit nem akarnak: a romantika mogott a valésagot, reakcids arcukat, amit
muzedlis értékil dicskoszord dvez. Ki a faluba! a cime annak a ropiratnak, amit a koltd Jozsef Attila és Fabian Daniel, a Térsasag vezetGje irt
- fiigefalevél nélkiil. S ebben a ropiratban csak lgy tobzddik a fasiszta szellem.” (Haraszti Sandor: Magyar eszerek. Korunk, 1930. oktdber)
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a torténelem a proletariatus egészét - egyes tagjaira vald tekintet nélkiil - ravezeti és rakényszeriti." Jézsef
Attila itt - RAPP-ista lendiilettel inditvan - egy olyasfajta definiciéha csiszott bele, amely egylényegil Lukacs
partkoltészetrdl tartott eldadasanak (késdhb sokat biralt) metaforajaval. Az egyéni elgondolds és a torténelmi
szilkségszerliség parhuzamosainak taldlkozasat 1945 decemberében (gy formuldzta Lukacs, hogy ,a partkdltd
sohase vezér vagy sorkatona, hanem mindig partizan”.

Nem gondolom, hogy a nemzetkozi proletariré mozgalom perifériajan vergddd Jézsef Attila 111és Bélaék
RAPP-ista dmokfutasanak lett az aldozata, de a parthdl vald kizarasanak (lehagyasanak?), egyaltalan gyanis
statusanak nyilvan koze volt ehhez a partizdnszagi eszmefuttatdshoz. A koltd elméleti frasként kezelt egy
hiiségnyilatkozatot, s - mint egy dolgozatot - szemtelenill kijavitotta. gy (mint bukott proletarironak) mar
semmi esélye sem maradt visszacsatlakozni a szocialista realizmusba forduld folyamatokhoz.

Lukdcs Gyorgy palyaivének csak hizonyos szakaszai kotGdtek az elgtorténetét €16 vagy allamilag szavatolt
szocialista realizmushoz.? llyen periddus volt a moszkvai Marx - Engels Intézetben, majd kétéves német tartoz-
kodas utan a Lityeraturnij Krityikben és a filozofiai intézetben toltott évek, majd (hazatelepiilése utan) a '49-es
tamadasokat kovetd blinband idGszak. Lukdcs sorsanak tragikomikuma az volt, hogy egész életében az utan
a szekér utan futott, amely soha nem vette fel. Betdlthetett mindenféle felelds posztokat, kitiintették, linne-
pelték, de a mindenkori szovjet vezetés hizalmatlan maradt vele szemben. Egyrészt rajta volt a bélyeg, Lenin
kritikdja,’® masrészt (igy vélték, hogy Lukdcs nem tiszteli a Szovjetuniét, harmadrészt elméletileqg tdl német,
plusz rosszul beszéli az orosz nyelvet.?” Az iddrdl iddre sziikségesnek latott megrendszabalyozasat viszont
nehezitette, hogy - Farkas Mihaly Zavlozsszkij SZKP meghizottnak adott helyzetértékelése szerint: Magyar-
orszagon ,,nagyon kevés elvtarsunk rendelkezik kelld elméleti felkésziiltséggel”. A filozofidhan kevéshé jartas,
de a politika (itvesztdjében vakon is tajékozddni képes apparatcsikok ismerték és nem szerették Lukacs iranyit-
hatatlansdgat, partizdn mentalitasat.

Az 1929 decemberében dsztindijasként Moszkvaba érkez6 Lukacs Mihail Lifsic munkatérsa lett a Rjazanov?
vezette Marx - Engels Intézetben. Lifsic mar 1927-ben publikdlta® azt a tedriajat, miszerint Marxnak 6nallé esz-

s

tétikdja van. Lukdcs késdhb atvette az dtletet, de nem a kommentarokhdl, levelekhdl, elszért megjegyzésekbdl

25 Sik Sandor 1942-es Esztétikdjdban roviden targyalja a szocialista realizmust is: ,,...a tarsadalmi és gazdasagi viszonyoknak az élet
minden megnyilatkozasara gyakorolt roppant hatasat senki sem vonhatja kétségbe. Ezen az alapon az (ijabb marxista irodalom- és mi-
vészetelmélet feldllitja a »szocialista realizmus« fogalmat: »az egész valdsag, azaz az emberi életnek (a legegyénibbnek is) tarsadalmi
meghatarozottsagat feltiintetd ahrazolas kovetelményét." Sik kritizalja a marxista miikritika sekélyességét, de ez aldl (jegyzi meg) Lukacs
Gydrgy kivétel. Lukacs - Sik Sandor szerint - mély bélcseleti és miivészi fogékonysaggal képviseli a marxista esztétikat, tehat valdjaban nem
kothetd a marxista esztétikai és kritikai miivek ,szocialista realista” atlagahoz. Valohan, Lukacsot vagy partmeghizatas, vagy fenyegetés
birhatta csak ra a doktrina primitiv képviseletére.

26, Lukdcsnal a marxizmus iires beszéd". Bizonyos frdsainak ,,semmi koziik a marxizmushoz".

27 Ime, Lifsic errdl sz616 anekdotaja, amelyben épp Fagyejevnek eqy személycserére vonatkozo javaslatat targyaljak a Lityeraturnij
Krityik szerkesztGségében. ,,Hozzaszolt Lukacs is. Okosahb, ha hallgat: tokéletesen és véglegesen felbdszitette Fagyejevet. Mert Lukdcs tort
oroszsaggal igy fejezte e beszédét: »etanovaja Fagyejev« [ezaz iij Fagyejev], vagyis Fagyejevet nGiesitette, ndnembe tette. Es hat Fagyejev,
aki nagyon is férfinak érezte magat, sikerei is voltak a néknél, vérig sértddott. A fiile is belevordsodatt, és jellegzetes, vékony hangjan
megkérdezte: »kakajanovaja Fagyejev?« [miféle (] Fagyejev?]. - Lukdcs pedig teljes lelki nyugalommal igy felelt: »ocseny pohozsaja
na sztaraja Sztavszkij« [a régi Sztavszkijhoz nagyon hasonld]. ...Es persze Fagyejev ezt nem felejtette el Lukacsnak. Sok év mdltan, valami-
kor az Gtvenes-hatvanas évek fordulojan a Voproszilityeraturi cimii folydirat naplérészleteket kozolt Fagyejevtdl. Es ott valamelyik naphoz
ez van hejegyezve: »Ma a Lityeraturnijkrityik szerkesztéségéhen voltam. Oroszul nem tudnak. A szovjet irodalomtél elszakadtak« sth. sth."

28 Rjazanovot 1931 februdrjaban mensevik iratok rejtegetésének vadjaval letartdztattak. Isaac Ilich Rubint, a neves kdzgazdaszt azzal
hirtak ra a Rjazanov elleni hamis tantizasra, hogy ellendllds esetén mindennap lelgtték eqgy rabtarsat. Rubin a masodik kivégzés utan tort
meg. (ElGtte alvasmegvondssal puhitottak...)

29 Jndwmu, M. A: K Bonpocy 06 scTeTyeckmx B3rnsaax Mapkca. Xypxan 06beanHerna kadeap 00LecTBeHHbIX HayK BxytenHa. 1927, N 1. Ez azért
figyelemreméltd, mert Lukdcs A megélt gondolkoddsban szinkronizalja a szakmai munkajukat: ,A marxi rendszer organikus részét képezd
esztétika gondolata megvan abban a cikkemben, amelyet a Marx és Lasalle kdzott lefolyt Sickingen-vitarél frtam, és megvan Lifsicnek a fiatal
Marxrél frott fiatalkori kdnyvéhen. Ennek alapjan kezdtiik kiépiteni, hogy 1étezik eqy marxi esztétika, és Marxhdl magahol kell az esztétikat
megteremteni." A Sickingen-vitardl sz016 tanulmanyat egyébként — a Marx és Engels irodalomelmélete 1949-es elgszavaban - 6 maga
1931-es megjelenésiinek jegyzi. [Valdjaban: Die Sickingen-Debatte zwischen Marx-Engels und Lassalle. Internationale Literatur, 1933 no. 2
(mar./apr.), Marx-Sondermummer. p. 95-126.]
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(mint egy torott vaza cserepeibdl) akarta rekonstrualni/djraalkotni a felsejlg egészet, hanem - az intézet gazdag
dokumentumanyagara, vagyis a klasszikusokra tdmaszkodva - a marxi-engelsi , esztétika" tovabbgondoldsaval
kacérkodott.*

Lifsic kezdettl arra 6sztondzte, hogy az elvont marxista humanizmus képviselete mellett/helyett terjed-
jen ki a figyelme a lenini gondolkodasmod elsajatitasara is. Lifsic szerint sok, széban elmondott Gtlete késéhb
Lukacs frasaiban koszont vissza, am egészen mas médszertani megkozelitéssel, rossz stilushan, raadasul neo-
kantianus maradvanyokkal tlizdelve. Partfogoltjanak (s eqyben mesterének) irasait igy jellemezte: az alapotlet-
tdl fliggetlen, meghatarozhatatlan irdnyba tartd filozéfiai szavak, fordulatok és a ,dialektikus materializmusra”
emlékeztetd kozhelyek tomege. Lifsic kritikajanak hatterében a tudomanyos karrierjét veszélyeztetd haratsag
meglazitasanak a kényszere allt.

Lifsic és Lukacs (és masok) kérdésfeltevései a szovjet hiiszas évek masodik fele realizmus-kdrusanak vol-
tak a sz6lamai, amelyet Lunacsarszkij vezényelt. SiirgetSnek tlint végre tisztazni a polgari realizmus-fogalom
és Marxék realizmus kategdriajanak a viszonyat. A Marx - Engels Intézet kutatdszobaiban ott voltak a relikviak,
a tapinthat6 malt.3 Lukdcs a kéziratokban valdsziniileg személyes izlésének, a realizmus irdnti elfogultsaganak
a visszaigazolasat is latta, s ez fokozta érdeklGdését és kezdeményezd batorsagat. A miihely falain beliil maradva
(egyébként 1933-ig doktriner RAPP-istaként) nem érzékelte a kijeldlt politikai célt: a kozérthetd, realista
miivészet valjon a tomegmanipulacio eszkozévé® (hab a tortn, hogy a realista elkdtelezettséqli miivészeket
jobban is lehet iranyitani). Lukacs nem tudott mit kezdeni a szocialista realizmussal, mert a klasszikusok kéz-
irataival, publikdlatlan feljegyzéseivel személyes viszonyba keriilve, mintegy 6sszeolvadva az & horizontjukkal,
majd abbdl kiemelkedve mar a sajat (tjat akarta jarni. Lukacsnak a Marx-Engels Intézethen toltott évei - ez idd
tajt a Szovjetunio kultdrpolitikusai épp a szocialista realizmus gyakorlati koncepcidjanak a kimunkalasat végez-
ték - filozéfiai/ideoldgiai magaslatokba ragadtak szellemét. Tilfesziilt perspektivaja miatt mar nem lehetett
hasznos partmunkds, a vele valg vitara meg nem volt sem rdérd idd, sem alkalmas ember.

Itthon - a szovjetizalas csicsidejéhen - robbant ki a Lukacs-por, amelynek egyik (s talan legfébh) oka
a ,marxizmus torténelemfelfogdsanak egyik legfontosabhb elvének”, az egyenldtlen fejlddés torvényének a
felemlegetése volt. Az 1945-ben (egy szdveggyijtemény eldszavaként megjelent) tanulmany inkrimi-
nalt passzusa igy szolt: ,,...a térténelmi materializmus felismeri, hogy az ideolégiak fejlddése egyaltaldban
nem mechanikusan és sziikségképpen parhuzamosan halad a tarsadalom gazdasagi magasabbra névésével.
Egyéltalaban nem sziikségszer(l, hogy minden gazdasagi, tarsadalmi fellendiilés irodalmi, mivészi, filozéfiai
sth. fellendiilést vonjon maga utan; egydltaldban nem sziikségszeri, hogy valamely gazdasagilag magasabb
fokon 4l16 tarsadalomnak feltétleniil magasabb rend( irodalma, mivészete, filozéfidja sth. legyen, mint
azalacsonyabb rendiinek." Lukdcs a XVIII. szazad francia és a XIX. szazad eleje német filoz6fidjanak fejlettségét
allitotta szembe Anglia gazdasagi teljesitményével, de a minden mondatéat éberen figyeld partmeghizottak
ebbdl a szovjet kultira kezdetlegességérdl vallott meggydzOdésének rejtjelezett lizenetét vélték kiolvasni.
A kozponti utasitasra Lukacsra tdmadd Rudas Lasz16 felszélitja a filoz6fust: , rendkiviil sziikséges és siirgds
Lukdcs elvtarstél megkdvetelniink: nyilatkozzék vildgosan és hatarozottan, érvényes-e az »egyenidtien fej-
16dés« dllitélagos torvénye a szovjet tarsadalomra is vagy nem? Mas széval: nyilatkozzék, a szovjet tarsadalom is

30 Hosszii idd fog még eltelni Az esztétikum sajdtossdgdig, a proletardiktatiraban egyeldre Lifsicre tamaszkodott: ,E dolgozat [Marx,
Engels és Lasalle vitaja a »Sickingen«-rdl - K. I. A.] alapvetd tendencidja tehdt az kellett hogy legyen: bebizonyitani, hogy Marx és Engels
esztétikai kijelentései rendszert alkotnak, mely szerves, bar viszonylag 6nalld része a torténelmi materializmusnak.” (Lukacs Gydrgy:
Marx és Engels irodalomelmélete - Fldszd, 1949.)

31 Es més eqyéb is, amirgl V. Adoratsky tajékoztatta (Rjazanov letartoztatasa utan) az intézmény atszervezésével meghizott P. Judint.
Panaszolta, hogy Lukdcs és Lifsic irodajdban, ahol a torténelmi materializmus kutatasanak kellett volna folynia, Spengler és Husserl kotete-
ket taldlt, Lenin munkdit vagy a réla sz616 irodalmat egyaltalan nem.

32 Az elképzelés bevalt, miikodatt a projekt: ,,...a szocredl azt veszi at a klasszikus realizmushdl, ami abban a leggyengébb, ami poten-
cialis veszélyforras, mert a legkiilonhdz6bb manipulaciokra, demagog megnyilvanulasokra ad lehetdséget. [...] ...a szocreal leirhatd gy,
mint annak a szabalynak az irodalmi megvalésitasa, amely lehetdvé teszi egy fiktiv, ideoldgiailag atitatott vilag létrehozatalat és ennek
redlis, valo vilagként torténd értelmezését.” (Michal Glowinski: Realizmus és demagdgia, Holmi, 2000. aprilis)
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oly gazdasagilag magasabb fokon 4llg tarsadalom-e, amelynek irodalma, miivészete, filozofiaja sth. nem ma-
gasabb, mint az alacsonyabb rend( tarsadalomé, vagyis a kapitalizmusé?"3 Lukdcs persze minden gyandsitast
cafolt, igyekezett jovatenni a félreérthetd, lekicsinylésnek tetsz kijelentéseit, a szovjet irok szorgalmas és
lelkes elemzGjévé képezte ki magat™, eqydltalan el akarta keriilni egy jabb Rajk-iigy ravetiild fenyegetését.>
Feltakart a szocialista realizmus propagatorai és perzekutorai mogé. Az egész procedirat annak a Révainak a
segitségével vészelte at, aki - bar szintén birta Moszkva bizalmatlansagat - engesztelhetetlen szigorral tett
rendet a magyar milvészeti élet magarél megfeledkezd eminensei kozott. Lukdcs végil is nem mondott ellent
a szocialista realizmusnak, de fel sem adta ettd] eltérd allaspontjat, amely rigorozitasat tekintve vetekedett
a sztalini doktrindval.*

Sem I11és Béla, sem Lukacs Gydrgy nem végezte el maradéktalanul a neki szant feladatot. I11és eltaktikazta
magat, rosszul mérte fel az erGviszonyokat, Lukacs eqyénieskedése (s aza személyes illiziéja, hogy egy politikai
kozosség erydije alatt 6nalld felismerésekre juthat) cs6dot mondott. Ami utanuk maradt, az a Kdrpdti rapszddia
ismeretlen/olvasatlan betiitomege, és a megjavithatatlan szocializmus utolsé nagy tatarozasi terve. A szocialista
realizmust kikényszeritd apparatcsikok nem rendelkeztek [11és anekdotizmusra hajlé fraskészségével, Lukécs
vildgirodalmi kitekintéstf erudicidjaval még tgysem, de igen hatékonyan milkodtek. S ez vitathatatlan érték
a politika mindennapjaiban.

A nemzetkdzi és honi politikai mlihelyektd1/boszorkanykonyhdaktdl tavol, a vidék sajatos kisvilagdban meg
kellett talalni azokat a megfeleld mddszereket és végrehajté figurakat, amelyek és akik kierdszakolhattdk
a kdzponti akarat érvényesiilését. Persze a helyi viszonyok konkrét kiilondsségét nem lehetett kizardlag ter-
rorral, fenyegetéssel, szalami taktikaval, bizonytalansagban tartassal sth. atprogramozni, 1948 utan is sziikség
volt némi kozbizalomra. Az (j vezetGk kivalasztasa elsddleges szempontjanak az elkotelezettség (értsd a vak
parancsteljesitésre vald készség) szamitott. Melléjiik rendelték a helyi kozélet korabhan népszerd, de addigra
mar megfélemlitett/korrumpalt alakjait, akik személyiikkel - ha nem is hitelesitették a valtozast, de - a foly-
tonossag latszatat keltették, és kolcsondzhettek valamiféle stilusbeli Tekerekitettséget a nyers déntéseknek.

33 Irodalom és demokrdcia. Tarsadalmi Szemle, 1949. jinius-jdlius. Rudas ebben a vitairataban egyebekkel is vadolta Lukacsot:
megragalmazza és lealacsonyitja Lenint, lekicsinyli a Szovjetunid vezetd szerepét, partonkivilli dlldspontra helyezkedik, ,aesopusi”
nyelvet haszndl (sokatmondd elhallgatds), idealista (nem materialista) és irtozik az iranyitastdl. Egy ilyen hiinlajstrom az tvenes évek-
ben!... Lukacs aprilisi bon mot-jara is reflektalt (csak emlékeztetdiil: A marxizmus-leninizmus csakugyan Himalaja a vilagnézetek kozott.
De a rajta ugrald nyulacska nem nagyobb allat, mint a siksag elefantja."), Rudas szerint , Lukdcs sziméara minden érdekes a cirkuszhan, csak
az elefantot nem veszi észre”. Rudas és Lukacs egyébként régi haragosok voltak. 1941-hen, amikor mindkettdjiiket letartéztattak trockista
tsszeeskilvés gyandjaval (Lukacs két hdnapot ilt a Lubjankdban, s csak Dimitrov Sztalinnal tortént kozbenjdrasa mentette meg), Rudas
ellene vallott a kihallgatasokon. Amikor Rudas 1949-ben végre megkapta a kildvési engedélyt, addigra mar Szalai Sandoron és Fogarasi
Bélan - 1948 aprilisaban - begyakorolta a fegyverhasznalatot.

34 Afelszdlitasnak engedelmeskedve hliségeskiit tett: A szocialista realizmus folénye minden régehbi realizmussal szemben, a szovjet
irodalom magasabbrendisége a polgérival szemben az irodalom egészére, az irodalom dsszes kérdéseire vonatkozik. Ez a folény a tarsadalmi
tartalomnak a szocializmushan elért magasabb fokahol kovetkezik, amely magasahb rend( tartalom magasabb rend(i eszmei és miivészi
problémakat vet fel és segit megoldas felé, még akkor is, ha az egyes irdk talalta mlivészi megoldas egészében vagy részleteiben problema-
tikus, s6t nem kielégitd [kiemelés tlem - K. I. A.1." (Lukacs Gydrgy: Kivetkeztetések az irodalmi vitdbdl. Tarsadalmi Szemle, 1950. 7-8. sz.)
1952-es tanulmanykotetében (Szocialista realizmus) Fagyejevet, Makarenkot, Kazakevicset is méltatta.

35 Agnyesza Kun (Kun Béla lanya) eqy eqyrészt-mdsrészt jellemzésben még 1947-hen bemdszerolta Lukdcsot (aki tapasztalata szerint
aldbecsili a kortdrs szovjet irodalmat), '49-re mar minden téren elmérgesedett a helyzet.

36 Scheibner Tamas errdl igy ir: , Lukacs szocialista realizmust illetd nézetei és kultlrpolitikai téttel rendelkezd ekkori megnyilatkozasai
egy olyan koncepcidt kdrvonalaznak, amelynél a korai Kadar-rendszer és az azt meghatarozé Aczél Gyorgy kultdrpolitikdja sok tekintetben
megengeddbbnek bizonyult." Scheibner 2011-es, az ELTE-n benydjtott doktori disszertaciéjanak cime: Sztdlinizmus €s desztalinizdcio az
irodalomtudomdnyban - A szocialista realizmus és az irodalomrdl vald beszéd az 1940-es és 1950-es években. Varga Mihdly disszertacioja
Ota kozel fél évszazad telt el, és még mindig... Az 6tven évnek még személyes, de mar torténelmi perspektivajarél frasom elején ejtettem szot.

105



A kultlra szerepe megndvekedett: egyszerre volt propaganda, a lappangd elégedetlenséget lekotd, a tomeget
mozgalomba tereld pétcselekvés, a partpolitikdba vald felemelkedés terepe és a gondolatrenddrség munkajat
seqitd szocidlpszicholdgiai mezd. A sajté a kozponti partpolitika transzmisszids eszkoze volt, és (j olvasasi
stratégiat alakitott ki: kihasznalta a kevéshé mivelt rétegek betiitiszteletét, a tohbieket pedig rdszoktatta
a sorok koz6tt vald tajékozddasra.

Hodmezdvasarhelyt is azért érintette mélyen a sztalini ,modernizacié"”, mert igéretes, belsé tarsadalmi
valtozasokat keresztezett, illetve szakitott meg. Pontos képét adja ennek a tipikus folyamatnak Balogh Istvan:
.Kelet-Kozép-Eurdpaban [...] felbomldhan volt mar a régi paraszti tarsadalom, de mar megindult a paraszti
polgarosodas is, megkezdddott, szélesedGhen volt a kdzéposztalyosodas, viszonylag erdteljes iparosodasi
folyamat indult be - kiils6 fiiggéshen ugyan. [...] ...a sztdlini szocializmusmodell, s az ezen beliili iparositas
a magyar (és altalaban: a kelet-kozép-eurdpai) tarsadalomnak éppen azt a két alapvetd rétegét vette célba,
amelyek korabban a modernizacié problematika hordozdi voltak. Eqyrészt a kézéprétegeket, amelyekre
a korabhi modernizaciés folyamat meghatdrozé mddon tamaszkodott, mind szellemi, mind gazdasagi és
politikai értelemben, masrészt azt a parasztsagot és azt a paraszti életformat, amely mar korabban ugyan
felbomlasnak indult, de az 1945 és 1948 kozotti néhdny évben ismét esélyeket kapott az Gjjaszervezddésre,
Ujraéledésre, s amelyre kordbban a nemzeti, etnikai identitds mint legvégsd tdmaszra hagyatkozhatott.
E két réteg ellendllasanak megtorése, eqyaltalan megsemmisitése része, s egyuttal feltétele is volt annak,
hogy nem pusztdn modernizaciés modellvaltas tortént az 1940-es és 1950-es évek forduléjan, hanem meg-
szakadt a modernizacio organikussé szervezddésének korabban beindult, meg nem ergsodott folyamata is."*’

A parasztpolgari 1étet a szazadfordul6tdl €16, a mez6vdrosi életmddot és mentalitast gyakorld Vasarhelyre
raszakadt a tulajdonviszonyok atalakitasa, a kulturalis forradalom, majd az egypartrendszer, amely maga ala
rendelte a kozigazgatast, a végrehajtd hatalmat, a kozvagyonnd valt termeld egységeket stb. Azt, hogy az
ismeretlen, az Operencias tengeren tiili tékés tarsadalmaknal fejlettebb berendezkedés épiilitt, hitték is, nemis.
A kényszer(, felszini alkalmazkodds évei és a felejtés évtizedei kovetkeztek...

A varostorténet (részhen) kidolgozott fejezetei taniskodnak az dtvenes éveknek a torténettudomany szamara
hozzaférhetd tényeirdl és tendenciairdl; megmaradtak a jegyz6konyvek, a statisztikdk, a kitiintetések, fotdk
és egyéb targyi emlékek. Ha a hiteles benyomas, kép érdekében két jellegadd figurat - akinek a munkassaga
bevilagitja miltunk takaritatlan sarkait - kellene kivalasztanom az adott korszakhbdl, akkor az egyik mindenkép-
pen 01ah Mihaly lenne.

A hodmezdvasarhelyi , otvenes évek” felelds vezetdjét hivtak 01dh Mihdlynak (megtették orszaggylési kép-
viseldnek, polgarmesternek, tanacselndknek; 1981-t61 1991-ig a varos diszpolgara). Nem rendelkezett sem
miiveltséggel, sem diplomaciai érzékkel; tiirelme, érzék(enység)e sem volt az embertarsai lelkéhen lejatszodd
folyamatokhoz, viszont szerette a hatalmat, s szolgdlta azt, aki ezzel felruhdzta. Kémiivesként szabadjara enge-
dett izgaga természetét a hivatalban sem fékezte: kiabalt, félényeskedett beosztottjaival. Szocdem és voroska-
tona mltja, valamint a szovjetek hevonulasakor tandsitott dvatos (gyava?) magatartdsa politikailag megfele-
16, kézben tarthatd személyiségre utalt. Ezért a partvezetés rabizta, hogy ugyan dresszirozna mar bele a varost
a sztalini szocializmusba! Kivdlasztasdban/megerdsitéséhen az is kozrejatszhatott, hogy a képességeit tekintve
tllméretezett feladat kell6képpen lefoglalta, igy nem tdmadhattak nagypolitikai ambiciéi. 0ldh Mih&ly nagyon
megbizhato, helyi elvtars maradt.

A mésik jellegzetes alak - akinek az (irodalmi) ténykedésérdl ma alig tudunk valamit - a kéltd, Varsanyi
Péter’®. Edesapja, iddsehb Varsanyi Péter igazolt virskatona volt, s llitdlag alapitd tagként részt vett a kommunista

37 Balogh Istvan: A forradalmi ész kritikdja. Tarsadalomtudomanyi Intézet, Budapest, 1990.

38 Onéletrajzaban gy foglalta 8ssze irodalmi munkassagat: 1950 dta dolgozom aktivan. Els6 versem Szegeden jelent meg. A délmagyarorszagi
ircsoport keretéhen az dtvenes évek elején csaknem minden rendezvényen szerepeltem. Errd] sajto-dokumentumok is tantiskodnak. Verseim
akkor a Szegeden megjelend Délmagyarorszaghan, a Vasarhelyen szerkesztett Viharsarokhan, Szabad Ifjlisaghan és egy alkalommal a Radidban
Tattak napvilagot. Késtibb Makon a milt hetekben elhunyt Varga Akossal equiitt a Fényszordt szerkesztettem, amelyben verseim is napvilagot lattak.
ATiszatdj ekkor mar nem kozolt tdlem verset csupan egy alkalommal 1958.-ban. Az ellenforradalom leverése utan 1957. februarjaban a Csongrad
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part vasarhelyi csoportjanak alakulg tlésén. (Valahogy mégsem csinalt karriert, mint az ugyanilyen érdemeket
szerzett 0lah, s6t, 1953-han kizartak a parthdl.) Az ifjabh Varsanyi a szegedi egyetem bélcsészhallgatéjaként
rendszeresen publikalt a kommunista part vasarhelyi lapjaban, a Viharsarokban.®® Némi fellengzdsséggel ki-
jelenthetjiik: 6 volt a varos Gtvenes évekbeli dalnoka. Ezek a versszévegek alkalmazkodtak az akkori kultdrpolitika
elvardsaihoz, am rendelkeznek valami sajatsagos bdjjal is. Szemrevételezésiik kiegészitheti a tarsadalom-
és politikatorténethdl szerezhetd benyomasainkat, kiillondsen az tn. ,,vasarhelyiséget” illetéleg.

Itt nem kerithetek sort a verseinek’ (bér ez is tisztazandd kategoria...) részletes elemzésére, mindgssze
- amegjelenés iddrendjét kovetve - néhany megjegyzésre szoritkozom. Varsanyinak a vasarhelyi napisajtéban
vald elsd koltdi bejelentkezése a Szegedi €j, amely aprilis 3-rol 4-ére virradd nap éjszakajanak élményeirdl sz61:
a gyar dalol, a hid atfut a csillagot fiirdetd folyo felett, a villamos didol, a kombint dudal, minden mozgashan
van, tettre kész, és foleg - boldog. A befejezés a keletrdl feltord, szabadité nap szimbdluméval koronazza meg
az éjjeli séta torténéseit. Az elbeszélt eseménysort a lelkesedés, s6t elragadtatottsdg felkidltasai, helyenként
a tolflitottség artikuldlatlan képei szakitjdk meg. Tudatos megformalasra vallanak a Jozsef Attila alllizidk
(aversinditd sor Az 6jszaka mentem hazafelé” az , Ejjel hazafelé mentem" (Hazdm) variansa, de az Ars poetica,
az Altatd, A Dundndl motivumai is feltinnek), s Kosztolanyi Hajnali részegségének az ihletd vershelyzete sem
kétséges. Varsanyi keveri az archetipikus szimbélumokat a szocialista realizmus jelkép-készletével, dl-szinesz-
tétikus képzavarokba téved, a sorok ritmikaja és sz6tagszama szabalytalan. Az eszmei mondanivald a Szovjetunid
felmagasztaldsa, a napszaktdl fiiggetlen épitémunka allanddsaga, a koltd boldogan vallalt krénikas virrasztasa,
a régi és (j Klisészer(i szembeallitésa. ime, eqy rovid idézet:

Vords csillag fiirdott a folyoba, [sic!]*
Arendezett rakoddpart tovén
Belekialtott az éjszakaba,

Aprilis harom boldog éjjelén:

megyei Mdra Ferenc {rdcsoport titkarava vélasztott, amelyen Rideg Sandor ird is megjelent. Miutan a megyei Parthizottsag kimondta, hogy csak
Szegeden mikadhet irdcsoport, Dr. Szabolcsi Gabornak mindent dtadtam és lekdszontem. Prdzai frdsaim a Csongrad-megyei Hirlapban lattak nap-
vilagot. A nevezett lap verseket is kozolt tdlem rendszeresen. Emellett irtam a Makdn megjelend Marosvidéknek, dunantli tartozkodasom idején
a Vas Népének, Vasi Szemlének, Szabad Foldnek, Heves-megyei Néplapnak, Pedagdgusok Lapjanak. Sajtényilvanossag el6tti kritikusaim voltak:
Osvéath Béla, Fiileki Janos, Okrds Laszl6. Kiilonbtz8 antoldgidkban is helyt kaptam. Igy a Budapesten szerkesztett »Uj Termés«-benl[itt két verse,
az Aranysziiret és az Anydm mesélte jelent meg; a kitetr8l kritikat ird Pandi Pal - Uj Hang, 1952. december - mindkettdt elmarasztalta: ez elstt
idillizmushan, a masodikat formai szabdlytalansagokban taldlta vétkesnek; az antoldgia szerzGi kozt taldljuk tobbek kozott Csodri Sandort, Szécsi
Margitot, Edrsi Istvant, Takécs Imrét - K. . A.], a Szegeden szerkesztett »Piros virdgok«-han, valamint a Szombathelyen Palk Istvdn dltal szer-
kesztett »|gy tortént«-hen. Ujfent a koltészettel vald foglalkozassal egyid@hen tanari munkam mellett helytorténeti kutatasokat is folytatok.”
Ez utdbhihoz egy aprécska adalék: Makan volt ipari tanuldkra feliigyeld intézeti tanar, amikor a makoi J6zsef Attila kultdrhaz irodalmi szakosztalya-
nak tagjaként anyagot kezdett gy(ijteni Kelemen Lasz16rdl. (Errd] Papp Zoltan tett emlitést a Viharsarok 1954. augusztus 11-i szaméahan.) Nem tud-
ni, mi lett a kutatémunka eredménye, de pér hénappal késgbb, a Viharsarok 1954. december 19-i szdmaban Kelemen LdszI6 (Fmlékezés a magyar
kultdra dttdrdjére haldldnak 140. évforduldjdn) cimmel megjelent eqy cikk - Osvath tollabol. (Varsanyi az dnéletrajzaban gy emlékszik, hogy ami-
kor kari, majd késdhb , 6sszegyetemi kultirszervezd" volt, a Bar6ti Dezs6 dltal tamogatott szinjtszd csoportot kizisen hoztak dssze Osvéth Bélaval.)

39 Varsanyinak ezekben az években a Tiszatdj is hozta a verseit (pl. 1950. 9. szam, 1952. 2. és 3. szam; 1953. 2. és 4. szam). Az 1950
szeptemberéhen publikdlt Dal a vasraktdrrdl-t Gjrakozolték a Piros virdgok cim{f antoldgiaban, (Csongrdd megyei antoldgia felszabadu-
Idsunk 15. évforduldja tiszteletére. CsMT VB Mivelddési Osztalya, Szeged, 1960.), az Gsszeallitashan Karasz Jozsef novellaja (Batd meg
a zetoros) is olvashatd.

40 A tanulmanyomban szerepld Varsanyi Péter versek iddrendben: Szegedi éj (Délvidéki Hirlap, 1950. aprilis 4.); Békében - hdbori-
ban (Viharsarok, 1951. januar 7.); E ldzadd hdnap - A hédmezdvdsdrhelyi majolikagydr munkdsainak(Viharsarok, 1951. mércius 18.);
Fénykoszorii (Az 1894 dprilis 22-i vdsdrhelyi parasztzendiilés emlékére) (Viharsarok, 1952. aprilis 20.); Vigydzni kell! (Tanitd kéltemény)
(Viharsarok, 1952. julius 20.); Taldlkozds - Emlékezés Mdricz Zsigmondra (Viharsarok, 1952. szeptember 7.); Anyuskdm!... (Matdk Marika
dlt. isk. elsd osztdlyos tanuldnak, s millié tdrsainak ajdnlom) (Viharsarok, 1952. oktoher 26.); Mari néni (Viharsarok, 1952. november
27.); Piacon (Viharsarok, 1953. februar 12.); Végtelen jivd (Viharsarok, 1953. marcius 10.); Tavaszi induld (Viharsarok, 1953. majus 1.);
Sziléfoldemnek - A hédmezdvdsdrhelyi vdlasztdi nagyqyilés résztvevdinek ajdnlom (Viharsarok, 1953. majus 10.); Béke (Viharsarok,
1953. jdlius 19.); Levél unokadcsémhez (Viharsarok, 1954. januar 31.); Tavaszvdrds (Viharsarok, 1954. marcius 18.); Millidk kovdcsa
- Makarenko haldldnak tizendtidik évforduldjdra (Viharsarok, 1954. aprilis 1.); Hatvan év utdn (Viharsarok, 1954. aprilis 25.); A nydr
katondi (Viharsarok, 1954. jilius 8.); Anydm (Viharsarok, 1955. augusztus 20.).

41 Aversek helyesirasat, az elirasokat és szedési hibakat a tovabbiakban nem jelzem; az itt kizoltek megegyeznek a korabeli nyomdai tiikdrrel.
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Szeged nem rahja mar a réginek,
Teremtdvé valik itt mar a nép!

Kombinat, gyarak, hazak épiilnek
Alkot a munkas, dolgozik a gép!"

A Békében - hdbordban a téli taj vihancol6 gyermekseregét és a sziiletés ritmusat dobold traktorok és autok
szocialista zsanerképét allitja parba a koreai habor(i rémképeivel.”2 Az elsd két versszak egy deriis jovenddt igérd
latvdnyt kozvetit, melyet a szemlélg életszeretetének extatikus felkidltasaval juttat a cstcsra. A folytatds-
ban a koreai pusztitas vizionalt bemutatdsa kovetkezik, természetesen a vorgs zasz16 (a Szovjetunid) reményt
ado jelképiségével lezarva. Varsanyi nem ir harcold koreai katonakrdl, csak sird anyakrdl és gyermekekrdl.

A verselés pontatlan, gyakoriak a logikai és képszerkezeti szakadasok. Izelitd a szoveghdl:

,Hol anyak sirasat szertehordjak

a hiizt 1ehel6 hideg szelek,

és felrobbantott falvak fiistjei
homélyba (izik a kék eget.

Ezt csindlja a téke vad zsebe!

Igy latlak ma, testvér Korea,

és voros szived, melyben ott lobog
a gybztes szabadsdg zaszlaja!"

Az E ldzadd hénap - A hddmezdvdsdrhelyi majolikagydr munkdsainak a termelés hdsiességét, torténelem-
formald erejét hivatott igazolni. A (kibogozhatatlan, ugyanakkor tilszinezett) természeti képpel induld (és ezt
refrénszeriien, végkicsengésként megismétld) iizenet eqységbe prébalja fogni a népszeriinek gondolt liranyelv
és a szocredl szimbolikajat. Az els6dleges jelentést kiegésziti az az dnigazolasként is felfoghaté téma, hogy
a koltd nem ,,csak" zengedez, hanem tandsitja, megénekli a munka frontjdn harcolék diadalait. A munkas-
osztallyal valé egybeolvadds patosza és a szabadjara engedett képiség fura keveréke a végeredmény. Szemel-
vény az tizenethdl:

Javasszal repil felétek e vers,
ez alegnagyobb, mit én adhatok,
Kisérje munkatok minden percét
s a jovdt mar 14té dimotok.

Minden vaza és virag a vazan

eqgy Ujabb nagy gydzelem legyen,
izzitsd a kemencét Csillag elvtars,
hisz benniink €l a torténelem!"”

42 A koreai haborit elitéld, gyengécske versek tomege lattan gy fakadt ki Reményi Béla: ,,A nép figyel. S felismeri a tdltos / szavak
mogott az onzést és kozanyt, / mely dog-legyekként Koreara szall most / s a gyermekek tejébe mérget ont." (Uj Hang, 1952. augusztus)
Az MDP Kdzponti Elgaddi Iroda Kultdrpolitikai Munkakdzossége 1952 Gszén vitat kezdeményezett a kortars irodalom helyzetérdl, s itt
zarszavahan Révai Jozsef, a féideologus megfedte Reményit: ,»Ddoglegyeknek« nevezi Reményi azokat az frdinkat és koltdinket, akik
a gyermekeknek is a koreai borzalmakrdl és az amerikai imperialistak gazsagairdl beszélnek. Ezt a verset nem lehet irodalmi mérlegre tenni,
esztétikailag birdlni. llyen versnek nincs helye a mi kéltészetiinkben.” (Hol vagyunk mar Révai 1918-as Tizenegyedik ige cimii versétdl...;
Ebbdl a sokat idézett rész: ,Hat dogolj meg elsd tanitom! / Aki mondtad: kenyérrel dobjak vissza! / Dogélj meg apam! / Aki mondtad:
te is fulladj hisz én is fulladtam. / D6golj meg anyam! / Aki mondtad: az életem a zizott sziizességed koszinése legyen.”)
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A Fénykoszord - (Az 1984 dprilis 22-i vdsdrhelyi parasztzendilés emlékére) egyszerre allit emléket
a parasztvezérnek és Vincze Janosnak, Varsanyi apai nagyapjanak. A cimben jelzett fénykoszor( mint valami
profan gldria vezi Szanté Kovacsot, ugyanakkor ez a tiinemény maga a koltemény, amely felékesiti a hdst.
A forradalmi vers egy a millt szazadra ralatd koltdi lendiletvétellel indit, majd expressziv(nek szant) lefrasat
adjaaz eseményeknek; a megtorlas részvétteljes ecsetelése utan a halds utékor hangjan koszonti az elGdoket.
Varsanyi - a személyes érintettség okan - magat is odafesti a tabldra, mint aki az emlékezet ébrentartasanak
hivatasat tolti be épp. A lirai nagyotmondas heviiletében, az események nagyszerliségétdl megbabonazva
préfétai lazheszédbe fog:

LA mult szazad pardzslé hevébe
martom érchangd tollamat,

mert akarom, hogy az id6k kadén
attorjon felvillang szavad.

520 és tett, mit szazadvég gyrt dssze,
langragyult zendiilés dallaman,

mint fellobband, heves harci tiiz

ott perzselt, parasztjaid arcan.”

A Vigydzni kell - (Tanitd kéltemény) - allegorikus modon - a népvagyon megdézsmaldira figyelmeztet.
Mig a Szegedi €j virrasztasa az iinnepvaras holdog izgalmaval telik, addig a Vigydzni kell-ben a cs0sz szerepét
0lti magara a tanito, s figyel az alvd vidék haboritatlansagara. A jol formalt, pattog6 ritmust, a gyerekversek
hangjan deklamdlé szoveq a tiicsok — koltd parhuzamnal nem vette figyelembe a La Fontaine mese jelentés-
eltéritd kontextusat. A szveg a tanulsag megfogalmazasat sem hizza az olvasora:

,Mert a zsdkmany-
éhes ,pocok”
vadaszatra

éjjel kocog.
Elrabolna
mindened,

kilopnd a

két szemed.

TANULSAG;
Vigyazni kell
sziintelen,
az ellenség
kegyetlen."

A Taldlkozds - Emlékezés Méricz Zsigmondra egy 1940-ben tortént esetet versel meg, amikora 11 éves
Varsanyi eqy Gjvarosi vendégléhoz, a Hajdahoz (hirhedt ,betydrfészek”) kalauzolta a betyarregényeihez
anyagot gy(jtd irdt, aki a végén valami aprépénzzel meg is jutalmazta alkalmi idegenvezetdjét. Moricz bemu-
tatdsa az irélegendanak jaré ahitattal torténik: olimposzi istenségként 1ép elénk, dm a késéhhiekben kibon-
takozik kozvetlen, emberséges volta. Varsanyi nyilvan nem érheti be a puszta dicsekvéssel, ki kell bontania
egy a szocialista épités kordnak sz616 tanulsagot is. Nem fosztja meg Mdriczot a nagysag fényétdl, de a malt
embereként vész bele az emlékezés perspektivdjaba, ugyanakkor éles kdrvonalakat kap a diadalmas jelen,

s még inkabb a belathatatlan jovd.
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Az Anyuskdm - (Matok Marika dlt. isk. elsd osztdlyos tanuldnak, s millid tdrsainak ajdnlom) a Békében -
hdboriiban gondolati felépitését ismétli meg. Az idillbdl tvalt a borzalomba:

Anyuskam,

még nem lattam soha
tivegesszemif holtakat,

kiknek megfagy szdja szdgletén
alegszebh sz0:

Béke!

- Nem!

Nem akarom, hogy megdljenek! -,

A borzalom helyett persze helyesebb morbiditdst mondani, hiszen Maték Marika elsd osztalyos kislany
nyelvhaszndlata diametrdlisan eltér a korosztalyaétél. De minden j6, ha a vége jo: a szill6k millidinak harca
elhozza a gyermekkacajoktdl atdlelt Fold boldogsagat. Varsanyi az ajanlasban el@szor tudatositja az olvasdban,
hogy mindenkori kézlenddje millicknak sz6l - s aligha lehet kétséges, hogy az el is jut hozzajuk. A koltd feladata
- érti meg - a partos mondandd szétkiildése nyolcszazmillig felé, mikdzben egyéni sorsa és érzésvilaga csak
nyolcszazmilliomodik tortrésze a dolgozok egyetemének. Formai ijdonsag az Anyuskdmban a majakovszkijosan
1épcsdzetesre tordelt szovegtomb és az anaforikus figuralitas.

A Mari néni eqy régi szomszéddal vald taldlkozasrdl, és annak vilagnézeti hozadékardl szerzett verses
beszdmold. A zsaneres inditas utan a kdltd ragadja magahoz a sz6t, és felemlegeti a valamikori kozos remény-
séget, amely az6ta valdra valt: ,nem isszak a tarldk a kis kanasz kdnnyét". Mari néni folytatja a megjavult élet
dicséretét, végill dsszegzbdnek a benyomésok: ,Oreg sziiléinket nem a haldl drnya - / de a fiirge-kez(i, dolgos
élet varja." A négyiitem(i, magyaros tizenketteshen irt versszoveg kiilén érdekessége, hogy (a 12-es sorokat
felhasznalva) hol Arany Csalddi korének, hol Ady Félszdllott a pdvdjdnak, hol Petdfi Jdnos vitézének stilusaban
kozlekedik".

A formakeresést a Piacon-ban folytatja. A szimultan verselés(i trochaikus sorok Fazekas Mihaly: Nydri
esti daldhdl (késGbb Wedres: Pletykdzd asszonyok-jdbdl) ismerdsek, Varsanyi ezt tigyesen koveti. A hdrmas
tagolast mondandd (szdvetkezet vs. kupecek) szatirikus el6hanghdl, vaskos kritikat és szidalmakat tartalmazo
torzshdl, és zarlatszer(i haldlos fenyegetéshdl tevddik dssze. A vers sajatos fesziiltségét a végig megdrzott,
szahalyos ritmika és a magat onkiviiletig felhecceld hang disszonancidja kelti. Mintha Szerb Antal Don Quijote-
elemzésében leirtak elevenednének meg: Cervantesnél is nagy dnuralommal végbevitt, kotelességszer(l rjon-
gés folyt. Az utolsé harom versszakban megfogalmazott atok igy szél:

.Nézzetek szét
kupec urak,
ingyen-é16
korcs herék,
Sz6vetkezet
satra telve...

- Kell e még tobb
kell e még!

Vigydzz, vigyazz
lelked, szennyét
csak életed
mossa le:
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Massa legyél
mint ami vagy
a kozosnek
embere.

Es mar latom
temetik is

a habzsold
piacot,
fejfajara

ezt frjak fel:

A zsivanysag
nyugszik ott!"

Az alkalomra irt szovegek koziil kiemelkedik a Végtelen jévd, amely Sztalin haldlhirére reflektdl.®® A gene-
ralisszimusz tavozasa utani vakuumban kellett volna valami méltét kisajtolniuk magukbdl a dalnokoknak,
s ez kinek gy, kinek gy sikeriilt. Az dnmagat tilszarnyalni akard/késziilg Varsanyi példaul oly sok mindent
halmoz a versébe, hogy képei komikusan hatnak:

.Reggel az emberek arcat néztem.
Komoran tlintek fel elgttem,

s tekintetiik

fajd sugarabdl

képzeletben gyaszlobogdt szGttem.

Gondolatim tavasz-fuvallatként
megcsokoltak az éj-szin zaszl6t..."

Hiaba, no, nagyon nehéz lehetett Gsszeegyeztetni a halal metafizikai arnyalatossagat a dialektikus materi-
alizmussal, az elmilas értelmetlenségét a Sztdlinnak tulajdonitott magasabb értelemmel. A cimben szerepld és
slusszpoénként rimeltetett végtelen jovd - nem tudatos leleményként - a megérkezni-nem-tudas metafordja is.
gy értelmezve: Varsanyi rahibazott a marxi utopia beteljesithetetlenségére.

ATavaszi induld a proletar nemzetkoziség és a hazaszeretet fivdszenekarra hangszerelt, harsany félvonulasa.
Csupa felsz61itd mdd, diiborgd menetelés, a helyes irdnyba meghosszabhbithatd jelen biztos tudata. A szocialista
realizmus kulcsszavai tédulnak a kolté ajkdra. Mint egy nyiratlan bokor dgai inddznak szanaszét a lelkesitdnek
szant szokapcsolatok. Itt kell bevezetnem az ilyen tipusi versirds jellemzéséhez nélkiilézhetetlen (j, poétikai
kategoriat, a komplex képzavart. Varsanyi ennek nagymestere; tulajdonképpen atmenet az avantgard nyelv-
felbontd technikaja és a kozos érziilet (kozhelyektdl elszakadd, euforikus) kifejezése kazott.

43 Sztdlin rendszeres cimlaptéma volt a vésarhelyi partsajtoban, dics6itd ének is sziletett réla egy masik egyetemista, Laszl0 J6zsef
tollahal. (lgy rajongott: ,Ezért kiszont dalom iiteme Téged! / - milliGk dsztonzik iidvozld szavam - / Kivanom, hogy vezesd a szovjet népet
/ A kommunizmus Gtjdn boldogan [...] Oy j61 esik a csipds téli szélben / Szabadnak lenni, mert most az vagyok, / Békében élek és oly szép
az élet - / mert félottem a Kreml csillaga ragyog.” Sztdlint kiszontim (a 71. sziiletésnapja alkalmdbdl) Viharsarok, 1950. december 21.)

Visszatérve a Végtelen jovohaz, érdekes (s talan érdemes) volna egybevetni Varsanyi siratéénekét Edrsi Istvan: Sztdlin cimii biicsi-
versével (Uj Hang, 1953. marcius - kiilonszam). Ugyanis szamos képi- és kompozicids hasonlésag fedezhetG fel a két kaltd szovege kozott.
(Varsanyi és Edrsi is szerepelt az Uj Termés antoldgiaban - 1d. 37. jegyzet; Edirsi Rakosi sziiletésnapjara irt versét (A szabaditd) Pandi Pal
a kotet legnagyobb szahas( versének nevezte.)
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,Majus van, és mindenhol vagyunk.
- Milliék szive itt dobog! -
Keményen védlek harcos tavasz,
dalok csattogjon szarnyatok!"

Ha ez még fokozhatd, az a Sziiléfoldemnek - A hddmezdvdsdrhelyi vdlasztdi nagyqylilés résztvevdinek
ajdnlom-han megtorténik. Korabbi frdsainak elemeit gyijti egybe: az ,id6k végtelenje" a Végtelen jovd
perspektivajahoz tér vissza, torténelemfelfogdsat a Fénykoszordban dolgozta ki, a haldlos fenyegetést pedig
a kupecek riogatasahol (Piacon) emeli at. A meggydzés minden fortélyat beveti: hizeleg, biztat, fenyeget.
Ember legyen a talpan, aki ennek ellent tud alini! A vita elharitdsanak itt a mar emlitett komplex képzavar
az eszkoze: miel6tt barkiben kételyek tdmadhatnénak, a szoveg tovabbarad, szétszalazhatatlanul, homalyosan.

,Szilgfoldem, te gigaszi aradat
dontésre késziilsz nemzetem 6lén,
erdd drias mar, s ha kell iszony( is,

- fejem meghajtom izmod el6tt én. -,

Egyedi és szokatlan a Béke leplezetlen erotizmusa az egyébként priid kommunista kozkdltészetben. A fenti
toredék (61, duzzadd erd, izom) mar sejtet egy ilyen iranyd hangoltsagot Varsanyi jelképrendszeréhen, de a Béke

végképp egyértelmivé teszi a szexus képalkotd potencia(l)jat. A béke a versinditashan nem Picasso galambja,
hanem gyengéd és epekedd nd:

,,Bibor virradat tiizes aramaban
tesimogatsz, ha nyilik szempillam,
mint szerelmesem égd tekintete

tgy mosolyogsz éltetdn ream.

Te cs6kolod az arany kaldsz-tengert,
hogy kigyUljon az araték dala,

a csépldgépek mély 6rom-zenéje

s kaldszt-érleld napok hajnala.”

A verszarlat enged a konvenciénak, s fgy hiiti le a magardl megfeledkezett poéta gerjedelmét:
.~ Esveled megyek dikjaim elé,
felejthetetlen lesz ott majd a nap. -
Szinte latom, hogy repiil magasba

kétszaznegyven habfehér galamb."”

A Levél unokadcsémhez*- Pet6fi Arany Janosnak irott hexameteres episztoldjahoz hasonldan - idGmértékes

44 A Levél unokadcsémhez forduldpont Varsanyi kdltészetéhen. Lelkesedése, lendiilete ettd] kezdve alabbhagyott, noha a fontos
szocredl kulcsszavakat tovabbra is hasznalta a verseiben. A valtozas mogatt csaladi okok alltak. Edesapjat a majolikatelep allamositasakor
Albert Imre polgarmester-helyettes ki akarta nevezni telepvezetdnek, de id. Varsanyi - négy elemijére és betegségére hivatkozva - ezt
elharitotta. Viszont vallalta a mlivezetést, s ebben a beosztashan dolgozott 1953. janudr 2-dig, amikor elhocsatottak és kizartak a partbdl,
a kovetkezd vadpontok alapjan: Az igazgato, illetve a miiszaki vezetd helyére akar keriilni. Frakcidt alakitott ki az MDP lizemi szervezetén
belill. A munkahoz nem megfeleld a viszonya. Késlelteti (»szahotdlja«) a szllitast.” (Még az is lehetséges, hogy 01ah Mihaly bosszdjardl
volt sz0, aki a négy elemijével bezzeg elvallalta a polgarmesterséget!) 1953. szeptember 10-én két illetékes érkezett az MDP KB vizs-
galati osztalyarl. Kérdezgskadésiik eredményeképpen id. Varsanyit 1953. oktéber 1-jétdl rehabilitalték, és visszakaphatta munkakorét.
Koltd fia abban az iddszakhan irta a legelkdtelezettebh verseit, amikor az édesapja alkalmi munkakhol tengddctt, mintha nem tudta volna
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verseléshen szélitja meg Mikula Jancsit®, a munkaversenyben élenjaré rokont. A daktilikus 9-esek, 10-esek
(1d. Arany: Tetemre hivdsdt) arjan Gszva adja elg sérelmét: az orszagos hirre jutott Jancsi elfeledni latszik
a csaladi kateléket, nem valaszol az tizenetekre. Varsanyi (a melldzés valds alanya) gy hiszi, Mikula Jancsi
immar érzéketlen a malt értékei irant. Vagyis nem tart igényt a tapasztalataira - a jelen szuggesztidja kiolt beléle
minden maltban gydkerez kotddést, igy a rokonérzést is. Ennek ellenére hékejobbot nydjt:

,Dontsd meg a régit. De ami benne
holnapi fényre, messze vezet
tartsd meg és rdja tetteid varat
épitsd magasra. - Add a kezed."

A Tavaszvdrds Makdhoz kotddik, regiondlis szemponthdl az Alfcldhoz. A Pet6fi-féle Alfold-mitosz osztdly-
harcos mezbe 6lt6zik, s a teljes versszoveq azt szolgalja, hogy a végén (rimbeli adu aszként) kivaghatd legyen,
hogy: ,,0sztalynélkiili tarsadalom". A Varsanyinal kompoziciés tényez6nek szamitd komplex képzavar felbukkan
ugyan, de nem hatja at teljesen a szdveget, pillanatnyi fellangolas csupan, utana visszaroskad a rutinba:

»Javasz lebben a riigyek nyilé ajkan,
ahonnan illat-nevetés csorog.

Maké hatéran pezsditd az élet,
muzsikalnak a nehéz traktorok.”

Alkalmi versnek tiinik a Milliék kovdcsa - Makarenko haldldnak tizendtadik évforduldjdra, pedig inkabhb vallo-
masos szamadds, pedagégusi krédo, az ,,dreg mester” tanitasaira megért féhajtas. Makarenko sirhalméanak hosszas
emlegetése jobban elmélyiti a rezignacidt, hogysem a végére biggyesztett felkeld Nap (1d. Szegedi é)) ezt ellensii-
lyozni tudnd. Kedélyében a - Levél unokadcsémhez-t61 érzékelhetd - torés tovabb mélyiil. A Hatvan év utdn-ban
(a Fénykoszori Gjrafogalmazott valtozatdban) a madar-korszakot felvaltja a virdg-korszak. A szabadon szarnyald
églako helyére a ,,roghoz kotott”, illatdval csak illékony jeladdsra képes novényke keril. A valtozast megerdsiti
a T6th Arpados feliités, a jambikus 11/10-esek (ki-kihagyd) monoténidja, equéltalan: a novényi 16t szelidebb,
organikusabb megidézése a zajos képek forradalmi torlédasa helyett. Nem j6 a vers, vallalt 6szinteségével kitakarja
Varsanyi menthetetlen szentimentalizmusat, de a Fénykoszorindl érettebb és jobban szerkesztett.

A nydr katondi mint formai lelemény emelkedik ki az atlaghdl. Varsanyi korabban is prébat tett a sorok szét-
dobalasaval, de ez dncélinak, modernkeddnek tiint. Ebben, az aratékat magasztald versében a munka latvanyat,
az ide-oda lendiilg kasza pengéjének mozgasat jol imitalja a szovegtomb szétvalasztottsaga, vizualis ritmusa.
Az életért csatazok hdsies gyotrelmei felidéz(het)ik az élet és halal természetes eqységét, hiszen a kaszas
az elmilas szimbdluma. Hidba jelennek meg a pacsirtak, a poros verejtékben fiirdék nem halljak, nem 14tjak dket.
Katonak, a megmaradas parancsteljesitdi. A tilhangsilyozott ,harcisag” a finom elvonatkoztatds ellenében
- utévégre - megfeleld szocialista realista miivet eredményez.

Az Anydm lezami 1atszik a tipikus szocialista realista versek sorat. Szonett formdjd, a cselédsérelmeket
és -sorsot felpanaszld, de forradalmi izgatast, ,,felbujtast” nem tartalmazé vers. Finoman rezigndlt, a fili szeretet
megnyilatkozasa. A (dialektikus materialista) torténelmi idd helyére a transzcendens 1étélmény keril a vers-
csattandnak szant , Orékkévaldség” felmutatasaval. Némileg a mosonds-anyaversek sziirke realizmusat koveti,
de ahogy sikeriil eltdvolodnia a Kreml csillaganak biivkorébdl, esztétikai mindséget kap.

elhinni, hogy a volt vords katonat és partalapit6t barmi bantas érheti. Az egyetemista fill is bizonyitani akart! Id. Varsanyit felmentették
ugyan a vadpontok aldl, de valdsziniileg minden ment a régiben: a vadaskoddk a helyiikon maradtak - az édesapjan viszont ott maradt
ahélyeg (késdbh azonban, Lada Ernd igazgatdsaga idején, a partszervezet elngke lett).

45 1dGsebb Varsanyi Péter dcesének, Mikula Ferencnek a fia (cserépkalyhds kisiparosként dolgozott, 1948-ban részt vett a helyi KIOSZ
megalakitasaban).
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Ifjabb Varsanyit Pétert 1956 novemberében (ahogyan az 1962. janudri 3-ai, a mivelGdésiigyi miniszter-
nek irt timogatasi kérelméhen*® fogalmazott: ,helytallasaért”) felvették a partba. Az 1960-as évek viszont
megprébaltatasok sorat hoztdk a szamara: halul sikeriilt hazassag, édesapja kalvaridja, palyamddositasanak
sikertelensége.

Legjobban az viselte meg, hogy rajongasig szeretett és tisztelt édesapja, iddsebb Varsanyi Péter, az egykori
voroskatona és munkasmozgalmi harcos nem kapta meg a szocialista rendszertdl azt, ami szerinte megillette
volna. A partnyugdijat. Evekig tart6 levelezés, bizottsagosdi, tantik meghallgatasa, bizonyitékgydijtés folyt, mig
H. Szah6 Sandor, az MSZMP vérosi bizottsaganak PTO vezetdje (az iigy eldzményeinek higgadt felsoroldsa utdn‘®)
raripakodott iddsebb Varsanyi Péterre, hogy nem volt SZDP tag®, , milyen alapon kér kivételes partnyugdijat”,
eqgyébként meg tartsa be a partfeqyelmet!

Varsanyit, az otvenes évek lelkes és partos koltdjét nagyon elkeseritette a csaladot ért méltanytalansag,
és az elszenvedett sérelmek hatasara ,ellenzéki" korokkel keresett kapcsolatot. Latogatta a Moldvay Gydz6
lakdsan tartott értelmiséqi osszejoveteleket. ErrGl maga Moldvay (alias Szabo Gaspar) irt besigéi jelentései-
ben.®® Moldvay nem értott Varsanyinak, legfoljebb rdiranyitotta a figyelmet. (Késdbb Moldvay gyakran kozélt
Varsanyitdl verseket magankiadasd folyGirataban, a Délszigetben.) Ez a megkiilonhdztetett figyelem vezetett
oda, hogy Varsanyi Santa Kalman®! szolnoki ismerdsének kiilddtt levelét a beliigyesek elkaptak, felbontottdk,
s az ott lefrtak kivizsgaldsa céljahol (az MSZMP politikdjanak és vezetfinek, a SZU politikdjanak gyalazasa,
gyiiloletkeltés) 1970. oktober 5-t61 harom napra a szegedi renddrkapitanysag fogdajaba zartak. A Szondi-teszt-
tel végzett elmeorvosi vizsgalat Varsanyinal paranoids tévképzeteket mutatott ki®2.

46 A SITE Jogtudomanyi Kardra valé felvételi kérelmének tamogatasaért folyamodott, mert majd - mint indokolta - végzett jogaszként
a fiatalkortiak tigyészségén szeretne dolgozni. Fel is vették levelezd hallgatonak, az elsd szemesztert talan teljesitette is, aztan kimaradt.
A jog alapos elsajatitdsara egyéh oka is lehetett az dltala emlitetten kiviil: 1961-es valasa 6ta elhiizddo, szerzeményi kozosségrdl sz616 peres-
kedéshe honyolddott volt feleségével, Hajgatd Margittal. (Szombathelyi iigyvédje 1963-han mar igyekezett lebeszélni a pér folytatasardl.)

47 1969. marcius 28-an palyazatot adott be a Csongrad Megyei Tandcs V.B. Miivelddésiigyi Bizottsagara a Bethlen Gabor Gimnazium
meghirdetett magyar-torténelem szakos tandri allasara. Palyaja mégis tigy alakult, hogy 1961-t61 1990-es nyugdijazasaig a hddmezdvasar-
helyi Dézsa Gyorgy Altalanos Iskolaban tanitott.

48 |dGsebb Varsanyi Péter 1961. februar 24-én kelt levelében kérte a varosi parthizottsagtdl a partnyugdij megdllapitasat. A megyei part
VB ezt hatrozatban elutasitotta, mert - az MSZMP KB ddntése értelmében - erre a juttatésra csak a mar 1945 eldtt is parttagsaggal rendelkezok
jogosultak. (Id. Varsanyi tagkonyvében 1945. janudr 2. a belépés datuma, tehat két nappal csdszott e a partnyugdijrdl...) Ezek utan mégis két iz-
ben, 1961 nyaran, majd ra egy évre régi parttagokhl allé bizottsag vizsgalta iddsebh Varsanyi Péter igényének megalapozottségat, de a meghall-
gatasok és dokumentumok alapjan nem igazoltak a jogosultsagot. Miutan iddsebb Varsanyi 1919-es munkasmozgalmi miltjat 1967-ben hivata-
losan elismerték, ismét a vérosi parthizottsaghoz fordult a neki jard partnyugdijat kérve. Ekkor tett pontot az ligy végére a vasarhelyi PTO vezetdie.

49 Partiigyekhez annyi koze volt, hogy 1935-ds képviselgvalasztason korteskedett Takdcs Ferenc mellett.

50 Példaulaz 1967. majus 3-ai jelentés: ,Miivészekbdl allo harati tarsasag van kialakulohan Moldvai GydzG lakasan. Hetenként jannek
0ssze, mindig keddi napon, s az este 5 utan kezdGdd baratkozas, eszmecsere sokszor 10-11 6raig eltart. Vannak dllandd vendégek. A festdk
kozill Fejér Csaba, Németh Jozsef, az frok koziil Karasz Jozsef, Varsanyi Péter, a miiforditd Vincze Ferenc, a kit(ing zongorista Hari Ferenc jar
Moldvaihoz rendszeresen.”

51 Santa Kdlman ugyancsak ,,problémas ember” volt, (rgviditésekkel, dsszevonasokkal) idézek egy Varsanyinak irt (1969. szeptember
15-ei keltezés(i) leveléhdl: ,...a szokimondas nalam sem pénzért megy! Valami ilyesmi bajom nekem is van am, de hatvanyozottan! De, hogy
Te is tanulj mint tanar, elmondom, hogy egyszer kifejtettem a véleményemet, hogy hogyan képzelem a kommunizmust. Mondam: megallapi-
tanék egy Iétminimumot, és azt kapna (gy a kubikos, mint az orvos, mert hiszen mindegyik elvégzi a munkajat a maga teriiletén. Kiilsnbséget
csak a csaladi p6tlékban tennék, hogy mennui a csaldd. Nos, erre azt a vdlaszt kaptam: »Santa elvtars, egyenldsdit nem jatszunk, ilyen
sohasem lesz, de nem is lehet!« Akkor, kedves Péterkém, Te mit akarsz?"

52 Dobai Jozsef, a vasarhelyi Szantd Kovacs Janos MunkdsGr Parancsnoksag parancsnoka 1966. marcius 16-an kelt levelében
a kovetkezdket irta Varsanyi Péternek: ,onvédelmi fegyvertartds iranti engedély kérelmét az illetékes szervek nem talaltak indokoltnak,
ezért elutasitotték. [...] nem személye ellen volt kifogas, a felhozott indokok [...] az dnvédelem jogossagat kellgen alatdmasztani nem
tudjak." Ez a kérelem 6nmagaban még nem utal iildozési maniara, de az évekkel késGhb adott elmeorvosi diagndzis taldn dnbeteljesitd
joslatként kezdett miikodni. 1986-td1 Varsanyi (killonhoz6 hivatalos szerveket és személyeket folyamatosan zaklatva) azzal vadolta szom-
szédjat, Aradi Balintot, hogy az életére tor. Széleskor(i levelezéséhen egy a legmagasahb korokig nydld, ellene iranyuld varosi dsszeeskiivés
koncepciéjat vazolta, és a veteran édesapjat is fenyegetd veszélyre figyelmeztetett. Hogy ezt miként képzelte, és kiket nevezett meg hling-
sokként, azt a hagyatékaban fennmaradt levelezése tartalmazza.
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(A kézirathan sok az athiizas/javitas, itt csak a szerzG altal meghagyott szoveget kozlom.)

.Letartéztattak. Ok: izgatas.
Csak négy kopo kisért autdn.
Otthon? Faggatas. Hazkutatas.
Szabad élet ez? Avagy vadon?

Vallattak. Parnas ajtok mogott.

Két gumibotos megmotozott.

»(Csak egyetlen toll. Nincs nalam tobb
eszkoz. A hegye szinte ragyog!«

Majd maganzarka, csupasz priccsel.

Ez szabadsag? Kadari luxus.

gy politizéltam a csenddel,

mert bennem akadt mar minden szusz.”

1970. oktdber 5.

A datum tanlisaga szerint a vers a szegedi fogdaban keletkezhetett, miutdn a ,ragyogd hegy( tollat" elfelej-
tették elvenni tdle. Bar ez nem valdszin... A vallatds ténye és 1égkore értheté médon még sokdig nyomasztotta.
Szintén kéziratban maradt az aldbbi két protest-dal®.

,Haza taldltam

Ultem maganzarkéban,
mint politikai rab.

Ejjel-nappal vallattak
avolt partdllam alatt.

lzgatdként kezeltek,
durvan vagy negédesen...
Ma mar tudom, rengeteg
magyar ember volt velem.

Akkor csupan sejtettem,
mint tagadé renegat,
hogy a »szent« diktatiira
itt sem alkothat csodat.

53 Varsanyi Péter: A hatalom hdldjaban, Juss, 1989. jlnius, 57-60. old.

54 Azért humorérzékérdl is taniiskodik (egy évekig szerkesztett, de soha meg nem jelent kotetbe szant) hokverse: ,Sej, ha egyszer... //
Sej, ha eqyszer Sarhelyre koltéznék, / Sajti Imre titkamdje lennék. / Napok alatt vald lenne dlmom, / lenne bizony kiutalt lakdsom! // Sej, ha
egyszer Sarhelyre koltoznék, / Csatordai titkarndje lennék. / Megcsokolndm, megdlelném érte, / megmutatnam... bugyikdmat, szép-e? //
Hej, bizony én Sarhelyre nem megyek, / a torvények titkarndje leszek! / Nem kenyerem az efféle modi, / jegyezze fel Imris meg a Toni!"
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A'munkas sor sarjaként
toretlen vallom ma is:
Abiintelenek ellen

az er@szak bajha visz!

A cenzor-vérliséget
felejtsétek csendben el...
E szabad gondolatra
majd a jovendd felel.

Biidds fézelék és lotty
volt az én étkem rendre.
Hidd, igy »ajandékozott«
arezsim torténelme.

£s a gazdag kaderek?
Diskalkodnak sziintelen.
Latod? Nekik ezt adta
aszovjet torténelem.

Szegény voltam. Az vagyok.
Bizom az igazsaghan.
Tudtam akkor is, mais.
Végre haza talaltam.”

A mésodik (befejezetlen) vers érdekessége, hogy arrdl a ,gdrérdl” szdl, akihez a hatvanas évek kizepén még
(barati tanacsra®®) kéltészeti Gtmutatasért kellett volna fordulnia.

.Nem lett belGlem miniszter,
sem képviseld vagy eqyéb...
Robotoltattak elégszer

minden eszkabalt linnepért.

A géré tésztjaban hiiség,
baratsag, fiiggetlenség volt.
Ahallgatésag kozonyét

nem (gy becsiilte, mint a bort.

Aki tobbet tudott és mert,
azt fegyelmezte, dztatta,
vagy a koréhdl elszelelt.
Tudta, visszaér a csapja.

55 Varsanyi aggddo joakardja Szigeti Janos volt. A neki elkiilddtt Felidézd emlékezés c. Varsanyi vers kapcsan irta: A vers egzisztenci-
alista hatast kelt. Olyan ez a kdltemény, mint egy modern francia drdma, ahol a hdsok minden 1épését a szorongds és a félelem érzése hatja
at. [...] Belenéz az ember a vershe, és beleborzad. Hogy miért? Mert kilatastalan alapérzés uralkodik a kolteményben. [...] Egy sor ilyen
vers utan, ha nem is az ordogé leszel, de feltétlenill az egzisztencialistaké. Ezt pedig nem szeretném, mert a Gorbe utca csendje, Susan
»tlizvardzsa« més ihletet rejt. [...] Az élet »dibdabsagai« helyett kolteményeidhdl az Alfgld ritmusa dobogjon..."
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A pohos »g6ré« parttag volt.
Kézismerten: plecsnivadasz.
Imadta a bort, disznétort,

a zahalas csodalatat...

A tomjénezd, besligd
Gndla otthonra talalt,

és mindaz, ami neki j6...
Kézben papolta az aranyt.

En voroshard nem lettem.
Maganzarkat viszont kaptam -
ezerkilencszazhetvenben!...
Rit politikai voltam.

Majd évekig figyeltettek..."

Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy Varsanyi Péternek az dtvenes években irt versei sokkal igéreteseb-
bek voltak. A torz ideoldgia, a rigmusokra aggatott politikai akartsag mogiil eld-eldcsillant az olvasottsag,
a magyar koltdi hagyomanynak valé megfelelés ,tudds" imitacidja, s nem utolsé sorban a nem-mimelt lel-
kesedés Gszinte pillanatai®®. A hatvanas évek depresszidja Gorbacsov peresztrojkdjaig tartott, utdna egy fino-
man ironizald, meghdlcsiilt hangot prébalgatott (har maganleveleiben tajtékzott), sajnos a régi formaérzék
és igényesséqg nélkil. Ez teszi 6t az ,0tvenes évek” hamisitatlan dalnokava: részesiilt az ,0j isten” sugar-
koréhdl és a romok hiivoséhdl is.

V.

A helyi politika kovette, a sajtd pedig tolmacsolta a partkdzpont Utmutatasait. A cikkek témavalasztasa, hang-
iitése, a laptiikorben vald elhelyezése hordozta a brosiiranyelv magé rejtett szandékot. A kultdrpolitika az aktualis
irdanyvonal szolgdlélanyaként serénykedett. Féleg a frissen alakult, a timogatdit és a meggydzhetd jdmborakat
dsszeqyijté kiskozosségekre figyelt, s elfszeretettel szervezett latvanyos akcidkat és ceremdniakat. Emellett
folyamatosan végezte a miivészek ellendrzését. Az irodalmi termést a tudatipar robotosai, a napilapok sz(irték;
ott példaul sziikség volt versre: 1am, a koltd is vellink van, aki mar nem garaboncids vagy eszelds tekintet(, kdcos
népvezér, hanema ,1élek mérncoke".

1948 februdrjaban egyeldre Farkas Janos gépésznek a vasarhelyi villanygyarat blcsiztatd rigmusait kozolte
a Vésarhelyi Fiiggetlen Ujsag:

,Valamikor régen, majdnem Gtven éve
Villanylampa gyult a varos sotétjébe,
Mutassa az utat, merre van a jarda,
1726 dr6t-szemével néz az éjszakaba.

[..]

56 Noha ez utdbhi egyaltalan nem esztétikai kategoria...
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Lenn a t6 alatt van édes sziil6haza,

Innen fut ki szerte minden idegszala.

Itt forog a kerék, amin sok-sok drét van,
Hogy kiildjon aramot szerte-széjjel nyomban.
Ett6] blcsizunk most elérzékeny(ive,

Mert a tdvvezeték tort dofott szivébe!

[..]

Nem tesziink koszor(t, szemfodelet raja,
Emlékét tartjuk meg a sziviinkbe zarva:
Vasarhelynek is volt sajat villanygyara!"

Ugyanebben az (évhen és) hénaphan, szintén a Vasarhelyi Fiiggetlen Ujsagban jelent meg Pcsy Mihaly Lajos*?
z6ngeménye eqy atyafirdl, aki a 60 ezer pengGért telepitett, Gj nyilvanos vécével jarta meg. Pocsy Mihdly Lajos
egyéhként a legendas Pdcsy Miska fia, aki a szazadforduld népszeril verseldje, tréfas parbeszédek (Turungel és
Bajmdci) szerzGje volt. Pocsy Miska kultusza a '20-as, '30-as években ivelt fel, kiilonb6z6 maganmecénasok (Szé-

kely Janos polgarmesteri irodaigazgatd, Hézs6 Sandor iparos) kiaddi tamogatasaval.*® Idemasolom egy rovid irasat:
JAhtlen

Ott térdeltem 1dhaidnal,
Mint egy oltar eltt,

Te is fogadtad, hogy szeretsz,
Csakligy, mint azelgtt.

Azt mondad, hogyha nem hiszek,
Szivhanatodban elvérzel,

Pedig akkor is ott &llott
Sifonodban egy »flrvézer«."

Ez az a stil, amely a milt szazad elsg felében a legkdzelebb &llt az irodalom irant érdekl§dd vasarhelyi nagy-
kozonséghez.>® Nem csoda hat, ha az elismerésre vagyé verseldk ehhez probaltak igazodni, példaul az 0r0§héz1'
Jaszai-Horvath Elemér®®, akinek ,,a haratja noteszahol kifrt harom remek kis versét” a Vdsdrhelyi Fiiggetlen Ujsdg

” s

1948. jdlius 4-€én, ,,5zép Magyar versek” fécim alatt kozzétette.

57 Pdcsy Miska 1909-hen, 53 éves kordhan halt meg tifuszhan, a fia, Pocsy Mihaly Lajos késdbh kulaklistara keriilt, és bortonbe csuktak.

58 Részletek Pcsy Miskat méltatd frasaikhol:,,...sz01 hozzank Gigy, ahogyan senki mas nem beszélt, mert beszédében ott é1 a vésarhelyi
foldnek @si illata, méze, zamatja és ize." ,Megilletddik a vasarhelyi magyar ember, mikor a Pacsy Miska nevét emlitik. Mikor Pdcsy Miska
édes beszéde zendiil." ,,...elkovetkezett a Te nagysagod elismerése és beteljesil rajtad a magyar kolték sorsa. Hova-eldhb ércbe ontott
szohor hirdeti majd, hogy a mienk voltal. Nem is a késd utddok, hanem kortarsaid emelik majd az 6rok emléket; azok, akik még kozottik éltél,
azzal sem torGdtek, hogy meg van-e a mindennapi betevd falatod. De akik raeszméltek, hogy mindnyajunknak hitelezGje vagy."

59 Még egy adalék a korabeli izléshez: Endre Béla festdmiivész, aki eqgy finom trnak és igazi tarsasagi emhernek szamitott a pokréc mo-
dord Tornyaihoz képest, kordntsem volt annyira népszerd, mint a felesége. Zs6ca asszony magyar ndtakkal és miidalokkal bjolta el matinéin
és a dalestjein a vasarhelyi nagyérdem(it. Zsoca asszony lelkesedett a koltészetért is: megdrizte és a Vdsdrhelyi Fiiggetlen Ujsdgnak kozlésre
dtadta Juhdsz Gyula ismeretlen versét, amelyet a koltd a Tisza szallG és vendégld céges papirjara firkantott le. (Eszerint Juhdsz els szerelme
eqy vasarhelyi 1any volt.) Endre Béla haldla utan Zsdca asszony trafikot vezetett, ennek bevételéhGl élt.

60 Babitsnak a Nyugat 1933. 10-11. szdmaban Jaszai-Horvath Elemérrdl irt nekroldgja a vidékiséghe belesiippedd, am ennél tobbre
hivatott tehetség , kiilings magyar sorsat" ecseteli: , ElGszor a Nyugathan 1attam nevét, nagy virtuozitassal megverselt, parnassien iranyl
kgltemények alatt... [...] Mindinkabb sz(ik kdrre vonult vissza érdeklgdésével; gondolom, otthoni, sziilévarosabeli dolgok foglalkoztat-
hattak, oroklott kis birtokanak gondjai, ahova mind gyakrahban tlint el s mind hosszabb iddre, talan jo1 élni, j0 borokat inni, s pattogd
rimeket faragni a Borsszem Jankénak. [...] Az irodalomhoz mér csak a j6 élcek és szép rimek szerelme kotdtte. [...] Most tiindddm, valdban
az volt-e @, aminek itt most, a halalara gondolva hevenyészetten lerajzolom - vagy pedig egészen mas?"
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Mindezt azért fontos felidézniink, hogy érzékeljiik: a fiatal Varsanyinak a személyi kultusz idején irt ver-
seiben meg-megranduld, a klasszikus modernség masodik hulldmanak és a népi iranyzat szemléletmddjanak
ismeretére vallg reflexei - tudatos versépitd szempontta valva - tovdbhlépést jelenthettek volna a helyi lirdban.
Sajnos ezt megakadalyozta a szocialista realizmus mivészetellenes doktrindjaval vald azonosuldsa. Verseiben
felsejlik ugyan Kosztolanyi, Jozsef Attila stb., és nyilvanvaldan fontos szamdra a népiesség XIX. szazadi nagy-
jainak oroksége, de ahelyett, hogy ezzel dialogizdlt volna, konflzus alforradalmisagba tévedt. Raadasul ,,for-
majaban nemzeti, tartalmaban szocialista" oeuvre-je nem terjedhetett til a kdzvetlen kdrmyezet adta témakon
és éiményanyagon®, kivéve a Szovjetunié magasztalasa vagy a tavoli népek szabadsagkiizdelmének vizionalasa.
Nincs is Rakosit istenitd verse, amiként a Viharsarok sem publikdlt ilyet helyi ko1t6tdl, még ,,népiink holcs vezé-
rének" 60. szilletésnapjan sem.5

Varsanyi Péter frdsait, s egydltaldn: a szocialista realizmus szuggesztidja alatt verselget6k munkassagat
- vaskos anakronizmussal - akar jellemezhetnénk Arany Janos: /rdnyok cim{i tanulmanyahdl kiindulva. Arany
a Petdfi koltészete utdn téduldkat, a majmoldkat fedte meg, akik az eredeti koltészethez sziikséges miivészi
ontudat hijan ,,egyhangl zimmogéssel” csiiggesztik kortarsaikat. Azoknak a tarsas kdroknek ontik a verseket
valami feladott targyrol, melyeknek izlése nem kivan jobbat. A mesterkeddk, e masodrendil elmék ,a kolté-
szet agglegényei, kiket a miizsa mdr fiatal korukban kikosarazott, mégsem sziinnek bosszantani udvarlasukkal”.
Arany mégis tiirelmes volt, hiszen tudta, hogy ,sok kdzépszer(l kell, hogy a zseni kiemelkedhessen", sét:
Az a fiatal pasztor, ki oly keservesen rikatja tilinkdjat, az a paraszt legény, ki egyszer életében jajdilt fel négy
sor panaszos dalra, az a hires mesemond6 vagy babonds képzelgd, vagy a minden alkalomra élcet pattant6
"exprofesso’ vfély sth. lehet, éppoly »sziiletett« koltdnek bizonyul, ha alkalom és méd nem hidnyzik a benne
rejld alaptehetségnek minél tobh példa latdsa s utdnzasi 6szton altal leendd kifejezésére.” S most ugorjunk egy
sz(ik évszazadot: miutdn a Rakosi-korszakban sem alkalom, sem mdd nem nyilott a versird dszton kovetésére,
maradt a mesterkedés, a nem teljesen iires, de nem is figyelemreméltd , miivészi" tomegtermelés. A szocialista
realizmus id@szaka ,a versek csindlasaban valé mesterkedés” aranykora volt, amely tgy foszlott szét, hogy
amennyiség - a dialmat trvényét cafolva — sosem csapott at mindséghe. Varsanyi Péter egy vidéki (kis)mester-
kedd volt, taldn jobb is az dtlagndl, mondjuk gy, Berei Farkas Andras modern inkarndcidja.®

61 Elégsok mindent eldrul a partlapok szerkesztési elveirgl a Délvidéki Hirlap 1949. december 28-i szamaban olvashatd lizenet, amely-
ben Tar Ferencné pusztai parasztasszony (?) dltal bekiildgtt versre reagdl az itész, Moldvay Gy6z6: Az egyszerd, Gszinte emberek megnyilat-
kozasai, ha faragatlan is a forma, sokszor melegebbek, hatasukban mélyebhek minden mivészi hangnal. Forrébhak, mélyebbek, mert ezek
az emberek munkdjukba dntik az ihletd alany irant érzett végtelen rajongasukat, tiszteld szeretetiiket, igaz meglatasaikat.

De nem haragszik meg Tar Ferencné, ha arra kérjiik, forduljon most mar kornyezete felé, a parasztokrdl irjon, énekeljen tobbet,
az § vilagukat vigye kdzelebb a vérosiakhoz."

Az Gjsagban kozolt, Tar Ferencné pusztai parasztasszony versébdl kiemelt szemelvény igy hangzik: ,Vildgitson késd szazadokba / fénye-
tek, mely langbdl-tizbdl vald / Példatok ne elmosddd kép legyen, / de érces hang, igaz csatdra biztatd. / Daloljatok a viharban is, / szalljon
dalotok diibdrdgve zengve, / s a tlizzé vald alkotd szikra / vilagokat olvasszon egybe.”

62 Rakosirdl/Rékosihoz barki irhatott 6dét, de megjelenni csak a kvalitdsosnak itélt munkak jelenhettek meg. Erre valdban a legjobb
irodalmarok vigyaztak, igy a hatvanadik sziiletésnapra kiadott tinnepi antoldgiat két kivaldsdg, az osvati érzékenységgel szerkesztd Réz Pal
és a szintén kifinomult izlésii Vas Istvan allitotta 6ssze. Tanulsagos dsszehasonlitanunk a Kardos Lasz10: Rdkosi Mdtyds alakja a magyar
kéltészetben (Irodalomtérténet, 1952. februar) cimi tanulméanyban szerepl6k névsorat a jubilans kiadvany szerzdgardéjaval. Akik Kardosnél
még ,labdaba righattak", de az angyalok karahol kimaradtak: Juhasz Ferenc, Gereblyés Lasz10, Hegedis Géza, Gellért Oszkar, Kuczka Péter.
(Juhasz Ferenc épp ,,hiintiben" volt A jégvirdg kakasa éretlennek itélt humora miatt.)

63 Ha a vasarhelyi 6iddk valamely literatus személyével kellene parba allitanom Varsanyi Pétert, akkor a hddmezdvasarhelyi sziiletésii
Berei Farkas Andrésra, ,,a versek csinalasaban vald mesterkedés" ismert alakjara esne a valasztasom. Varsanyi ugyantgy a kor ,nemeseihez"
szegGdott, s ha nem is -vandorolta, de szubverzidra hajlamos természetének koszonhetden korbetanitotta az orszagot, am a poétasaggal és
amaga ajanlasaval soha fel nem hagyott.
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*

A szocialista realizmus a nagypolitika kreatiraja volt, amelyet - atélve és/vagy vallalva - képviseltek a hatalmi
dvezet ezzel meghizott illetékesei, és gondoskodtak az eszme, s kiilondsen az ebbdl aktudlisan szarmaztatott
gyakorlat vidéki érvényesiilésérdl is. Barmily kiilonds, de Varsanyi vezér-siratdja vagy Laszl Jozsef Sztdlint
éltetd verse egy Moszkvaig futé politikai idegrendszer testazonos sejtjei voltak.
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Félarnyékban
A Napkelet vitaja a neonacionalizmusrol






Nem akarunk mindig féldrnyékban iilni, nem akarunk mindig nyomorogni

és nélkiilozni, pusztulni és tengddni, hanem az erkdlcs és tudas hatalmaval
meg akarjuk hatvanyozni a magyar munka termelékenységét,

és ennek a termékeny munkdnak révén médosabbak, e révén fiiggetlenebbek
és mindenekfelett dntudatosabb magyarok akarunk lenni.

(Grof Klebelsherg Kuno: A magyar neonacionalizmus')

Tormay Cécile folybirata, a Napkelet eqy régi lexikon szerint a Nyugat hatasat akarta ellensilyozni; eqyéb-
irant,,célja az volt, hogy a Tanacskoztarsasag bukasa utan a konzervativ és nacionalista frokat tdmoritse maga
koré, s igy [...] tdmogassa a Horthy-rendszert."? A névadds - bar utal Ignotus lapjara - szerintem a Napkelet
kezdeményezdi kiréhez (Magyar Irodalmi Tarsasag) tartozd Klebelsherg Kuno kultuszminiszter filozéfiai
érdeklGdésével fiiggott dssze, s olybd vehetjiik, mint Spengler: A Nyugat alkonya masodik kotete magyar-
orszagi ,recepcidjanak” részét. Ami pedig a lap kdzvetlen politikai céljait illeti, azok aligha maradtak rejtve
a Nyugat szerkesztGje eldtt; mégis akadt mindkét folydiratban publikald szerzd (Szerb Antal, Haldsz Gabor,
Kosztolanyi Dezsd, Németh Lasz16), és a Nyugathan foglalkoztatott, de a Napkeletet bojkottald rd (példaul
Szah0 Dezsd?).

1928-han a Napkelet vitat inditott Klebelsherg neonacionalizmusardl‘. A program a Néptaniték Lapjdban
(61. évfolyam, 3-4.) és a Pesti Napldban (1928. janudr 1.) is megjelent. Kornis Gyula egyetemi tandr, akit
1927-ben vett maga mellé Klebelsherg allamtitkdrak, bizonnyal a neonacionalizmus els6, amolyan advocatus
diaboliként szolgalatot tevd kritikusai kozé tartozhatott, és spengleridnus, ,,massziv" kultlirpesszimizmusaval
a neonacionalizmus hangstlyozottan pozitiv tartalmakra épitd, a spekuldciot keriild kimunkdalasara késztet-
hette a ,Gréfot". (Milyen érdekes: Kornis egy 1927-es kitetében - A magyar mlivel§dés eszményei - hasznélta
a neohumanizmus kifejezést!®)

Az egész neonacionalizmus-komplexum napirendre tiizése Magyarorszag kiilpolitikai elszigeteltségének
enyhiilésével (Lord Rothermere cikke: Hungary's Placeinthe Sun és az olasz kozeledés) valt iddszer(ivé,
és mérsékelt sikereket hozott a kdzéposztaly kozéleti aktivitasanak a konszolidacié mellé allitasa tekintetében.

1 Tudomény, kultira, politika. Grof Klebelsberg Kuno valogatott beszédei és frasai (1917-1932). Valogatta, az eldszot és a jegyzeteket
irta Glatz Ferenc. Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1990., 434-439. oldal

2 Magyarirodalmi lexikon. Akadémiai Kiado, Budapest 1965. II. kdtet, 338. oldal

3 Romsics lgnac gy tudja, hogy Szabo Dezsd kezdetben sokat irt a Napkeletbe (Romsics lgnac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban.
Osiris Kiadd, Budapest, 1999. 206. oldal), noha az eddigi legteljesebh Szab6 DezsG bibliografia (Budai Balogh Sandor - Hartyanyi Istvan:
Szah6 DezsG hibliografidja. Szenci Molnar Tarsasag. 463 oldal) nem tartalmaz erre vonatkozd adatot. Itt jegyzem meg, hogy Szahd a hiszas
években két hullamban fejtette ki a magyar jovot elékészitd programjat: eldszor 1921-hen, a Virradat cikksorozataban, majd '23-han az
Aurdra és az Elet és Irodalom hasabjain (Uj magyar ideoldgia felé). A Napkelet 1928-as kampanya idején az Eldrs tohbszor és giinyos
hangon tamadta Klebelsherg személyét és neonacionalizmusat. - Szahd frésai: Az Eqyke (Neonacionalista ballada unserm Kunogewidmet);
L'Aplomb (Kulturfolényzeti tragikus eposz és neonacionalista témeghumor).

4 Az elnevezés heves vitakat valtott ki nyelvész korokben. Zolnai Gyula tiz évvel a,,Grof" haldla utdn, még 1942-ben is visszatért Klebelsherg
sz6leleményére, birdlvan a foldsleges, idegenszer( dsszetételt. (Neomagyarsag. Magyarosan, 1942. XI. évfolyam, 1. fiizet, 6-9. old.)

5 Németh Laszl6 Neomaterializmus cim(i cikke (az ird hagyatékahan talalt kézirat alapjan az Eletmii szilankokban els@ kitetéhen szere-
pel; Magvetd és Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1989. 123-125. oldal) a jegyzetird szerint 1926-ra datdlhatd. Miutan a cikkben emiitett
Napkelet palyazatot 1928-ban tették kozzé, és a ,,Vilagvarostdl elraholt esték” ugyancsak '28-as Périzsi tartdzkodasara vonatkoztak, amikor
hotelszohajahan naphosszat csak Proustot olvasott, megoldja azt a dilemmat, hogy miképpen ,,nedzhatott" Németh két évvel korabban, mint
Klebelsberg. A Neomaterializmus keletkezési datuma helyesen: 1928.

123



Stilusbeli pozitivuma, hogy kordntsem volt annyira direkt és erdszakos, mint Gémbds Gyuldnak a népi irék
lekatelezésére tirekvd, és ,,0j szellemi front” feddnévvel inditott kisérlete 1935-ben®. Klebelsberg (és Bethlen)
a hlszas években még szemben dllt a forradalommal és az ellenforradalommal is; a neanacionalizmus - kis tdl-
zassal - konzervativ , harmadik (tnak" késziilt, amelyrdl (Németh Lasz16 részben parhuzamos teoretikus miiko-
dése folytan’) hamarosan levélt a népi ,harmadik Gt".

*

Suranyi Miklésnak a vildgpolitikat, a nemzetgazdasagot és Klebelsherg programjat egyarant érintd frasaval®
nyitotta meg a lap hasdbjait a felelds szerkesztd, Tormay Cécile a neonacionalizmus vita el6tt®. Suranyi kissé
okoskodd, de alapjdban lelkesitGnek és a klebelshergi irdnyt népszeriisitének szant cikke harom lényeges
megallapitast tett. 1. Az olasz nacionalizmus allamrendje Szovjet-0roszorszag vilagtanacskoztarsasagot akard
diktatdrajahoz képest mentes a hlinoktdl és az aljassagtol’®, az amerikai stilusi demokratikus unidval szemben
viszont eurdpai megoldast ad a habord okozta valsagra. 2. Magyarorszag a trianoni katasztrdfa utan nem rendez-
kedhet be gazdasagi onellatasra; gépek és iparcikkek termelését hidba is erdltetné, eqyediil az élelmiszeripar
és a mezigazdasag fejlesztése hoznd meg a kivant eredményt. (A cikk szerzdje a végén azon dohogott, hogy
LErthetetlen és tilrhetetlen, hogy a magyar ember dupla aron fizesse meg eqy-egy protekciés gyarvallalat silany
termeékeit, s ezzel szemben a szegedi paprika, a kecskeméti barack, a dunantdli sertés, a tokaji és badacsonyi
bor és makéi hagyma potom aron keriiljon a kiilfoldre, és méregdragan j6jjon vissza hozzank mint feldolgozott
finom kiilfoldi kilonlegesség.") 3. Klehelsherg elképzelése alapvetden helyes, szogezte le Suranyi, am hiaba
var a kultuszminiszter (r (j nacionalizmust, amikor még a régivel is hadilabon allunk. Az 6-nacionalizmus sincs
sehol, ez az érzés (vagy szenvedély) mar nem vezérli igazan sem a népet, sem az intelligenciat. ,,Aki a nacio-
nalizmus gondolatat diadalra akarja vinni, annak ott kell kezdeni a dolgot, hogy megértesse a nemzettel: nincs
mas modus vivendi, mint a magunk nemzeti erejére tamaszkodd onall6 és teljes dllamélet, mint 6ncél” - vontale
a kovetkeztetést. Suranyi utal Mussolinira, aki nem ugrik be a konfaderacids tipusi utépiaknak (a megvaldsult
szovjet és amerikai modell Eurépaban nem kivanatos), de nem rokonszenvezik a lejart és lejaratott XIX. szdzadi
nacionalizmus dnelégiilt tespedésével sem.

Suranyi cikke utan maga a célszemély, Klebelsherg Kuno szélalt meg a folydirathan'!, s levélformaban
tudatta Tormayval (is), hogy leginkdbb milyen iranyha szeretné terelni a diskurzust. Elegansan jelezte
a vita majdani résztvevdinek, hogy a szerkesztd egyetértett vele abban, hogy jelenkori nacionalizmusunk-
nak (Ausztriatol vald elszakadasunk utan) mar nem a germanizacid elleni kiizdelem a kiildetése, illetve
a teriileti veszteségek sajnalatos modon okafogyottd tették nemzetiségeink magyar szellem(l dtnevelését.

6 Jozsef Attila 1929 novemberétdl havi 100 pengGt keresd szerkesztdje volt az ElGGrsnek. Szabd Dezs@ hetyke stilusaban hele is kotott
Kiebelsherghe (Kultirfdlények haditanca, Biibaj). Az Uj szellemi front kapcsan viszont, a Szocializmus 1935-8s méajusi szamaban, féleg
Zilahyra és az frékra z(ditja rosszallasat.

7 Ezekakorai teoretikus frasok az j fronemzedék kiirtszavaként harsantak fel. Indokoltabbnak érzem a Népiesséq és népiség parba alli-
tasat Németh ,neonacionalista” vitacikkével, mint mondjuk a Faj és irodalommal vald hallgatdlagos dsszekapcsolasat. (Lasd Borbandi Gyula:
A magyar népi mozgalom. Piiski, New York, 1983., 36-37. oldal és Marias Jozsef: Németh Lasz16 irodalomszemiélete a Késziilgdés koraban
= Németh Lasz16 irodalomszemlélete. Csokonai Konyvtar, Debrecen, 1999., 154-173. oldal)

8 Surdnyi Miklés: Uj nacionalizmus. Napkelet, 1928. januar 15., 100-106. oldal

9 Bizonyara volt valamiféle (ha nem is kozvetlen) egyeztetés Tormay és Klebelsberg kozott a neonacionalizmus Napkeletben térténd
népszer(sitésének madjardl. Ha igy tartént, akkor a Suranyi cikk és Klebelsherg vitéra hivd levele tulajdonképpen csak formalis kezdemé-
nyezése volt az eszmecserének. A vita valdjaban Suranyi megszélalasatol szamitando.

10 Feltételezem, hogy a Napkeletben kevésszer irtak le Lenin nevét, és munkassagat sem ismerték vagy kovették pontosan, mert Surdnyi
Miklds €16 és szervezkedd holseviknak mondta, s ijesztgetett vele a hiiszas évek végén. Fokozasképpen a sarga veszedelemrdl is rittyentett
egy fél mondatot, mert nyilvanos titok, hogy a versengéshen elfaradt Eurépat hamarosan el6zonli a Kelet.

11 Grof Klebelsberg Kuno levele a Napkelet szerkesztdjéhez. Napkelet, 1928. februdr 1., 213-214. oldal
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Klebelsherg harom meghatarozé ponton korrigalta Suranyit. 1. Az fré-publicista tal készséges volt egy
fohivatalnok elképzelését nagydobra verni, mondjuk Ggy: a jelszavak szintjén. Az §(marmint Klehelsherg)
gondolatmenetét csak Urligynek tekintette sajat kozirgi erényeinek megcsillantdsara. Ezért levelében vila-
gosan leszogezte, hogy frokat, miivészeket és tuddsokat, szellemi felelGsséqggel hird, a kozvetlen hivatalos
befolydstdl mentes értelmiségieket vonna be szivesen a vitaba. 2. Suranyi ,ti1sagosan tapadt a napi esemé-
nyekhez", hidnyzott szemléletébdl a magasabb perspektiva. Rdaddsul a neonacionalizmust - idejekoran -
politikai mozgalomként mutatta be. Klebelsberg tjfent hangstlyozta, hogy a neonacionalizmus elsd szakasza
kulturalis-irodalmi természet(i. Ugy aranylik a Klebelsberg és Bethlen elképzelte ij nemzeti epochahoz, mint
a felvildgosodds kora a reformkorhoz. Nem kell politikat erltetni eqy éppen formalddd, egyeldre feliilrdl
sugalmazott nézetrendszerre. 3. Klebelsherg finoman, de félreérthetetlenill elhdritotta a Mussolinival valé
példaldzast. Az olasz fasizmusnak a magyar viszonyokra vonatkoztathato, iranyadd szerepét tébb helyiitt két-
séghe vonta vagy tagadta: a napi politika melldzése, a németellenesség anakronizmusanak elvi megfogal-
mazasa (az olaszimadat ellensilyaként), és killondsen az ,0lasz hazafisdg megfeqyelmezdjének”, Camillo
Benso Cavournak emlitése a Mussolini elgtti fohajtas helyett, mind ezt a célt szolgaltak. A valasztasa sem
véletlen esett a nemzeti liberdlis Cavourra. A tekintélyes, XIX. szazadi politikus-hivatalnok*? nemcsak id6hen
allt tavol a jelenkori politika hdseként paradézd Mussolinitdl, de alkati, izlésheli okokhdl is jobban inyére
volt Klebelshergnek, mint hatalommanias kortarsa. A Napkeletben kozzé tett levelét azzal zarta, hogy miutan
a neonacionalizmust (az tigybuzgd emberek kezén tonkrement és hornirtta vald) nacionalizmus kényszeri-
tette ki, Isten ments, hogy Suranyi megint nacionalizmusra kezdje nevelni a hazat.

Matrai Rudolf hozzaszélasa'* nem adott merészen (j irdnyt a neonacionalizmus értelmezéséhez: helyeselte,
hogy Klebelsberg nagyon is praktikus modon intézte a nemzet megszilarditasat, s a tovabbiakra tekintettel olyan
posztulatumokat sorolt fel, mint hogy a munkdsosztalyt kulturalisan, a kdzéposztalyt szocidlisan, az elitet pe-
dig az eurdpai szellemiség elsajatitdsanak vonatkozasaban kell megerdsiteni. Matrai gyengécske irasa a falu
és a varos killonbsége megsziintetésének 6hajan at egy j hdskor harangjainak tompa kongatasaig merészkedett.

Malyusz Elemér a ,,neoromantikus éra nemzeti érzéseként” definidlta a neonacionalizmust.™ Nézete szerint
a felfrissiilt hazafisdg a liberalis-demokrata tanok elnyomta romanticizmus djjaéledését eredményezi majd.
A neonacionalizmus akkor teljesedik ki, ha az értelmiség lesz a tarsadalom vezetd ereje. Ez egyet fog jelenteni
az elitvaltassal, amelynek el6készitését épp a kultuszminiszter (r végzi a Collegium Hungaricumok alapitdsanak/
elterjesztésének faradsagos munkajaval. Malyusz gy gondolta, hogy minél eldbb végbe kell vitetni az értelmi-
séggel a histdriailag rea tartoz6 feladatait, kiillonben a pallérozatlanul maradt orszag tovabbhaladasanak (tjat
(végzetesen koran és felkésziiletleniil) a munkassag jeldli ki. Felhivta Klebelsherg figyelmét, hogy a reakcids
erdk készek arra, hogy elposvanyositsak az (1j eszmedramlatot. Malyusz torténelmi fontossaglnak és siirgetd-
nek érezte a neonacionalizmus programjat, mert végrehaijtasa nélkil (feltételezése szerint) vagy a bolsevizmus,
vagy a protestantizmus képviselte népi-nemzeti modell tér vissza. Egy polgari Kossuth (Klebelsherg?) lesz az,
aki a soron kovetkezd feladatot vallalni tudja - jovenddlte Méalyusz.

12 A cavouri eszmeiség harom f6 forrdsat a (foként francia) felvilagosodas ideoldgiai tanitasa, a francia forradalom torténelmi
leckéje és az angol liberalizmus gyakorlati példaja szolgaltatta. A felvilagosodastdl »drokolte« Cavour racionalizmusat és optimista hitét
a haladashan, a »fények terjedéséhen« mint a »polgari fejlddés« alapjaban. Széchenyivel és EGtvassel Gsszhangban vallotta, hogy eldre
jutni csakis szellemi alapon, »kim{ivelt emherfdkkel«, s nem »vad erdszakkal« lehet. Ennek megfelelden itélte meg - s részben el - a fran-
cia forradalmat: [...] dgy taldlta, hogy az kezdethen kinyilvanitotta ugyan a felvilagosodasnak a »modern tarsadalmat (jjasziilé eszméit«,
késobh azonban terrorjaval kisiklatta, vérozonbe fullasztotta ezeket. A haladast, dllitotta, nem a »felforgatas«, hanem a reformpolitika
hiztositja. Ezért allt kozelebb - ha nem is a szivéhez, de az eszéhez bizonyosan - a francianal az angol Gt [...]: Gjfent Széchenyire emlékeztetd
»anglomanidjaért« adtak neki a »Muylord Camillo« giinynevet.” (Madarasz Imre: Cavour és az olasz nemzeti liberalizmus. http://www.vigilia.hu/
1998/11/9811mad.html) Epp azon is elcsodalkozhatnank, hogy Klebelsherg Cavour példajaval milyen pontosan eldrevetitette a cavouri
erényeket nélkilgzd politika veszélyeit, azokat a vermeket, amelyeket nem millhatott el a '30-as évek Magyarorszaga. (Kiebelsherg 1932.
oktdber 11-én halt meg, szivrohamban.)

13 Matrai Rudolf: Neonacionalizmus. Napkelet, 1928. februdr 15.,289-291. oldal

14 Malyusz Elemér: Ertelmiségiink és a neonacionalizmus. Napkelet, 1928. februdr 15., 291-295. oldal
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Huszti J6zsef volt az els6 a Napkelet neonacionalizmus vitajaban®®, aki megpenditette a revizid egyeldre
halk és 1agy hdrozasi hangszerét. Fogadkozés vagy fenyegetdzés helyett szinte csak maga elé morfondirozta:
,elébb-utdbb eljon az idd, mikor az elcsatolt teriileteken az elnyomas kovetkeztében méris beallt kulturalis
veszteségeket majd eqyik naprdl a masikra pétolnunk kell." Huszti cikkének nagyon vilagos alapgondolata, hogy
a tuddsképzés a sikeres reviziét kovetd iddszak elemi sziikségeit fogja kielégiteni, és biztositja azt a vezetd-
gardat a nemzet szamara, amelynek kitartasat és erkdlcsét a tudomanyokba valé elmélyiilés alkalmai edzették.
A fdiskolak dolga eztan szocialbioldgiai (?) hivatasuk betdltése, a vezetGk kivalasztasa és kitartd munkara neve-
1ése, mert korabbi neveltjeik, az igynevezett elit képtelennek és gyengének bizonyult arra az aldozatos életre,
amely a katasztréfak utan is a megmaradas életerejét sokszorozza szét a nemzetben.

Hajnal Istvan, mint torténész, j61 megértette Klebelsherg Kunot'®, a Magyar Torténelmi Tarsulat elngkét,"
hogy ,eqy eldre elképzelt korszakot" kredlt gyakorld politikusként. S6t, mar nevet is adott neki: a torténet-
fras egykor a neonacionalizmus koraként emliti majd (a kultuszminiszter Or kedvéért...). Hajnal, aki mégiscsak
a milt megtortént, s ilyetén modon rogzitett eseményeivel keriilt szakmai viszonyba, Klebelsberg jelen idejl
torténelem-harkacsoldsat 1atvan, el6zékenyen alehetdlegszitkebbre vonta cikkében az élet és a historikum kozti
tavolsagot. A torténelemtudomdny annyira gazdagon aradé anyaggal dolgozik - allitotta -, hogy a kronolégia
mar-mar a mindennapok kiiszobéig ér. Elet és historikum egymést értelmezi, kinydijtott keziinkkel megragad-
hatjuk az eltiint iddt, s még tan az eljovenddt is. De ahogy az ember a jelenidejével a legévatosabh, mert az hat
ki kozvetleniil a jovGjére, (igy a jelenbe atprezentalddott malt szemléletét sem szabad tilzasha, sem hamis utakra
vinni. A torténettudomannyal nem tanacsos visszaélni, mert az élethez vald tiilsagos kdzelsége miatt akar 6ssze
is zavarhatja valosagérzékiinket. Hajnal Istvan, amikor az €16 torténettudomanyrol beszélt, Klebelsherg véllal-
kozasahoz kivant j6 szerencsét.

Torok Pl irdsaban’® roviden felmérte a nemzet erejét: eszerint fogy a népesség, vagyonosodasunk a szlikre
szabott vamvonalak kozt vesztegel, a miiveltség terjesztését pedig céltalannak mutatja a tanult osztaly nyo-
mora. Végelemzéshen rabdlintott Klebelsberg neonacionalizmusara, mert bizonyitottnak latta, hogy a magyar
nemzeti érzés miltunk soran mindig djabb és Gjabb tartalmat nyert, illetve kétségtelen tény, hogy ,a nemze-
tek haladasanak vonalat tudatos agitacidval iranyitani lehet”. Példaként Marx Karoly iskolajat emlitette, hogy
lam ,,a modern szocializmus, amely elmélethen foldslegesnek hirdet minden agitaciét, a gyakorlathan mestere
az agitacionak”. Torok Pal érdekesen (némileg ironikusan) kotdtte assze érvrendszerében az egy-6rok magyar
nacionalizmust a politikai agitacid legtjabb kori, bolsevista véltozataval. A latszat ellenére mindebhdl nem
az deriilt ki, hogy Klebelsberg nemzeti alapon szacialista, vagy - horribile dictu - a nemzeti érzést holsevista
tipusti propagandaval manipuldld kalandor lenne, hanem és f6leg a torténelmi mozgastér tagassaga tételezd-
dott itten. Az Arpad-héztol Marxig, az iddk kezdetéig visszany(il6 hizonysagtdl a legtijabb tarsadalomelmélet
Gnmagat félreismerd (hazug?) kétségességéig.

Déczy Jend a kiegyezéstdl szamitotta'® a magyar nemzet, a ,,vildgtorténelem mithikus 1ényének"? hirte-
len eltiinését. Az az6ta tartd csendes sorvadas erkolcsi tartasunk elvesztéséhdl kovetkezett, hogy a végére ne
maradjon mas, mint eqyének és osztalyok puszta érdekszdvetsége vagy érdekharca. Ddczy ugyanezt a folyama-
tot figyelte meg az irodalomban is: Vajda szerencsétlen és visszhangtalan kirohanasait, kiilonc siramait Mikszath és
Kiss Janos népszeri, tarsadalmiasult témai véaltottdk le. Tulajdonképpen csak Adyt 1atta alkalmasnak elkialtani a baj

15 Huszti Jozsef: Fdiskolaink és a nemzeti eszme. Napkelet, 1928. marcius 1., 375-377. oldal

16 Hajnal Istvan: A mdlt a jelen szolgdlatdban. Napkelet, 1928. marcius 1., 377-381. oldal

17 1917. februdr 16-dn vélasztottak meg Klebelsherget a tisztségre.

18 Torok Pal: Neonacionalizmus. Napkelet, 1928. mércius 15., 447-448. oldal

19 Déczy Jend: Jegyzetek a nemzetszerelemrdl. Napkelet, 1928. marcius 15., 448-454. oldal

20 Szerh Antalnak 1926 decemberéhen egy érdekes cikke jelent meg a Napkeletben (X. szam, 990-992. oldal) A magyarsag mithikus
arca cimmel. Ebben a kozépkori magyarsagrol kialakult képen toprengett, s irt olyan szerbantalos, kicsit frivol, mégis elgondolkodtatd soro-
kat, mint,,Lehet, hogy volt egy Magyarorszag, melyrél még semmit sem tudunk, de érezziik néha megmagyarazhatatlan intuicioban. Mert jol
ismerjiik kiralyaink torténetét, de a magyar 1élek torténetérdl még oly keveset tudunk."
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nagysagat,? az 6 viharmadar hangja volt az egyedili figyelmeztetés az alvoknak. Aztan jtt a szocializmus vords
csillaga, a nyers torténelmi materializmus és az internacionalizmus. Ddczy a hozzdszélasat az olaszok méltata-
saval zarta, a Carta del Lavorobdl idézett, tisztelegve Mussolini maholnap torténelmivé magasod6 alakja eldtt.
A befejezés émelyitd, patetikus, de nem fasiszta propaganda. Mondjuk Ggy, hogy Déczynak felréhat6 a torténelmi
veszélyérzet hidnya... Az 6 patoszat kolcson véve: a nemzetrdl val6 fecsegés dagdlydban sajnos épp Mussolini
kaldzhajdjaba kapaszkodott a fuldoklé.

Németh Lasz16 a fiatal magyar ird arcat rajzolta meg?. Vagyis a sajatjat; pontosabban azt a profilt, amelyet
az ij generécié arcéleibdl , atlagolt”, s egészitett ki személyes vonasaival. Irasa val6szinileq felkérésre késziilt,
atsiitott rajta a bizonytani akaras 14za, bele-beleallt az aforisztikussag gorcseZ. Ujdonsag, hogy a Napkeletben
(1) az Adyt dicsérdkkel szemhen Petdfi mellé allt, leginkahb fiatalsdga, a nemzetért vallalt dldozatanak patosza
és plebejus természetessége miatt?. Németh két javaslattal allt eld: 1. a népbdl kell kozéposztalyt teremte-
ni, hogy a vezetd intelligencia a néppel érezhessen 2. kiilpolitikai iranyultsagunkat ne az eréviszonyok, hanem
az erkolcsi mintak iranyitsak®. A Napkelet neonacionalizmus vitdjaban a javaslattevdk tobbsége Mussolini-
rél aradozott, eqyediil Németh okozhatott meglepetést a maga Gandhi-imadataval. A vértelen szabadsagharc
ideaja megfelelt Klebelsherg programja kulturalis hangsdlyainak, és megvilagitotta a kultdrfolény kis népekre
alkalmazhatd jelentését; példanak okaért az indiaiak helytdlldsa a hdditd angolokkal szemben pontosan kifejezi
a kultdrfolény antiimperialista 1ényegét.

Ritodk Zsigmond - néhany korabbi vitazéhoz hasonldan - mar azzal is beérte volna, ha a kdznapi értelem-
ben vett nacionalizmus érzése tolti el honfitarsait, és nem ragaszkodott annak fejlettebb, a kdriilményekhez
alkalmazkodd valtozatdhoz?.Ritodk elsdsorban a korrupciot és a kontraszelekcidt purgdlta volna ki a tarsadalom
életéhdl, mert megfigyelése szerint a Dedk, Gorgey, Arany, Szinyei Merse, Hgyes tipusi élhetetlen magyarok
hattérbe szoritasaval a nemzet legféhb tartalékaitdl zarta el magat. A polgarosulds dszténdzte szemfiilesség,
életharc diadalt aratott ugyan a lassii mozgast, maganak vald magyarokon, de a moh6 kézépszer - gatlastalan-
saganak szabad kiélésével - korlatozta a nemzet hossz( tavii esélyeit (jovGjét?). Ritodk cikke - altaldnos igaz-
sagai mellett - zavaros fejtegetésekbe bonyolddott; fajhioldgiai és eugenetikai kutatasokrdl, vérségi dntudatrol
zagyvalt. A kultdrfglény konkrét (és ilyen médon kielégitd) tartalmat nala az extenziv fejldés eredményeképp
megvaldsuld revizié adta.

21 Déczyt korabban személyesismeretséq kototte Adyhoz, tagja volt a barati korének. A Napkelet vitézéinak soraban azok kozé tartozott,
akik a Nyugatban is publikéltak. (Ddczy Janos Aranyrdl frt munkajarel J6zsef Attila kozolt kritikat az £166rs 1929. december 14-i szdmaban.)

22 Németh Lasz10: Uj reformkor felé. Napkelet, 1928. aprilis 1., 535-539. Az irds szvege megjelent az életmiikiadas utolso kotetéhen
(Németh Lasz16: Sorskérdések. Magvetd és Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1989. 38-44. oldal), erfsen megcsonkitva. A jegyzet
szerint ezeket a médositasokat még Németh Laszld végezte el a hatvanas évek végén, amikor a kotet anyagat henydjtotta a kiadénak.
Ennek ellentmond a szdveget gondoz6 és a jeqyzetapparatust dsszeallitd Grezsa Ferenc nekem 1990-ben tett szébeli kdzlése, miszerint
az dltala a nyomdaba leadott korrektdrat valaki (1) feliilvizsgalta, majd torolt és atirt hizonyos részeket. A Napkelet és a Sorskérdések
valtozatat dsszehasonlitva felismerhetiink bizonyos cenzuralis tendencidkat. Terjedelmi okhdl itt csak néhanyat kozlok: ,Trianon isten-
csapasanak van egy fénysavnyi elénye is..." helyett , Trianonnak van egy fénysavnyi elénye is..."; ,,Roman, szlav és german népek gyrdijébe
verve" helyett ,Sz1av, romén és latin népek gy(rdjébe verve"; , nagyon kell kiizdeniink a nacidkat szétforgacsold allamhatalom tilzasai ellen”
helyett ,,nagyon kell kiizdeniink a naciékat kinzé allamhatalom tilzasai ellen” sth. Sajnos a szakirodalom esetenként nem a forrashol
dolgozik, igy a Németh irodalomszemléletét elemzd (mar idézett) Marids Jozsef sem vehette figyelembe az altala hivatkozott Uj reformkor
felé szazadvég-képét, amely teljes egészéhen kimaradt a Sorskérdésekhdl, vagy Bardi Nandor, aki szintén a csonkitott szévegre volt kényte-
len tdmaszkodni (Bardi Nandor: A minGség folénye. Németh Lasz10 és a revizio. Korunk, 1997. 11. szam, 52-78. oldal).

23 ANémeth-irodalomban altalanosnak mondhatd vélekedést, mely szerint a korai elvi tanulmanyokban valamiféle vissza-szabddezs6-
sidés figyelhetd meg (nagyjabdl 1927 mésodik felétdl 1928 elsd honapjaiig) csak részben osztom. Ezeknek az frasoknak a nyelvi meg-
formaltsaga eqy korabbi periddust, az dnképzdkari korszakot idézi fel. (Kitiing érveket ad ehhez Fiizi Laszl6: Németh Lasz16 fiatalkori levelei.
Alfdld, 1980/12.75-92. oldal.)

24 Vagy egyszerien csak lendiiletben volt; ugyanis a Napkelet cikkével nagyjabdl azonos iddponthan jelent meg egy Petdfit méltatd
irasa Az Erdben. (Németh Lész10: Pet6fi Sandor. Az Erd, 1928. dprilis, 24-27. oldal)

25 Az Ujreformkor felé méig legtobbet idézett mondata Németh nacionalizmus-definiciéja volt: ,,tudom, hogy a magyar nacionalizmus
legnagyobb képviseldiben sosem volt a mas mellének szegezett kés, mindig csak a fejiinkre sijtd bunkd ellen felemelt kar.”

26 Ritodk Zsigmond: Nacionalizmus - neonacionalizmus. Napkelet, 1928. aprilis 15., 620-623. oldal
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Dékany Istvan cikkének? kozlése mutatta, hogy Tormay valdban vitdt akart. Ritodk kinosnak mondhat6
fajbioldgidja utan Dékany mindjart igy intonalta frdsat: ,Rendkiviil szerencsés kdriilménynek tartom, hogy
legijabban a »faj« homalyos gondolatat mindinkabb felvaltja a »nemzet« torténeti kategdriaja. Napisajtoban,
valamint a magasabb rend(i publicisztikaban egyarant épp a »faj« gondolatan épiilt fel szdmos elmélkedés
magasra tord fellegvara anélkiil, hogy az alapot megvizsgaltdk volna; e homokra épitett fellegvarak diiledez-
tek, és sorra osszeestek. [...] A nemzet mar »torténeti eqység«, az idd szilleménye, alkotds, nem pedig deter-
minald fatum, mint az allitélagos »faj«, hanem szabad képz6dmény, szdzadok tényleges erékomplexumainak
osszetevddése, szintézis. [...] ... karos volt a faj képletét elGtolni hamis profétdknak s naiv dimodozoknak..."
Dékany torténelmi fejtegetéseinek veleje, hogy a XIX. szdzad eltdmegesedése és az ezzel jard elsilanyulds
az arisztokracia hianyabdl fakadt. Nincs demokracia arisztokracia nélkiil; a tdmeg nem sajat kivalgsagainak
letaszitasaval szerzi meg jogai kiterjesztésének lehetdségét, ugyanis nem az arisztokrécia all jogi és szellemi
felszabadulasanak dtjaban. Az ilyen médon magara maradt sokasag barbarsagga ziilleszti a kivaldsag kiilonb-
ségétdl is megtisztitott (valojaban megfosztott) demokraciat. Dékany Istvan modern kultirarisztokracia utan
sévargott, amely demagdgia nélkiil is magabiztosan birtokolja a tomegvezet6 habitust. Szerzénk ezért mélyen
hallgatott Mussolinirdl; vélhetSen nem hitt a vezér-elvben. Nem egy politikai zseni eljovetelét szomjlihozta,
hanem bizott abban, hogy a demokracia nem marad szellemi (arisztokratikus) iranyitas nélkil.

Bognar Cecil a cikkének végén megint ,,mussolinizott" egy kicsit, az olasz férfill tavoli fényével megvila-
gitva Klebelsherget?® (akinek, mint 1attuk, ez tohb szemponthdl sem hidnyzott). Azonban (és elsGsorhan)
- az elkeriilhetetlen aktualizaléson tdl - fejiinkre olvasta mindenkori hibdinkat. Osszegyfjtotte a magyar nacio-
nalizmus (Bognar életerdt ért nacionalizmuson) gyengéit, s ezt a keser(i kiparolgasi csokrot dtnydjtotta a kora-
beli olvasdnak (is). Eme fogyatkozasok tobhsége mais megall, gy jobb, ha nem tartalmi dsszefoglalashan adom
eld, hanem Bognar friss, indulatos szavait idézem: , Talalkozunk erds nacionalista érzéssel, amely néha tilzott
sovinizmusha megy at. Nem tudjuk megérteni és értékelni mas népek valéhan értékes tulajdonsagait, e mellett
mégis csodalatos szuggesztiv hatdssal van rank minden, ami idegen. Megbamuljuk kritika nélkiil mds nemzetek
sajatos szokasait, hagyomanyait, de szégyenlenénk a magunkéhoz ragaszkodni. Sokszor sajat értékeinket is csak
akkor ismerjiik fel, mikor mar a kiilfold felfedezte és elismerte Gket.

Tl1zott Gnérzetiink néha nem tliri meg a joakaratd kritikat sem, maskor pedig flagellans médjara sajat
magunkat ostorozzuk."

Moaravesik Gyula a neonacionalizmus tudomanyos tevékenységhen megnyilvanulg 1ényegét a hungaro-
16giaban latta: ,a neonacionalizmus sziilotte: a hungaroldgus” - szogezte le. irasa®® jobbara ennek a szép-
remény, dsszefoglald tudoméanyszaknak az elvi megalapozasa kivant lenni. Mussolinirdl sz6t sem ejtett,
s amikor a német szellemtorténettel példaldzott, azt is politikai hatsészandék nélkiil tette. Csak a médszer
volt fontos, nem annak németsége. Eqyébként is a nagy kutatdsi irany - Moravcsik szerint - a Kelet lesz.
Tehat siirgdsen 1étre kell hozni a Magyar Keletkutatd Intézetet. A Nyugatrdl (és az azzal kapcsolatos dolgok-
rél) masok hitelesebben és jobh pozicidbdl nyilatkozhatnak. A hungaroldgia Moravcsik olvasatdban egyenld
a magyar érdekil keletkutatassal®C.

Mariay Odon terjedelmes (és ehhez képest semmitmondd) cikke®! egyetlen konkrét kovetelést fogalmazott
meg: j6 volna, ha Klebelsherg tdmogatna néhany dj mvésztelep 1étrehozésat. A templom és az iskola mellett
alljon ott a mivésztelep is; ez méltd a neonacionalizmus cél- és értékrendszeréhez.

27 Dékany Istvan: A nemzeti eszme renaissanceanak kérdéséhez. Napkelet, 1928. majus 1., 685-688. oldal

28 Bognar Cecil: Magyar nacionalizmus. Napkelet, 1928. majus 1., 688-691. oldal

29 Moravcsik Gyula: Neonacionalizmus - nemzeti tudomany. Napkelet, 1928. junius 1., 850-854. oldal

30 Atémardl dltaldhan és Németh Laszld vonatkozasahan: Kovacs Imre Attila: Leltar elgtt. Hungaroldgiai dilemmaink és Németh Lasz10.
Hungaroldgia, 2000. 1-2. szam, 67-78. oldal.

31 Mariay Odon: Miivészet és neonacionalizmus. Napkelet, 1928. jdlius 1., 54- 59. oldal
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Haldsz Gabor hozzasz6lasa® volt a legérdekesebh, s kétségkivill az egyik legjelentdsebb mozzanata
a vitanak. Vele és altala eqy konzervativ kdzéputassag jelent meg a cikksorozat végén, amely idegenkedett a
romantikus zsenikultusznak a politikaba vald atplantalasatol, és borsodzott a hata az Aranyék eltorzult szel-
lemi 6rokségének tartott népiség nemzetiséget hangsilyozd elfogultsagatdl. A hiszas években bontakozd
népi mozgalom emblematikus alakjait (Adyt, Mdriczot, Szahd Dezs@t) is batran hirdlta, noha Adyt némi-
leg levdlasztva a tobbiekrd1®. Haldsz nyugatos értékrendjét mutatta az Arany irdnti tisztelet, illetve hogy
Ady széméra sikeriilt kibvét taldinia az ncélisag vadja alél. Mdriczcal és Szah6 DezsGvel més a helyzet;
6k egy osszesziikillt népi karaktert aimodtak egyetemesnek, s noha nem balkanizalddtak el, mint a derékhad,
mégiscsak egy rossz igézet foglyai maradtak. Nem tudtak megakadalyozni a nemzeti gondolat elsekélyese-
dését. Halaszt a népi-nemzeti vonallal vald elégedetlenség sem tette polgari radikalissa, a ,,nemzeti" apalya
nemsodorta szabadelv(i oldalra, kidllt a Habshurgok és a torténelmi arisztokracia mellett. Eszménye az osztrak
kultrkorbe valg bevonddasunk idején megszokott eurépai horizont volt, amely a sajatunkka valt Tatin kultdra
vivmanyait Eurdpa-szerte kozkinccsé emelte.

Dévid Lajos dolgozatahan® az egzakt tudomanyok sajatos magyar vondsait firtatta, s ennek eredménye-
képp két dolgot mindsitett kozfigyelemre érdemesnek. Az els6t eqy Than Kéroly és Liebig kozott lezajlott
parbeszéd részletével szemléltette: , A vildghir(i miincheni kémikus azt kérdezte Thantdl, hogy milyen nyelven
ad eld? Es nagyon elcsodalkozott a feleleten, hogy magyarul. Ez a felelet két okbol nem elégitette ki Liebiget:
elszor azért, mert - szerinte - a magyar nyelv fejletlen a kémia tudomanyos targyalasahoz, masodszor azért,
mivel a kis nemzetek tuddsainak kizardlag (szohan is, irdshan is) valamely vilagnyelven kellene mitkodnick
a maguk, nemzetiik s a tudomany érdekében. E vildgnyelv a magyar tuddsra nézve - Liebig szerint - els@sor-
ban a német lehetne.

Az els6 okra vonatkozéan azt kérdezte Than miincheni kollégéjatol, hogy tud-e magyarul? S mikor kideriilt,
hogy Liebig csak masok véleménye alapjan beszélt a magyar nyelv fejletlenségérdl, akkor megmagyarazta neki,
hogy bar 6 is német anyanyelvil és elég késdn tanult meg magyarul, mégis 6tod, s6t negyedrésszel rovidebbek
magyar dolgozatai, mint német forditasai, a szabatossag minden kara nélkiil. A masik okra vonatkozdan kifejtette
Than - fél napig tarté egyiittiétiik alatt -, hogy a killonbozd nyelvekkel killonbozd szinezet( és iranyd gondol-
koddsok jarnak. Ez pedig rendkiviil fontos - mint megannyi killonboz8 fegyver és harcmodor - az Ismeretlennel
vald harcunkban. Specidlisan a magyar nyelv annyira eltér - vilagositotta fol Liebiget budapesti kollégaja -
a tobbi eurdpai nyelvtdl, hogy az emiatt erdsen eltérd magyar észjaras kivételes fontossagi gy az onallé kuta-
tashan, mint masok eredményeinek ellendrzésében.”

Déavid masik fontos mondanddja az volt, hogy az egzakt tudomanyok magyar miiveldinek itthoni megitélése
is problematikus, mert sem a hivatalossag, sem a kdzvélemény nem 1at ok-okozati 6sszefiiggést a kutatasokha
val6 anyagi befektetés aktudlis tehertétele és a tavoli jovében jelentkez6 haszon kozott. A hliszas évek végén
David Lajos maga sem gondolhatta, hogy a cikkét zaré Hegel aforizma (Minerva madara sotéthen kezdi rpiilését)
mennyire baljéslatd, és mas jelentéseket is hordozd lesz hamarost.

A Napkelet neonacionalizmus vitdjanak végén Suranyi Miklds készitett 6sszegzést™, de nem magat a disputat
summazta, hanem Klebelsherg 0j kanyvének kivonatat adta (ez a kultuszminiszter neonacionalizmus témaban
rt publicisztikdinak és beszédeinek gytijteménye volt). Suranyi Gjbol és makacsul tisztan politikai kategdriat
krealt a neonacionalizmushdl, a felgydilt bolcsész- és természettudds okoskodasok dacara. Kiindulépontja ter-
mészetesen a klebelsbergi allasponttal egyez6 volt: ,,a nacionalizmus nem faji és nem nemzetiségi elv, a nacio-
nalizmusnak fajelméleti szemponthdl valé értelmezésével mi magyarok semmire sem mehetiink...”, s pontosan
ebbdl kovetkeztetett arra, hogy ,jogunk, sot vilagtorténelmi és kulturdlis kotelességiink felszabaditani az erdélyi

32 Halédsz Gahor: Neonacionalizmus. Napkelet, 1928. julius 15., 150-152. oldal (Halsz igen fiatalon, munkaszolgalatosként halt meg
44 éves kordban.)

33 Ady koltészete ndlamég gy is a kor homlasterméke; tragikus patosza és nyugatéhsége - har kénytelenil, de - egy helyben topogott.

34 David Lajos: Az exakt tudomanyok neonacionalizmusa. Napkelet, 1928. augusztus 1., 225-229. oldal

35 Suranyi Miklds: Neonacionalizmus - Grof Klebelsberg Kuno 6sszeqyijtott Gjsagcikkei. Napkelet, 1928. augusztus 15., 303-308. oldal
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olahokat, a felvidéki totokat és a nyugat-magyarorszagi németeket Nagyromania, Csehszlovakia és Ausztria jog-
talanimperiuma aldl, mert a magyar nemzetnek az erdélyi roman, a felvidéki t6t és a nyugat-magyarorszagi vagy
temesi német éppoly elvdlaszthatatlan és organikus eleme, mint az alfdldi magyar.” A revizid kovetelése tehat
nem a fajvédelem vagy a magyar sovinizmus magatol értetddd kovetkezménye, épp ellenkezdleg. A befogadott
nemzetrészek irant érzett torténelmi felelésség parancsolja rank a revizids politikat.

Suranyi Mik1és kitiing zsurnaliszta volt, tudta, hogy barmilyen szellemesen formuldzza meg az ismert tények
és a féhivatalnoki intencidk alapjan a neonacionalizmus mikéntvaldsagat, a dolgok gyis a diploméciai hatsd

szobakban és a hatalmi osztozkodds jatéktermeiben délinek el*s.

36 Azért nyilvan az sem mindegy, hogy miként fogunk egy téma feldolgozasahoz... Talaltam olyan elemzést, amely ,Horthy fasisztoid
rendszeréb1" kiindulva eljutott Szabd lvannak, a Magyar Demokrata Néppért egykori elndkének szo szerint idézett nyilatkozatdig (Hegediis
Sandor: Klebersberg Kino [sic! - K. I. A.] neonacionalizmusa. http://magyar-irodalom.elte.hu/ezredveg/9909/9909.htm). Heged(s ebben
a cikkében, webmesteri figyelmetlenség folytan, kivetkezetesen Kiéhersherget (1) irt. Az viszont mar hivatkozasi probléma, ha Klebelsberg
szovege (,ha faji llaspontra helyezkednénk, akkor [...] baj lenne a Zrinyiekkel, Jzsef Nadorral, Petéfivel, Damjanichcsal, Erkellel, Munkécsy-
val, Semmelweisszel...") tigy kiszon vissza a dolgozathan, hogy , Irésaiban, elGadasaiban [ti. Klebelshergében - K. I. A.] tobh helyiitt >magyar
fajrol« heszél, valdjaban @ (helyesen) etnikumra gondol. Nem vélekedhetett mésként, kiilonben meg kellett volna tagadnia a Zrinyieket, Pet6fi
Sandort, Munkacsy Mihdlyt, Liszt Ferencet és még igen sokakat." Heged(is Sandor itt azt a torténetet mondta vissza a Grofnak, amit téle tanult...
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Egy - a milt szazad kozepének irodalompolitikajardl sz616 - kiadvany! szerint ,Mig Révai 1946-ban Petdfi
Sandor kapcsan a reformkor és a felszabadulas utdni fejldés rokon vonésait emelte ki, addig 1948-ban a két
forradalmi folyamat hasonlgsagairdl irt."2 Vagyis a kommunista part altal gyakorolt politikai kozbeszéd a '40-es
évek kozepén (talan dvatossaghdl, taktikai megfontolashdl) még a reformkor mentalitas- és kultdrtorténeti
bazisan nyugodott. A késdhhbi fejlemények viszont sem torténelmileg, sem politikailag, sem ,néplélektanilag”
nem igazoltak ezt a parhuzamot. , Kdzvetleniil a habor(i utan még a magantulajdonon és piaci automatizmusokon
alapuld gazdasag miikodott az orszaghan, s a politikai és a kulturalis életben alig korlatozott pluralizmus érvénye-
siilt" > &m néhany év alatt végbement a partok Népfrontha terelése, felszamoldsa,* az allami és eqyéh intézmények
durva kozpontositasa, végsd soron Magyarorszag szovjetizaldsa. Az 1940-es évek végén mér senki nem gondol-
hatta komolyan, hogy Révai az 1848-as forradalom radikalizmusat akarnd aktualizalni, egyszertien csak hirtokba
vette, retorikailag kisajatitotta ezt (az j hatalmi viszonyokhoz alkalmazhatd) hagyomanytorténeti elemet.®

Révai Jdzsef a Politikai Akadémian 1946. marcius 16-an megtartott beszédéhen (beszédével) két szimbolikus
osszefliggést tizent: az 1945-0s valtozasok torténelmi jogfolytonossagat, a milt szazadi reformkorhoz mérhetd
hdsies romantikdjat, valamint ezeknek a jelenkori viszonyokkal valé kapcsolatat, végsd soron a forradalom
belathaté iddn beliili eljovetelét. Kijelentéseivel - késébh majd azt mondjak: irdnymutatdsaival - mintegy
eldre vetitette az (j tarsadalmi rendért folytatott harc torténelmi sziikségszeriiségként miikadd (1asd az 1840-es
évek!) forradalmi tendenciajat. Ha valdhan ezek a szandékok vezették, akkor eldrejelzése - 1956 eseményeit
tekintve (lasd az évtizednyi idGestszast és a '46-os intencid felfogashéli kiilonbozdségét) -nem bizonyult valddi
jovendolésnek. A szocialista ,,reformkor" csak 1953-ban kezdGdhetett, raaddsul - a proletarforradalom szigori
kovetelménye szempontjabdl - ,ellenforradalomba” torkollt. No, de 1946-han még a kulturdlis forradalom®
(illetve propaganda) sikjan mozgott a kérdés, a féideoldgus altal felvazolt folyamat hatalmi-politikai kisérd-
jelenségei az '50-es évek dnkényuralmanak tobzédasahoz képest egyeldre homdlyban maradtak.

Révai partos szonoklataban gy jott volna 1étre az eszmetdrténeti hid a szépreményd, kozel egy évszazad
elvdlasztotta korszakok kozott. Ezzel szemben a '46-0s iinnepi beszéd éles ideoldgiai valasztévonalat hizott
a reformkor és a marciusi forradalom kozé, az utdbbinak, Petdfiék népi radikalizmusanak és a jelenkori torténelmi
helyzetnek a hasonlatossagara dsszpontositva. Idézem: ,A réginek és az jnak, a nemesi reformmozgalomnak
és a plebejus forradalmi mozgalomnak [...] az ellentéte [...] végigvonul késdhb az egész 1848-49-es szabad-
sagharcon. Ez az ellentét a szabadsdgharc népi, forradalmi vezetése, kdvetkezetes vezetése és a szabadsagharc
nemesi, megalkuvé vezetése [...] kozotti ellentét. Azt hiszem, nem felesleges éppen ma hangsilyozni ezt az
ellentétet és ezt az jat. [...] Epp ma, amikor a magyar politikai kiizdelmeknek és annak az eszmei tisztazodasnak

1 Standeisky Fva: A Magyar Kommunista Pdrt irodalompolitikdja - 1944-1948. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1987.

2 Uott. 119. old.

3 Romsics Ignac: Magyarorszdg térténete a XX. szdzadban. Osiris Kiadd, Budapest, 1999. 271. old.

4 A Népfront I. kongresszusan (1949. mércius 15.) Rajk Lasz16 fétitkdr kozolte: ,,aki més programot vall, mint a szocializmus épitését,
az méar a magyar nép ellensége és nem a kormanyzat valamiféle konstruktiv demokratikus ellenzéke."

5 Mondhatni pretextusrdl (Pritexte) volt sz6. (Hans-Georg Gadamer: Szdveg és interpretdcid = Szdveg és interpretdcid. (Szerk.: Bacso
Béla) Cserépfalvi Konyvkiadd és Konyvkereskedelmi Kft., Budapest, 1991. 31. old.

6 Akulturdlis forradalom a szocialista kultdra megteremtéséért vivott harc; az emberek gondolkoddsanak szocialista atformaldsa, amely
a szocializmus teljes gydzelmének eqyik alapvetd, belsd tarsadalmi feltétele. (Az MSZMP mivelGdési politikdjanak iranyelvei; 1958. jilius
25.) Révai szimholikus gesztusa - a reformkar nagyvonald heemelése a kommunista tradicioba - mggatt mar ekkor joggal feltételezhetjiik
azt az itt rejtve marado elméleti meggydzddést, hogy a forradalom és a reform a torténelmi célok szintjén kizarjak eqymdst.
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- amellyel a1l vagy bukik a mi demokraciank - a kézéppontjaban az a kérdés all, milyen legyen az a demokracia,
amit fel akarunk épiteni, kozkelet(i polgari demokracia-e vagy olyan demokrdcia, amit politikai sz6hasznala-
tunkban népi demokréacianak hivunk."

Ugy gondolom, hogy a korabeli baloldali politikai elit nem Marx forradalomelméletének szuggesztidja miatt
kotelezte el magat a forradalom mellett, de nem is romantikat és terrort 6sszekapcsol6 kielégiilést remélt altala
- egyszer(fen csak a hatalom akardsdnak médiumat ismerte fel benne. Mivel 1848 marciusanak méar nem voltak
ta1é16i, jéhettek az ideoldgusok, jelen esetben Révai, aki rataldlt a Kreml szémara is elfogadhatd legrégebbi
revolliciora (boritsunk fatylat Paskievicsre!). A lakossag pedig - a napi, fenyegetdz@ intelmeket leszamitva -
a nemzeti 6sszefogdsnak a torténelemhdl meritett, mégis leghaladébb hagyomdanydhdl részesiilhetett.
A part dltal garantalt 1848-49-nek volt negyven jo éve a proletardiktatira idején. 1956 forradalmanak viszont
harminc pocsék.

*

Ma a két, allami iinnepként kiemelt forradalom {iggyel-hajjal tarsithatd képzetkore, bizonytalan, tavoli-mellé-
rendeléses helyzete (kultuszuk kiilon-kiilon is képes megosztani a tarsadalmat, a hozzajuk kapcsolodad ritualék
mintha eltérd legitimitast sejtetnének) inkahb oktdher 23-at gyengiti. Metaforikusan szélva: nem oleli Gket
koriil a nemzeti emlékezet kozos medre. Marcius 15-e korabban tilterhelddott, olyan mellékjelentésekkel bé-
viilt (a megszallékkal szembeni ellendllas, a szabadsagjogok kovetelése), amelyek élGvé, majd - a szocializ-
mus elmdltaval - enyhén anakronisztikussa tették. Oktéber 23-a pedig az 1989-es rendszervaltozas kiforratlan
politikai diskurzusaba valg beolvadasa miatt veszitette el torténelmi mélységét. A tavaszi forradalomra vald
emlékezés hagyomanyosan oppozicids mogdttese (az internacionalista linnepek sokasaga kozepette) drok
iddkre lefoglalni l4tszott az ellene mondas batorsagos prébajat, ugyanakkor az 6szi forradalom szinte elvalaszt-
hatatlan lett '56 sok évtizedes tabu jellegétdl, a politikai megtorlasok elhizédd gyakorlatatdl, a zsarnoksaggal
kotott kompromisszum szégyenétdl, amit a rendszervaltozas (igyszintén kompromisszumos jellege® a deklaracidk
ellenére sem tudott hatékonyan oldani. 1848-at és 1956-ot jobbara eqy még nem bizonyitott komplementaritas
és az inkompatibilitds balsejtelme koti ssze.

1989 eldtt 1848 politikai értékét (haszndlhatdsdgdt) a tovabbfejlesztett marxi forradalomelméletre alapoztdk.
Eszerinta XIX. szazad kozepén - az 1848-49-es polgdri demokratikus forradalmak tanulsagaibl kiindulva - még
a permanens forradalom tedridja tiint helyesnek (a burzsodzia lepaktalt a régi uralkodd osztallyal, tehat minden-
aron erdltetni kell a forradalmat), 1945 utan azonban célszer( a viszonylag békés atmenetre térekedni, mivel
a demokratikus és a szocialista forradalom feladatai 6sszefonddtak. A szovjet rendszerben gy apoltak 1848
forradalmanak kultuszat, hogy a vilagért se magahoz a mifajhoz csindljanak kedvet. Az elnyomds - kapték meg
a dolgozdk az irdnymutatast - bonyolult nemzetkozi attételeken keresztiil érvényesiil, nincs forradalmi helyzet,
kovetkezésképpen nem kell zidrzavar, legfeljebb a szokasos, a mindennapok forradalmisagava szelidiilt osztaly-
harc van napirenden. Es persze a totalis partiranyitas. Mig 1848 plebejus voltanak pozitiv megitélése alaptétel
volt, az egykori kézbatorsag modern kovetése csak egy fantomszer(f ellenséggel érintkezhetett. Vivmanynak
mindsiilt a haladasellenes torténelmi erdk ellen meginduld, az alullévdk elégedetlenségét kinyilvanitd spontan

7 Révai l6zsef: A forradalom kdltdje. = Révai Jozsef: Petdfi. (Szerk.: Bodnar Gydrgy) Kossuth, Budapest, 1973. 12. old.

Mas, Petdfi Giriigyén elhangzott ,pretextusos” szdvegrészek: ,Az ellenforradalom eldtt vagy kapituldlni lehet, vagy le lehet verni,
de alkudozni nem Tehet vele."( Uott. 26. old.); a nemzeti egység politikaja megkéveteli, hogy ,legyen egy dntudatos, szervezett, a forra-
dalom vivmanyaira és vezetésére éberen vigyazo halszarny, amely dontd ereje az atalakulasnak, és amely valsagos pillanathan meg tudja
akadalyozni az arulast” (Uott. 27. old.); ,Meg lehet tanulni Pet{fitd] azt is, hogy a nemzeti egység politikdjat dssze kell egyeztetni a demok-
ratikus éberség politikajaval.” (Uott. 28. old.)

8 A kompromisszum mint blivszd nyilvan nem kielégitd magyarazat arra, ami a rendszervéltozas exlex iddszakaban lezajlott. Vajon kik
eqyeztek ki ehben a hatalmi vakuumban: a legitimitast még nem szerzett ellenzék és a politikdja romjain ticsorgd apparatus?
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szabadsagmozgalom, de mindez szegényesnek és idejétmiltnak talaltatott a part vezette munkdsosztaly szer-
vezettségéhez, tudatossagahoz, tudomanyossagahoz képest. 1956 oktdbere utan a forradalmazé népmozgalmak
torténeti bemutatasa is ideoldgiai kontextusha kerillt.

Aszocialista eszmeiségtdl athatott tarsadalmi béke és kiegyezés egy megnyugtatéan szabalyos Petdfi-képet
6hajtott volna. Sajnos tébb minden ellene mondott az idealis portrénak: Lunacsarszkij megdicsérhette ugyan
Petdfit (szerinte ,a maga kordnak holsevikja"), mindazonaltal a langlelkil poéta - némi karikirozassal - a vele
dithodten orditozé Kossuthot is tiilszarnyalta forradalmi fellengzdsség, zsigeri radikalizmus és sajatos ,terro-
rista” hajlamok (lasd az Apostol maganyos merényldjét!) tekintetében. Tovahba érzékeny kérdés volt a nemze-
tiségek killonféleképpen eldadhatd részvétele a szabadsagharchan (dltalaban keriilték a témat, nehogy az iinnep
lappangd ,,nacionalizmusa" itt taptalajra leljen). XX. szazadi forradalmunkra térve: 1956 emblematikus hése Nagy
Imre, a hosszan hezitdld, vértaniva lett reformkommunista, aki teljesen koltGietlen alak, tetteit nem menti és nem
szinezi az ihletszer(i megszallottsag®. '56 oktdberének folpanaszolhatatlan botrdnya a magyarsag torténelmi cser-
benhagyasa. A Nyugat emelkedett értékrendje, humanitdsra és demokréciara épiil elvei nem érvényesiilhettek
a nagyhatalmi status quo realitasaval szemben. Ha '56 illuzérikus volt, akkor a Nyugat altal deklaralt értékek relati-
vitasaval is szembe kell tudnunk nézni.

Jogosan él egyesekben a félelem, hogy oktéber 23-a innepként vald , feltamasztdsa” és ,(jratemetése” gya-
korlatilag egyet jelent. Mara, a forradalom lelkes, drok romantikajara emlékezvén mégiscsak abba a civilizacios
tombbe vonddtunk be, amely bar elismeri és helyesli az akarmilyen alorcdjii zsarnoksag elleni (akdr fegyveres)
harcot, am ennek gyakorlati kivitelezését a nemzetkdzi helyzet fiiggvényévé teszi. Ceremonialis ligyetlenségek,
az évtizedek sordn kialakitott gatlasok érzelmi gdrcsei, Nagy Imrének a kommunistasagat meghocsatani, martir-
sagat elfogadni nem tudd tétovasagok, s olykor a hétkoznapok nézeteltéréseibdl még mindig farkasszemet nézg
visszavagasi hajlam dvezik a csodat és diszitik a tort.

Tudjuk, aRékosi-korszak brutalis volt és kiszdmithatd: alkalmatadott masodik vilaghabords biineink és tévely-
géseink levezeklésére, és az évszazadokon at hozzank lancolddo kudarctorténetet a gydzni fogunk biztatasaval,
eqy 0j, ,legfejlettebb” kdzdsséghbe vald tartozas hiztonsagaval valtotta fel. A szocializmus melletti agitacié sem
volt teljesen hatdstalan az '50-es években: a népet a fényes jove igéretével, a proletaridtust értelmiség-ellenes
politikdjaval, hatalmi elitjét a befolydsa szinte korlatlan kiterjesztésével nyerte meg. A kialakult vilagrend tiszta
képletnek tiint: eqyfeldl a proletardiktatira és az internacionalizmus antidemokratikus, utdpisztikus milidje,
masfeldl a Nyugat gyands demokratizmusa. A zsarnoksag rendre megritkitotta sajat sorait is, de ebben semmi
csodalatosat nem kell latnunk: az egész mechanizmus 6riilt, emberellenes politikai szisztéméja pont ebben
alkalmazkodjon egy elvont, osztalyharc f616tti humanizmushoz?

A keleti vezér-elv megingasa (1953. marcius 5-én meghalt Sztalin) és az SZKP XX. kongresszusa (1956.
februar 14-25.) utan mas korszak kezdddott Magyarorszagon: felvetddott és megteremtddatt a fokozatos
demokratizdlas lehetdsége, ugyanakkor a vezetdk gondoskodni akartak arrél, hogy a demokratikus jogositva-
nyok megvonasanak korabbi gyakorlatat, s az azt igazold dogmat (a mi rendszeriink jobb) visszamenGleg is
elfogadtassak. Elmaradt a mélyrehatd, kovetkezetes onkritika, ezért a szabadabb véleménynyilvanitas ingere
(az '50-es években megtanitott és begyakoroltatott lelkesedéssel parosulva) ellendrizhetetlenil nyilvanult
meg. Mondjuk ki szintén, hogy az oktober 23-i forradalom - a sérelmekre adott jogos valaszként felfogva -
nemcsak az elhatarolédas, sot tagadas gesztusa volt, hanem stilus- és érziiletbeli lendiiletét, a dolgozok torté-
nelemformald patoszat a Rakosi-korszak hamis romantikajatol, voluntarizmusatdl 6rokolte, vagyis benne dlit
a ,hagyomanyhan". Végsd soron 1956 legnagyobh megrazkodtatasa (és katarzisa!) a dualista vilagrend
lehetséges Gsszeomldsa okozta megkonnyebbiilés és tandcstalansag egy torténelmi pillanatba vald s(iriisodése,
amelyhdl egy reménytelen és zsenidlis torténelmi rogtonzéssel tort ki az orszag.

9 Nagy Imre kultuszanak a kiegyensiilyozasara torekszik a pesti srdcok hdsiességét és aldozatvallalasat hangsiilyozo narrativa. Részhen
ide tartozik az az észrevételem, hogy a XX. szdzad masodik felében minden hatalmi dilemma el6tt 4110 rendszer (6nként vagy kiilsd nyomésra)
bedldozta a maga ,kommunistajat": Rakosiék Rajkot, Kadarék Nagy Imrét, a nyolcvanas évek végének ligyvivi Pozsgayt.
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Oktéher 23-a dnfeledt tinneppé valasat, eqyszersmind targyiasuldsat (jelzGje fgy a méltdsdgteljes) a rend-
szervaltozast megeldzd évtizedeknek az 1956-ot engesztelhetetleniil elitéld doktrindja neheziti. 1989 eldtt
a veliink 16 '56 tilalomként, hivatkozasi alapként vagy mementdként szerepelt a part megnyilvanuldsaiban
és dokumentumaiban. Amir6l nem esett sz6: a kivégzések, az életutak tonkretétele, az erkdlcsi megnyomoritds,
az ligynoki beszervezések ,letszer(", de tnazonossagot rombold kényszere. A Kadar-korszak sem az dltalanos
jolétet, sem a teljes demokrdciat nem biztositotta; a puha diktatlra szocializmusa egy végtelennek tiing dtme-
netet, egy elviselhetd, de a végsG célok elérésének szempontjdhdl reménytelen egyensilyt hozott 1étre. Vagyis
kiviil keriilt az id6n (megkeriilte a torténelmet), allandd jelen idejébe olvasztotta a dicstelen (vagy dicsd) mltat.
A kommunizmus vagy kapitalizmus alternativardl bebizonyosodott, hogy csak ideoldgiai modell, nincs torténelmi
érvénye, maradt tehat a szolid reformokkal mozgdshan tartott drok szocializmus, az antisztalinista és antinaciona-
lista népfront, a magyarokkal banni tud6, pragmatista Kadar. 1848 haladd és 1956 halddé hagyomanya.

*

Vajon mennyire segitik (vagy inkahb befolyasoljak) tisztanlatasunkat kilonféle, régi és Gjabb szovegiségek?
Mir6l sz6l a muzedlis parthatdrozat, amely immdr eqy kiselejtezett konyvtari kotetben meghlzddva elégit
ki privat kivancsisagot, s mellette a vildghir(i eszmetorténész nagy ivli, 1972-es tanulmanya, amely érinti
a mi oktéberi forradalmunkat is?

Az MSZMP Ideiglenes Kdzponti Bizottsdgdnak 1956. decemberi hatdrozata'® megallapitotta, hogy 1953
nyaratol egy ,demokratikus ellenzéki mozgalom" hontakozott ki ,,els6sorban a parthan, majd a kommunistak
legjobbjainak vezetésével a dolgozok kozott". A Nagy Imre és Losonczy Géza nevével fémjelezett partellenzék
akkor kovetett el meghocsathatatlan biint, amikor 1956 oktoherében a , kritikat - helyteleniil - a parton kiviilre"”,
az utcara vitte. A hatarozat nyomatékosan leszogezte: ,Arra a kérdésre, hogy mi volt a Magyarorszagon oktéber
23-an kezdddott fegyveres felkelés alapvetd jellegzetessége: forradalom vagy nemzeti forradalom-e, szembe-
nézve a tényekkel csak azt valaszolhatjuk: nem volt sem az egyik, sem a masik, hanem ellenforradalom volt."”
Az IKB biztosan tudta azt is, hogy imperialista nagyhatalmak irdnyitottdk a felkelést, és 6k segitették a magyar
ellenforradalom tényleges céljat, a kapitalista-foldesri rendszer visszaallitasat. A Nyugat valddi szandéka
- egy eurdpai habords tlizfészek 1étrehozasa aran - a harmadik vilaghabord kirobbantasa volt.

A decemberi hatdrozat a Rajk-perben is kozponti szerepet jatszo dsszeeskiivés-elméletre!! épitett, illetve
azt sulykolta, hogy a demokrdcia minden elvi és gyakorlati kérdése a part belsG életéhez és életére tartozik.
A part maga a demokracia. Ebben a formuldban roviden dsszegezhetd a tobbpartrendszer teljes elutasitdsanak!?
magyarazata. Az MSZMP Ideiglenes Kdzponti Bizottsaga a tényekre hivatkozva dllitotta, hogy a fegyveres felke-
1és ellenforradalom volt. E ,,tények" inkabb a felocsidd partvezetés megszilardulé koncepcitjanak az alkalmasan
kivalasztott és kommentarokkal a helyére csisztatott elemei®®. Ami a hatdrozat nemzetkozi kontextust érintd
részétilleti, az a Szovjetunionak tett hiiségnyilatkozat, illetve figyelmeztetés a Nyugat szamara, hogy barmilyen
beavatkozasi kisérlet habor(s okka valhat. Mar nem belpolitikai tigyrdl volt szé.

10 A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai - 1956-1962. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1979. 15-27. old.

11 Az dsszeeskiivés-elmélet bolsevik varidcidja arrdl szélt, hogy , A nemzetkozi politika élgarnitdraja, a diploméciai életben reprezen-
talo dllamférfiak tekintélyes csoportja vett részt [...] az dsszeeskiivéshen, melyet a nemzetkdzi nagytdke bekapcsolt a maga érrendszerébe
és onnan taplalt. A killonb6z6 hatalmak titkosszolgalatanak foldalatti haldzatan at kozlekedtek egymassal, és erjesztették, szervezték
az érdekeltek az Gjabh intervenciot, a tékés vilag nagy ellenforradalmat.” (Michael Sayers - Albert E. Kahn: A nagy dsszeeskiivés. Szikra
Kiadd, Budapest, 1948. 5. old. - részlet a kiadd eldszavahol) A két amerikai szerzd nagy mennyiségii iratanyagot hasznalt fel kinyve meg-
iraséhoz, ,Ivan Knydzev, trockista és japan iigyndk, az Urali Vasutak végrehajtd bizottsdganak tagja" valloméasatdl az Amerika-ellenes tevé-
kenységek kivizsgalasaval meghbizott Dies-hizottsag fényomozédjanak, Sullivan-nek a hiinlajstromaig.

12 Az IKB szerint a tobbpartrendszer deklaralasa egyenld volt a szocializmus alapjainak feladasaval.

13 De hisz nevetséges is lenne tényfeltarasi buzgalmat tulajdonitanunk egy partdokumentumnak!

136



Egy masik dokumentum* (Nagy Imre, Maléter Pal és Gimes Miklds kivégzésének évéhen és hdnapjaban
keltezddott) a népi frokat vadolta, dgymond ,felelésség terheli ket a proletardiktatira allamanak belsg fel-
lazitdsaban, az ellenforradalom szellemi elGkészitéséhen vald részvételért.” Felelgsek antimarxista nézeteikért,
polgdri-kispolgari ideoldgiajukeért, siilyosan elmarasztalhaték harmadik utassaguk és nacionalizmusuk okan.
Ami pedig a partot illeti: nem Tehet tovabb ,Révai J6zsef elvtdrsnak 1938-ban irott kdnyvére"™ tdmaszkodni,
vége a ,népi" mozgalom optimista'® megitélésének. Standeisky Eva vilagosan Iatja, hogy itt az irék kioktatasan
tll a parton beldli hatalmi harc pretextusa formalodott meg. Révai nevét nem véletleniil hiztak ki a Munka-
kozosséget iranyitok listajardl. A hattérben Aczél Gydrgy szervezte csapatat, irdkat, zenészeket, tudgsokat nyert
meg, s a zsoldjaba allt irodalmarokkal épp oda csapott, ahova kellett: '56 ideoldgiai biinbakjaira, de dgy, hogy
a csapds eqyuttal a ,népiiré"-specialista Révait is kivetette a nyeregh@l. Aczél a csondesre-szdgletesre taposott
froi renden kezdte meg hatalmi 1épcsdjarasat.

Ha elfogadjuk, hogy az ,MSZMP még az 1980-as évek kdzepén is érvényesnek tartotta a forradalom leverése
utan masfél éwvel elfogadott irdnyelveket"'” (Az MSZMP mdiveldési politikdjdnak irdnyelvei - 1958. jilius 25.),
akkor ehhez képest a népi frokrol sz616 allasfoglalds - mintha tényleg csak Révai taktikai nullifikaldsara szol-
galt volna - hamarabb eléviilt. Tobhb momentuma megszabadult - az allasfoglaldst egykor megfogalmazdk ese-
tében is - az ilyen értelemben vett jogfolytonossag latszatatol.!® Bizonyos tematikus egyezések elgfordulnak.
Mondjuk, a Munkakdzdsség dolgozata (noha tavoli utalasokkal, de) dsszekapcsolta Németh Laszlé hdrom '56-0s
cikkét!® az 1943-as szdrsz6i konferencian elmondott beszédével.? Ez az dsszefiiggés ma korszer(i és kitiing
tanulmanyokban? is szerepet jatszik, egyszer(ien azért, mert mar 1956-han igaz volt.

Az '56. decemberi és az '58. jlniusi partdokumentumot tanulmanyozva elsgsorban nem a forradalomrol
kapunk sajatosan elrajzolt képet (ezt, ha latjuk is, nem hissziik el), hanem az elrejtdzétt , értelemrdl” prébalunk
benyomasokat szerezni. A Moszkvanak vald megfelelés meséi, a parton belili rivalisoknak sz616 kdrmonfont
példabeszédek, a nyilt fenyegetéssel felérd okfejtések kozott, vagy még inkdbb mogott tajékozodunk. 1956 nem
ezért, de fgy valt ,6sgonossza”; a melléheszélés kidolgozott, pontos rendszerétdl.

Mésfajta, modern, humanus és vilagosan kidolgozott elemzést adott 1956-r¢1 Isaiah Berlin. 0 a XIX. sza-
zadhdl, a politikai profécidk korabdl indult ki, amikor is a szocialista (szocialisztikus) valamint a liberalis és
technokrata utdpiakat elhomalyositotta a szazad uralkodd mozgalma, a nacionalizmus. A hiba oly mddon allt
el6, hogy ,,a nagy mesterek nem jésoltdk meg a nemzeti biiszkeséq elburjanzasat”, Marx példaul a termelderdk
fejlddése melléktermékének tekintette, amely - mint a vallds - sziikségszer(ien el fog tlinni a burzsod dllam
lerombolasaval egyiitt. A nacionalista felkelés tulajdonképpen taktikai 1épés a val6di szocialista forradalom felé.
Nem kevéshé jelentGs gondolkoddk meg azt remélték, hogy Iétre fog jonni egy raciondlis tarsadalom a liberalis

14 Az MSZMP Kdzponti Bizottsdga Kulturdlis Elméleti Munkakdzsségének dlldsfoglaldsa a,,népi” irdkrdl - 1958. jinius. (Ld. 10-nél,
238-268. old.) Az elGzetes vitaanyag elkészitésének oroszlanrészét Kopeczi Béla és Kiraly Istvan vallalta, a munkaba bevontak Pandi Palt,
Béladi Mikldst, Bessenyei Gydrgydt, Simd Jendt és Ortutay Gyulat.

15 A Marxizmus €s népiesséqgrdl van sz0, amit Révai az illegdlis partmunkaja miatt folytonos utazgatasok kozepette irt, s 1938 oktohe-
rében Pragaban fejezett he. A kéziratot az akkor Parizshan tanulé Losonczy Géza csempészte haza.

16 ,...a népiesek korantsem hajlanddk eqyiittiivolteni azokkal, akik Magyarorszagon a marxizmus ellen Gvoltenek, ellenkezdleg:
becsiilik a munkassag osztalytudatét és a szocialista »tarsadalomkritika« alapjan allg szervezeteit. [...] ... ellentétben az orosz narodnikokkal
- nem kozponti probléma naluk sajat szocializmusuk és a marxi szocializmus kozotti ellentét, tudataban vannak ugyan ennek az ellentétnek,
de megfémek vele.” (Marxizmus és népiesséq = Révai l6zsef: Marxizmus - népiesség - magyarsdg. Szikra Kiadé, Budapest, 1948. 281. old)

17 Standeisky Eva: Az irék és a hatalom - 1956-1963. 1956-0s Intézet, Budapest, 1996. 389. old.

18 Kiraly Istvan 1988-as tanulmanyara utalok (Németh LdszId gondolatvildga. Tiszatdj, 1988/7-8.) vagy Béladi Mikidsnak Az értelem-
alapitd cim(i nagyesszéjére (Béladi Miklds: Vdlaszutak. Szépirodalmi Kdnyvkiadd, Budapest, 1983.)

19 Alegkritikusabban a november 1-jén megjelent Pdrtok és eqység cim( irasat értékelték: ,Németh Laszl6 cikke a »harmadikutas«,
nacionalista vonal felmelegitését jelentette az ellenforradalom kériilményei kozétt." (Ld. 10-nél, 265. old.)

20 Err6l igy nyilatkozik az dllasfoglalds: ,,...a Németh beszédében kifejtett ideoldgia (a »harmadik lt« - K.I.A.) elevenen hatott nem-
csak a szarsz0i konferencian, hanem a felszabadulas utan is, s6t eszmei 1okéseit érezhettiik még az ellenforradalom alatti és utani szellemi
ziirzavarbanis.” (Ld. 10-nél, 252. old.)

21 Példaul N. Pal Jozsef: Az életmi kegyelmi pillanata (Németh LdszId és az 1956-0s forradalom). = Németh LdszId emlékkinyv.
Németh Lasz1 Tarsasag - Tiszataj Alapitvany, Szeged, 2001. 458-485. old.; ugyand - és ugyaniigy - az Uj Horizont 2001. 2. szdméhan
(Németh LdszI6 és az 1956-0s forradalom).
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individualizmus vagy a technokrata centralizacié elvei alapjan. Feltételezték, hogy nem a nacionalizmus
az ellenség, hanem ami ellen a nacionalizmus is tdmad: az életeket és eszméket az érdekességiiktdl megfoszto
univerzalizmus. 1920 utan, a haborit kovetd vildghan mér azt hitték, hogy minden szocialista vagy mésfajta
mozgalom csak akkor lehet sikeres, ha nemcsak imperializmus-ellenességgel, de kifejezett nacionalizmussal
is dsszekapcsolddik. Lenin volt az utolsd jelentds internacionalista, ettdl kezdve a marxizmus folyamatosan
kokettalt a nacionalizmussal.

Berlin szerint az 1956-0s magyarorszagi forradalom is nacionalista mozgalom volt, ,természetes reakcid
a megaldztatasra és az elnyomasra egy nemzeti sajatossagokkal rendelkez tarsadalom részérdl."? Nagy Imre
sem lehetett burzsod nacionalista, hiszen nem egy korabbi ideoldgia tiléldje, inkabb Ceausescuhoz hasonlatos,
aki hidat vert az ortodoxia és a nacionalizmus kozé, és doktrindva avatta a nemzetinek és az internacionalisnak
az 6sszeegyeztethetdségét.?

Isaiah Berlin és a partdokumentumok ugyanarrdl a forradalomrdl széltak: az eszmettrténész mint szenvtelen
elemz8, madartaviathol felmérve targyat, az MSZMP fogalmazdi mint érintettek, akik 1atszélag megGrizték
higgadt méltdsagukat. A leglényegesebb kérdéshen egyeztek is: ki nem allhatjak a nacionalizmust, mert habo-
ris veszélyeket rejt. Mondhatom-e mégis, hogy a vilaghir{i és egyetemes elveket kovetd tudds pontatlan, tehat
igazsagtalan volt, hogy zsenialis viziéjaban a nyomelemnyi magyar iigynek nyoma sem maradt? Vagy érdekel-e
valakit az 6tvenéves partdeklaraciok sivar dszintétlensége?

Miért kell valasztanunk igazsagtalansag és hazugsag kozott?

22 Isaiah Berlin: A meghajlitott vesszd. A nacionalizmus kialakuldsdrdl = 1. Berlin: Az emberiség gacsartds fdja. Fejezetek az eszmék
torténetébdl (Szerk.: Henry Hardy) Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1996. 344. old.

23 Taldltam még (szamunkra) szokatlan torténészi felfogast tiikroz részletet: , Kadéar Janos (1912 - 1989) szisztematikusan (s bizonyosan
egyes hefolyasos szovjet korok hallgatdlagos tamogatasaval) liberalizalta a rendszert, lecsillapitotta az ellenzéket, és Gsszességéhen azokat
a célokat valdsitotta meg, amelyeket 1956 t{izott ki, persze a Szovjetunid altal még toleralhatd hatarok kozétt. E politika egészen az 1980-as éve-
kig sikeres volt." (Eric Hobshawm: A szélsdségek kora. A rovid 20. szdzad térténete - 1914-1991. Pannonica Kiadd, Budapest, 1998. 379. old.)
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Egy j6 magyar katona

Vitéz Balogh Sandor feljegyzései
a ,nagy habordhol”






+Azt szoktdk mondani, hogy az elhunyt dgy »€l tovdbb« az utdkor emlékezetében, mintha csak
valami természetes tovdbblétezésrdl volna sz6 az illetd sajdt erejébdl. Csakhogy igazdbdl

a felelevenités olyan aktusdrdl van sz6, amelyet az elhunyt a csoport abbéli eltdkélt szandékdnak
kdszdnhet, hogy nem engedik az enyészet martalékdvd vdlni, hanem az emlékezés erejével
megtartjdk a k6zosség tagjainak sordban és magukkal viszik a tovahaladd jelenbe. [...]

Az a tény, hogy emlékeziink rdjuk, érzelmi kitddés, kulturdlis milveltséq és a multhoz fiiz6dd
tudatos, szakaddsokon feliilemelkedd viszonyulds dolga.”

(Jan Assmann)

A ,nagy hdbord" - bar az orszagok/nemzetek véres konfliktusaiban kinek-kinek megvolt a maga haragosa -
alapvet8en nemzetkozi jelenség volt. Témegeket mozgatott, az atlagember el8l elzart vilagpolitikai megfontold-
sok szerint hampélygott végig a kontinens(ek)en, és mint szovetséges hatalmak modem erdprobaja igyekezett
birtokba venni mindazt, ami Eurdpabél még megmaradt. Egy évszdazaddal a nemzetek ébredése utan atnydlt
a népek feje folott, majd osszeeresztette Gket a ,fajok cirkuszdban”. Ez az izig-vérig modern ,vallalkozés"
(kommunikacids céllal) XIX. szdzadi ideologémakat, nemzeti retorikat hasznalt, hogy - legalabbis eqy ideig -
forrponton tarthassa a lelkesiiltséget. A jokedv utdbb elszallt, a zsakmanyt szétosztottak, a hésok hazamentek.

Az elsG vilaghabordban nemcsak az (ij (glohdlis) hatalmi technikak (és a tudomannyal megtamogatott hadigé-
pezet) fGprabaja zajlott, hanem a XX. szazadi propagandaé is. Magyarorszag szaméra annyjira lesjtd volt a trianoni
végelszamolas, hogy — a nemzeti identitas(oka)t egyéhként is alaaso vilaghabords , multikulturalitds” tapasztalatan
tdl - kényszeritd szikséggel jelentkezett egy 0j torténeti narrativa kialakitasanak a feladata. Tulajdonképpen a ,,nagy
habor(" - minden kvetkezményével egyiitt - az eddiginél sokkal szorosahbra flizte Magyarorszég és Eur6pa viszonyat.
De ez mar eqy ridegebb, pragmatikusabb, a (legtagabb értelemben vett) kultiirat a politika mogé sorold, megvaltozott
Eurdpa volt. Az e keretek kozott megfeleld, ,aktudlis” identitas nagy elbeszélése viszont nem fogalmazddott meg.

Mind a hdbord, mind a propaganda témegeket igényel(t). Ha nalunk nem is kovetkezett be olyan intenzitas-
sal az Ortega-féle ,,tomegek ldzaddsa"”, mint Nyugat-Eurépaban, a hdbord felgyorsitotta e folyamatot. A hadi
sikertelenségek, a kifulladas jelei kovetkeztében ez a felemas médon modernizalt tdmeg magdra maradt: sem
atiitd erejii vigasztald elmélet, sem a régi narrativat érvényesnek mutaté élettények nem dlitak a rendelkezésére.
A vilaghaborts valsag éiménye lassan-lassan aldszallt az egyén egzisztencidlis gondjai kdzé, és ott személyes
problémava mélyilt. Ennek a személyessé valé komplexumnak a kifejezddése tobbek kozott a - posztmodern
torténetirds altal felkarolt - memodr irodalom.

Az els@ vilaghdboris emlékiratok® lehetnének akar a fentebb vazolt identitasproblémak naiv/dsztongs
feloldasara adott valaszok. Valahogy tigy, amiként Varga Enikd - Gyani Gabort idézve - megjegyzi: azt az ,,elsd

1 Az emlékirat miifaja jol jellemezhetének tlinik Hegel posztumusz, hallgatdinak egyetemi jegyzetei alapjan osszedllitott/kiadott miive,
az Fldaddsok a vildgtdrténet filozofidjdral alapjan. Hegel kategdriai koziil az eredeti szemlélet illik rd, idézem: , A szerzG Tefrja azt, amiben tobbé vagy
kevéshé maga is részt vett, legalabbis amit maga is megélt: rovidebb iddszakok ezek, emberek és események egyéni alakulatai. [...]...a szerz6
szelleme és az altala elbeszélt cselekmény szelleme egy és ugyanaz. Nem kell ennélfogva reflexiékkal élnie; mert magaban a dologban él,
és még nincs tll rajta.” Hegel elkiloniti a koltdi és a torténetirdi eljarast - hol van még a torténettudomany nyelvi fordulatat kezdeményezd
Hayden White... -, melynek sordn az eldbbi érzéki képzetbe, az utdhbi viszont szellemi képzelethe viszi at anyagat, ezzel megdrizvén a torténeti
igazsagot. Mindazonaltal okkal &llapitja meg Kelemen Janos a hegeli haromfajta (eredeti, reflektald és a filozofiai) térténelemszemiéletrdl:
A felosztds alapjat az adja, hogy a torténetirdt, a »szerzd szellemét« milyen viszony fiizi targyahoz, »az altala elbeszélt cselekmény szelleméhez«.
Sziikségtelen arra utalni, hogy a mai torténettudomany valtozatos médszerei aligha osztalyozhatok ennek az egyetlen kritériumnak a fényében.”
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vilaghdbor utan elékeriild nagy mennyiségdi memoar sorsa [...] bizonyitja, hogy ezek a privat emlékezések nem
pusztan tgy maradnak meg, mint az individuum élettdrténetének elbeszélései, hanem »csoportelbeszélésekkeé
vélnak, melyek [...] az elbeszél6 és az 6t hallgatd szamara egyarant lehetdvé teszik a kozosséggel valé érzelmi
azonosulast, az eqyén beléphet a hagyomany vilagaha, igy téve szert identitasra.«'"?

Ha az identitasaért tampontokat keresGket nem is, de a historidbol tajékozodasi pontokat szolgaltatd/
kijelold torténészeket érdekli az efféle elheszélés(ek) igazsagtartalma.® Tudvan tudjak, hogy - mondjuk az els@
vildghaboris memoarok szazaibdl - nem lehet eqy ,igaz" és strukturdlt torténetet gsszeallitani elmosodott
vagy hidnyzo részleteinek mas forrasokhdl térténd korrigalasaval vagy pdtlasaval.* A befogado jelen idejében
hato, vallomasossaggal atitatott, retorizalt, esztétikai mindségeket is hordozd affektiv szovegek nem torténelmi
narrativaként, hanem irodalmi szévegmikeént hitelesek.®

Balogh Sandor tartalékos utdsz Grmester téredékesen fennmaradt emlékirata (az 1915. aprilis - jliusi és
az 1916. marcius - jlnius id@szakot feldlelden)® nem folyamatos elbeszélése az eseményeknek, és miifajilag
sem egységes. Keveredik benne az,,annalista” tipust, az események listajat kronoldgiai sorrendjében magaban
foglald, reflexiok nélkiili narraci6 az anekdotikus diszkurzivitdssal. Epp ez az anekdotizmus karpétol a (vélhetden
amemoar elkallodott fejezeteire is jellemzd) krdnikaszer(i lezaratlansagért. A Balogh mesélGi szerepe koré szer-
vezddd elbeszélésnek viszont van - az életit tekintetében - mordlis zarlata: a tartalékos utasz Grmestert fel-
vették a vitézi rendbe.

Mieldtt a feljegyzések elemzésére térnék, mindenképpen fontosnak tartom dsszefoglalni, hogy mirdl
nem beszél Balogh. Irasabol hianyoznak a hazafias szolamok (és a kiraly!), valamint a vallasos utaldsok és
megnyilatkozasok. A, lemondds végtelen Idncolatdra” nem mint a nemzet magasztos céljaiért elszenvedett
aldozatra tekint, sz6ba sem keriil az isteni gondviselésében hizd hit, miként elpalastolédnak a neki szant
konydrgéseiis (ha voltak - s bizonyara lehettek - ilyenek). Tovabba hidnyzik a bajtarsak egyeditd/beszéltetd
bemutatdsa, amibdl kitlinik, hogy az emberséges és egyiittérzd Balogh végig tdvolsagtarté volt a legkoz-
vetlenebb kornyezetével is. (Merevségét a rendfokozataval jard feleldssége és hizalmi helyzete indokolja:
.2 legénység a tdmadasrol csak akkor értesiil, amikor mar minden el6késziilet megvan [...], de én [...] mér
napokkal el6hb tisztdban vagyok a bekdvetkezd eseményekkel, és mint altiszt, mas koriilmény is megvan,
hogy elére tudjak valamit.") Ami a legfeltiindbh, hogy Balogh nem tér ki a harctéri haldlesetek lefrasara,
az 6sszecsapasok aldozatairdl statisztikus témarséggel emlékezik meg. (Mint aki a szamokba sajat kilatasait
is helekalkulalja...) Ugyanakkor mélyen megrendiil a baleset vagy gondatlansag kovetkeztéhen (értelmetlentil)

2 Tofalvy Tamas irja: Az élettorténeti narrativitas-interpretacio diskurzusha emeldjének Diltheyt szokds mondani: & volt az, aki eldszor
megfogalmazta, hogy az élettorténet, »az élet Gsszefliggése« alapvetd meghatarozoja az ismeretek szervezddésének. [...] Az eqyéni torté-
netek Gsszessége épiti fel a kozosség kulturdlis identitasat biztositd torténeteket, illetve a legtobh értelmezés szerint forditva: a kozosség
»nagy« elbeszélésébdl szarmaznak egyéni elbeszéléseink, ahogy azt példaul Halbwachs is tanitotta..." Ez tipikusan a tyik vagy a tojds
dilemma. A kérdés szakirodalmaban j6 eligazitdst ad magyar nyelven Laszl6 Janos és Pléh Csaba.

3 A torténetird mlivével egyrészt az a gond, hogy targya nem ragadhatd meg a kozvetlen tapasztalat Gtjan. Rudolf Carnap szerint
a,vilagra, Istenre, a lélekre vonatkozo metafizikai allitasok nem egyszer(ien hamisak, hanem értelmetlenek, mivel igazsaguk és hamissaguk
elvileg sem donthetd el a tapasztalat segitségével” - miként a miltra/torténelemre vonatkozdké sem, toldhatnd meg. Masrészt a torténetirg
narrativja (szovege) inkabb az irodalmi jelenséggel rokonithatd, mintsem az empirikus tényekkel operdld tudomanyos diskurzussal. (Ezért
mondja White, hogy ,a torténelem nem tudomany, legjobh esethen is valamiféle prototudomdny", ami nagyjabé! Kuhn preparadigmatikus
fogalmanak felel meg - a normal tudomanyossag esélye nélkiil.) Harmadrészt az Assmann-féle kommunikativ emlékezet (mondjuk igy:
anépemlékezet) kihunytaval mar senki sem figyelmezteti/ellendrzia ,hagyomany szakosodott hordozoit". Riceeur végiil az emlékezethen és
a torténelmi 1étallapot ontoldgiai elemzésében taldlta meg a torténelem referencidlis vonatkozasat, s ezzel kellképpen homdlyba is vonta
a torténetird tennivaldit.

4 A7z eltérg tipusi/jelleg(i forrdsok elbeszéléseirdl (és -bdl) szétt elbeszélés csak szaraz kompilacié és/vagy gyands metanarrativa lehetne.

5 Kétségtelen, hogy a ,horogyindi csata vagy a waterlooi csata tapasztalata jellemezhetd azzal, ahogyan Pierre Bezuhov Tolsztojndl vagy
Fabrizio del Dongo Stendhalnal a killonféle hadi viszontagsagokat dtéli, de nem meriil ki ebben az éiményben. A torténelem [...] egy érzéken
tali és intellektudlis tapasztalat targya..." (Tengelyi Lasz16). Uthan az igazsag narrativ és paradigmatikus , megalkotottsaga" kozt.

6 A tanulmanyomban kozolt napldszoveg (Iabjegyzetek nélkil, Balogh Sandor életiitjardl sz610 cikkel bevezetve) megjelent a Trianoni
Szemle 2015-0s évkanyvében. (Trianon Kutatdintézet Kozhaszni Alapitvany, Bp., 2015., 163-172.)
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A memodr-toredékek koziil kétségteleniil az 1916. mdrcius 12-i lavina szerencsétlenséget megordkitd
a legplasztikusabh. Kerek egész, rendelkezik a novella miifajanak minden kellékével. A szabadsagardl vissza-
tér6ben mar a vonaton rossz elGérzetei vannak, s azt a szorongdsat osztja meg olvaséjaval, amelyet a lavinékrol
52016 helyi sz6beszéd valtott ki beldle. A félelmei nem csalnak: eqy hegyi utanpétlasi Utszakasz megtisztitasa
kozben lavina sodorja el 6t és a csapatat. A hotomeg élve temeti el az embereket, majd iszonyatos percek
kovetkeznek, mire néhanyukat végre sikeriil kidsni a haromméteres hdoréteg all. Balogh élve megussza, s erre
a halesetre (amely hetven halottat kivetelt) a hahori legszorny(ibb epizddjaként emlékezik.

A, novella" tér-idd kezelése 1épcsdzetesen halad a konkréttdl (részletes helyszinleirasok és percre pontosan
rogzitett események) a szubjektiven at (az élve eltemettetés, a kezdddd halaltusa okozta hallucinaciok szétcsii-
szott dimenzidi) az dltalanosig (a hdbord teljes emléktara). A halalt hozd lavinat két kisebh omlas eldzte meg.
Avalds események véletlen dramaturgidja hozta igy, mégis itt az elékészit6/fokozd hatasukkal retorikai elem-
ként (is) mikadnek. Az én-elbeszélés - csak tlléld emlékezhet, ezért kezdettdl fogva ,biztonsaghan van" -
a lélektani/vallomasos részeknél valik igazan szuggesztivvé.

Az a néhany perc, amelyet betemetve toltott a tobbi szerencsétlennel, kettds kiizdelemmel telt: a héréteg
alatti fulladdsos halalt és a folébe szorultak markolasz6 fojtogatasat is meg kellett isznia. Iszonyatos kiizdelem
folyt a mélyben: a fuldokldk, akik barmiben megkapaszkodtak volna, egymast nem kimélve, elborult aggyal
vergddtek. Balogh a torkahoz furakodé kezekbe/ujjakba harapott, ragta, 6rdlte 6ket, amig a fajdalomtol vissza
nem hiizédtak. A szituacié emlékeztet Dante Alighieri Divina Commedidja Inferno részének 32-33. énekében
a Cocytus tavaba fagyott Ugolino della Gherardesca és Ruggieri pisai érsek biinhddésére:

Két megfagyottat 1attam egy gddorben:
Egy f6 a mésik fon fekiidt, kalapként.
Es mint cipot fal a kiéhezett,

Ugy vagta bé fogat, aki feliil volt

Az aluls6 agya, s nyaka kozé.

[..]

Arémes ételtdl elkapta szajat
Akarhozott, s hajaba ama fonek,

Mit hatul megmart volt, belétorilte.”

A kilencedik kor befagyott tavanak két foglya (Ugolino és Ruggieri) a hazaaruldknak fenntartott masodik
gylrliben, az Antenordban vezekel. A szinte csak ehhez foghaté foldi pokolhdl szabadul Balogh Sandor, mert
- és itt valik jelképessé a parhuzam - hiven megtette kotelességét. (Ott pusztult tarsai nem hlindsdk, a habori
poklat megjart Balogh/Dante rajuk értelmetlenil elpusztult dldozatokként tekint.)

Egy latsz6lag aprd, Balogh szdmara érthetetlen esemény magyarazatéra még kitérmék. igy emlékszik a meg-
menekiilését kovetd percekre: ,,Amint a hd sirbdl kiemeltek, beletelt vagy 10 perc, amikorra némileg magamhoz
tértem és labra tudtam alini, de gondolkodoképességem elveszett. Ahelyett, hogy a borzalmas helyrdl lefelé ipar-
kodtam volna, mint a holdkéros, azon az (iton, ahol a lavina lejott, maszkaltam fel a sziklaoldalon, mignem két
bajtarsam karon fogott, és levezetett a hatarkaszarnyaban 1évd lakasunkra.” Miért nem a helyes irdnyba indult?

Balogh tilélését véletlen mozzanatok segitették: a szerencsétlenség bekdvetkeztekor lelkileg mar , kondi-
cionalva" volt a lavina lehet8ségére, s amikor dacosan szembefordult a rohand hétomeggel, viszonylag kedvez6,
a fuldokldkkal szembeni védekezésre alkalmasahb, hatoldali pozicidba keriilt; tovabba a lavinat kettéosztd

7 Arészlet a Rado Antal-féle, kevéshé ismert forditashdl vald. (Munkéjardl irja: ,...a legjelesebh idegen Dante-forditok - igy a német
Witte és Philalethes, az angol Cary és Longfellow - a tartalmi hliség mindennél fontosabh kovetelményének feldldoztak a formai hliséget,
és nem a szovevényes rimelésii terzinakban, hanem rimtelen 6tos- és hatodfeles jambusokban tolmacsoltak Dantét. A jelen forditas is
az § nyomukban jar, anélkiil, hogy ezzel kisebbiteni akarna azok érdemét [Radd felemas gesztusa Babits felé - K.I.A.], akik nem vélték
elejthetGnek a terzinas format, s inkabb a tartalmi hiiség dolgaban tettek engedményeket.”)
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nyeregszer( kiemelkedés rovidebhik dgdban landolt, nem a medence aljan: a zuhanas igy csak par masodpercig
tartott, a hajtarsai tudtak, hol kell dsniuk. Amikor kiszabadult, mindendron tavolahb akart keriilni a lavina kévet-
keztéhen feltorlédott hatalmas h6tomegtdl, tehat nem a vdlgyet vette célba. Az elmilt percek atélt gyotrelmei
pedig a szabadulds (az élet) irdnyaként a , felfelét" égették az agyaha, tehat amikor mar mozgatni tudta a tag-
jait, csak a , felfelé" szamitott biztos irdnynak. Balogh viselkedése - dnmaga szdméra is - zavartnak tlinhetett,
de az atélt izgalmak ismeretében nagyon is indokolhaté.

Az elkovetkezG események 1ancolatara még mindig kihatott a Kleine Palon tortént baleset. Az itt elszenvedett trau-
mat - orvosi utasitasra - a barakkban pihente ki Balogh, amikor marcius 19-én éjjel a hadnagy almahol felkoltotte,
és (tnak inditotta a Kleine Palon tdmadésra késziil§ csapattesthez. Az Grmester egészségiigyi panaszara azt vélaszolta,
hogy a magyar katona az utolsé leheletéig kitart, majd megszemlélte Balogh menetfelszerelését, amelyhdl kivetetett
par targyat. Nem kannyitésképpen, hanem mert halal vagy sebesiilés esetén ezek tgyis sziikségtelenek. (A harctéri
takarékossag megszokott eljdrasa volt, hogy a témegsirba helyezett halottak csizméjat/bakancsat lehiiztak.) Vagyis
a hadnagy meg volt gydzddve arrdl, hogy katondja nem éli tll az 6sszecsapast. Balogh is felmérhette a kilatésait:
vagy ott helyben agyonldvik parancsmegtagadasért, vagy nekivag a hegynek, és minden bizonnyal hdsi halott Tesz.

Az Elisabeth magaslatra érve, az Uteldgazasnal, a ldbadoz6, pergGtiiztél megsiiketitett/dsszezavart, az éle-
tével leszamolt tartalékos utaszdrmester rossz iranyba indult: a Grosse Pal felé. Dehogy akart § szembeszegiilni
az eldljar6javal, csak irtdzott a Kleine Paltdl, s tudattalanul a masik dtra tért. A Grosse Palon dobbent ra, hogy
nem teljesitette a parancsot, vagyis vissza kell fordulnia, végigvergddve a bajtarsai tetemét hoval borité hegy-
oldalon, az olaszok golydi elé. Most ismét kizheszdlt a véletlen: a tamadast id6kozben lefdjtak, a hadnagy telje-
sitettnek vette a kiildetését, eqyszoval megmenekiilt. Balogh Sandor visszaemlékezéseibdl (is) kideril hat, hogy
a szeszélyesen ropkodd, véletlen halalt osztd golydknak és az elesetteknek nincs , torténetiik”, csak a tilélgknek.
Ok viszont tudjak, hogy a halalnal is lehet rosszabh.

A harmadik, tobbé-kevéshé kerek elbeszélésnek mondhat6 részlet az 1916. marcius 26-ai, Emanuel-napi
tamadasral irt beszamold. Bar az olasz tiizérség ellentdmadasa az elfoglalt allasok (16vészarkok) feladdsara
kényszeritette a magyar hadvezetést, az ezt megel6z@ varatlan és gydztes rajtaiitést Balogh megdrdkitette.
irdsédban a roham elétti percek atmoszférajanak érzékeltetése, majd a rumtél és a ,vadaszosztontdl” felajzott
bakék virtuskodasanak a bemutatdsa, illetve annak a mély szomorisagnak a megsejtetése a legfébb érdeme,
amely a (meseheli tavolsagha keriilt) otthon emlékét lengte korill.

A polgari/civil miliéhd! kiszakitottak (sajat vilagképiik szerint) nem-realis térként tekintettek a frontra,
hidba kerestek ok-okozati kapcsolatot az atélt események kozott, és allandd Telki/érzelmi tilfeszitettséghen
éltek. A habord abszurditasaval szemben kialakult benniik és mindennapi emberi kapcsolataikban egy egyez-
ményes és sajatos ,front-idill", amely az irraciondlis mértékil elviselés hékés technikdinak szolgdlt tudati
keretéil.® Ennek nyelvi kifejezddései Balogh memoar-téredékében az ilyesfajta mondatok: , A vidék elragaddan
gyonyori. Borzasztd utakon felmasztunk 2000-2500 méter magasra..."; ,FekvGhelyem olyan helyre esett, ahol
éppen a fejemnél eqy granat iitdtte lyuk tatongott, de nem valasztottam masik helyet, mert a labamnal allé
nagy kékemencében méar viddman pattogott a tliz"; ,,A hangulat nagyszerd, mindenki vidam, kdzben megirjuk
bicsdleveleinket"; ,,...mosolygd asszonyi szem helyett minden 1épésnél a halal utalatos arca vigyorog szemeink
kozé... [...] Ettd] eltekintve kedélyes hangulatban vartuk a tdmadas pillanatat".

A katondk ragaszkodtak a részben targyi valésagként, részben ideiglenes mordlként kialakitott , front-idill-
jiikhoz". Balogh ennek illetéktelen és torz leeqgyszer(isitését 1atta az ,,/dedlis élet a I6vészdrokban” cim
hatorszagi propaganda kiadvanyban, amely ellentmondott a harctéri koriilményekhez valé alkalmazkodas
altaluk kidolgozott technikainak. A kiadvany szerzgjének nyilvan fogalma sem volt a ti1élés végteleniil esetleges
és a korilmények fenyegetGen konkrét (vagyis bonyolultan sorsszeri és vaskosan materilis) dsszjatékaral.
S ez slilyosabb probléma annal, mint hogy hazudott.

8 Késdbhi és kozismert példat véve: Radn6ti Miklds napldja - a kiszolgaltatottsagnak egy magasabb (mélyebb?) szintjén - ugyancsak
az elviselhetetlen elviselésérdl, valamint a halalnak és az idilinek egy kiiléngs szimhidzisardl szol.
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Balogh Sandor nemcsak a ,,nagy habord" néhany, altala megélt epizédjat jegyezte fel, hanem memoarjaba
(akarva-akaratlan) beleszGtte 1ényének meghatarozd vonasait is. Milyen személyiségkép rajzolddik ki a tor-
ténetépités, a széhaszndlat, a magyarazatok/érvek stb. nyoman a tartalékos utaszérmesterrgl? Enképének
kdzponti motivuma a harcedzettség volt (,az a 13 honap, melyet harom harctéren eltdltottem, [...] eléggé
megedzettek mar"; ,elég valtozatos harctéri eseményeket éltem at ahhoz, hogy minden emberi félelem
és gyavasag kipusztuljon beldlem”; ,€n, az acélla edzett katona"; , kozel két évet to1tGttem kiilonbozG harc-
tereken, mindig a legelsd vonalon”). A bajtarsaival nem ,bratyizott”, a gépies kotelességteljesités és on-
felaldozas mintait sugdrozta. Utépitd mémoki eldéletérs] akkuratussaga, munkanaplészerd feljegyzései
és az épitett kornyezet iranti érdeklddése taniskodik. Ugyanakkor a jelzdi nagyfoki érzékenységrdl arul-
kodnak (kellemetlen, nyomasztd, utdlatos, kétségbeejtd, tragikus, rémiiletes, fortelmes, kinos, borzalmas,
iszonyd, driletes stb.), amelyet - a miivészetekre is fogékony szenzibilitasaval egyiitt - nyilvan palastolt
ahely ,szellemének" megfelelden. Balogh Sdndor nem 1azadt, nem személyes sérelemként fogta fel a habord
személytelen mechanizmusanak 6t is bekanalazé eseményeit. Ha ti1é1ésére nem is magyardzat, mindeneset-
re az emberségének (és ép eszének) megdrzéséhen segithette az irdsos emlékezethez vald ragaszkodasa.
Szamot akart adni a dolgairdl.

Annak a néhany hénapnak a harci cselekményeit, amelyekre Balogh kitér, részletesebben és szakszer(ibben
targyalja a hadtudomdny. Raadasul a szemtan( szubjektivitdsaval kdzvetitett hadmozdulatok elbeszélése
maogul/kordl hidnyoznak a historiai kontextusrdl vald tudas elemei, egyaltalan: a torténelmi tudat.® Viszont
Balogh memoar-téredéke (és sok, hozza hasonld emlékirat) tartalmazza a habori mikodésének athagyoma-
nyozhatd tapasztalatat. Ez rdviden (igy foglalhatd 8ssze, hogy a habord a civil 1étet urald élet - haldl dichotd-
midt lecseréli a parancsteljesités - az ellenség megsemmisitése eqydimenzids reldcidval. Az élet alarendeldik
és fiiggvényévé valik a parancsteljesitésnek, a halal pedig - a tdmegessége miatt — mar értelmezhetetlen,
s kizardlag az ellenség szamara fenntartott, dicstelen allapot. Az életdszton helyére a parancsteljesitési dszton
1ép, amely nem mérlegeli az egyén 1étét fenyegetd koriilményeket. Az is nyilvanvald, hogy azok az eszmei/
ideoldgiai rendszerek és formulak, amelyek a haborit megel6z6 propagandaban mindennél 1ényegesebbnek
mutatkoznak, a konkrét harci cselekmények soran semmiféle jelentGséggel sem birnak.

9 Lasd 5. 1abjegyzet!
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Balogh Sandor harctéri feljegyzései
(1915)

Nagyon veszélyes napok!

Nagycsiitortok és nagypéntek! Szalnok™®, Pusztahaza®?, Koves'? kozott nagy iitkozet, sok fogoly. 500 1épésrd]
néztem végig.

Hisvét masnapjan Sztropkdn®3 és Alsd-0lsvan4 ismét iitkozetek, ajandék kiildozgetés kilcsdndsen, attdl fogva
naponként 1-2 éra agyutiz.

Aprilis 15-16. Als6-0lsva dgytizasa, kevés sebesilt.

Aprilis 17-18. Ujra agyizzak a falut. Benne vagyunk, illetve lakunk hiisvét 6ta. A leghorzalmasabb aprilis 18.
Iszony( tiizzel 16vik a falunkat. Rengeteqg dgytldveg hullik a faluba. Egy granat ot 1épésre csap le mellettem.
Erzem a 16gnyomast és telecsap folddel és kaviccsal, mar szinte nem éreztem magam élve. Délel6tt 11-t61 tart
ez a borzalmas 16voldozés délutan 6-ig. Minden tavolsagra hull zaporként kozénk a granat és srapnel. A mel-
lettlink 1évd nehéztiizérséghdl kettészakit egy embert egy granat, tobb tiizér, tiizérld és huszar megsebesiil.
A helyet elhagyni nem szabad, allni kell a tiizet. Résziinkrdl 50-60 minden kaliber(i dgyd viszonozza a tiizelést.

Aprﬂis 19-20. Itt csendes, balszarnyon nagyobb iitkozet.

Aprilis 21-22. Elvétve agyltliz. 2 hidat épitiink az Ondavan®®, az egyiket Minyevagésa® és Alsd-Olsva kozott,
amasikat Lomna?” és Turany® kozott.

Aprilis 23. Csend.
Aprilis 24. Elénk agylt(iz jobbszarnyon a németeknél.

Aprilis 24-27. Elvétve agyharc. Als6-0lsvét erds tiiz alatt tartjak az oroszok, sok tiizérld pusztul el.

10 Ma: Solnik, Szlovakia.

11 Ma: Korunkovd, Szlovakia.

12 Ma: Kolhovce, Szlovékia.

13 Ma: Stropkov, Szlovékia.

14 Ma: Nizna Ol3ava, Szlovakia.

15 Ma: Ondava, Szlovakia.

16 Ma: Minovce, Szlovakia.

17 Ma: Lomné, Szlovékia.

18 Ma: Turany nad Ondavou, Szlovékia.
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Aprilis 27. Reggel rettenetes szerencsétlenséq torténik a faluban. Az iskolaépiiletben huszartisztek laknak.
Mit6liink kapnak 16 kg ekrazitot® és ott helyezik el. Gondatlansaghdl valamelyik szolga tlizet doh kozé.
Az expldzi6 rettenetes, az épillet levegdbe repiil és 9 ember darabokra tépve repiil a levegdbe. Az utcan emberi
testrészek hevernek széjjel. Nekiink kell a romhalmazt széjjelhanyni és a halottakat kiszedni koziile. Egy alezre-
des sdlyosan sebesiilt, egy féhadnagy és egy hadnagy, azonkiviil 7 huszar darabokra tépve maradt a romok alatt.

Aprilis 27-méjus 1. Nappal tiizérségi harcok, jjel arkésztamadasok, repiildk harca és hombavetései izgatjak az embert.
Majus 1-t61 eldkésziiletek az altalanos tamadésra.®

Majus 5-6. El6nyomulds a hatérig erGltetett meneteléssel, megszamldlhatatlan fogoly, 16, dgyd, repiilégép,
trén??, gépfegyver. Fut az orosz, mint a nydl.

Majus 7. virraddra értiik el a hatart. Az orosz megallt a mezdlaborc®2-nagycsertési?® vonalon, €és itt harcha
bocsatkozott veliink. Olyan titkozet fejlédatt ki, hogy borzalmassagaban talan feliilmdlta az 6sszes eddigieket.
Mez@laborcnal a németek, Nagycsertésnél mi olyan tiizet bocsatottunk red, hogy nincs hatalom, amely olyat
kialljon. Legaladbb 200 dgytink zaporesd mddjara ontdtte a granatot és a srapnelt. Mez6laborchdl vonaton akart
menekiilni, az ott bevagonirozott rengeteg mennyiség(i municiot, élelmiszert, azonkiviil a nehézagyuit. Repiil6-
gépiink észrevette, ésa németek irtdzatos tdmadassal elvagtak a vasti vonalat el6ttiik, és mindenestdl elfogtak
6ket. Nalunk Csertésnél otthagytak a hist, szalonnét, és rengeteg szdritott halat, azonban kétségheesésiik-
ben felgydjtottak az egész falut. A harc tartott este 11 draig, amikor Gjra kezdett futni Sanok*-Paswiska felé.
Utkozben sok foglyot és hadianyagot fogtunk. A tovébbi iild6zés lefrhatatlan. A leghorzalmasabb hegyi utakon
lefrhatatlan nehézségeken atmenve iildoztiik 1épésrél-1épésre az ellenséget. Egy-eqy szakasz meg-megallt,
sokszor 24 draig tartotta magat, de minden esetben véres fejjel futott tovabb. 12-én értiik el Sanokot, onnan
iildozési harcokkal mentiink elGre, mig 17-én elértiik Przemyslit®. Ekkor a tiizérség minden kaliber(i agytkhol
kezdte 16ni az erdditéseket. Mi tartalékba alltunk az ostroml1d 10. hadtest mogott.

Majus 19-én kaptuk a parancsot, vissza Magyarorszagba.

Majus 28-ig itt varjuk a hevagonirozast Mez@lahorcon. Indulds az olasz harctérre.®

Majus 28. Mez6laborc-Budapest-Bécs-Bécsjhely-Grac-Villach-Greifenburgig vonaton, onnét tovabb gyalog
a karinthiai és tiroli Alpok kozé. A vidék elragaddan gyonycri. Borzaszté utakon felméaszunk 2000-2500 méter

magasra, és még felettiink mindig vannak 1000-1500 méter magas hegyek. Orokds hé van fent. Ahol megyiink,
még mindig masfél méter magas a ho.

19 Fdként a tiizérségnél és miiszaki alakulatoknal alkalmazott robbandszer.

20 A Galfcidban zajld Gorlicei attorés 1915. majus 2. és 5. kozott az osztrak - magyar és német szovetséges csapatok altal végrehajtott
frontattorés volt az 1915-0s tavaszi hadjarat eldzményeként.

21 Szallitéoszlop, ellaté oszlop, vonatosztaly.

22 Ma: Medzilaborce, Szlovakia.

23 Ma: Certizné, Szlovakia.

24 Ma: CaHik, varos Ukrajnaban.

25 Ma: Przemysl, Lengyelorszag.

26 Amikor 1914 augusztusaban kitdrt az elsd vilaghabord, Olaszorszagot mar 1882-t61 kezdddden Ausztria-Magyarorszaghoz és Németor-
szaghoz koti a Harmas Szovetség. Az elsg vilaghabord kitorésekor Olaszorszag a Harmas Szovetséq eqyik zaradékaval élve semleges maradt. 1914
augusztusa és 1915 aprilisa kozott eltelt honapok soran Olaszorszag egydltalan nem maradt tétlen, és bar kiviil maradva a konfliktushelyzeten olyan
poziciét kezdett felvenni mind a Kozponti Hatalmakkal, mind pedig az angol-francia-orosz Harmas Antanttal folytatott, Olaszorszag haboriba
vald belépésére vonatkozd targyaldsok soran, hogy azt Németorszag és Ausztria-Magyarorszag - legalabbis kezdetben - valdsagos arulésként
értékelte. 1915. aprilis 26-an Olaszorszag alairta a londoni egyezményt a Harmas Antanttal, majd méjus 24-én helépett az elsg vilaghaboriba.

147



JUnius 4-t61 benn voltunk a tlizvonalban, de fontosabb esemény nem tortént, mint naponként par agydlovés
mindkét részrl.

Jlnius 5-td1 fogva naponkénti agydzasok. Az olasz nehéz varagyukkal 16, 24 cm-es granattal és srapnellel*’
ijesztget benniinket, de eredmény nélkiil. Kisehb patraulok®® 16véldéznek egymasra.

Jlnius 15. Lemegyiink a szorosha a volt allasunkhbdl. 2500 mélyen a szoros cirka 100 méter széles, 1000 mé-
ter hossz(l, két oldalt 1800 méter sziklafal, majdnem fligg6leges. A szoroson tiil mér olasz falu és varos van,
Pontebba®. Itt rejt6znek az olasz patraulok. 1000-1500 1épés tavolsagrol nézegetjilk eqymast. Ejjelenként 6k is,
mi is bejdrunk a hazakhoz, mert sok j6szag maradt ott, és itt jdlesik a malac- és csirkepecsenye. Ezek az allapo-
tok uralkodnak egészen jilius 4-ig. Naponként a mar megirt dolgok, csak néha nagyon heves agylzas az egész
fronton az olasz részrgl. A mi dgytink hallgatnak egész egy honapig. Ha az olasz hevesen agytzott, mar tudtuk,
hogy vagy Plackennél*® vagy Isonzonal®* vagy pedig Garznél*? tdmad, de eredmény nélkiil.

JUlius 4-én parancs jott hozzank, hogy reggel 8t 6rakor a mi dsszes agylnk megkezdi a tiizelést az olasz allasok
Pontehba és Pontafel, valamint ezen varostdl 2 km tavolsagra fekvd Tarim33 kazség ellen. A parancs szerint min-
den agy( 80 lovést fog leadni a 30 %-es kivételével, amely tetszés szerint fog dolgozni. En az elsg allasokhdl
néztem végig a tiizérharcot, amely rettenetes volt. Cirka 2500 16vést tettiink, kozte csak 6 db 30 %-es repiilt
a varosha az allami- és mas kozépiiletekre, azonkiviil a mi minden kaliber{f dgytink este 10-ig szértdk a fenti
helyekre tiiziiket. Néha az olasz is felelt, de nagyon ritkan. Estére a fél varos romokhban hevert.

Templom, &llomés, azonkiviil sok 2-3 emeletes hdzak romokban hevertek. Ett6] fogva ismét a régi dllapot.
Az olasz 16tt benniinket, néha eszeveszetten, minden taldlat nélkiil, pedig 24-es dgydval 16. Ez tart julius
ho 20-ig.

27 A Srapnel-féle lovedéknek a XIX. szazadban tobh valtozatat dolgoztak ki (kamra-, cséves- és hiivelyszeri srapnel), ezek egyebek
mellett abban kilonbdztek, hogy hol helyezték el a robbantd toltést, a gydjtécsovet. A fegyver ,fénykora" az elsé vilaghabord éveire esett,
témeges pusztité hatasa j61 érvényesiilt a kiterjedt harctereken, a kilométereken at kigydz6 1ovészarkok lekiizdésekor. A harcold felek srap-
nellel 16tték a sancok belsejében meghiizddd csapatokat, a foldon fedezetlendil fekv vagy a 16vészarkokba bedsott gyalogsagot, a hidakon
vagy szorosokon atvonuld, a feliilrgl aradd repesztomeggel szemben védtelen ellenséget.

28 Jardrok.

29 Ma: Friuli-Venezia Giulia régid, Udine megye, Olaszorszag.

30 A Plgcken-hago (1357 m) (német: Plockenpass, olasz: Passo di Monte Croce Carnico) egy a Karni-Alpokban tallhatd kozdti
hago elnevezése, amely az ausztriai Gail-volgyi Kotschach-Mauthentdl az olasz Friaul-tartomanyhan levd Timau felé vezetd koziiton van.
Az Gtvonal déli irdnyban Tolmezzo és Udine felé halad. A hagd kozelében talalhaté a Karni-Alpok legmagasabhb pontjanak szamité Hohe
Warte (Magas vérta) nevii magaslat.

31 Azlsonzé (szlovéniil Soca, olaszul Isonzo, németiil Sontig) folyd Szlovénidban és Olaszorszaghan.

32 Gorizia egy kisvaros az Alpok 1abanal, Eszakkelet-0laszorszaghan, kozvetleniil a szlovén-olasz hatarnal. Gorizia provincia székhelye,
helyi jelentdségliipari, kereskedelmi és turista kozpont. A varos elnevezése a szlovén gorica sz6hol ered.

33 Esetleg Graben? Kis telepiilés Pontebba kozelében.
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Harctéri éiményeim
1916. marcius 1. - junius 16.
Olasz harctér, Karinthiai front

Szabadsagom letelte utan, februdr 25.-én kellemes emlékekkel, de fajé szivvel tértem vissza téli szallasunkra,
mely az (igynevezett Rattendorfer-alm 1800 méter hatarhegy labanal fekvd hasonld nev( faluban volt kényel-
mes barakkhban. Hazulrdl valé elindulastdl kezdve szorongas és nyomasztd érzések nehezedtek ream, mely alél
nem tudtam szabadulni az egész (ton, s6t, még jobban nehezedtek redm ezen kellemetlen érzések, amikor
vonatom atlépte a Staier hatart, ahonnét kezdve szakadatlan esett a hé.

Nem gyavasag volt ez, mert az a 13 hdnap, melyet addig harom harctéren eltéltottem, nevezetesen szerb,
orosz, olasz harctér, amelyeken ezer haldllal néztem szembe, eléggé megedzettek mar. Hogy mast ne emlit-
sek, a haboru elsd honapjaba a szerb harctéren a pancsovai és belgradi Duna-partokon és szigeteken partvédd
szolgalatunk volt a komitacsik jjeli betdrései ellen. Innét a galiciai harctérre keriiltem. 1914-ben Lemberg®*
eleste utdn valé napon részt vettem a grande-komarndi csatakban, az utévéd harccsapatban, melyet a mi nagy
és szerencsétlen visszavonulasunk, mely a Karpatokban ért véget, fedezésiil szolgalt.

Részt vettem az 1915. marciusi karpati csatakban a Dukla-szoroshan®, a hisvéti csatdkban a Szalnok, Kovesd
és Sztropkd kozott. Ezt kovette 1915. majus 2. gorlicei attérés. Az Ondava partjan fekvd Als6-Olsva kozséghdl
kiindulva egész Przemysl-ig nyomultunk eldre, amikor is az olasz hadiizenet diadalmas elényomulasunkhbdl
visszaforditotta csapatomat az 0j harctérre, Gigy hogy mar 1915. janius 4-t61 Pontafel és Pontebba varosok
felett - Pontebha olasz varos, Pontafel osztrak varos, melyeket a Pontebbana hegyi patakocska valaszt el, ami
egyben a hatart is képezi - a Kronalpe és Brizia 1800-2000 méter magas sziklan maszkalva hamultuk az Alpok
gyonyord panoramajat. 1915. jinius 4-t61 1916. janudr 16-ig a Pontafelté] nyugatra esd frontszakaszon egész
a Placken-szorosig, mely 35-40 kilométer, majdnem minden csiicsot megmasztunk, sokszor kitéve az olasz
tlizérség akkor még Oriilt dgyu-, fegyver-, kézigranat tiizének, tehat elég valtozatos harctéri eseményeket éltem
at ahhoz, hogy minden emberi félelem és gyavasag kipusztuljon belglem.

Mint frasom elején emlitettem, nem a gyavasag tett ream nyomaszt6 hatast, hanem az itteni lakossagtol
hallott lavina esetek, melyek nekem ismeretlenek voltak. Bar soha ne ismertem volna meg!

A h6 egész utazasom alatt szakadatlan nagy témegben hullott. Mire ideértem téli szalldsunkra, mar lenn
a volgyben is elérte a 2 méter vastagsagot, mig fenn a magaslatokon, ahol dllasaink vannak, mar 4-5 méter
magas volt. Annak tudataban, hogy marcius elején pihendnk megsziinik, és tjra felmegyiink az allasokba, amikor
is itt a legnagyobb témegekben van a héesés, és az enyhébb idd bedlltdval megindulnak a lavindk, mindezek
a tudatok tettek ream mar az utazasom alatt olyan nyomasztd hatast.

34 Lviv (ukranul: /lsgis, kdzépkori magyar nevén /lyvd, magyar forrdsokhan esetenként hasznalt neve a német utan Lemberg, németil:
Lemberg, oroszul: /lbeos [ Lvov], lengyeliil: Lwdw, latinul: Leopolis) Ukrajna haromnegyed millid lakos( nagyvarosa, a lvivi teriilet kézpontja.
35 A Duklai-hagd (szlovakul: Dukliansky priesmyk, lengyeliil Przefecz Dukielska, németiil: Duklapass) egy igen fontos atkeldhely és
hagd Szlovakia és Lengyelorszag kozott. Az 502 méter tengerszint feletti magassagaval az Eszaknyugati- és a Keleti-Karpatok legalacsonyabb
hagdja. Nevét a mér lengyel oldalon fekvd Dukla nevi falurdl kapta. Szlovék oldalon a Felsvizkdzi jarashoz tartozik, 1920-ig Magyarorszagon
azazonos nevii jarasheli Fels6komarnok (szlovakul Vysngj Komdrnik) faluhoz tartozott. Jelenleq az E371-es szamd kiziton Iehet megkézeliteni.
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Sejtelmem nem csalt. Marcius 6-an parancsot kaptunk, hogy tovabb megyiink Tirol felé. A hd ekkor mar 25.-e
Gta szakadatlan esett. Haromnapi kinos gyaloglas utan megérkeztiink Kotschach-ha3®. Itt kaptuk 11-én ehéd
utdn a tovabbi parancsot, hogy még ugyanaznap fel kell menniink a Plocken-szoroshan Tevé hatarszarnyaba,
ahol a lakasunk is lesz. Elgttiink &llt 1200 méter magaslat, amely teljes felszereléssel négy érai Gt. Délutdn
3 drakor Kotschach-hdl kiindulva féldrai Gt utdn atértiink a Gail-volgy déli felében 1évd Mauthen nevi kozséghe,
mely a Mauthen-alp labanal fekszik, ami a szoros nyugati falat képezi, mindjart a bejaratnal 1785 méter magas,
vele szemben a Polenik, mely a keleti fala a szorosnak, 2078 méter magas. Az (it Mauthenbdl kiindulva enyhe lej-
tovel kiépitett szerpentin, mely atvisz Olaszorszagba. Lassd tempoban megindultunk a szerpentinen fel a kit(izott
cél felé, melyet este 7 drakor el is értiink. A szoros maga regényes szépségil kiranduléhely lehet békeiddben.
Errd1 tantskodik, hogy az 0t kozépsd és felsd részén egy-eqy nagyvendégld all, az also teljesen épen, mig
a felsd, tigyszolvan a folddel egyenldvé 16ve nehézgranatokkal.

Megérkezésiink utan beszallasoltuk magunkat a hatarcsenddrség laktanyajaba, mely négy téglaépiilethdl
all, egy kozuliik teljesen szétléve, mig a tobbi harom épiilet csak részhen megrongélva. Eqy ilyen épiiletrészhe
szallasoltuk be magunkat. Fekvhelyem olyan helyre esett, ahol éppen a fejemnél egy granat iitotte Tyuk taton-
gott, de nem valasztottam masik helyet, mert a 1abamnak 4116 nagy k6kemencében mér viddman pattogott a tiz.
A granatlyukat fagyapottal betémtem és kellemesen aludtam reggel 6 6rdig. Marcius 12-ére virradtunk fel,
amely nalunk az arviz évforduld-napjat jelenti, nekem pedig életem leghorzalmasabb napjat.

Reggel 8 drakor kaptuk azt a parancsot, hogy a Kleine Pal®” nev(i csticson levd allasok kozlekeddutjat, melyen
az élelmiszert, municidt szallitjak fel, a lavina teljesen elsdpdrte. Mar napok 6ta megkozelithetetlen, és egy
zaszl6aljnyilegénység, mely a cslicsot tartja megszallva, teljesen el van zarva a kiilvilagtol. A mi feladatunk volt,
hogy eqy kozlekedd utat teremtsiink a lavina utakon keresztiil, és az 6sszekattetést a legrovidebb idd alatt hely-
redllitsuk. A dolog nagyon fontos és siirgds volt, mivel az ellenség is ugyanezen a csticson van elhelyezkedve,
- 30 1épéstdl 300 1épésig® valtozik a két ellenséges allas kozotti tavolsag -, és ha az ellenség megneszeli, hogy
a mieink milyen bajba jutottak, gy egy tamadassal elfogja az ottani csapatot, és akkor szabad az (it 1e a szoroson
a Gail-vdlgybe, ami belathatatlan kdvetkezményeket sziilt volna.

Amint emlitém, szakaszommal, mely 38 emberhdl &llott, nekiindultam a nagy munkanak. Az (ton csatlako-
z0tt hozzank egy munkasosztag 50 emberrel és még néhany 8. karinthiai vadasz pionier®®, tgyhogy az egész
mentdcsapat 100 emher lehetett tiszt nélkiil. 2 9 koriil a felsg Plocken vendégldhoz értiink®, amely kozvetlen
a hatarvonalon fekszik a regényes medencében, mely 1 km?terjedelm{lehet. Itt van az atjard a szoroshdl Olasz-
orszagha. Az atjard két oldalan —-mint két nagy oszlopos kapu- emelkednek nyugatnak a Cellon-kofel*!, mely
amedencéhdl kiemelkedve 1000 méter magas, majdnem figg6leges sziklafal (az adriai tengerszinttdl 2200 mé-
ter), a keleti oszlop pedig a Kis P4l (Kleine Pal)#2, ami a medence felett 650 méter (az adriai tengerszinttdl 1850
méter) részben 45 fokos, részben szintén fligg6leges sziklafal. A két fal annyira dsszesziikiil a kozvetlen hatar-
vonalon, hogy az atjard* nem szélesebh 50 méternél. Nekiink az utohbira kellett felhatolni.

Szorong6 érzések kozott megkezdtiik a munkat % 9-kor. Az embereket kdriilbeliil 300 méter hosszban egy
szerpentinbe allitottuk fel. Nekiink, altiszteknek sip volt a szankban azzal az utasitassal, hogy abban a pillanat-
ban, amint meglatjuk fentrdl a lavindt megindulni, azonnal sipoljunk, ami jel az embereinknek, hogy ki merre lat,

36 Osztrak kisvaros Karinthia Hermagor keriiletében.

37 AKleine Pal csticsa 1915. jinius 14-ig az olasz csapatok kezén volt. Az osztrak tdmadast kovetGen a Monarchia csapatai is alldsokat
tudtak kiépiteni. A cstics elfoglalasara tohbszor is volt kisérlet. A tizérségi, majd az azt kivetd gyalogsagi timadasok csak rovid iddszakokra
tudtak elfoglalni a cstcsot. Végérvényesen azonhan sosem sikeriilt. Ezen a ponton egészen 1917 Gszéig allt a front.

38 Eqylépés 75cm (szabdlyzat szerint).

39 Pionier = utdsz.

40 1244 méter magason talalhatd.

41 Frishenkofel/Cellon. A 2241 méter magas cslics mar a hahorii elején olasz kézen volt. A hagét és a rd vezetd utakat és a Kleine Pal
magaslatot is be tudta 16ni a tiizérség. A Cellon keleti felét 1915. jinius 24-én egy kis 1étszam( Grjarat elfoglalta. Egészen 1916. jlnius 29-ig
hirtokoltak az Osztrak Magyar Monarchia csapatai, majd ismét olasz kézre keriilt. A magaslaton csekély, minddssze 156 fonyi egység tartozkodott.

42 Magassaga: 1867 méter, Karintia és Olaszorszag hataran.

43 Az atjaré neve: Polckenpass.
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menekiiljon. Alig 10 perces munka utan rémes diiborgést hallottunk, mely szinte megfagyasztotta ereinkben
a vért. Széjjeltekintve 1atjuk, hogy a szemben 1évG Cellonkofelrdl zuhan ald egy dridsi lavina. Megnyugodtunk,
s6t élvezettel néztiik az elsd lavinat, amit életiinkben lattunk, hogy zuhan ala az 1000 méteres sziklafalon.
A munka folyt tovabb. Nehéz, nedves hé esett, amely engem kezdett kétséghe ejteni. Munkahelyiinkdn a hd
magassaga mindeniitt elérte az 5-6 méter magassagot.

Mar az (iton észrevettem figyelmeztetd tablakat, melyeken az allt, hogy mar 2 méteres héeséseknél lavina-
csuszamlasok vannak, tehat figyeltem. En a szerpentin felsd részébe mentem figyelni. 9 érakor ismét morajt
hallok, feltekintek, és rémiilten 1atom, hogy kozvetlen felettem vagy 500 méterrdl egy 6ridsi lavina indult meg.
Azonnal vészjeleket adtunk embereinknek. Szerencsénk volt, pedig a lavina kdzvetlen a feldllitott embersor
kozepén rohant ald. Mindenki el tudott menekiilni, kivéve par embert, akiket a 1égnyomas vagy 100 méter
mélyen lesodort, de minden baj nélkiil. Beletelt vagy 10 perc, mire magunkhoz tértiink és 1atni birtunk, mert mind-
annyiunknak a szemét és szajat televitte a 1égnyomas héval. Tehat 100 embernek félorai munkaja ténkrement.

A ho folyton esett. Elhataroztuk, hogy masutt prébaljuk megkdzeliteni a csticsot. Lattuk, hogy ahol a lavina
jar, ott minden favagy cserje a f61don fekszik. Embereinket egy enyhébb lejtén allitottuk fel abban a reményben,
hogy ott nem oly veszélyes dolgozni, mivel a sziklahasadékokhol, ahol az (j utat kezdtiik, néhany torpefenyd és
bokorlatszott ki a h6bol, amelyek nem voltak elfekiidve. A munka serényen folyt egész 11 6ra 24 percig. Mar fel-
hatoltunk vagy 300 méter magassagig, de még eldttiink volt 350 méter. Azonban a fenti id6kben bekévetkezett
az a rémes szerencsétlenség, amelynek kevés hivja, hogy én is aldozataul nem estem.

A mar kidsott szerpentin(t legfelsd részén &lltam, amikor a fenti id6ben mennydorgésszer( diihérgést hallok
egyenes iranyban felettiink, és borzadva 1atom is mar a fiistjét. Mindannyian egy rémiiletes kialtast hallattunk,
azonban menekiilés nincs, az ég els6tétil eldttem. Vagy 10 1épést szaladhattam oldalt, amikor mar éreztem
a légnyomast. Kétségheesésem leirhatatlan volt. A kovetkezd pillanathan elszantan elébe fordulok, és két
kezemet a szemem elé tartva varom a hiztos haldlt. Az utolsé pillanatban feltekintek, amikor mar csak 20 méterre
lehetett télem. Ekkor mar teljes tudataban a megsemmisiilésnek Gigyszdlvan dacosan vartam a halalt, és mar
éreztem is a horzasztd 1égnyomast, mely hanyatt 16kott fejjel lefelé a hegyoldalon, és leszoritott Gigy, hogy nem
tudtam megmozdulni sem. Ugyanakkor elsotétiil eldttem a vilag, és borzaszté nyomast érzek magamon, és mintha
csak repiilnék a s6tét sirban, illetve sirral a levegdben, magaval ragadott, és vagy 150 métert zuhant velem
lefelé, rajtam egy hdz magassagnyi héval.

Az egész utazas egy par pillanatig tartott, amikor éreztem, hogy megallt velem, tudniillik egy nyereg részhez
ért a lavina, amely kétfelé valasztotta. Az a rész, amely alatt voltam, egy enyhébb lejtdn megallt, mig a tobbi
része a medence fenekéig gordilt le. Most kivetkeztek a leghorzasztobh pillanatok. Ontudatom teljesen tiszta
volt. Kdriilbeliil 7-8-an lehettiink egy rakason, rajtunk 3 méter vastag horéteq. Az életért rettenetes kiizdelmet
vivtunk egymas ellen. Akiknek keze el6re volt szabadon, az karmolta és fojtogatta a mellette vagy az alatta valét,
akiknek pedig kezei nem tudtak felszabadulni, Ugy védekeztek, hogy a szajuk korill karmolasz6 kézfejeket és
ujjakat ragtak ossze. En is azok kozé a szerencsétlenek kozé tartoztam. Hanyatt fekve, fejjel lefelé a lejtdn, a test
teljesen kinydjtva majdnem a megszakadasig, a kezem a testhez szorulva, teljesen a mozdulatlansagig dssze-
préselve, tehat alegrosszabb helyzetben. A hirtelen megfulladas, illetve a fuldoklds rettenetes erdt kélcsonzott,
tgyhogy sikeriilt a fejemet némileg szabadda tenni abban az értelemben, hogy par centiméteres iireget ver-
tem jobbrol és balrdl a fejemmel, és ugyancsak felfelé az arcommal kdriilbelill egy tenyérnyi iireget, tehat meg
voltam mentve a rogtoni megfulladastdl. Erds természetemnél fogva szerencsém volt, hogy dntudatomat nem
veszitettem el, és az élet utdn vald 6szton Oridsi erdt kolcsonzott.

Teljesen kimeriiltem, és kezdtem magam atadni a sorsnak. Ep elmével gondolkodva belattam, hogy ebben a hely-
zetben legfeljebb 10-15 perc az élet, azonban a tovabhi erdlkadéshez mar nem volt erém. Egyszer csak érzem, hogy
a fejemnél balrdl a ho kezd meglazulni, kezdtem remélni, de a kdvetkezd pillanatban mdr rémiilten tapasztaltam,
hogy gorcsos ujjak marcangoljak az arcomat, és mar a nyakamhoz is hozzaférkdzott. Védekezni sehogy sem tudtam,
mig végre sikeriilt a megfojtassal fenyegetd kezet illetve ujjakat fogaim kozé fogni és ragni. Akkor a kéz visszahzé-
dott, de mér a kdvetkezd perchen ismét ott volt, és igy folyt az élet-haldl kiizdelem lent a borzalmas sirban.

151



Erém a borzasztd kiizdelemben elveszett, ereim kidagadtak, egész testem mintha egy befiitott kazdnban lett
volna, olyan forrdsagot éreztem, torkom kiszaradt, tiidém és mellem Ggy sipolt, mint mikor a g6z kiszabadul.
A levegd, amit a hoban kaptam, illetve ami abban a kis iireghen volt, mér elfogyott. Lélegeztem, mely elejé-
ben motorszer(i volt, szakadozotta valt. Ekkor mér kezdtem dntudatom elvesziteni. Rémes vizidk jelentek meg
szemeim elGtt. Lattam egész elmdlt életem, mint eqy kodfatyolkép, magam felett lattam kislednyaim, amint
paranyi kezeikkel kaparjak rlam a fagyos havat, de a hd nem fogy, hanem toronymagassagig dagad, mindig fel-
jebb és feljebh, majd rémes szornyetegek jelentek meg szemeim eltt, gyermekkoromban olvasott rémregények
fortelmes alakjai. Ezt kovetdleg kellemes, foldontdli érzések fogtak el, nem fajt mar ekkor semmi, és nem
vagyédtam az élet utan, vartam a megvaltd halalt.

Ontudatlanségombdl ismét némileg magamhoz térve mdld emberi hangokat hallottam, a remény szikréja
feléledt bennem, minden er6m dsszeszedve szinte allati hangokat adva kiabalni, illetve orditozni kezdtem.
Nem voltak mar ezek emberi hangok. Egy-két perc elteltével diiborgést hallok. Azt hittem, (jra egy lavina rohant
keresztiil rajtam, de hal Istennek nem az volt, hanem a mentdk 1dzas munkaja hatolt le hozzdm. Végsd erm
Bsszeszedve vartam a szabadulast a borzalmas sirhol.

Végtelen hosszi masodpercek kovetkeztek. A verejték elontotte egész testem, kinos varakozashan teltek
a percek, mig végre vildgosodni kezdett felettem a hd. ElGszor csak nagyon sotéten kékellett, és kezdett egyre
vildgosahb lenni, mar meg tudtam kiilonbdztetni az emberi hangokat is. Ezutan egy-két rettenetes perc kovet-
kezett. A fejem koriil levd kis lireg a felsd nyomas altal beszakadt, gyhogy a hé teljesen odatapadt az arcomhoz,
és minden levegdt elzart télem. Szerencsére ekkor mar a horéteg olyan vékony volt, hogy mar egy-két lapat hd
eltdvolitdsa utan kiszabadult. Hat azt az érzést, amit ekkor éreztem, nem tudom kifejezni és lefrni!

Par perc milva a felsg testem kiszabadult, és kezeim dsszetéve konydrogtem az embereknek, hogy szaba-
ditsanak ki, pedig ezek a leglazasabb sietséggel astak ki benniinket, és méghozza az én embereim voltak, de én
nem ismertem meg Gket. Mikor derékig leszedték rélam a havat, végtelen rimankodasomra megfogtak a kezem,
és hlizni kezdtek, de alegnagyobb erélkddéssel sem tudtak kihtzni a hébdl. Ismét dolgokhoz 1attak, és végre par
perc alatt leszedték rélam az egész havat. Ekkor megfogtak és kihiiztak a sirombdl, amelyben oly végtelen sokat
szenvedtem. Meg voltam mentve!

Amint a hé sirbdl kiemeltek, beletelt vagy 10 perc, amikorra némileg magamhoz tértem és labra tudtam
allani, de gondolkoddképességem elveszett. Ahelyett, hogy a borzalmas helyrdl lefelé iparkodtam volna, mint
a holdkéros, azon az Gton, ahol a lavina lejott, maszkaltam fel a sziklaoldalon, mignem két bajtarsam karon
fogott, és levezetett a hatarkaszarnyaban 1évG lakasunkra.

Ott lerogytam fekhelyemre, és én, az acélla edzett katona tobb mint egy negyed 6raig Uigy sirtam, mint egy
gyermek, kénnyeim zapor mdra dmldttek. Ennek tulajdonitom, hogy komaly betegségem nem tortént, gyhogy
8 nap utan mér teljesen rendben voltam, de nem gy sok bajtdrsam, példaul gyengéhb szervezet(i emberek, akik
felettiink fekiidtek a fels@ hérétegben, mar mint halottakat hiiztak Te rélunk. Koriilbeliil 70 halottja és 15 sebe-
silltje és betege lett ennek a lavinanak.

Négy napig a barakkban dpoltak. Addig negyven halottat szedtek ki, azokat mi temettiik el kdzds sirba. Szivet
tépd 1atvany volt. A szikldk kozott csak kevés hely van az ilyen tomegsimak, tgyhogy haromszorosan kellett
az embereket eqymas tetejébe rakni. A legkeményebb katonasziv is megremegett, amikor végigtekintett
a negyven egymasra rakott hullan, amely majdnem mind csaladapa volt. Esziinkbe jutott, hogy hany anya és
gyermek imadkozik most, hogy édesapjukat segitse meg a Jdisten, és hogy mihamarahb viszontlassak, és 6k
mar lent fekszenek a saros, havas sirban. Némelyiket a sart6l nem lehetett megismerni. A ruha rajtuk maradt,
de a cipGt, illetve a bakancsot és csizmat lehdztak, mert arra nagy sziikség volt!

Lattam és részt vettem véres csatakban, ahol szazaval és ezrével fekiidtek a halottak és sebesiiltek, de az nem
tudott ream olyan hatdst tenni, mint ez a latvany.

Amég eltemetett emberekhdl ebben a hdnapban megtaldltak vagy tizet, és még vagy hlsz van a hé alatt. Azok
csak jaliusban vagy augusztushan keriilnek eld, mert még mindig tiz méter vastag hé van rajtuk. Ez csak itt, ezen
a rovid szakaszon tortént, de mennyi volt még masutt, de azt nem tudom részletesen lefrni.
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Tovabhi éiményeim a Kleine Palon

A marcius 12-én tortént katasztréfa utan négy napig fent a Plocken barakkban részesiiltem orvosi kezeléshen.
A szakaszomhdl megmaradt emberek par nap eltelte utdn, mas csapatokhol kiegészitve, Ujra nekifogtak a meg-
kezdett, de oly tragikusan végzddott munkahoz. Ezdttal szerencsésebbek voltak. Hiromnapi megfeszitett munka
utan sikeriilt az 6sszekottetést megteremteni a fent levd csapattal. Méarcius 17-én szakaszom megmaradt része
régi lakhelyét —amely a hatdrcsenddr kaszarnyaban volt- elhagyta, és felment az emlitett magaslaton levd alla-
sokba, mig mi, akik orvosi kezelés alatt voltunk, lementiink ugyanaznap éjjel a szoros feljaréjanal 1évé Lamprecht
nev(i lankas hegyoldalban 1év tréniinkhdz**, ahonnét naponként lejartunk Mauthenba orvosi vizitre.

Azonban ez sem tartott soka.

Marcius 19-én délel6tt még lent voltam orvosi viziten, és Ujra kaptam kétnapi szolgalati szabadsagot, hogy
a sok szenvedés és izgalom altal egész testemben 1évd fajdalmakat kipihenhessem. Tehat az emlitett napon
délben visszaérkezve a trénhez, kényelmesen berendezkedtem a par napi pihendhoz, kényelmes barakkhan
kellemesen heflitve, az esteli kavé utdn 9 drakor lefekiidtem. 11 6ra felé ideges ajtdcsapkodasra és ide-oda vald
futkosddasra ébredtem fel, de nem tulajdonitottam neki semmit, nyugodtan visszafekiidtem, és aludtam tovahb,
de nem sokaig, mert % 12-kor eqyik hadnagyom, aki a trénnél volt beosztva, odajott az agyamhoz és felrazott
almombal.

Tudtomra adta, hogy eqy telefonjelentés jott le az allasokhol, hogy az éjjel, illetve hajnalban tamadast
fogunk intézni az olasz allasok ellen, tehdt nekem még az éj folyaman fel kell menni. En természetesen elGszor
szabadkoztam, mert beteg is voltam, és ugyanaznap kétnapi pihen6t kaptam az orvostdl azzal a rendelettel, hogy
fekiidni kell. A hadnagyom elismerte igazamat, azonbhan hivatkozott a magyar katona hatorsagara és az utolsé
leheletig vald kitartasra. Ez el6l azutan nem tudtam kitérni, 6sszeszedtem holmiaimat. Amig pakoltam hadna-
gyom mellettem volt és tobb dolgot a téli felszerelésembdl nem hagyott becsomagolni azzal a megjegyzéssel,
hogy arra gy sincs sziikség tamadasnal, ha az ember elesik vagy megsebesiil. Tehat éjjel 2 12-kor beteg testtel
és 1élekkel nekiindultam a nagy (tnak teljes felszereléssel. 1400 méteres magaslat allt eléttem, az Gton térdig
érd olvadasnak indult ho, parancs szerint hajnali harom drakor kellett volna fent jelentkezni.

Azonban nem igy tortént. Az utat nem ismertem, mert csak egyszer voltam rajta, amikor a lavinaszerencsét-
lenséq tortént. Tiizérségiink* minden kaliberi agytval pergGtiizzé fokozta lovéseit. E pokoli koncert szinte
meghénitotta Gntudatomat. Az agytgolydk pokoli sikongasa €s jajgatasa, valamint robbandsai minden idegem
meghénitottak. Nem voltam én mar ekkor ember, hanem egy gép.

Felérve az Elisabeth magaslatra az (t kétfelé dgazik. A jobb oldali it megy keresztiil a szoroson olasz foldre
és a Kleine Palra, a bal oldali pedig a Grosse Palra és a Freikofelre. En a jobb oldali it helyett, mely a kitiizott cél-
hoz vezetett, az utdbbit valasztottam, pedig ekkor mar csak eqy 600 méteres magaslatot kellett volna megmasz-
nom, ami 1 ¥, dra (t és akkor célhoz értem volna mar, de a helyes irdnyt6l eltérve a Nagy Pélra vezetd (iton egy

44 EN&t6 oszlop.

45 Atiizérség hagyoményos értelemben olyan eszkoz, illetve katonai eqység, mely hébord soran nagyobb 1ovedékek kilovés dtjan tor-
ténd célba juttatasara alkalmas. Onallo fegyvernem, amelynek legkisebb tiizvezetési és harcaszati alapegysége a tiizériiteg. Az iitegeket és
az ezekhdl kialakitott szervezeteket (osztdly, ezred) az gsszfegyvernemi kotelékek allomanydaba szervezik, esetenként gnélldak és fegyver-
nemi tartalékot képeznek.
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6ra hosszaig vonszoltam haldlra faradt tagjaim eldre. Egyetlenegy lelket nem lehetett 1atni. Az éj 4tlathatatlan
szuroksotétséghe volt burkolva, és én, mint egy hazajard 1élek, melyet a kakassz6 messze talalt sirjatdl, szinte
1€lek nélkiil vanszorogtam a cstiszds hegyi dton.

Az agyuk rettenetes koncertje még jobban fokozddott, a sziklafalak ezerszeresen visszhangozzak az agydlovése-
ket, mar nem lehetett megkiilonboztetni, a moraj egybeolvadt, a levegd reszketett, a talaj szinte ingott alattam, mint
mikor foldrengés van. Végre eqy alak bontakozott ki a sotétséghdl, szinte felkialtottam dromdmben, mert mar a célndl
képzeltem magam, de az 6rémet kétségheesés vdltotta fel, amikor a poszt vagy rszem felvilagositott, hogy nem a
Kleine Palon, hanem a Grosse Palon vagyok. Tehat eqy 6rat kellett visszafelé menni, és masfél 6rat kellett a Kleine Palra.

A késedelem miatt futva mentem visszafelé az dton, hogy valahogy a késést, ami 1 % drat tett ki, behozzam,
de minden erdfeszitésem hidbavaldnak bizonyult, ezt mar behozni nem lehet. Egy siilyos biintetés reményéhen
értem az (t elagazdsahoz, és nekivagtam a jobbra eltérd (tnak, mely a Kleine Palra vezetett fel. Futva igyekeztem
elérni a szikla aljahoz. Kozben az agytliz veszitett hevességéhdl, tigyhogy amikor elértem a felvezetd (thoz,
teljesen megsz(int. Megnéztem dramat, fél négyet mutatott. Tehat mar fél orat késtem, és még eldttem allt 601
méteres magaslat, melyre csak az 5-6 méter vastag horéteg tetején négykézlab lehet felmaszni. Az agyddorgést
felvaltotta a kézifegyverek, gépfegyverek és kézibhombak®®, valamint az aknavetdk pokoli 1armaja, tehat szami-
tasom szerint most kezdddik a gyalogsagi tdmadds, amelyben nekem is részt kell venni, és én meg lent vagyok
a szikla 1abanal. Kétségheesve minden izmom megfeszitésével siettem felmaszni oda, ahol a halal arat. Minden
erdm dsszeszedve igyekeztem felfelé, de mintegy dtven 1épés utan szinte ajultan rogytam a fagyos hora.

Végiil felértem arra a helyre, ahol a nyolc nap el6tti lavinakatasztrofa tortént, melynek én is dldozatul estem.
Vastag hétakaré alatt fekszik annyi hds bajtdrsam kih(ilt teteme. Pillanatnyi borzadaly futott rajtam at, amikor
a hd siron masztam keresztiil.

Avégtelen szenvedéstdl és kimeriiltségtdl 1épésrdl-1épésre vonszoltam agyongyotort testem. Szinte irigyel-
tem bajtarsaimat, akik 1abaim alatt fekiidtek fehér sirjukban. Nekik mar nem faj semmi, 6k mar nem halljak az
agyuk és feqyverek dorgését, nem latjak, hogy a granat miként vdgja cafatta bajtarsaikat, nem halljak sebesiilt
bajtarsaik halalhrgését, és nem latjak a haldokldk iivegesedd tekintetét. Ok mar boldogok, mert a nyomorult
vérengz6 vadallatta vedlett emberi élettdl megszabadultak.

Végre haldlosan kimeriilve % 5 érakor értem el az elsd telefonallomast, ahonnét ¥ éra alatt lehet felémi
a cslicsra, ahol dlldsaink vannak. Ott értesiiltem, hogy a tamadas valamilyen okbdl nem lett végrehajtva. Meg-
konnyebbiilten 1élegeztem fel. Azonnal érintkezéshe 1éptem telefonon hadnagyommal, értesitettem megérkezé-
semrdl. § tekintettel volt a rendkiviili korilményre, melyben kitelességem, mint j6 magyar katona teljesftettem,
tehat a kovetkezd napra minden szolgélat aldl felmentett.

A rendkiviili, minden izmot és ideget igénybe vevd Gt utan 1azas betegen fekiidtem pér napig a fenti barakk-
ban, és betegségemhdl ismét gyorsan talpra alltam. A kovetkezd napok egész marcius 25-ig elég nyugodtan
teltek, eltekintve néhany lavinaomlastdl, mely barakkunk fedelén rohant keresztiil, de a barakk szilard épitésé-
nél fogva biztos menhelyet nydjtott.

Természetesen tiizérségiink a kozheesd napokat sem toltotte tétleniil. Amikor csak a 1atasi viszonyok meg-
engedték granat- és srapneltiizzel boritotta be az ellenséges allasokat, kozte két darab 30 %-es*” és tobh nehéz
hajéagyu borzaszto tiiziikkel arasztotta el az ellenség tavolabbi 0sszekotd-vonalait és iitegdlldsait, melyekhdl
tobb 6rokre elhallgatott. Ezekhdl és mas jelekhdl kovetkeztetve egy kozeli tdmaddst 1attam kibontakozni. Persze
a legénység a tamadasrol csak akkor értesiil, amikor mar minden eldkésziilet megvan és az ellenséges &llas
megérett a tdmaddsra, azaz legfeljebb 1-2 draval hamarabb, de én, aki mar kozel két évet toltéttem kiillonbozd
harctereken, mindig a legelsd vonalon, mar napokkal eldbb tisztaban vagyok a bekdvetkez6 eseményekkel,
és mint altiszt, mas koriillmény is megvan, hogy eldre tudjak valamit.

46 Kézibomba = kézigrandt. A kézigranat robbandanyaggal toltstt kizelharci fegyver, amelyet kézi erdvel hajitanak el.
47 A Skoda 30.5 cm Morser M. 11 mozsar a Skoda Mivek altal készitett fegyver az Osztrak-Magyar Monarchia hadserege szamara.
Afegyver képes volt atiitni a 2 méter vastag megerdsitett betont kiilonleges pancéltord lovedék segitségével. Ennek tomege 384 kg volt.
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Marcius 25-én az agyut(iz résziinkrdl aldbbhagyott, s6t délutan egészen megsziint. Ebhdl 1attam, hogy meg-
lepd tdmadast fogunk végrehajtani, mert rendesen nyilt tdmaddsnal a tiizérségi tiizet akkor sziintetik be, amikor
a harcosok mar rohamra készen allnak, vagy ha azt nem sziintetik be, akkor tovabbirdnyitjak a tartalékra, hogy
zarétlizzel akadalyozzék meg annak felvonuldsat. Ezutan a legnagyobb csend volt mind a két részrél, csak
az Grszemek 10-15 percenkénti 16vései voltak hallhatok.

Eijel 11 6rakor eqyszerre csak minden barakkban megsz6laltak a villamos (alarm) riadécsengék. Dacara,
hogy a Kleine Pal 1801 méter magas kopér sziklatetd, nagyvdrosi villanyvilagitdsa van minden barakknak,
és csengBkkel van ellatva, azonkiviil mivel fent egy csepp viz sem talélhatd, vizvezetékkel, mely 600 méter
mélységhdl nyomja fel a vizet. Van tovabba sok olyan épitmény, amelynek a habord utan csoddjara fognak jarni
azemberek, és hamulni fogjak azt az energiat és hdsiességet, mellyel hds katondink itt a legnagyobb faradtsag-
gal, golydzaporban, vériikkel dztatva munkajukat, a legnagyszerlibbet végezték.

Tehat a riad6 utan 10 perc mdlva az egész legénység készen allott, persze nem gondolva semmire, mivel
a riadé mindennapos dolog az ellenség kozelsége miatt, és mert az a riadd is csak probanak volt jelezve. Minden
tiszt atvizsgalta az aldja rendelt legénységet, és utana vissza lettiink vezényelve a barakkokba azzal az utasitas-
sal, hogy teljes készenléthen vérjuk a tovabhi parancsot. Ez ideig az dlldsokban csak a rendes Grszemek alltak
40-50 1épésre egymastol.

Kézben kezdik kiosztani a tamadasnal sziikséges dolgokat. Hokdpenyt, ami nagyon fontos dolog, mert télen
a hoban lathatatlanna teszi a katonat, drdtvagd ollokat, amivel a drétakadalyokat kell széjjelvagni, azon kiviil a
kézibombakat, amelyek a legfontosabbak a timadasnal, mivel azok, miel6tt a tdmadok beugranak az ellenséges
allasokha kézitusara®®, par 1épés tavolsagral he lesznek dobva az ellenség arkaiba, ahol nagy pusztitast visznek
véghez, és igen nagy a moralis hatasa, mely megkdnnyiti a timaddk munkajat.

Itt a tamaddsi mddszer nem olyan, mint sik terepen. A Tegtébhszor 6riasi nehézségeket kell Tekiizdeni a ta-
maddknak, és legjobhan érvényesiil a meglepd tdmadas, de bizonyos dolgokat itt nem mondhatok el, mivel erre
frasos eskil és becsiiletszd kot, mit sajat kézirassal kell megpecsételni, és aki ez ellen vét, az nem latja meg
a kovetkezd reggelen a napot feljonni, mert az leszdmolt mindennel.

Tehat igy mindennel elkésziilve vartuk barakkjainkban a tovabbi parancsot. Kint a legnagyobb csend, csak
az Grszemek megszokott 16vései hallatszanak. Ejfélkor az olasz nyelvii munkasosztag, mely a partvidékrdl és
a kiliritett teriiletekrdl lett toborozva, nagy mennyiséghen kezdi behordani a toltényeket és hombakat az alla-
sokba. 2 drakor forrd rumos teat osztanak ki a legénység kozott. A hangulat nagyszerd, mindenki vidam, kozben
megirjuk bicstleveleinket.

Csak Tevéliraskor borulnak el a homlokok. Latszik az embereken a belsd kiizdelem, amikor mindegyik sze-
retteitdl és magdatol az élettdl blicsiizik, amely oly végtelen nagy szenvedést és megprobaltatast tiizott elébe,
de azért nekiink itt nagyon szépnek tiinik fel, talan azért, mert csak gondolathan 1atjuk az elmalt élet dromeit és
szépségeit, amit mar két hossz(i év ota nélkiiloziink, nem érezziik hozzatartozdinknak meleg és figyelmes szere-
tetét, lemondva minden emberi kényelemrdl, a lemondas végtelen lancolata, soha egy mosolygd megelégedett
békés arc, a tarsalgds fonala mindig a legvadabb allati vérengzés, naponként latni a leghorzasztobb sebeket.
A haldllal, az alldsok eldtt fekvd temetetlen, foszlasnak induld halottakat, melyek fortelmes hiizt terjesztenek,
mosolygd asszonyi szem helyett minden 1épésnél a halal utalatos arca vigyorog szemeink kdzé, és mindezek
miatt végtelen vagyddast érziink az élet utan. Ettdl eltekintve kedélyes hangulathan vartuk a tdmadas pillanatat.

Hajnali 3 dérakor kivezényeltek benniinket az allasokba, a legénységet feldllitottdk a megfeleld rendbe.
Akarinthiai 8-as vadasz zasz16alj 2 szazada all fel a rohamra, a masik 2 szazad marad tartalékba.

Minket, pioniereket 6tds csoportokban megfeleld tavolsdghan kozéjiik osztanak. A mi feladatunk az allésok
eldtt lefektetett ellenséges aknak eltavolitasa, a drétakadaly* atvagasa és felrobbantasa, valamint az elfoglalt

48 Test-test elleni kiizdelem.

49 A lovészarok-hadviselésre jellemzd védelmi hadmiiveletek egyik legfontosabb eleme - a géppuska mellett - a szogesdrdt volt.
Aszogesdrdtakadalyok jelentdsen lelassitottak vagy megakadalyoztak a tamadd gyalogsag rohamat, enélkil a gyalogos vagy lovas egységek
rohamtempdban, jelentdsen kisehb veszteségekkel tudtak volna elérni az ellenséges lovészarkot vagy géppuskafészket. A szogesdroton
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alldsok rigtni megerdsitése. Felkiszva a mellvédekre® a legnagyobb csendben, de tiirelmetleniil vartuk
a tamadas pillanatat. Az ellenség gyanutlanul viselkedett, ami még jobban felvillanyozott benniinket. Csak
figyeld Grszemeik®® adtak le 10 percenként a megszokott 16véseiket. Ezek vagy a ldbunk alatt a kifalon csapdd-
tak szét, vagy fiiliink mellett sivitottak el, és hatunk mogott a sziklafalba csapddtak. Az ellenséget csakugyan sike-
rillt félrevezetni a tiizérségnek, nem vartak tamadast. Nalunk a hangulat olyan volt, hogyha a pokol minden 6rd6-
gével szovetkezve varjak a tamadast, akkor is keresztiilgazoltunk volna rajtuk. A hajnal kezdett derengeni, tehat mar
nem késhet sokd a tdamadds, mert kiilonben észreveszik szandékunkat, és megnehezitik azt. Egyszerre csak suttogd
parancsszavak hallatszanak fedezékeinkben, tehat kezdddik a tanc. Idegeink mar végsdkig voltak fesziilve.

Végre 4 6ra 10 perckor elhangzik a jel, a roham megkezdddik. Kénnyii lendiilettel vetjiik le magunkat
a %» méter magas mellvédekrdl a siippedd hdba, és 0zonliink a sajat drétakadalyainkon mar eldre elkészitett
nyildsokon kifelé. Az akadalyok el6tt Gjra csatarendbe fejlddiink, az ellenség még mindig nem vett észre semmit,
pedig helyenként eldretolt alldsai és a mi dllasaink kozott alig van 25-30 1épés, és a legtavolabbi is csak 250-300
1épés. Tehat a legnagyobb csendben (jra csatarendbe fejlédve dridsi lendiilettel vetjiik magunkat az ellenség
szinte varszer(ien kiépitett allasaira.

Tamadasunk olyan varatlan volt, hogy az olaszok alig eqy-eqy lovést tudtak kozénk leadni, de a kovetkezd
16vésekre mar nem volt idejiik, mert mar ekkor kézi hombaink be voltak dobva fedezékeikbe, és mar a kovet-
kez@ pillanatban megismerkedhettek bajonettjeinkkel® és a puska boldogabh végével, vagyis a puskatussal,
ami igen hatésos. Elgszor a fedezék tetején dllva vagy térdelve szirtuk és titottiik dket. A szegedi utdszfitikbol
vidam kacagas tort ki, esziikbe jutott otthonrdl az a divatos néta, hogy ,,piszkald ki, piszkald ki". Piszkalni csak itt
lehet igazan. A kiinduldst6l szamitva 10 perc alatt végeztiink a talidnnal, beugraltunk arkaikba, de ott mar nem
vartak meg, illetve nem hocsatkoztak veliink kézitusara, hanem kutya mddjara meglapulva a fedezék fenekén,
és iiregekbe behizddva fegyvert és felszerelést eldobalva, kezet feltartva kiabaltak ,,bravo collega, bravo collega”.

Gyavasaguk szinte komikus volt, pedig Olaszorszag szeme fényei, a 8. alpini zaszldalj voltak, és méghozza
haromszor annyian, mint mi. A mi egy zaszldaljunkkal szemben nekik harom volt, és szerencséjiik volt, mert
karbantartott (tjaikon a legnagyobb rész elmenekiilt, igyhogy csak 27 ember maradt keziink kdzott eqy tiszttel,
két darab gépfegyver, nagyobh mennyiséqil hadianyag, azon kiviil egy csomd halott.

Az elfoglalt allasokat azonnal atforditottuk az ellenséq felé, amely a maradék dllasaiba vonult vissza. A ha-
lottaikat nem tudtuk 6sszeszamlalni, mert sok lezuhant a feneketlen szakadékokba, és akiket menekiilés kozhen
meglGttiink, a meredek lejtén lebuktak. A mi veszteségiink minimalis volt. A tdmadas alatt elesett eqy vadasz
fohadnagy, ot vadasz, és vagy 8-10 sebesiilt volt.

Mire megvirradt mar el voltunk késziilve az ellentdmadasra, ami nem is késett sokd. Reggel % 7-re teljesen
vildgos lett, a kod felszallt. Ekkor az olasz tiizérség munkahoz latott. Borzalmas tlizzel horitott el benniinket,
kdozben erdsitéseket vont dssze. Ekkor mar nélunk is az egész tartalékot bevontdk a tiizbe, mert még lentrdl a friss
tartalék nem érkezett meg. 8 drakor kezdddott az olaszok els6 rohama. 19 szazaddal tdmadtak, a miénk mindent
dsszevéve ot szazad volt, de mar az elsd rohamukat a legvéresebben vertiik vissza. Ez igy ment egész nap és egész
gjjel. Par 6ra hosszat a leghevesebben 16tt benniinket dgytval, és azutdn kdvetkezett a gyalogsdgi tdmadéasok
végtelen sorozata, amit mindannyiszor a legvéresebben vertiink vissza. Nalunk a veszteségek pdtldsa mar nem
volt mas, mint 6sszeszedték a szakacsokat, a tiszti szolgakat, lgyhogy csak a telefonistak maradtak.

A harc, mint emlitém, diihongott egész nap és egész éjjel, de mi alltunk minden tdmadast, dacara annak,
hogy két éjjel és eqy nap nem kaptunk sem enni, sem inni és nem aludtunk semmit. Abban az értelemben nem

fennakadd gyalogsagra azonban a véddk koncentralt tiize zddult.
Magassaga attol fiigg, hogy allva vagy fekve, vagy térdepelve 16vd katona 16-e mogiile.

51 Ahabordban a harctereken igen fontos kitelességei vannak annak a katondnak, akit figyeldnek allitanak. A figyeld egy igen fontos
Grszem: a harctéren tohb szaz emberre vigydz, akik rabiztak azt a szolgalatot, hogy éber legyen, és minden neszt észrevegyen.

52 Ahbajonett - magyarul szurony - puskara tiizhetd tér, nyars vagy kétéli egyenes kardféle szalfegyver, amely Bayonne francia vérostol
kapta nevét, ahol 1662-hen az elsd szuronyokat gyartottak.
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kaptunk enni, hogy nem f&zhettek, mert a szakdcsok kozottiink harcoltak, de kenyér az volt a kenyérzsakhan®3.
Amig az agyUtiiz tartott, addig ettiink. Mdsnap hajnalban mar annyira kimeriilt az olasz gyalogsdg, és olyan
véres veszteségeket szenvedett, hogy beérte azzal, hogy a kiindulasi helyrdl, ahonnan rohamozott, éktelen
larmaval orditozta ,avanti, avanti">4, de mar nem mozdult eqy sem, mert ekkor mar vagy 700 halott bajtarsan
kellett volna keresztiilgazolnia, ha meg akar benniinket kozeliteni.

Ekkor gy latszik, tudatara ébredtek annak, hogy a gyalogsagi tamadasokkal soha vissza nem tudjak venni
elveszett allasaikat, tehat amint megvirradt, a legnagyobb dgyuit is miikodéshe hozta, és olyan driiletes agyu-
tiizet zaditott reank, hogy a mi tisztjeink belattdk a tovabbi emberpazarlas feleslegességét, és visszavontak
benniinket régi allasainkba. Természetesen magunkkal hoztunk mindent, sebesiiltjeinket és halottainkat is.
Déleldtt 10 6ra volt, amikor visszavonultunk elgbhi dllasainkba, de az olaszok csak éjjel mertek visszamenni
a szétrombolt dlldsokba.

Tehat mi visszavonultunk, de az olasz tiizérség még egész nap 16tt, most mar a mi 4lldsainkat is. Kozhen
megkaptuk az erdsitést, két szdzadot, de mar nem volt rea sziikség, mert az olasz nem prohalt meg tdmadast
ami allasaink ellen. A mi veszteséqgiink 274 ember volt, ebhdl kortilbeliil 100 halott. A veszteség 50%-a az agyl-
tlizt61 volt. Az olaszoknak viszont legalabb 2000 emberiikbe keriilt a harc. Csak a mi altalunk elfoglalt olasz alla-
sok el6tt fekiidt vagy 700 halottjuk.

Tehat dél felé visszatértiink az ekkor mar masfél nap és két éjjel dta elhagyott barakkjainkba, de a nyugalom
még mindig nem &llt be, mert az ellenséq faradhatatlanul 16tt benniinket. Ugy latszik, ki akartak koszoriilni
a csorbat. Kozhen megebédeltiink, és ebéd utan minden katona fekvd helyzetbe tért, de a rém agylizastol alud-
ni nem lehetett. En is bebijtam a barakkomba, melyben Gtven ember fekiidt, az eqyik oldalon két sor fekvd-
hely eqymas felett, a méasikon pedig harom sor. Az én helyem az utébhinal a kozépsd helyen volt, két fekvhely
koztt eqy méter széles jarda volt. Habdr az dgyigolydk (granatok) sziinet nélkiil csapGdtak be minden tévol-
sagra barakkunk koril, mi azért nyugodtan targyaltuk a lejatszddott véres eseményeket. 2 6ra 20 perckor driasi
robajjal becsap egy 15 cm-es olasz granat barakkunk fels6 élébe, mely a sziklahoz volt tdmaszkodva. Még kiviil
felrobbant, Gigyhogy kortlbeliil csak eqy 6-7 kilds darabja vagott be a barakkba. Kozvetlen a fekvhelyem felett
attorte a tet6t, a felettem fekvd ember bal combjat t6ben dtvagta, és attorte az alatta levé deszkakat, melyek
kdzvetlen 50-60 cm magasan voltak felettem, de csodak csoddja, mert az Isteni gondviselés kiszamithatatlan,
a granat megelégedett azzal, hogy engem csak megijesztett, mert a deszkakon iranyt valtoztatott, és levagddott
a két fekvdhely kozott levd keskeny Gtra anélkiil, hogy még valakit megsértett volna, tehat itt is szerencsésen
megmenekiiltem. Az olasz tiizérség még diihdngott egész az alkony healltaig.

Nyugalmas éj borult a Kleine Palon levd dllasaink f6l€, csak a sebesiiltek kinos, halk nydszorgése és a halot-
takat lehord6 munkasosztag embereinek 1armaja zavarta az éjjeli csendet. llyen az élet az Alpok 2000 méteres
csticsain, és 1gy végzddik eqy kis csetepaté az aruld szomszéddal.

Amarcius 11-29. kozotti izgalmas napokat némi nyugalom valtotta fel. Természetesen az olaszok nem tudtak
feledni azt a kudarcot, amit elszenvedtek, mert tdamadasunk egy szép iinnepiiket rontott meg, tudniillik az olasz
kirdly>® neve napjara, marcius 26. Emanuel napjara esett, és ezért az olasz tiizérséq és hombavetdk,>® hacsak egy
kicsit tiszta idd volt, azonnal megszolaltak. Minthogy a milegénységiink nem szeret elbdjva lenni, hanem szaba-
don jar-kel és dolgozik az ellenség szeme lattara, ennél fogva ligyszdlvan minden napra esett eqy par sebesiilés,
sokszor haldlos is. Marcius 29-t61 aprilis 19-ig a fent emlitetteken kiviil nevezetesebh esemény nem tortént.
Ez alatt az idd alatt az dsszeldtt allasokat Gjraépitettiik, és a hidnyokat pdtoltuk.

53 Akenyértarisznya vagy kenyérzsak az elsg vilaghaboris baka egyik leghasznosabh és legkedveltebh felszerelési targya volt, amelyet
a szahalyzatokat otletesen , kibGvitG" katonai leleményesséq csak még népszeriibhé tett: gyakorlatilag mindent hordtak benne, ami mére-
ténél fogva elfért, és nem volt mas, jobb helye a felszerelésen.

54 ElGre, elgre!

55 I11. Viktor Emanuel (Napoly, 1869. november 11. - Alexandria, Egyiptom, 1947. december 28.), olasz kirdlyi herceg, 1878-t61az Olasz
Kiralysag troncrokose, 1900. jilius 29-t61 1946-0s lemondésaig Olaszorszag kirdlya, 1939-1943 kozott Albania kiralya, 1936-1941 kozott
Etiépia csészéra, tovabbd Ciprus, Jeruzsalem és Orményorszég cimzetes kirdlya. A Savoyai-héz tagja.

56 Aknavetdsck.
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Végre aprilis 19-én délutdn parancsot kaptunk, hogy lemegytink Lamprechten levd tréniinkhoz®” pihendre.
Ez a legnagyobb 6rom itt a frontot. A pihend tartott egész 26-ig, ezen idékozbe beleestek a hisvéti iinnepek
is. A lent toltdtt nyolc nap tisztalkodassal és pihenéssel telt el. A tisztalkodasra végtelen nagy sziiksége van
alegénységnek.

En mar sokat olvastam ,Idedlis élet a 1Gvészarokban”, és méas hasonld dolgokat, amelyek a 1ovészarokbeli
élet kellemes dolgait igyekszik megvildgitani, azonban az illetdk csak par dra hosszat lehettek a 1vészarokban,
és olyan helyt, ahol az ellenség tisztes tavolban van, és nem haborgatjak egymast minden perchen. Masként
irnanak 6k is, ha az alpesek 2-3000 méter magasan 1évd allasaiban 10 hdnapos telet éinének at, mint mi. Vannak
helyek, ahol nyari id6hen par hetes nyugalom van, azonban a nagy altaldnossaghan ezek olyanok, mint tenyér-
ben az esGcsepp. En most megprobalom a valésaghoz képest lefesteni a lovészarokbani életet.

Tehat itt, aki a 1ovészarokba keriil, annak elsdsorban le kell mondani mindenrdl. ElGszor az életrd], masodszor
pedig mindenrdl, ami emberi. Meg kell tagadni minden emberi voltét, és valdsaggal vadda kell valtozni. Példa-
ul nalunk a lakasok, illetve a fekvéhelyek a lehetd legrosszabbak, de nem csak nalunk, hanem &ltalaban. Paranyi
harakkok kdzvetlen az dllasok magott, granatnak, srapnelnek ésa hombaknak kitéve, de még ez volna a legkevesebb
baj, mert itt nem tud az ember eqy 1épést sem tenni, ahol nincs kitéve a haldlnak, az el6l pedig elbdjni nem lehet.

A kis harakkok 40 ember részére vannak kiépitve, de 80-nak kell bemenni, és természetesen igy mindig egy
része iilve alszik lent a sarban, a legnagyobb télben is. A tetd és a falak mindeniitt folynak, egyrészt, mert ha
kint nem esik, a barakkok kdzott és a tetején a néhol 10 méter vastag ho, ha néha fiitenek, olvad és folyik be,
masrészt a pardktol, és a bent1évdk reggelre teljesen ataznak. Eqy ilyen szlik odiban alszik 70-80 ember, atazott
ruhdkban és csizmakban - mert itt az alsdruhaban vald alvast nem ismerjiik, itt mindig feldltozve kell lefekiidni -,
tehat 70-80 piszkos emberi test kig6zolése és az tazott ruhdk kiparolgdsa rettentd bzt terjesztenek. Nyugodt
pihenésrdl vagy alvasrol sz6 sem lehet, barmennyire is faradt, vagy dlmos az ember,

A tet(ik>® Griasi mértékben el vannak szaporodva, minden ruhadarab el van lepve, tehat ha a haldlra faradt
katonanak volna ideje a pihenésre, akkor a férgek miatt nem hir. Minden test sebesre van vakarva, mosdasra
vagy mosakodasra a legtébb esetben napokig, s6t hetekig nincs alkalom, vagy idd nincs. Vannak olyan helyek,
hogy csak egy nagyon kevés vizet kap a katona inni. Alséruhat a legjobh esetben kéthdnaponként lehet valtani.
Ellehet képzelni eqy jobb érzésli embernek a szenvedését.

Az étkezés a legtdbbszor olyan silany, hogy civilben alegszegényebb ember is sokkal kiilonben €1, de nem lehet
azt a végtelen sok szenvedést papirra vetni, amit a 16vészarokhan atél a katona. Két év 6ta ruhastdl fekiidni, mindig
kemény fekhely, a végtelen sok nélkiildzés, 1épten-nyomon a haldlos gondolatok, az elrettentd példaképpen vég-
rehajtott haldlos itéletek, szigord biintetések, amik szemiink eldtt folynak le, ez mind megannyi jelenség, ami az
embert egész az allatiassagig fasulttd és érzéketlenné teszik. Igazan hiien nem lehet leirni az itteni élet kdlvaridjat.
En mondom, hogy az otthoniaknak a leghalvényabb fogalmuk sincs arr6l az életrd], ami itt folyik. Akik hazakeriilnek
innen, azok mar nem tudnak panaszkodni sem, mert minden emberi érzésiik el van mar tompulva.

Nyolcnapi pihend eltelte utdn aprilis 26-an ismét feljottiink a Kleine Palra. Ma jlnius 16. van, ezen id6 koz-
ben is végtelen sok aprd epizdd jatszddott itt Te, de azokat nem tartottam érdemesnek feljegyezni, bar azok
is kitennének eqy kotet regényt. A végtelen rossz idGjaras, az Gigyszélvan mindennapos dgyu, fegyver- és bom-
batiiz, naponként 5-6 bhajtdrs sebesiilése vagy haldla. 14 nap dolgoztattam éjjel 25 1épésnyire az ellenségtdl,
tekintet nélkiil minden iddre. Szazszor egy-két ujjnyi vagy eqy arasznyi valaszt el a halaltdl, illetve a halalos
goly6tdl, és ugyanannyiszor szerencsésen megszabadulni, ezek nalunk olyan mindennapos dolgok, amit nem
érdemes feljegyezni.

Kleine Pal
916. VI. 16.

57 EN&to oszlop.
58 A ruhatet{l (Pediculus humanus humanus, vagy sokszor P. h. corporis) emberen €18 obligat ektoparazita. Szarnyatlan, vérszivd rovar,
mely teljes életciklusat az emberi testen és ruhdzatban éli. Csak az emberhen képes tartésan fennmaradni, dllatokat nem fertéz.
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Vidéki Gusztav féhadnagy Balogh Sandor vitézi ciméhez adott ajanlasa

M. Kir. Egyesitett Hiddszszakaszok. Vidéki Gusztav fhgy.
Nyilatkozat

Balogh Sandor, volt tartalékos utdszérmester, a habord alatt 1918. majus hé 10-t61 egész a forradalom kitoréséig
szolgalt alattam a 3/38-as Sappeur Kompagninal®® az olasz harctéren, mely idG alatt dllandGan, mint szolgalat-
vezet6 volt beosztva.

A szazad dsszes tisztjei Baloghrdl, mint igen derék, feltétlen és minden koriilmények kdzétt meghizhatd,
bator, valddi kemény katonarol beszéltek. Komoly ember volt, ki a lelkiismeretességhen parjat ritkitotta. A leg-
nehezehb helyzethen is a red hizott feladatot mindig hiven dnfelaldozdan teljesitette, s mindenkor buzditva
serkentette embereit a tettre és kitartdsra.

Példaul szolgaljon kivalo katonai erényeire az alabbi tette, melyért az |. osztalyd nagy vitézségi érmet érdemelte ki.

Az 1918. juniusi erdszakolt piavei atkelésnél Balogh a cadejutestadurai szakasz legnehezebb részén vezette
az atkelést négy pontonnal és néhany facsonakkal. A rettenetes zar6tliz dacara az adott jelre azonnal vizre
szallitatta embereivel a jarmiveket, s az atkelést megkezdte. Borzalmas gépfegyver- és puskatiiz s kézigranat-
zapor ellenére habozas nélkiil kemény iitemben eveznek emberei az olasz partnak, s az els6 pontonnal Balogh
kotott ki. Am az olaszok a magas partrdl konnyedén és hiztosan dobaljak a kézigranat dzonét pontonjainkba,
melynek emberei nagyohb részt mar csak holtan vagy sebesiilve érnek partot. Balogh pontonja oly stlyos
sériiléseket szenvedett, hogy az olasz parton el is siillyedt. Veszteségeink kétségheejtdek voltak, am Balogh
éles koriiltekintéssel nem adja fel a reményt, a megmaradt embereivel, kardltve a gyalogsaggal megrohamozza
az olaszok allasat, ahonnan csakhamar szamos olasz fogollyal tér vissza. Ezeket atszéllitja az innensd partra,
és sajat elhatarozasahdl arra hasznalja fel 6ket, hogy a tartalék jarmiveit vizre szallitsak.

A foglyok ugyan ellenkezni probaltak, de Balogh revolverét szegezte nekik s gy kényszeritette dket.

Az atkelés utan szazadunk hadi hidat épitett, mely minden ember és anyagra vald tekintet nélkiil épséghen
volt tartandé. Allandé agy(tiz, repiilék bombézasa, st az olasz haditengerészet is szamtalanszor pusztitotta el
a hidat, melyet azonnal kijavitottunk. J6 altisztjeinknek, s ezek legderekabbjanak, Balogh 6rmesternek volt nagy
résziik abban, hogy szazadunk mindig a legnagyobb elismerést érdemelte ki. A visszavonulasnal borzalmas t(iz-
ben szedtiik szét a hidat, és megmentettiink mindent, ami csak menthetd volt. Az offenzivdban, mely 15 napig
tartott, szazadunk 198 emberrel indult s 33 tért vissza, a tobhi véres vereség volt.

Mutatja ez is, milyen viszonyok kdzott tandsitott Balogh olyan magatartast, melyért most hatran jelentem ki,
hogy méltdnak tartom a vitézek soraiba vald felvételre.

Vidéki Gusztav®®s k.

féhadnagy
Budapest II. ker. Palifi tér Grof Radeczky laktanya.

59 3/38-as arkész zaszléalj.
60 Vidéki Gusztdv 1897. szeptember 9-én sziiletett. Miszaki (utdsz) hadnagyként avattdk 1916. augusztus 18-an. 1937. november
1-jétdl alezredesként szolgalt.
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Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom vitéz Balogh Sandor unokainak: dr. Kdsz6 Péternek, hogy rendelkezésemre hocsatotta
nagyapja eredeti (kéziratos) feljegyzéseit, illetve Kdszo Imrének, aki betiihiven és nyomdai mindséghen
olvashat6va tette a szbvegeket. Tovabha halds vagyok Rdzsafi Janos hadtorténésznek és Bhm Martin egyetemi
hallgatdnak, akik a dokumentumokat 1abjeqyzetekkel egészitették ki.
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Latlelet

Hodmezdvasarhely kozépiskoldsainak
Vasarhely-képe






,,Nem vagyok biiszke arra, hogy ilyen hiilye »tesztekkel« probdljdk elhitetni a gyerekkel,
hogy érdekel a véleményiik és, hogy valami is vdltozni fog olyan irdnyba

ami nem csak a »nagy« embereknek kedvez. Nem érdekel ez a vdros,

az se hogy mi lesz vele mert ez mdr eqy rég veszett iigy. Tul sokszor jdtszottdk el

az ember bizalmdt. De a hiilyéket mindig lehet majd az orrukndl fogva vezetni.

Abba se vagyok biztos, hogy ezt valaki el fogja olvasni, taldn egy tandr,

és kibassza a kukdba, de lehet lustdk dtolvasni. Tisztdban vagyok vele, hogy amit irtam
nem fog semmit vdltoztatni, de az én idémet ne vesztegessék ilyen szarokkal.”

., Véleményem szerint ennek a kérddivnek biztos j6 célja van, és értékelem

az ilyesfajta tirekvéseket, mivel ldtszik, hogy legaldbb a szdndék megvan,

hogy a dolgokon vdltoztassanak.”

HodmezGvasarhelyt sorra érik a kor gyorsan valtozo kihivasai, ugyanakkor a helyi tarsadalom sajatos, akkut
problémadinak a megoldasat sem halogathatja. Tehat egyszerre kell stilust és ritmust valtania, és kiteljesite-
nie egy korabbi modell igéreteit. A varos erdforrdsai korlatozottak, illetve kiaknazasra varak. Az ezeket feltard
elemzések és erre alapozott tervezetek a varos j6vGjének tudatos épitését mutatjdk. Ezt a 2014-ben elfogadott
hosszi tavi koncepcid! (mar onnon alkalmisagat is rendszer-elemmé téve) fejleszti tovabb: indokolt lehet
a4-5 évenkéntiaktualizalas”, ,,a statikusabb varosrendezési tervezés/szahalyozas egyre inkabh kdzeliti a folya-
mat-, illetve folyamatos tervezést", s6t: ,szamitani kell a Terv teljes kor(i megujitasara” stb. Vagyis az emlitett
alapdokumentumban megjelenik a gyors reagalasi, visszacsatolds-elvi médszertannak és az elvek sérthetet-
lenségének a kettGssége.

Mindezt arnyalja (bizonyos vonatkozashan hatvanyozza) az a kériilmény, hogy - ismét a fenti hatarozatot
idézve - a , korszer(i eurdpai teriiletfejlesztési ismérvek szerint: a varoshaldzatok szerepe elsddleges a térség-
fejlédéshen.” Vasarhely Szegeddel, Makdval, Szentessel versenyez a térségfejlesztési forrasokért. Sajatsagos
maddon ebben a vetélkedéshen csak Tokalpatridta dntudattal lehet eredményesen célt érni. Megjelenhet hat
a vasarhelyiségnek eqy kiterjesztett, a térségi kezdeményezés védjegyeként djraértelmezett metafordja.

A folyamatos alkalmazkodast, az ,,intelligens varos" megvaldsitasat nem lehetetleniti el, de nem is kény-
nyiti meg a telepiilés erds tradicionalitdsa. A hagyomanyokban gydkerezettség (vagy ennek tudata) inkdbb
a valtozasok okozta bizonytalansagérzés ellensiilyaként kap(hat) szerepet. Mindemellett a Vasarhely kulturélis
énképéhdl és orokségéhdl vald részesedés nem érinti egyforman a lakossag valamennyi rétegét. Gondoljunk
a hatranyos helyzet(, a szolgéltatasokért érkezd betelepiilSkre, vagy épp a varos ,hivatalos" kulturdlis atti-
tlidjéhez képest korosztalyi, szubkulturalis jegyeket hordozd didksagra. Mig az elGbhiek szamara perspektivat
jelent a szocidlis gondoskodas, az utébbiak, a fiatalok vélhet6en befogadhaté mintakra, karrier lehetdségre,
szociokulturalis beavatasra varnak/vagynak.

1 Hédmezdvasarhely Megyei Jogi Varos - Telepiilésfejlesztési koncepcid. Elfogadva a 217/2014. (09.17.) Kgy. hatarozattal
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HodmezBvasarhely klasszikus, humanista szinezet(i iskolavaros-imagojat tiz éve felvaltotta az integrélt
nevelési programbdl kibontakozé Hodmez6véasarhelyi modell2. Alapelképzelése szerint az elszegényedés spiral-
jahdl az esélyegyenldséq rantja ki a korosztalyt. Szervezetileg igy tortént az atalakitas, hogy a szegregacié felé
sodrddo, finanszirozhatatlan iskolakat bezartak, és a didkjait szétosztottak a megmaraddk kozott. Ezzel egyiitt
szakmailag is megalapoztak a folyamatot: Vasarhely kézoktatasi intézményeiben egy maig tart6/haté pedago-
giai paradigmavaltas indult meg. Az tj koncepci6 érvényesitése soran egy nem teljesen ismeretlen, de aranyait
tekintve megvaltozott helyzettel kellett szembesiilniiik a pedagdgusoknak: a didkok képességei, motivaltsaga
és feqyelmezettsége (1j mintazatokban nyilvanult/nyilvanul meg.

A HédmezGvasarhelyi modell pedagdgiai innovacidra sarkalld gyermekpopuldcidt generdlt. Amely raadasul
(pont az integralt nevelési program idején) Ugynevezett Z generacios® egyedekhdl allt. Vasarhely - egészen
paratlan modon - akkor kezdett bele az inkluziv szemlélet( iskoldk megszervezésébe, amikor ez a nagyon érzé-
keny, masfel6l motivalatlan, tartds és elmélyiilt figyelmet alig tandsito, szabadidd orientdlt, média-fogyaszto,
digitalis bennsziilott sth.* nemzedék eldrasztotta a tantermeket (és a biiféket). Az iskolak szinvonalat ettdl kezd-
ve nemcsak az integracid sikeressége méri, hanem - és ez sajnos nem pusztan széjaték - a generacids tulajdon-
sagoknak megfeleld didaktikai modszereknek az integracidba vald integralasanak eredményessége is.

A vasarhelyi didksdg tehat ,az urbanisztikus értelemben félperiférikus helyzetd”,> am kulturdlis maltjat
tekintve j01 definidlhat6 varoshan mint Z-generacios ,sokasag” keresi a helyét. Vajon tudataban van-e, hogy
az eloregedd varos sziikségszeriien, vagy mondhatni természetes mddon raépiti a jovdjét? A csokkend tanulg-
létszam, a tovabbtanuldk esetleges kiilféldi elkdtelezGdése, mds varosokban valg letelepedése megndveli
a helyben maraddk presztizsét - és a veliik kapcsolatos feleldsséget.

Vald igaz, hogy a,lakossagszam csokkenését a természetes szaporulat kedvezdbb alakuldsa 6nmagaban nem
lesz képes megallitani, legfeljebb mérsékelni. A demografiai tendencia megvaltoztatasa - a csokkenés iitemé-
nek lassulasa, vagy a folyamat megforditasa - csak akkor lehetséges, ha a varos vandorldsi mérlege pozitiv
lesz."® Az ifjlisag helyben tartdsa a szamdra kindlt jovoképen és az izlésének megfeleld varosi kormyezeten malik.
Hogy ebbdl mennyit hajlandé engedni, mondjuk a hagyomanyok tisztelete jegyében, azt a benne kialakult/ki-
alakitott identitas-karakter(l értékrend befolydsolja. Vasarhelynek tehat nem elég tanitani és nevelni a varos
ifjisagat. Meg is kellene ismernie.

Az ifjisagkutatas magyarorszagi tendenciait és jelenlegi kérdéshorizontjait j61 bemutaté tanulmanyt publikalt
Havasréti 16zsef.” Ennek itt sziikségtelen a tartalmi kivonatolasa, taldn csak azt a szemléletmédbeli kiilonhsé-
get célszer(l kiemelnem, amely a Kadar-kor és a rendszervaltozas kutat6i érdeklGdését jellemzi. Havasréti Nagy
Adamtél idéz, miszerint ,A Kadar-éra puha diktatiraja folfedezte ugyan maganak az ifjisagot, de pusztan po-
litikai befolyasanak megszilardulasat, annak fenntart6jat 1atta benne. Mikdzben nem kevés, az ifjlisag szamara
kedvezG intézkedés sziletett (munkaligyi, egészséguigyi, kulturalis, szocialis kedvezmények), magukat a fia-
talokat a rezsim nem hallgatta meg [...], kegyként osztotta a javakat, s a »gondoskodéasért« cserébe elvarta

2 Kotetben: HodmezGvasarhelyi modell. Hédmezdvasarhely Megyei Jogli Varos kozoktatasi rendszerének atalakitasa. 2010

3 A szakirodalom a veteranokat (1920 és 1930 kozott szilletettek), a baby-hoomokat (1946 és 1964 kozitt sziiletettek), az X- (1965
651975 kozott sziiletettek), az Y- (1976 és 1995 kizott sziiletettek) és a Z-generaciot (1995 utan sziiletettek) killonhozteti meg.

4 Ett6] az dltalanos jellemzéstdl nyilvan jelentdsen eltérd egyéni tulajdonsagok (is) fellelhetdk a korosztalyban.

5 Telepiilésfejlesztési koncepcid (1d. 1.) A tovahbiakban Tk.

6 Tk.

7 Havasréti Jozsef: Ifjisagkutatas Magyarorszagon - kiillonds tekintettel az ifjlsagi kultdrak, a kulturalis fogyasztas és a média jelentd-
ségére (2013). A tanulmany a TAMOP-4.2.3.-12/1/KONV-2012-0016 Tudomdnykommunikdcid a Z-generdcidnak kutatds ,Fiatalok kom-
munikéacidjanak megismerése" alprojekt hattértanulmanya.
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a fiatalok ill§ betagozodasat a tarsadalomba, a politikai rendszerbe.” Havasréti szerint Nagy Adam figyelmen
kiviil hagyja, pontosabban elhanyagolja a szisztematikus és korszer(l ifjlisagkutatés korabeli hidnyat, a kutatas
besz(ikiilt/besziikitett érdeklGdését, elszakadasat a nemzetkozi trendektdl.

A '80-as, '90-es évektdl felélénkiild figyelem féleg a devianciakutatds, a szubkultiira-kutatds és a média-
kutatds-médiahaszndlat szemléleti mintdit kovette. Havasréti dolgozata megemliti, hogy a regionalis (és na-
gyohb vidéki) kutatasok sokat tettek az ifjiisag megismerése érdekéhen: a székesfehérvari Echo Survey Szocio-
légiai Kutatdintézet felméréseit sorolja (Nagykanizsa, Eger, Szekszard, Székesfehérvar, Salgdtarjan, Kaposvar,
Veszprém, Dunaljvaros, Szazhalomhatta), és kitér a szegedi eqyetem 2007-es Dél-Alfdldi Ifjisdgkutatds: élet-
mad, szabadidd, értékorientdciok, egészségmagatartds projektjére.

Az évtized kozepén szamos dnkormanyzat felismerte, hogy eqy véros telepiiléspolitikajat sziikségszeriien
befolydsolja lakossaganak szociodemografiai, gazdasagi tagolddasa, amelyet csak részben, komplex mddon
pedig egydltalan nem tar fel az intézményi adatszolgaltatas. Nyilvan az ifjlsagrél - mint sajatos élethely-
zethen 18vG és specidlis problémékkal szembesiild rétegrdl - szerzett informacidk hasznosak a hossz(i tavi
tervezés szempontjabdl. De ez a helyi tarsadalom barmely szegmensére igaz. A hddmez@vasarhelyi dnkor-
manyzat meghizasahdl a Ratky és Tarsai Integralt Kommunikacids Mihely Kft. (csoportos interjik és megkérde-
zésekre alapozva) 2004 és 2006 kazott felmérést készitett a varos kozismert személyiségeivel, vallalkozéival és
az (n. elszarmazottakkal. Mint 8sszegzésiikben frjak: ,A kikérdezés célja az volt, hogy kozos munkaval, struk-
turalt formaban vegyiik szamba a jelen helyzetet és a jov6 lehetGségeit azért, hogy a varos kommunikacigjanak
megalapozasaba, tervezésébe a leginkabh érintettek javaslatait, észrevételeit is be tudjuk emelni."® A kvalitatfy,
a kritikai kultdrakutatds kategoridjaba esd vizsgalddas a helyi tarsadalom véleményformald koreit szonddzta
meg. A Ratky és Tarsai altal végzett analizis alapjat képezheti HodmezGvasarhely mas, a varospolitikaban &ltala-
nosabb jelenléttel bird nagycsoportok kutatasanak is.

Az dltalam végzett felmérés dontd modon az imént emlitett szakmai anyag témakoreire és kérdéskultiira-
jara tamaszkodik. Az ott képviselt kvalitativ megkdzelitést kvantitativ iranyba is kiterjeszti, 1évén hogy csak
az életkori periddus és kozoktatasi tipusba sorolhatdsag formalis kategdridi kotik dssze a megkérdezetteket.
A Vasarhely-teszt"-ként® kitoltetett fiizetek képet adnak a helyi didksdg varosismeretérdl, a helyi kultdra-
ban valé tajékozottsagardl, Vasarhellyel kapcsolatos érzelmeirdl, elvardsairdl. A 2004 és 2006 kozott késziilt
interjukkal valo egybevetés rdvildgit a generacios eltérésekre, s lehet6vé teszi a veterdnok virtudlis taldlkozasat
az egykor elképzelt jovovel. !

A, Vasarhely-teszt" els@ részében képfelismerés volt a feladat. A generdcio vizualitds igényét j61 mutatja, hogy
mig a feleletvalasztasos és az esszé fejezethen maradt kitdltetlen lap, addig a fotdkkal és reprodukcidkkal min-
denki probalkozott.

Elsdként eqy buzsaki és eqy matyd himzés kozott elhelyezett vasarhelyi mintat kellett azonositani. Eléggé
eltérd rajzolatd himzésekrdl van sz6: a buzsaki geometrikus, a matyo keletiesen burjanz6, a vasarhelyi viszont
szindtmenetes, arabeszkszer(i. A masodik képsorozatban Tornyai festményét kellett bejeldini (mellette eqy

8 Acsoportos interjik dsszegzése - Hodmezdvasarhely. Ratky és Tarsai Integralt Kommunikéacids Miihely Kft. Késziilt 2004. jinius

9 Akotdjeles irasmodot a hagyomanyos értelemben vett teszttdl vald eltérés jelzéseként alkalmazom.

10 A, Vasérhely-teszt" kidolgozasa soran tekintettel kellett lennem bizonyos elméleti megfontoldsokra, amelyek tjabb kérdésekhez
vezettek. Az objektivitds kritériuma a mérést végzG személyektdl vald fliggetlenséget jelenti. A teszt Gsszeallitdja szintén mérést végzG
személy, am aligha lehet a teszt eredményét az § kérdéseitdl figgetleniteni. A validitas arra vonatkozik, hogy a mérés céliranyos. Vagyis
tudjuk, hogy mit mériink. Az iskolai tananyagnal mondjuk egy didaktikai modell leképezésének kompetencidjat. Egyébként meg... A reli-
abilitas a meghizhatésag problémaja. Ugy tapasztalom, hogy a hibahatar-kutatés onallésuld diszciplina. Meglepd eredményre vezetne,
ha a killonféle teszteket alavetnénk a szovegkritika és a diskurzuselemzés eljarasainak.
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Endre Béla és egy Munkacsy alkotas szerepelt). A Juss Tornyai legismertebb mive; viszont az Endre Bélato!
valasztott jellegzetes, de nem kifejezetten invencidzus alfoldi taj, a Munkacsytdl vett zsaneres falusi pilla-
nat elbizonytalanithatta a valaszadét. A harmadik képsorozat eltérd utcaképeket abrazolt. Ki kellett valasztani
a vasarhelyi hangulatit. Balrdl egy kertvarosi (tucat)utca, kézépen egy térténelmi, polgari milid (Sopron),
jobbrol eqy fakkal és paddal nyugalmas sétara hivo részlet (Vasarhely, Andrassy utca). A negyedik sorozathan
vasarhelyi kozintézmények névadait kellett megadni. A Tornyai Janos Mizeum, a Bessenyei Ferenc Miivelgdési
Kozpont és a Péczely Attila Alapfokdl Miivészeti Iskola altal kozosen haszndlt épiilet képkockaja kozott a Torok
Sandor Strandfiird@ volt 1athatd. Az BEMK-t és a Péczely-t ugyantgy elfogadtam, a strandndl viszont a Gyarmati
Dezs6t nem, mert az 6 nevét az uszoda viseli.

Az 6t6dik feladat harom szohoralakja koziil (Kisfaludi Strobl Zsigmond: Vénusz sziiletése, Carlo Adami:
Pallasz Athéné és Nagy Attila: Vdsdrhelyi Vénusz) ki kellett valasztani azt, amelyik Hodmezdvasarhelyen latha-
td. A hatodik képsorozat kutakat abrazolt (a vasarhelyi Bakay-kut, eqy székesfehérvari kozkifolyo és a debrecenti,
Medgyessy kifaragta mackds kiit), ez esetben is a helyi nevezetesség beikszelése volt a feladat. A hetedik:
harom Kossuth-szohorrdl késziilt felvétel kozill ki kellett valasztani a Vasarhely fdterén allét. A Horvay Janos
alkotta oroshazi és a Telcs Ede-féle kecskeméti kdzel azonos pdzhan dll, a Kallés Ede mintazta szobor hatterében
részben kivehetd a bank kupoldja. Az oroshdzi és a vasarhelyi mogott all6 fak parkra utalnak, ez a koriilmény
megtéveszthette a feliiletes szemlél6t. A nyolcadik feladat harom vasarhelyi tér felismerése, megnevezése volt.

A kilencedik képsorozat frokat abrazolt, a megadott harom regénycimet a megfeleld ir6 portréja ald kellett
irni. (Gyakori volt, hogy a lagy arcvonasi Németh alatt az Anydmat tippelték, a lehajtott fej, keser( vonasokat
hordozd Karaszhoz a Gydszt tarsitottak.) A tizedik feladat harom festdi stilus elkilonitése volt: a pasztézusan
festd, freskdszerii kompozicidt alkalmazé Kohané, a bukolikus-szimholikus, sajat mitoldgiat teremtd Németh
Jozsefé és a leginkahb realisztikus Szalay Ferencé. Mindhdrom miivész a vasarhelyi iskola kiemelkedd képvi-
selGjévé valt az elmdlt évtizedekben. A tizenegyedik sorozatban tudni kellett, hogy Bessenyei Ferenc a szin-
jatszashan jeleskedett, Heged(is Endre zongoramiivész, Risztov Eva pedig (iszd. (Bessenyeirdl nevezték el a varos
miivelGdési kozpontjat, Heged(is Kossuth-dijas, Risztov olimpiai aranyérmes.)

A kovetkezd képsorban tuddsok szerepeltek; de vajon mely tudomanyéagat mivelték? Bognar esetében a fe-
hér kdpeny és a hattér miiszerhalma tobbeket ravezetett a kémidra, dm Grezsanal a szigortian csillog6 szemiiveg
okan természettudasra, Kiss Lajosnal a hohém nyakkendd miatt miivészre (?) gyanakodtak. A tizenharmadik
feladatban harom uralkodét és harom csatat kellett tarsitani, és kdzben jelezni a vasarhelyi vonatkozast is.
Ez az Gsszetettebbnek tling, torténelmi ismereteket is igényld kérdés meglepden sokaknak , fekiidt”. Az utolsé
eldtti kérdés: harom vilagcég koziil kellett kivdlasztani azt, amelyik Vasarhely iparat erdsiti (Danone, Nokia, Villeroy
& Boch). Az utolso feladvany: a bemutatott politikusok kdziil melyik volt Vasarhely orszaggy(ilési képviselGje is?
(Grof Bethlen Istvan, Bajcsy-Zsilinszky Endre, Achim Andrés.) Bethlent j6 néhanyan eltaldltak, mert a Bethlen
gimnaziumra gondoltak. Bajcsy-Zsilinszkyt a réla elnevezett utca alapjan tippelték meg, akik meg Achimra adtak
a voksukat, azok az 6 szdrnyas bajszat, parasztos karakterét tarsitottak a régi Vasarhelyhez.

A képes kicsoda-micsoda megszerkesztésében meghatarozott aranyokat és elrendezést alkalmaztam. Harom
szempont szerint gy(jtottem képeket: az els6 csoportha az idolumok, a Vasarhelyt reprezentald, kozhelyszerdien
ismert témak keriiltek (vasarhelyi himzés, Tornyai: Juss, Bakay-kut, Hod-tavi csata). A masodikba az egyszer(
jardkeldként Gsszeszedhetd latvanyok, aprd, nem iskolas megfigyelések (koztéri szohrok, terek, kozintézmé-
nyek, cégek, utcai hangulat). A harmadik sem kifejezetten iskolai tananyagot tartalmaz, de megjegyzésiikre idgt
kell szanni (festdk, rok, tuddsok, politikusok).

A tizenot kérdéshdl tiz tartozik az elsd két csoportha, és 6t a harmadikba. Vagyis 2/ - !/5 az ardny.
lgya , teszt" hatvan szazalékosnal jobb kitoltéséhez elég figyelmes varoslakénak és kizkelet(i informaciok meg-
hall6janak lenni. A flizetben a harmadik oldalraa , kénny(", a negyedikre a ,,nehéz" (konkrét miiveltségi hatteret
igényld) feladatokat rendeztem, a masodik és 6tadik vegyesen tartalmazta ezeket, hogy némi ritmust vigyek
a kitd1tés monotonitasaba. Ebben a csoportositashan elég volt a harmadik és negyedik oldal pontszamainak
gyors dsszevetése, hogy az aranyok megmutatkozzanak.
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A, Vésarhely-teszt" masodik része a Ratky és Tarsai szakértdi anyagdnak kérdéseit ismételte meg, am lgy,
hogy ezekre ot, elére megfogalmazott valaszlehetGséget kinalt fel. A, teszt" kitéltdje a szamdra legmegfe-
lel6hbet ikszelte be, kérdésenként egyet. Ha a készlet eqyik elemét sem érezte taldlénak, akkor lehetdsége
nyilt rovid, onalléan megfogalmazott gondolatot kdzdlni. A kérdésenkénti 6t lehetséges valasz bizonyosfajta
fokozatossagot tiikrdz, tehat valamilyen értékszempont szerinti hierarchikus rendet képvisel. Az alapja lehet
érzelmi telitettség, kritikai hozzaallas, vagy épp jéindulat. Ez az erGsorrend nem pusztan az attitiid letapoga-
tasat szolgalta. Abbdl a feltételezéshdl indultam ki, hogy a valaszaddk tobhsége csak feliiletesen vagy egydl-
talan nem olvassa el a kérdést, hanem a valaszlehetdségeket atfutva rogton lecsap egy szimpatikus mondatra.
Tehat végsd soron a dontését nem a kérdéshe foglalt téma irdnyitja, hanem az el6re gyartott valaszok kozti sze-
mantikai viszony. Fel sem kell ismernie a sorozat struktdrajat, hiszen programozva van a befogadas, csak sajat
tudatallapotanak megfelelden kell reagalnia ra. Tulajdonképpen a kérdéseken vald hosszas toprengés nélkiil is
Gszinte, reflexiv dontések sziiletnek. Az igy kialakitott ,teszt” mésik el6nye, hogy dialégust imital. A nyitott
végli kérdés és a tobh lehetséges allaspont eqgy kivancsi, ugyanakkor tiirelmes beszélgetdpartner puhatoldzasa-
nak dramaturgiajat koveti.

Amasodik nagyobb fejezethen szerepld nyolc kérdés szétosztasa (igy tortént, hogy a hatodik oldalra keriiltek
a hangstlyozottan személyes beallitédast, érzelmi motivaciokat letapogaté témak, a hetedikre pedig a kiilsd
szempontok vagy koriilmények mérlegelését igényld problémak. igy eqy-egy megkérdezés irdnyult a varos-
hoz vald érzelmi viszonyra, a Vasarhelyre vonatkozd asszociaciokra, és kettd a nem itt é16k és/vagy ideérkezdk
feltételezett néz8pontjaba valé belehelyezkedésre. A masik négyes kor egy a kiilvilagnak sz616 vonzo lizenet
megfogalmazasat, a varos kozéletének jellemzését, az EU-csatlakozas értékelését és a varospolitika nyitottsa-
ganak véleményezését mérte fel. A, belsd" -, kiils6™ témék elkiilonitése az attitlid mélyszerkezetének hizonyos
sajatsagait is felszinre hozta, illetve heurisztikus mutatokat eredményezett.

Aharmadik nagy egység eqy esszéfeladat volt. Az els@ fogalmazds esetében a hiiszke - elégedetlen kemény
polaritas szerint kért értékelést HodmezGvasarhelyrdl, a masodik eqy 10-15 évre elretekintd viziot vart az ide-
alishoz kdzelitd, de a fejlddés helyes iranyat mindenképpen magan viseld varosrél. Koncepciém szerint mindkét
téma inspiralhatja a korosztaly igen-nem logikajat és fantaziajat.

*

A, Vasarhely-teszt" struktdraja nagyjabdl megfelel egy megszokott vizsgatesztnek: rdkérdez a miiveltségi
anyagra, probara teszi a szovegértést, majd ratér a szovegalkotdsra. Viszont a téma specidlis: egyfeldl az isko-
lai tananyaggal alig érintkezik, masfeldl , ciki”, ha valaki - gyengébb teljesitményt produkdlvan - kiirja magat
a hagyomany-minimumot birtoklg varoskozosséghdl. Ezért dontottem gy, hogy a megkérdezés tételes isme-
reteket tartalmazo fejezetével nem kedvetlenitem el és nem bhosszantom fel a didkokat, mert ez befolyasolna
a varoskép megitélését is. Eqy frusztralt, onmaga el6tt vasarhelyiséghdl meghukott didk mar csak azért is rosz-
szabb véleménnyel lesz a varosrdl, mert ezzel a leértékeléssel kompenzdlja ismerethidnyanak silyossagat.
A?%/y-1/5 ardnyt, a dialogust sugalld, nyitott végil kérdéseket, az eqyértelm igen-nem felsorolast, valamint
a futurisztikus esélylatolgatast a vdlaszadok megnyerése érdekében alkalmaztam.
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V.

A vizsgalatot Hodmezdvasarhely négy (erdsebbnek mondott) kozépiskolajdban végeztem el.!* A felmérés
kiillonboz8 napokon és iddsavhan, egy hét leforgdsa alatt megtdrtént. Eqy intézményben onként jelentkezés
szerint, délutani id6ponthan irtdk, haromban tandrai keretek kozott, véletlenszer(i kivalasztas alapjan. Minden
intézményben az osztalyok egy iddben dolgoztak, nem volt mdd az informacidcserére. A termekben biztositott
volt a feliigyelet, illetve legalabb haromszor ellendriztem az egyes csoportokat munka kozben. A résztvevdk
intézménytipus szerinti megoszlasat és 1étszamat az alabbi tablazat foglalja dssze.

INTEZMENY LETSZAM
gimndzium A 56
szakkdzépiskola A 83
gimnazium B 74
szakkdzépiskola B 89
dsszesen 302

A vdrosismereti rész pontozasaban kérdéscsoportonként differencidltam a puszta raismerést és a tény-
adatokat igényld itemek kozott. A tematikailag 2/; - /5 felosztast pontértékben 14 - 13 (megkozelitéleg feles)
aranyra korrigaltam, tehdt az dsszesitésnél az efemer ismeretek és a tartalmas ismeretek egyenld stllyal estek
a latban. Az elérhetd maximalis pontszam 27 volt. A proha-szerencse tippelést (noha ezt kiszirni nem lehetett)
egyes kérdéscsoportok kizardlag hianytalan megoldasanak értékelésével minimalizaltam. Intézményenként
az alabhi grafikonok mutatjak a teljesitményeloszlast (a vizszintes tengelyen az elért pontszamot, a fiiggélege-
sen a tanuldlétszamot jelgltem).

15 15
10 10
5 /\/—N 5
0 0
1 3 5 7 9 11 13 1517 19 21 1 3 5 7 9 11 13 1517 19 21
gimnazium A szakkozép A
15 15
10 10
5 5
0 0
1 3 57 911131517 19 21 23 ! 3 5 7 9 11 13 15 17
gimnazium B szakkozép B

11 2015. februdr harmadik hetében.
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Mind a négy grafikon sarkanyfogas, legfeljebb eqy esethen (szakkizép B) rajzolna ki a burkoldgdrbe a nor-
malis eloszlast. Erre a hektikus rajzolatra az eqyik magyarazat a ,,csoportmunka". A kitdltési atlagidd (a tervezett
40 perc helyett) 25 percre mérséklGdott, viszont a fiizetek headasat az 6ra végéig halogattak a didkok. A megiras
ellendrzése soran tapasztaltam, hogy a maradék percekben siirlin eqyeztettek. A masik kivalté ok mélyebhen
hizddik. Ha alaposan megfigyeljiik a szakkozép B és a gimnazium B diagramjat, akkor a nem-szahalyos eloszlas
kétplpi gorbéjére emlékeztetd vonalvezetés sejlik fel (kisebh mértékben, de a gimnazium A esetéhen is gy
van). Mintha legalabh két populacid keveredett volna a mintavétel soran. Nagyon leegyszerdisitve a problémat:
olybad tlinik, hogy a gimnaziumhan meghizédik eqy ,,szakkdzépiskolai”, a szakkozépiskoldban pedig eqy ,,szak-
képzds" nagycsoport. Az egymdsra vetitett, kieqyenlitett 1éptéki gorbéken még inkabb felfedezhetd az imént
emlitett jelenség, és ezt a gimnazium B mutatja a legszembet(inébhen.

25

2 4 § 8 10 12 14 16 18 20 22 24

——gimnaziumA ----gimnaziumB -...... szakkozép A —— szakkozép B

Ha mindezt - mondjuk - az integracids programmal hozzuk Gsszefiiggésbe (kizardlag a ,Vasarhely-teszt”-re
tamaszkodva), elmondhatd, hogy az integraciohol valgsziniileg a gimnazium B vette ki leginkabb a részét, ezért
nala lassabb a kiegyenlitddés, mig a szakkozép B vallhatja magat a legsikeresebhnek e téren, vagy esetéhen
egyéb tényezdk befolyasoljak az dsszképet.

Az egyesitett, mind a 302 tanuldnak a ,Vasarhely-teszt" szerint mért varosismereti tajékozottsagat a kovet-
kez@ diagram mutatja.
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sszesitett varosismeret

A Gauss-gorbe majdnem szabalyos, a csiicsértékeknél kialakult enyhe horpadast a gimnazium B és a szak-
kozép A adatai viszik a rendszerbe. A varosismereti rész dsszteljesitménye nem éri el az 50%-ot, de nem utal
a témaval kapcsolatos érdektelenségre, netan apatiara.
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V.

A, Vasarhely-teszt" masodik nagyobb egysége a didkoknak a varoshoz fliz6dd érzelmi viszonyat és belsd érték-
rendje szerint kialakitott kt6dési mintazatat igyekezett felderiteni. A tovabbiakban ennek ismertetése kovetkezik.

ElsG kérdés: Hogyan jellemezné Hodmezdvasarhelyhez fiizodo viszonyat, érzéseit?

Lehetséges valaszok:

1. Itt lakom, de bdrhol mdsutt is élhetnék.

2. Megszoktam a vdrost, elfogadtam.

3. Nekem megfelel Vdsdrhely, megtaldltam benne a helyemet.
4. Sok dolog kit a vdroshoz, szeretem a hangulatdt.

5. Tenni szeretnék Vdsdrhelyért, itt képzelem el a jovémet.

Ertékelés: a masodik valasz mutat kiugrd
6 értéket. A 302 megkérdezett koziil kozel
46 90 érzi tigy, hogy Vasarhelyt (mint
a napi rutin részét) természetes kor-

_ N W~ o

>3 nyezetének fogadja el, vele szemben
89 nincsenek kirivd ellenérzései. A didkok
73 2%-a képzeli el Vasarhelyen a jovdjét,
0 50 100 sezajdindulatd kozony és az egykedv(i

semlegesséq 50%-aval szemben erg-

elsd kerdés teljes elvandorlasi szandékra utal.

Masodik kérdés: Mi jut eszébe, ha azt a szét hallja, hogy Hodmezdvasarhely?

Lehetséges valaszok:

1. Emberi kicsinyesség, széthizds, gyanakvds.

2. Aldtszatok tartjdk dssze, dtlagos vdros.

3. Nagy tervek - de lehetne gyorsabb a megvaldsitdsuk.

4. Arégid eqyik reménysége, vdltozd feltételekkel és esélyekkel.
5. Kulturdlis kozpont, erdsadd gazdasdyg.

Ertékelés: a masodik és harmadik valasz
kapta a legtobh szavazatot. Ez a konstel-
18 L RPN . )
lacio egy sajat arnyékat atugrani akaro
20 varost mutat, amely azért a nagy tervek
93 megvaldsitasara még igy is alkalmas.
106 Atlagossagat a sajat lehetdségeitd] valo
lemaradasa jelenti. A megkérdezettek
10%-a drukker, 10%-a sértett vagy
0 50 100 150 kiabrandult. Osszességéhen eqy szem-
masodik kérdés 1616d6, semmint részt vallald attitid
érvényesiil.

_ N W~ O
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Harmadik kérdés: Mit gondol, milyennek latjak a nem itt €16k Hodmezdvasarhelyt?
Milyen arcat mutatja az orszagnak, a kiviilalloknak a varos?

Lehetséges valaszok:

1. Lapos, dlmos, érdektelen telepiilés.

2. Rendezett vdroskép, szellemileg viszont tunya.

3. Sok rendezvény, beruhdzds; nem mindig vildgos a koncepcid.

4. Kozponti lendiilet, hagyomdnyGrzés, igyekszik a szemlélddd tobbséget bevonni.
5. Orszdgos szerepvdllaldsra alkalmas kérnyezet.

Ertékelés: a valaszaddk tobb mint fele
HodmezGvasarhelyt nem érzi elég
felkapottnak, mert itt hianyzik a porgés,
65 nincs igazi élet. Mindezt a szellemi
54 igénytelenséggel hozzak tsszefiiggéshe,
87 ugyanakkor észreveszik, hogy a kiilcsin-
re dldoz a telepiilés. E1ég magas a varos-
vezetés lendiiletességét, torekvését
0 >0 100 felismer6k, méltanyolok szama, mégis
harmadik kérdés 1% koriil marad a Vdsarhely orszagos
elismertségét vélelmez6k aranya.
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76

Negyedik kérdés: Milyen vonzereje van a varosnak az idekdltozok, a turistak, a hefektetdok szamara?

Lehetséges valaszok:

1. A kbrnyék természeti szépsége az eqyediili érték.

2. (sendes, nyugodt vidék, jé természeti adottsdgokkal.
3. Van egy pdr ldtnivald, és néhdny nevezetesség.

4. Vendégszeretd vdros, lgyel a fogadtatdsra.

5. Minden ,,hozott" értékre kivdncsi, befogadd, viszonzo.

Ertékelés: kiugrd értékeket mutat
a varos hangulatanak és nevezetessé-
geinek megjeldlése. A valaszaddk donté
32 tobhsége (70%) eleve meglévd targyi
107 és természeti adottsagokkal magyardzza
108 a Vdsarhely irant megnyilvanuld érdek-
19 16dést, és joval kevéshé az atutazok
vagy a hosszabh iddre ide kotdddk altal
0 50 100 150 remélt vagy atélt j6 emberi kapcsolatok-
negyedik kérdés kal. A didkok 4%-a gondolja Hodmez6-
vasarhelyt befogadd varosnak.

11
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Otodik kérdés: On milyen iizenetet tudna jo szivvel kiildeni a kiilvilagnak Vasarhelyrdl?
Mi az, amit masnak is ajanlana, mondana a varos eldnyeirdl, értékeirdl, pozitivumairol?

Lehetséges valaszok:

1. Nincs semmi kirivé, ami bdrkit elriaszthatna innen.

2. Kellemes hely, nyugodt, dtlagos.

3. Vidéki lassidsdg, de nem tartalmatlan.

4. Fontos a vdros miltja, de a telepiilés eldre tekint.

5. Az itt él6k hajlanddk az dsszefogdsra, cselekviképesek.

Ertékelés: a kérdés 16nyege nyilvan
a,,j0 szivvel"-hen van, tehat itt a kritikai
poziciét feladva kell ajanlani a varost,
46 de gy, hogy kdzben a valaszadé se
58 maradjon szégyenben dnmaga elGtt.
123 gy a kettes opci6 toronymagasan vezet
a tobhi lehetdséggel szemben, vagyis
a didkok a ,kellemes" ésa ,,nyugodt”
0 50 100 150 jelz6t valasztottak, amelyek kedves,
otodik kérdés barsonyos lizenetét (a talan ok-okozati-
sagot is rejtd) ,, atlagos"-sal korrigaltak.
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44

Hatodik kérdés: Milyen jelentdsebb, meghatarozo érdekcsoportok vannak On szerint itt Vasarhelyen?
Koziiliik melyekre lehet leginkahb szamitani a fejlddés, a varos fejlesztése érdekében?

Lehetséges valaszok:

1. 5ziik érdekcsoportok jdtéktere a vdros.

2. A politika tilsdgosan dtszévi a mindennapokat.

3. Az értelmiség nem éndllé, a munkavallaldk kiszolgadltatottak, de rendezett viszonyok vannak.
4. Az ambicidzus vdrosvezetés és a cégek hatdrozzdk meg az irdnyt.

5. Vdsdrhelyen jol mikddik a munka- és hatalommegosztds.

Ertékelés: a hangsiilyozott politika-
ellenesség, a kiilonhozd tarsadalmi
rétegek kezdeményezd szerepének
3l a negativ megitélése mellett a viszonyo-
91 kat elfogadhaténak véli a didksag.

107 Nagyjabol 10%-uk érzi demokrdcia-
deficitesnek Vasarhelyt, és valamivel
kevesehben vélik j6 kezekben a varost.

0 50 100 150 Valdszini, hogy a politikdval szembeni
hatodik kérdés ellenérzést nem a helyi kozallapot,
hanem az apolitikus attit(id befolydsolja.

13
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Hetedik kérdés: Megitélése szerint az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozas
milyen hatassal van Vasarhely életére?

Lehetséges valaszok:

1. A csatlakozds hdtrdnyai szembetiindbbek.
2. Kevés az informdcid az el6nyokrdl.

3. Sziikségszeril volt a csatlakozds, de a helyzet ingadoza.

4. A pdlydzatok, a beruhdzdsok eldnydsek, de a lemaraddsunkat még nem dolgoztuk le.

5.J6 déntés volt, lendiiletet adott a gazdasdgnak.

Ertékelés: az EU-val kapcsolatos véle-
kedések mutatjdk talan alegnagyobh
sz0rast, hiszen kdzel ugyanannyian
96 kifogasoljak az informaciéhianyt, mint
49 amennyien feltételezhetGen ismerik
88 a forrasokat és azok (nem kielégitd)
12 felhasznaldsat. Nem jellemz6 az EU-
ellenesséq (4%), de a teljes elfogadas
0 50 100 150 is csak 10% koriil mozog. 50% folott
hetedik kérdés mutatkozik a csatlakozast elfogadd
vagy helyesld kijelentések részaranya.

29
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Nyolcadik kérdés: On szerint a varos fejlddése érdekében mely (nem vasarhelyi illetdségii)
szervezetekkel, egyénekkel kellene intenzivebh kapcsolatokat kiépiteni, apolni?

Lehetséges valaszok:

1. Mindenki a maga haszndt lesi, csak magunkra szdmithatunk.

2. Csak a ravid tdvd eqyiittmitkodések célszerilek, a gazdasdg ma kiszdmithatatlan.

3. A testvérvdrosi kapcsolatokat kell erdsitent.

4. Egyiitt kell mitkddni az EU-s szervezetekkel, tékeerds multicégekkel, dontéshozdokkal.
5. Kulturdlis és gazdasdgi téren koncepciézus kapcsolathdldt kell kiépiteni.

Ertékelés: a korosztélyra jellemzd
a bizalmatlansag és/vagy az 6vatossag,
de jelen esethen ennek majd kétszerese
83 a kezdeményez@ kedvre és nyitottsagra
62 utalé valasz. A, Mindenki @ maga
43 haszndt lesi, csak magunkra szdmitha-
66 tunk" a panaszrepertoar vonzd darabja,
csekély élettapasztalattal is okadatol-
0 >0 100 hatd ,bolcsesség”, ezért gyljthetett
nyolcadik kérdés ennyi szavazatot. Az otodik lehetdséget
megjelolok szama itt a legmagasabb.

33
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A megjeldlt valaszok Gsszességében egy meglehetdsen kritikus viszonyulast mutatnak mind a véroshoz,
mind a Vasarhellyel kapcsolatos kérdéskorokhoz. Dont6 mértékben a hely unalmassaga, a dinamizmusnak és
a tesze-toszasagnak kibogozhatatlan (a korosztalyt farasztd) alakulastdrténete koré szervezddnek a vélemé-
nyek. Eqyiitt jelennek meg az elvdgyddas gesztusai, és a helyben 1ét elfogaddsat esetleg megkonnyitd, targy-
szer(f itéletek. Az itt kibontakoz6 dsszképet - a fiataloknak a felndtt vilagot elutasitd késztetésén til - a megkér-
dezés szokatlansaga, a névtelenség védettsége és a dac (,,tigysem tarténik semmi”) motivalta.

VI.

A, Vasarhely-teszt" kindlta a lehetdséget, hogy a varosismereti és a feleletvalasztasos felmérést eqyiitt, egyet-
len értékelési rendszerbe foglalva is megvizsgalhassam. Latszélag dsszemérhetetlen mingségekrdl van sz6: kér-
dés ugyanis, hogy milyen attételek biztosithatjak a Bakay-kit felismerése és az EU-csatlakozas megitélése kozti
relevancia kimutatasat. Mig a varosismeret esetében egyszeriien eldonthetd, hogy példaul a matyé himzés a rossz
tipp, a feleletvalasztasnal minden bejeldlt mondat 6, hiszen az a valaszadd véleménye, és nem mas. Ezért az atti-
tlidteszt egyes kérdéscsoportjain beliil dinamikus skalat allitottam fel. Az els valasz pontértéke -2, a masodiké -1,
a harmadiké 0, a negyediké 1, az 6todiké 2. A szamok tiikrozik a felkinalt 6t valaszlehetdség hierarchikus rendjét,
valamint az elutasftés, kritikai é1 vagy szkepszis mértékét. Annak érdekében, hogy se a tudasproba, se az attit(id-
teszt 6nmagaban ne domindlja a mutatdt, a feleletvalasztasos rész item-értékét 1,7-es szorzoval egyensiilyoztam
ki. gy mindket feladatrészre 27 - 27 pontot lehetett kapni, 6sszesen 54-et. Ezaltal egy olyan skalat kaptam, amely
-27-161 +54-ig terjed. Az egyik szélsGséges eset, ha valaki semmit nem tud HodmezG6vasarhelyrdl, eqyébként meg
totalisan elutasitd a magatartasa. A masik, ha kifogdstalan a varosismerete, plusz megingathatatlanul lelkes opti-
mista. Nyilvan a szoras ezen beliil alakul ki: lesznek még okos kétkeddk és jambor Telkesiiltek, kiilonhoz6 médon
és mértékben. Azilyetén vald pontozds elénye, hogy minden vélaszt értékel, és csak a j0 valaszokat veszi figyelem-
be. Nagyon fontos viszont, hogy a két feladatrész (varosismeret, feleletvalasztas) pontszamainak dsszeadasa olyan
kovetkezménnyel jar, hogy az eredmény sem normaorientdlt, sem kritériumorientalt értelmezést nem tesz lehetdvé,
s amelyet inkabb egy heurisztikus mutaténak, korosztalyi ,Vasarhely-indexnek" célszeril felfognunk.

Az aldbbi diagram a fenti szamitdsi moddal késziilt, a 302 valaszadd adatainak felhasznalasaval.
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Vasarhely-index"
Ami rogton feltlinik, hogy enyhén kétplipd, vagyis nem tisztan normdl eloszldst mutat a gérbe. A szdmos

kiegyenlitd elemet tartalmazé modellen is atiit a populdcié mindségi differencidltsaga. Hogy a teljes skalan hol
helyezkedik el a 302 vasarhelyi didk, azt az alabbi dbrdn szemlélhetjiik.
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Az elért szazalékértékek a teljes skalan

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B ais6 érték B populacié felsd érték

Az eredmény ismeretében (gy is fogalmazhatnék, hogy egy atlagos vasarhelyi kozépiskolas ,Vasarhely-
indexe" 45% koriil mozog, enyhén elmaradva a kozépértéktdl. Erdemes a varosismereti és a kombinalt , értéket”
egymasra vetiteniink, természetesen kozds 1éptékkel. (Lasd aldbh!)
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A tanulsag (épp a ,mit mér?” imént hangsilyozott eltérése miatt) nem a numerikus egybevetésre csabitd
értékekben, hanem a tendenciaban rejlik. A komhinalt mutaté (a ,Vasarhely-index") kiegyenlitettebb, még-
sem jelez szahalyos eloszlast; mintha két, csak finomhangolassal kimutathaté kdzépiskolas ifjisagunk Tenne.
A didkok tobhségére igaz, hogy az dsszefogott, iskolds jellegil teljesitmények hatterében eltérd vilagképek
lappanganak, amelyek altalaban kikérdezetleniil, feldolgozatlanul hatjak at az életiiket.

VI

Mar emlitettem, hogy az attitiidteszt kérdései két csoportba rendezhetdk: az els6 a belsd perspektivat szandé-
kozik feltdrni, a masodik a kevéshé személyes (kifelé iranyuld, dgymond ,tarsadalmi") iranyultsagot firtatja.
A két csoport kiilon-kiilon szamitott és intézményekre lebontott mutatéi meglehetdsen tanulsagosak. Az elsé
oszlopban a szubjektiv, empatikus motivumokkal dsszekapcsolt , belsd” Vasarhely, a masodikban a kommuni-
kdlt, a személytdl fliggetlen tényezGktdl drmyalt ,, kiilsd" Vasarhely indexe szerepel.
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INTEZMENY belsd" Vasarhely kiils6" Vasarhely

gimnazium A -1,1 0,35
szakkozépiskola A -1,2 -1,3
gimnazium B -2,3 -0,6
szakkdzépiskola B -13 -0,7

A tdblazat harom kiugro értéket mutat. A gimnazium B tanuldi a leginkdbb elégedetlenek/fasultak/motiva-
latlanok a,,belsd” Vasarhely szempontjabdl, a gimnazium A viszont (a négy kozill egyediil) e tekintetben pozitiv
értéket produkalt. A szakkozép A a legkritikusabb Vasarhely kdzéletével és kapcsolatrendszerével szemben.

Erdemes megvizsgalni, hogy van-e sszefiiggés a varosismereti teszthen szerzett pontszam és a fenti muta-
tok kozott. Ezért minden iskolaban kiszamoltam a képfelismeréshen legmagasabb és a legalacsonyabb pontsza-
mot elért 10% ,kiilsd" -, belsd" indexét. Az eredményt az alahbi tablazat foglalja dssze.

., legjobb varosismeret leggyengébb varosismeret intézményi atla
INTEIMENY q ggyeng Y q
BELSO KiLso BELSO KiiLso BELSO KiLso
gimnazium A -1,16 0,33 -0,66 -0,82 -1,1 0,35
szakkozép A -3 -1,1 -0,38 -1,3 -1,2 -13
gimnazium B -3,1 -2,1 -23 -1.3 -23 -0,6
szakkozép B -2,4 -1,5 -11 1,3 -13 -0,7

A tablazathan piros korrel jeldltem a kiugrd értékeket. A szakkozép A rutinos tesztirdi a, belsd” vonatkoza-
sahan joval kritikusabbak az intézményi atlagnal, mig a gimnazium B esetében ez a, kiilsdre" igaz. A szakkdzép A
figyelmetlen tesztirdi harmadannyira szigoriak a varossal, mint tarsaik. Az igazi meglepetés: a szakkozép B
sereghajt6inak haromszor jobb a , kiils"” mutatdja, mint az iskolajuké. Altalanossagban kideriilt (ami talan
nem is olyan nagy meglepetés), hogy mig a varosismerethdl sikeres csapat szinte minden vonatkozashan
szigoribb HodmezGvéasarhellyel, addig a gyengécske klub tolerans. Hiba volna ezt gy kommentdlni, hogy
az okosak okoskodnak, a figyelmetlenek pedig szimpatikusan nagylelk{iek, mert prezentdlhatok az ettdl valé
egyéni eltérések is. (A tablazat tovabhi elemzésére - példaul a személyes szféra és a kozélet viszonyanak vizs-
galatara - most nem keritek sort.)
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VIIL.

A négy vasarhelyi kozépiskola 302 didkjanak megkérdezését eqy esszéfeladat zarta. A, biiszke vagyok rd -
elégedetlen vagyok miatta” listak néhany jol megragadhatd tényhez, koriilményhez kotddtek. Az elsd kérdés
inkdbb a panaszokat hivta eld, a masodik a kivansaglistat. A jovdt megalapozd cselekvési tervvel (vizidval) senki
nem allt el6, vagy prébalta meghatdrozni a sajat helyét a folyamathan. Az aldbbi tdbldzat a leggyakrabban
(4 emlitésnél tobhszor) elforduld fogalmakat, jelenségeket, dologisagokat sorolja fel intézményenként.
A szavak - szokapcsolatok utan a zaréjelben 1év6 szdmok az emlitések esetszamat jelzik.

INTEZMENY (2015) hiiszke vagyok ra elégedetlen vagyok vele

az (ithalézat minGsége (8); nincs
élet a varoshan (8); a mai életnek
megfeleld programok hidnya (5);
a munkalehet@ség (4); a néphagyo-
manyok meghecsiilése (4)

avaros dsszképe (15); a sétald

utca (8); a varos kultiirdja (7);

a hires emberek (5); a koztéri
programok (5)

gimnazium A

a sétald utca (11); a Ginkgo (8); elhanyagolt Gthaldzat (10); kevés
az uszoda (7); a Kossuth tér (6); program (8); munkalehetdség (5);
a koztisztasag (5); a konyvtar kulturalt szérakozohelyek
és a miizeumok (5); a programok (5) szama (4); kozmunkasok (4)

szakkozépiskola A

az utak allapota (13); csak a kézép-
korosztalynak kedveznek (11);
a tomegkozlekedés (10);
a szdrakozasi lehetGséqg (10);

a belvdros tiszta, a kiilsd varosrészek
koszosak (7); a belvaros jarmivel
vald megkozelithetdsége (6);
otthoniil§ varos (4)

a sétald utca (9); a sport (8);
gimnazium B avaroskép, terek, mizeumok (8);
az uszoda (4); a koztisztasag (4)

a szorakozohelyek (14); az utak
mindsége (12); kevés a program
(10); a munkahelyteremtés (9);
az omladozd épiiletek (6);
a kzhiztonsag (5); a koztisztasag (5);
atémegkazlekedés (4);
az elhanyagolt kiilvaros (4)

anevezetességek, épiletek (15);
a programok (6); a kdztisztasag (6);
a sétalo utca (4); astrand (4);
amaltdrzés (4)

szakkozépiskola B

A szbvegalkotdsi kompetencia vonatkozasahan szignifikans kiilonbség mutatkozott a vizsgalatban részt vett
gimnaziumok és szakkozépiskolak kozott - az el6hbiek javara. Ez nem jelenti azt, hogy gimnazistatdl ne kaptam
volna félmondatos, csikorgd valaszt, vagy szakkdzépiskalas nem irt volna ragyogd, a margéra is ralégé fogal-
mazast. Osszességéhen a szovegek rovidek, struktdratlanok, retorikai alakzatokat nélkiilozok, helyesirdsilag
kifogasolhatdk és frasképileq katasztrofalisak voltak. 5-8% felelt meg az elvarhaté szinvonalnak. A vizsgalatban
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résztvevd didkok tudtak, hogy anonim felmérésrgl van sz6, aminek - szdmukra - nincs kiillonosebb tétje. Rdada-
sul az elsd két fejezeten toprengve kifdradtak, s mar nem akartak tdl sok munkat végezni. Untak is a megkérde-
zést, kivéve az, aki még képes volt érzelmi energiatobbletet nyerni - javaslattevéként vagy ellendrukkerként.
gy szillettek az igazi, kikerekitett gondolatsorok, a nyeglét mutatd, de végre nyilvanossagot kapott valloméasok,
és ,a javitd tanart kiakasztd" okorkodések. Az esszéfeladatot hagytak legtdbben iiresen, vagy adtak be egy-
két odafirkantott szdval, tehdt nem vonhattam be az elsd és masodik nagy egységet dsszekotd modellembe.
Ehhez eqyszer(ien nem késziilt elég (szinvonalas) fogalmazas.

Az esszé két kérdését altaldhan gy kapcsoltak dssze, hogy mindazt, amit a jelenben kifogdsolnak, azt (pozi-
tiv elGjellel) atirtak a jovd forgatokanyvéhe. Ha a parkositottsag mértékét nem tartjak elegenddnek, akkor a jovd
HodmezGvasarhelyét nyilvan el fogjak boritani a fak és a bokrok.

Attanulmanyozvan a Ratky és Tarsainak kozismert helyi személyiségekkel folytatott interjdit, 2004 nyaran
a kovetkezd (a megkérdezetteknél gyakran emlitett) észrevételeket lehet tahlazatha foglalni. (Alatta a két

-

generacid joviképének a meghatarozd elemeit gydjtottem dssze.)

INTERJOALANY (2004) hiiszke vagyok ra elégedetlen vagyok vele
kdzismert helyi a Belvaros; a Kossuth tér; az uszoda; a /munkanelkullseg;laz utha,lozat
P . e allapota; a varoskép romlasa;
szemelyiségek a varos kulturalis értékei ) .
az érdektelenség
TEMA kozismert helyi személyiségek (2004)  vasarhelyi kozépiskolasok (2015)

Hodmez6vasarhely 10-15

az (thdlézat hibdainak kijavitasa,
munkahelyteremtés, nagyohb
z6ldteriilet, az oktatds fejlesztése,

az utak rendbetétele, tobb munka-
lehetdség, a killteriilet fejlesztése,
az épliletek nem romosak, zoldehb,

gvre eldrevetitett jovoképe p .
J P parkositottabb varos, fiatalos

programok

a fiatalsdg megtartasa, elvandorla-
sanak megakadalyozasa

A mai kozépiskolasok fokozottan igénylik a korosztaly kozos szabadidd eltdltésének megfeleld alkalmait
és szintereit. A varos kulturdlis rendezvényei szerintiik az idGsebbeknek (az ,0regeknek”) kedveznek,'?
a szOrakozGhelyek nem elég kifinomultak, kocsma jellegiiek (a Fekete Sas kavézdjat, mint iiditd kivételt, eqy
ember emlitette), kevés a konnyfizenei koncert, illetve sziikkebl{i a miisorkindlat (a rock és a punk hianycikk).
A sportolasi lehetdségekkel altalaban elégedettek, de a strandrdl nagyon sokan hianyoljak a csliszdat. Hodme-
z6vasarhely szamukra egy begubddzo, lasst, dporodott telepiilés,' ezért a porgésre vagyok Szegedre jarnak
at. Az esszékben 17-en jelezték, hogy kiilfoldon szeretnék Teélni az életiiket. A varoskdzpont rehabilitacigjat
14tjak, elismerik, a kiils6 részek elhanyagoltsagdra viszont panaszkodnak. A mizeumokat unjak, nem értik, hogy
mi szilkség van az Emlékpontra, a konyvtarat a jol felszerelt szamitégépparkjaért dicsérik (lehet ,16voldozds”
programokkal jatszani). Altalaban zavarja Gket a kézmunkasok latvnya, és kifogdsoljak a munkatempéjukat,

12 Idézet egy esszéhdl: ,hiaha fejlesztenek, ha nem azt a korosztalyt fogja meg, amelyiket akarjak, mert a fiatalabbak 16-21 nagyon
nincs lehetdség Ggymond a szorakozéasra, kevés a lehetdség, ami meg van, az kGtott, hova kell tartoznod, mit kellett eddig csinalnod..."

13 Szemelvények az esszékhdl: ,,10-15 milva csak a nyugdijasok fognak itt élni, mert a kdzépkorii korosztalynak sem munkalehetdség,
se szorakozasi lehetdség nincs elég. Ugyhogy ha igy marad, akkor szerintem ez eqy Gregedd varos, és nagyon sok erdfeszitéssel lehetne
felzarkoztatni."; ,a varos lires, mindenki otthon @il"; ,,A varoson van egy folyamatos, fojtott, nyomott hangulat."; ,csernobili halottsag".
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néhanyan ellenszenvet éreznek a romakkal szemben.* Szolidarisak a munkanélkiiliekkel és a hajléktalanokkal.
JovGkeépiik alapjan nem akarnak a varoshoz kotddni,' inkabb az utanuk kévetkez6k nagyobb komfortérzetéért
lobhiznak. Legyen minden jobb és fiatalosabb. A 2004-es, a, veteranok" kéréhen végzett felméréshez hasonléan
a Z-generaciondl is nehezen lehet feloldani a csaladias, nyugodt mili6 és a pezsgés iranti igény dichotomiajat.
Figyelemre méltd viszont, hogy problémaérzékenység tekintetében milyen kézel all egymashoz a két generacio,
akiket még kozelebb hoz a megoldatlan varosfejlesztési feladatok évtizedeken ativeld tematikaja.

Az esszékhen (a reprezentativitas kovetkezményeként) megszolalnak a human- és kultdrértékek iranti ma-
gas szintii elkotelezettség,'s vagy az érdekl§dés és tisztelet naivabb hangjai is.!” De ez nem a zomre jellemz6.
A tradiciék dpoldsa, vagy a puszta érdeklgdés amolyan szakkori jelleggel jon szamitdsha a kozépiskolasoknal.
Ez nem foltétlen volna baj, ha erdsebb lenne a varoshoz vald kotddésiik, vagy Hodmez6vasarhely nem a tradici-
onalitast tenné meg e kotddés legfdhb ismérvének.

X.

A Vasarhely-teszt"” tanulsagainak (eredményének) dsszegzése sziikségszerii formai eleme az ilyesfajta dolgo-
zatoknak, de magaban rejti a veszélyt, hogy rogton ide lapoz az olvas6, hogy megtakaritsa a részletek tiirelmes
atbogaraszasat. Amelyekben viszont - mint koztudomas( - az 6rdg lakozik. Ezért a csaldka esszencia helyett
Uj perspektivat nyitok: a fogyatkozd népesséqgdl, és szellemiségét a fiatalsag felé egyre attételesebben felmutatni
tudd HodmezGvasarhely kilatasai, és ebbdl fakadd teenddi felé.

Avalaszok elemzése alapjan kideriilt szamomra, hogy a kézépiskolasok tébhségiikben apolitikusak, nem iz-
gatjak dket nagy vilagnézeti kihivasok, jobbéra a carpe diem jegyében sodrddnak az eseményekkel. Nincs gene-
raciés programjuk, teljesitésre vard, 1azado lelkesiiltséggel kovethetd eszméjiik. Helykeresésiiket a tarsadalmi
szolgaltatasok kereteinek kiterjesztésével oldandk meg. A varosnak a rendezvényeivel, fejlesztéseivel ergsitett
kulturalis imagéjat nem tartjak kompatibilisnek a Z-generacios életérzéssel.

Akornyezetiikkel eqyébként is kritikus tizenévesek, ha netan megkérdezik Gket, a ritka alkalmat a hirdlatuk
sértett, olykor agressziv megfogalmazasaval toltik ki. Maganyos, magdra hagyott nemzedékként szokas réluk
beszélni. A sajatos arculatii Vasarhely azzal szigetelheti el a fiataljait, hogy a kultirkdzosséghez vald tartozas
érzelmileg teljesithetetlennek tiing kotelezettségét rdja rajuk. Igen, egyre inkabb széba kellene alini veliik,
vizsgalni és megérteni (egyébként nem til bonyolult) igényeiket. Ez a belsd varoskommunikacid fontos terii-
lete lehetne.

14 Ajélismert kozhelyek jelennek meg: BMW-vel jarnak segélyért, 5 kil arany van rajtuk, de sorban allnak ingyen ebédért, handaznak,
a kiutalt lakdsok felszerelését masnap eladjak, uraljdk a kills6 vérosrészeket stb.

15 Példaul: ,En és a velem egykortak azon torekednek mar, hogy hogy jussanak innen el.”

16 ,Szeretném, ha a varos lakosai jobban ismernék a varos torténelmét, kultdrajat, hagyomanyait. Ezért az iskoldkban foglalkozasokat
kellene tartani...”

17 ,Biiszke vagyok Németh Laszlra, mert kiemelkedd koltd."; ,Biiszke vagyok a varosra, mert tartja a hagyomanyokat, mint példaul
amatyd himzés, és foglalkozik a torténelemmel, erre példa az Emiékpont.”
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