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Bevezetés

A hódmezővásárhelyi Emlékpont az 1956-os magyar forradalom és szabadságharc hatvanadik évfor-
dulója kapcsán mintegy húsz neves előadó részvételével – és az 56-os Emlékbizottság támogatásával –  
tudományos konferenciát rendezett 2016. október 21-én Pokol és menny. Mélységek és magasságok 
az 1956-os forradalomban címmel. A rendezvényen országos szakmai testületek és intézmények  
– mint például a Nemzeti Emlékezet Bizottsága, a VERITAS Történetkutató Intézet, a Rendszerváltás 
Történetét Kutató Intézet és Archívum, az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára – munkatár-
sai mellett elsősorban a dél-alföldi régió történész kutatói járták körbe a forradalomhoz vezető utat, 
értékelték az októberi eseményeket és elemezték az 1956-ot követő megtorlások hatásait. Jelen kötet 
jórészt ezen konferencia előadásainak írott változatát tartalmazza, de több olyan felkért szerzője is 
van könyvünknek, akik ugyan nem voltak vendégeink a tavalyi eseményen, de megtisztelték gyűjte-
ményünket kéziratukkal.

Az 56-os Emlékbizottság támogatásával kiadott Forradalom közelnézetből. Az 1956-os forrada-
lom és szabadságharc vidéki eseményei című kötetünk tanulmányai – mint a címből is következik –  
elsősorban a forradalom vidéki színtereire és eseményeire koncentrálnak. De külön öröm, hogy 
olyan írásokat is közölhetünk, amelyek például a felsőoktatásban résztvevő hallgatók, vagy éppen 
a nők forradalmi szerepvállalását mutatják be, illetve 1956 nemzetközi hátteréhez szolgálnak újabb 
adatokkal és szempontokkal. A kötetünkben olvasható tanulmányokból kirajzolódó történetek 
(egyéni és közösségi helytállások) és folyamatok (amelyek íve a diplomáciai színtértől a harcá-
szati jelenségekig terjed) rávilágítanak arra, hogy az ezerarcú 1956 kutatásának van még feladata  
az elkövetkező időszakban is.

Miklós Péter

Bevezetés
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A forradalom előestéi 
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Palasik Mária: A forradalom előestéi a Műegyetemen

1956 októberének–novemberének forradalmi napjait máig a huszadik század magyar történelmének 
leghősiesebb időszakaként tartja számon a társadalmi emlékezet. A diktatúra lerázásának, a szabad-
ság megélésének élménye ma is közösségteremtő erővel hat. Kollektív nemzeti teljesítmény volt ez, 
amely az ország lakosságának a döntő többségét megérintette: azokat, akik a forradalom célkitűzései
vel azonosultak, részesei voltak, életüket adták érte, közvetlen szenvedői és hosszú távú elszenvedői 
voltak a bukásnak. Az 1956-os forradalom egyik paradoxona,1 hogy éppen azok a társadalmi csoportok 
játszottak kiemelkedő szerepet a kirobbantásában, akiket a rendszer a bázisuknak tekintett, köztük  
a már marxista ideológia szerint oktatott egyetemista ifjúság. S miközben Magyarországot több mint 
egy évszázada szokás közhelyszerűen „a jogászok országának” nevezni, mégsem a rebellisnek elköny-
velt jurátusok (és bölcsészek) intézményeinek falai között, hanem az egzaktul mérhető és számítható 
reáltudományokkal felvértezett fiatalokat képző Budapesti Műszaki Egyetemen pattant ki a szikra, 
amely útjára indította a forradalmat.

A tanulmány célkitűzése, hogy megvizsgálja a budapesti Műegyetem2 szerepét az 1956-os forra-
dalomban, ugyanis az 1956. október 22-i műegyetemi diákgyűlés kulcsszerepet játszott a forradalom 
kirobbanásában, és legendássá vált a forradalom előtti napok diákgyűlései között. Az értekezés be-
mutatja, milyen előzményei voltak az egyetemen ennek a forradalmi hangulatú gyűlésnek, milyen 
kapcsolatai voltak a műegyetemistáknak a többi egyetem hallgatóival ezekben a napokban. 

Az 1956/57-es jubileumi tanév volt a Műegyetemen: alapításának 175. évfordulójáról ünnepség-
sorozattal kívántak megemlékezni. Ráadásul a legendás egyetemi sportszervezet is fennállásának 
hatvanadik évfordulóját ünnepelte. Az eseményeket azonban nem az eltervezettek szerint alakította 
a történelem.

Az 1956/57-es tanév kezdése más volt a felsőoktatási intézményekben, mint a korábbi éveké.  
Az oktatókat és a hallgatókat egyaránt foglalkoztatta a megváltozott politikai helyzet: a Magyar Dolgo-
zók Pártja (MDP) 1956. július 18–21-i Központi Vezetőségi ülésének határozata, Rákosi Mátyás levál-
tása, Gerő Ernő első titkárrá történő megválasztása, majd Rajk László és társainak október 6-ra tervezett 
újratemetése. Az oktatói és hallgatói közgyűléseken, a párttaggyűléseken és a párt ifjúsági szervezeté-
nek, a DISZ-nek a gyűlésein megnőtt a résztvevők létszáma és aktivitása. Az ifjúság körében a „fényes 
szelek” nemzedéke óta nem volt ilyen fokú a politikai érdeklődés, mint ezekben a hetekben. Október 
közepétől a különböző típusú felsőoktatási intézményekben sorozatban tartották a diákgyűléseket.  

1  Gyáni Gábor: A forradalom társadalomtörténeti paradoxonjai. Forrás, 2006. 10. sz. 27–39.
2  Az elemzést bonyolítja, hogy az ötvenes évek strukturális átalakításának következtében ebben az időszakban a műszaki egyetem maga 

is két intézményként működött: a Budapesti Műszaki Egyetemként (BME) és az Építőipari és Közlekedési Műszaki Egyetemként (ÉKME).  
A szétválasztásra 1952-ben került sor. A Budapesti Műszaki Egyetemhez a Villamosmérnöki Kar, a Gépészmérnöki Kar, a Vegyészmérnöki Kar 
és a Hadmérnöki Kar, míg az Építőipari Műszaki Egyetemhez az Építőmérnöki Kar, az Építészmérnöki Kar tartozott. 1955-ben hozzácsatolták 
a Szegeden 1951-en létesített, majd 1952-ben Szolnokra költöztetett Közlekedési Műszaki Egyetemet, és Közlekedési Üzemmérnöki Kar 
néven új kart szerveztek. Így jött létre az Építőipari és Közlekedési Műszaki Egyetem. A Műegyetemnek ezt a kettős struktúráját 1967-ig 
tartották fenn úgy, hogy a két egyetem közös háztömbben, többnyire közös épületeket és laboratóriumokat használva működött, és a köz-
vélemény is egy intézményként kezelte.
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A nyári szünetről az egyetemre, illetve a diákotthonokba visszatérő hallgatók egymás között cserélték 
ki otthoni tapasztalataikat, szembesültek azzal, hogy nem következett be a várt pozitív változás az MDP 
KV júliusi ülése óta.

A műegyetemisták is nagy számban vettek részt a DISZ Petőfi Körének szeptembertől újra feléledő 
vitáin, illetve ott voltak október 6-án Rajk László temetésén, valamint néhányan a temetés utáni egye-
temista tüntetésen, és október 9-én az Egyetemi Színpadon a fiatal értelmiség problémáiról rendezett 
ankéton, amelyet Lukács György vezetett. Október 10-én került sor a Petőfi Körben A műszaki fejlesz-
tés és a fiatal értelmiség problémái című vitára, amely felkeltette a műegyetemisták érdeklődését is.  
Ugyancsak a Petőfi Körben A magyar nevelésügy kérdései címmel október 12-én sorra kerülő vita 
második fordulója után a műegyetemisták között is egyre népszerűvé vált az ott felvetett követelés, 
hogy tegyék fakultatívvá az orosz nyelv oktatását.

Ám nem csupán a hallgatók aktivizálódtak. A Budapesti Műszaki Egyetemen az MDP végrehajtó bi-
zottsága október 16-i ülésén szenvedélyes vita után arról döntöttek, hogy levelet küldenek az MDP 
Központi Vezetőségének, amelyben kifejtik aggodalmukat azzal kapcsolatban, hogy a párt politikája 
nem az SZKP XX. kongresszusának és a júliusi központi vezetőségi határozatnak megfelelően halad, 
többek között felvetették, hogy nyílt tárgyalást követelnek Farkas Mihály perében.3

Ugyanezen a napon, október 16-án este a szegedi egyetemisták létrehozták az önálló egyetemi 
ifjúsági szervezetüket, a Magyar Egyetemisták és Főiskolások Szövetségét, a MEFESZ-t.4 Az egypárt-
rendszerre épülő diktatúrában ez önmagában is forradalmi tett volt, mivel a MEFESZ eredetileg az 1945 
utáni koalíciós évek rétegszervezete volt – elnevezése akkor Magyar Egyetemi és Főiskolai Egyesüle-
tek Szövetsége volt, ami 1948-ban Magyar Egyetemisták és Főiskolások Egységes Szervezetére vál-
tozott –; létezése a többpártrendszerhez kötődött. Az 1956-os újraalakulás ténye sokkal merészebbé 
tette az egyetemi ifjúságot, mint eddig bármi: fordulatot jelentett a politikai életben. A budapesti 
egyetemeken is felmerült egy új ifjúsági rétegszervezet megalakításának az igénye, amit nagyban 
segített a szegedi fiatalok döntő lépése ez ügyben. Másnap, október 17-re az ELTE Jogi Karára hív-
ták össze a budapesti egyetemek küldötteinek megbeszélését, de ezen elvetették nemcsak az önálló 
egyetemi ifjúsági szervezet megalakításának, hanem az ifjúság követeléseinek nyomatékot adó utcai 
tüntetés gondolatát is. A DISZ Központi Vezetősége azonnal reagált az eseményekre, és még az nap egy 
nyilatkozatot tett közzé, amelyben elismerte az egyetemisták követeléseinek jogosságát. Szerepelt 
ebben az egyetemi nyelvoktatás fakultatívvá tétele, vagyis az orosz nyelvoktatás kötelező voltának 
megszüntetése, a marxista-leninista tantárgyak és a honvédelmi oktatás óraszámainak csökkentése, 
továbbá a testnevelés fakultatívvá tétele. Október 17. estéjére a Műegyetem (az ÉKME) Bercsényi utcai  
diákotthonában hívtak össze diákgyűlést, amelyen az egyetem vezetői is megjelentek. A hangsúly a 
diákság tanulmányi és szociális problémáin volt, de már felmerült a két egyetem újraegyesítésének  
a gondolata is.5

3  Farkas Mihály 1921-től a CSKP tagja, Kassán és Prágában végzett pártmunkát, majd a harcolt a spanyol polgárháborúban, majd  
a Szovjetunióba emigrált. 1937-ben igazolta át magát az MKP-ba. 1948 és 1953 között honvédelmi miniszter volt, akit az ötvenes években 
elkövetett törvénysértésekben való részvétele miatt 1956 nyarán kizártak a pártból és letartóztattak.

4  Programalkotó gyűlésüket október 20-án tartották, ahol elhatározták, küldöttségeket menesztenek az ország felsőoktatási intézmé-
nyeibe, hogy tájékoztassák a többieket a MEFESZ céljairól, programjáról.

5  Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (a továbbiakban: MNL OL) XIX-J-2-f–8510-6/52/1957. 235. d. Az Építőipari és Közleke-
dési Műszaki Egyetem beszámolója az 1956/57-es tanévről. 
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A Magyar Dolgozók Pártja Politikai Bizottsága is kénytelen volt az egyetemisták által felvetett 
problémákkal foglalkozni. Orbán László, az MDP KV Tudományos Osztályának vezető-helyettese  
a következőképpen fogalmazta meg ezt a PB-hez írt előterjesztésében: „…az elmúlt napokban sú-
lyos helyzet alakult ki. A helyzet kialakulásának alapját az összpolitikai helyzet mellett az adja, hogy  
a diákság tanulmányi terhelése nagy, jogos követeléseinek (melyekkel az egyetemek vezetői és pro-
fesszorai is egyetértenek) megoldása évek óta halasztást szenved. Az Eötvös Loránd Tudományegye-
temen és a szegedi egyetemen emiatt sztrájkhangulat alakult ki…”6 Orbán azonnali lépéseket javasolt, 
amelyekkel orvosolhatják az ifjúság problémáit.

Az MDP PB határozata alapján október 19-én az oktatásügyi miniszter rendkívüli értekezletet tar-
tott az egyetemi vezetőknek, amelyen ismertette a DISZ javaslatából kiindult tervezett intézkedéseit. 
Azt ígérte, hogy hamarosan rendeletben szabályozza a szabad nyelvválasztás lehetőségét, fakultatívvá 
teszi a testnevelés tantárgyat, heti két órára csökkenti a magyar párttörténet oktatását. Az értekezle-
ten megjegyezte még, hogy a „honvédelmi oktatás óraszámát is reálisan kell megállapítani”.7 Szintén 
október 19-re a DISZ és az Oktatási Minisztérium együttesen hívta össze a fiatal egyetemi oktatókat, 
hogy megvitassák a továbbképzéssel, a külföldi tanulmányutakkal, a nyelvtanulással, a publikációs 
lehetőségek hiányával kapcsolatos problémáikat.8

Az egyetemi ifjúság gondolatainak megformálásra adott lehetőséget az is, hogy a DISZ Központi 
Vezetősége október 27-re tervezte a budapesti diákparlament összehívását, és ezekben az októberi 
napokban folyt az évfolyamgyűléseken a műegyetemi küldöttek megválasztása (is). Ezeken a gyű-
léseken a diákságot érintő eddig ismert aktuális követelések mellett felvetődtek messzebbre tekintő 
kívánalmak is, mint a Kisgazdapártnak Tildy Zoltánnak, Magyarország 1946–1948 közötti köztársasági 
elnökének vezetésével történő újjászervezése.

Október 19-én este a BME Központi Diákotthona – ez volt az ún. budavári diákotthon – Diák
bizottságának szervezésében diákgyűlést hívtak össze, a fiatalok küldötteket menesztettek a bu-
dapesti főiskolai és egyetemi diákotthonokba, hogy az ottani hallgatók is menjenek el a gyűlésre.  
A rendezvényen bírálták a DISZ-t, hogy nem tudott következetesen síkra szállni a hallgatók érdekei
ért. Műegyetemi rendezvényen itt hangzott el először, hogy a szovjet csapatokat azonnal vonják ki  
Magyarország területéről. 15 pontba foglalták az ifjúság követeléseit, amelyek egyetlen pont kivéte-
lével mind az egyetemisták tanulási és életkörülményeit, valamint elhelyezkedési esélyeit és a mér-
nökök társadalmi elismerését érintették. Kitértek a mérnöki kezdő fizetésekre, a szaktudáshoz kötött 
előmenetelre, a szabad külföldi munkavállalásra és utazásra, de kollégiumok túlzsúfoltságának meg-
szüntetésére, de még a menza forintnormájának a felemelésére is.9 

A diákgyűlés két hetet adott a politikai vezetésnek, hogy teljesítse követeléseik hat pontját,  
kifejezték, ha erre nem kerül sor, tüntetéssel „fogják kimutatni elégedetlenségüket”. Ugyanakkor  
a résztvevők felhívást tettek közzé az összes egyetem hallgatóihoz, hogy szolidaritásukkal támogassák 
a követelések megvalósítását, viszonzásképpen kifejezték, ők is készek támogatni a többi egyetem 
követelését. A felhívást 20-án délelőtt sokszorosították, majd terjesztették. S valóban, a miskolci,  

6  Ladányi Andor: Felsőoktatási politika 1949–1958. Budapest, 1986.
7  Szabad Nép, 1956. október 20.
8  MNL OL XIX-J-2-j-3064-1956. 4. d.
9  Szabad Ifjúság, 1956. október 21. és Jövő Mérnöke, 1956. október 23. Az egyetlen pont, amelyik politikai követelést tartalmazott  

a Farkas Mihály és társai ügyében lefolytatandó nyílt tárgyalásra vonatkozott.
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a veszprémi és soproni műszaki egyetem hallgatói azonnal táviratban reagáltak. A táviratok keresz-
tezték egymást: a műegyetemisták a 20-i szegedi programadó MEFESZ-gyűlésre küldték el a szoli-
daritásukat kifejező táviratukat. A műegyetemisták felhívásukat eljuttatták a DISZ lapjának, a Szabad 
Ifjúságnak is, amely október 21-én teljes terjedelmében közölte azt.

Értesülve a felhívásról, másnapra, október 20-ára Gillemot László, a BME rektora is diákgyűlést hívott 
össze, amelyen körülbelül ötszázan jelentek meg. Gillemot az egyetemi tanács nevében köszönetet mon-
dott az ifjúságnak, hogy támogatást kapott egy sor olyan kérdésben, amiért a tanács évek óta küzdött. 
Kijelentette, hogy az egyetemi tanács „teljes mértékben együtt van az egyetemi ifjúsággal mindaddig, 
amíg az egyetem fegyelme és rendje meg nem bomlik”.10 Beszámolt a Kónya miniszternél zajló előző 
napi megbeszélésről, ismertette a várható rendeleteket. Majd a budavári diákgyűlés 15 pontját elemezte  
végig. A legtöbb pont kapcsán egyetértését fejezte ki a tartalommal. A 7. pont – a menza forintnormá-
jának napi 15 forintra való felemelése – kapcsán kért elnézést, hogy ebben a kérdésben nem tájékozott. 
Bár valószínűleg a hallgatók nem véletlenül vetették fel a kérdést, testsúlyuk a magasságukhoz képest 
35%-kal volt alacsonyabb, mint kívánatos lett volna. A többségük alultáplált volt.11

Október 20-án estére az ÉKME Mérnöki Karának Bartók Béla úti diákotthonában hívtak össze újabb 
diákgyűlést, amelyen szegedi egyetemisták is részt vettek. Itt elhatározták, hogy október 22-én  
15 órára politikai nagygyűlést tartanak az egyetem központi épületének aulájában. A DISZ-szervezet 
irányításával még a nagygyűlés határozati javaslatát is előre megfogalmazták, amelyben a 19-i buda-
vári diákgyűléshez képest már 25 pontban fogalmazták meg követeléseiket. Tartalmát tekintve az első 
12 pont országos kérdéseket érintett – köztük követelték például Nagy Imre12 miniszterelnökségét, 
a nyílt tárgyalást a Rajk-perért felelősök ügyében, valamint felelősségre vonást a külkereskedelmi 
deficit miatt, a többi pont az ifjúság aktuális problémáival foglalkozott. A javaslatban még amellett 
szóltak, hogy az egyetemi ifjúsági mozgalmat a DISZ keretei között szervezzék újjá, és nem volt szó  
a MEFESZ megalakításáról az egyetemen. Ebben a dokumentumban is megjelöltek hét pontot azzal, hogy 
ha ezeket a kormány nem teljesíti két héten belül, illetve nem ad rá választ, akkor tüntetni fognak. Ez az 
első műegyetemi dokumentum, ahol Nagy Imre miniszterelnökségének követelése felvetődött.13

Október 22. délutánja igen mozgalmasnak ígérkezett. Diákgyűlést tartottak az ELTE-n, a Közgazda-
sági Egyetemen, a Gödöllői Agrártudományi Egyetemen, ifjúsági nagygyűlést tartottak a debreceni,  
a miskolci, a pécsi, a soproni egyetemisták,14 de ismét diákgyűlés volt a BME budavári diákotthonában 
is, amelyen például az egyetemi pártbizottság képviseletében részt vett Marián István, a Műegyetem 
Katonai Tanszékének vezetője. Az összes délutánra meghirdetett diákgyűlésre eljutott az az álhír, hogy  
a Magyar Írószövetség másnap délutánra szolidaritásként a lengyel néppel tüntetést szervez az 1848/49-
es forradalom és szabadságharc lengyel származású tábornokának, Bem Józsefnek a szobrához.

10  A beszédet közölte a Jövő Mérnöke 1956. október 23-i száma.
11  A gyűlésről beszámolt a Népszava 1956. október 21-i száma is.
12  Nagy Imre  (1896–1958.)  politikus, miniszterelnök, egyetemi tanár, az 1956-os forradalom és szabadságharc későbbi vértanúja, 

kommunista. 1945-ben előbb földművelésügyi, majd 1946 márciusáig belügyminiszter, 1950–1952 között élelmezési miniszter, majd be-
gyűjtési miniszter. 1953-tól majdnem két évig miniszterelnök. Hozzákapcsolódik az ellentmondásos desztalinizációs korszak, az új szakasz 
politikája. 1955 áprilisában tisztségétől megfosztották és a pártból is kizárták. Ezzel felszámolták az első magyar reformkísérletet. 1956.  
október 24-től november 12-ig ismét miniszterelnök. A forradalom után bíróság elé állították, halálra ítélték és 1958. június 16-án kivégezték. 
Életéről lásd Rainer M. János: Nagy Imre. Politikai életrajz. I-II. (I. 1896–1953; II. 1953–1958) Budapest, 1996., 1999.

13  Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem Levéltára, iktatatlan iratok.
14  Lásd Némethné Dikán Nóra – Szabó Róbert – Vida István (szerk.): Nagy Imre és kora. Tanulmányok, forrásközlések III. (Vidéki diák-

mozgalmak 56-ban). Budapest, 2004.
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A legendássá vált október 22-i nagygyűlés valóban délután három órakor kezdődött és hajnali két 
óráig tartott. Az egyetem központi épületének aulája teljesen megtelt: oktatók és hallgatók egyaránt 
ott voltak mindkét műegyetemről. Ott voltak a budapesti egyetemek, és a szegedi MEFESZ-alapítók 
küldöttei is. Ott voltak az Írószövetség képviselői és a környékbeli üzemek munkásai. A résztvevők 
számát 4–5 ezerre teszi az utókor. A régebbi gyűlések kellékei eltűntek: a „korábban szokásos piros 
abrosz meg nagy asztal, meg díszvendégség nem volt. Csináltunk egy dobogót, két asztal volt, annak  
a tetején volt a mikrofon, az aula könyvtár felőli bejáratánál, a lépcsők tövében” – idézi elénk az akkori 
aulát Erdélyi Tibor.15 Ennél az asztalnál foglalt helyet az elnökség: a rektor, Cholnoky Tibor, mellettük 
néhány professzor, az egyetem párttitkára, agitációs és propaganda titkára, valamint az Építészkar 
ötödéves DISZ-titkára, aki mikrofonnal a kezében a gyűlést vezette.

Kezdetben a tervezett forgatókönyv szerint haladt a rendezvény: az egyetem DISZ- és MDP-veze-
tői kaptak szót, de őket a hallgatóság kifütyülte. Mikor a DISZ-titkár bejelentette, hogy a gyűlésen 
megjelentek a szegedi MEFESZ küldöttei, a tömeg követelte, hogy adjanak szót nekik – ez már eltért 
a programtól. A nyomásra végül is a mikrofonhoz engedték Kiss Tamást, aki a szegedi egyetemisták 
nevében köszöntötte a résztvevőket, és a MEFESZ-hez történő csatlakozásra buzdított.

A gyűlés nem fogadta el a rendezvényt előkészítők arra vonatkozó határozati javaslatát, hogy a mű-
egyetemisták maradjanak a DISZ-ben, hanem a MEFESZ megalakítása mellett döntött.16 A további fel-
szólalók között ott találhatjuk többek között Szilágyi Józsefet, a Műegyetem esti tagozatos hallgatóját, 
aki Nagy Imre feltétlen híve volt, a már említett Marián István alezredest és Cholnoky Tibort, az ÉKME 
rektorát. 17 órakor egy diák a mikrofonhoz lépve beszámolt a pozńani felkelésről és a legfrissebb len-
gyelországi hírekről, arról, hogy a szovjet csapatok kivonulnak Varsóból. Ezután az elnökség már nem 
tudta irányítani a nagygyűlést, és tüntetőleg kivonult az aulából. A továbbiakban a hallgatóság dön-
tötte el, hogy kit kíván meghallgatni. Ha a diákok egyetértettek a szónokkal, megtapsolták, ha nem, 
kifütyülték – emlékezett vissza Lipták Béla.17 Szónokok követték egymást a mikrofonnál, a hangu-
lat egyre inkább felforrósodott, az egyetemi ifjúság speciális gondjainak felvetése háttérbe szorult,  
és előtérbe kerültek az egyre merészebb általános politikai követelések. Több visszaemlékező szerint  
a hangulat 19 óra tájban kezdett radikalizálódni, miután Bálint András negyedéves mérnökhallgató 
szólásra jelentkezett, és megkérdezte: „Miért nem mennek ki az oroszok?”.18 A kérdést döbbenetes 
csend, majd kirobbanó ováció fogadta: „Ruszkik haza! Ruszkik haza!”. Ettől kezdve a mikrofonhoz lé-
pők és szót kapók – egymástól nyerve bátorságot – egyre merészebbeket mondtak. Olyanokat, amiket 
nem is mertek volna talán még gondolni sem aznap délutánig.

A késő este folyamán a nagygyűlés gyakorlatilag kollektíven fogalmazta meg a diákság követeléseit. 
A diákság anyagi helyzetének javítására vonatkozókat fokozatosan kiszorították az egyre radikálisabb 
és egyre inkább politikai jellegű követelések, amelyek érintették többek között a norma- és beszol-
gáltatási rendszer eltörlését, a politikai perek felülvizsgálatát, a pártkongresszus összehívását, vala-
mint Nagy Imre vezette kormány kinevezését. „Éjféltájra már a Kossuth-címer és a többpártrendszer  

15  http://www.egyetemielet.hu/hir/megemlekezes-1956-oktober-23-rol (A letöltés dátuma: 2016. július 31.)
16  MNL OL XIX-J-2-f-295-1957. 4. d. A műegyetemi MEFESZ-bizottság tájékoztatója a MEFESZ eddigi munkájáról. 1957. január. Beszél-

getés Szabó Ivánnal. In: Pogány Mária (szerk.): Amiről kevés szó esett. Adalékok a Budapesti Műszaki Egyetem 1956. októberi eseményeihez I.  
Budapest, 1992. 68.

17  Lipták Béla: 1956. A MEFESZ megalakulása és a 16 pont. 1956. október 22. http://www.freeweb.hu/mkdsz1/n34/liptak561022.htm 
(A letöltés dátuma: 2016. augusztus 16.)

18  Várallyay Gyula szíves közlése a szerzővel, 2006. október 9.
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visszaállítása, titkos szavazás és a szovjet csapatok kivonása került a pontok közé, utóbbiak egyre 
előbbre sorolva” – emlékezett vissza azokra az órákra Sohár Pál akadémikus, akkori vegyészhallgató, 
aki a pontok stencilezésében is részt vett.19 „A hangulat felemelő volt, miközben a diákság szavakba 
öntötte követeléseit, a szabadság érzésének ünnepi mámorában váltak a megfogalmazások mind me-
részebbekké, és a követelések mind radikálisabbakká” – számolt be ottani élményeiről Litván György 
történész, aki jelen volt a nagygyűlésen.20

A résztvevők szerették volna, ha a Rádióban beolvassák követeléseiket Ezért Jankovich István,  
a Városépítési Tanszék adjunktusának a vezetésével egy háromtagú diákküldöttséget menesztettek  
a Rádióhoz. A Rádiónál vették észre, hogy nem hoztak magukkal semmilyen fogalmazványt, így em-
lékezetből szövegezték meg az aulában elhangzottakat: Jankovich FIAT Topolino típusú személygép-
kocsijának szélvédőjén vetették papírra a diákság követeléseit.21 Azonban nem jártak sikerrel: Benke 
Valéria, a Rádió elnöke csak öt pont beolvasását engedélyezte, a többit visszautasította; ezt a megol-
dást azonban Jankovichék nem fogadták el.

Miután Jankovichék visszaérkeztek a Műegyetemre és beszámoltak a történtekről, a nagygyűlés 
résztvevői további küldöttségeket menesztettek a napilapokhoz, hogy terjesszék követeléseiket. 
Azonban mindenhol visszautasításra találtak. A 4 000–5 000 fős hallgatóság még az éjszaka folya-
mán az utcára akart vonulni, hogy szándékának nyomatékot adjon, és komolyan vegyék azt. Marián  
István, a Katonai Tanszék vezetője tartotta vissza őket ettől a kiszámíthatatlan következményekkel járó 
cselekedettől.22 „Amikor Marián István a mikrofonhoz lépett, nem tudtuk, mire számíthatunk. Ahogy 
lejjebb állítottam számára a mikrofont, magamban azon reménykedtem, hogy ne »elvtársaknak« szó-
lítson bennünket. Így kezdte – Fiaim! Bár a hallgatóság fele nő volt, mégis éreztük, hogy a helyes 
megszólítást használta, az egyetlen megfelelőt. – A ti életetek ugyanolyan értékes, mint az enyém. 
Én is ugyanolyan magyar vagyok, mint ti. Minden egyéb szempont másodlagos. De idősebb is vagyok 
nálatok, és jobban is ismerem a rendszert, melyben élünk. Nem engedhetlek benneteket éjnek idején 
az ÁVÓ23 karmaiba. Viszont holnap, fényes nappal, hivatalos engedéllyel fogunk felvonulni. Semmi 
törvénytelenséget nem fogunk elkövetni. S ha jól végezzük a dolgunkat, holnap estére velünk lesz  
az egész város. Én az első sorban megyek majd veletek” – emlékezik szavaira Lipták Béla.24

Végül a műegyetemi újságon, a Jövő Mérnökén kívül nem akadt más sajtóorgánum, amelyik akkor 
este felvállalta volna a másnapi terjesztést. Ezért a határozat szövegét mikrofonba diktálták, és a je-
lenlévők kézírással lejegyezték – vállalva a pontok másolással történő terjesztését. Így annak, mint  
a népmese variációinak, többféle változata vált ismertté: van dokumentum 10, 11, 14, 16, sőt 17 pont-
ról is, de a 14 pont vált a legismertebbé. A határozat tudatta a világgal, hogy a gyűlésen egyhangúlag 
alakították meg a MEFESZ szervezetét, amelyhez mindkét egyetem ifjúsága csatlakozott. Az új szerve-
zet követeléseit a következőkben foglalták össze:

19  Sohár Pál: Kémikusok az 56-os forradalomban. http://www.kfki.hu/chemonet/osztaly/kemia/1956.html (A letöltés dátuma 2016. 
augusztus 17.)

20  Litván György történész előadása az 1956-os forradalomról egy műegyetemi történeti speciális kollégiumon. 1998. április.
21  Tíz pontot sikerült emlékezetből rögzíteni. Ezeket nevezte el az utókor Topolino-pontoknak.
22  Marián Istvánt 1952-ben nevezték ki a BME Katonai (páncélos) Tanszéke vezetőjévé alezredesi rangban. Tagja volt az egyetemi párt-

bizottságnak.
23  ÁVÓ – Államvédelmi Osztály: a politikai rendőrség neve 1946–1948 között, de a köznyelvben 1990-ig használták.
24  Lipták: 1956, i. m.
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1.  Az MDP kongresszus azonnali összehívását, alulról választott vezetőség, az új Központi Vezető-
ség megalakítása.

2.  A kormány alakuljon át Nagy Imre elvtárs vezetésével.
3.  Gazdaságilag és politikailag teljesen egyenrangú alapon és egymás belügyeibe be nem avatko-

zás elvén álló magyar–szovjet és magyar–jugoszláv barátság megalakítását.
4.  Az összes szovjet csapatok kivonását Magyarországról a magyar békeszerződés értelmében.
5.  Általános, egyenlő, titkos választásokat több párt részvételével, új nemzetgyűlési képviselők 

választásával.
6.  A magyar gazdasági élet átszervezését szakemberek bevonásával, és ennek keretében a magyar 

uránérc magyar felhasználásával, hozzák nyilvánosságra a külkereskedelmi szerződéseket és vizsgál-
ják felül a tervgazdaságon alapuló magyar gazdasági életet.

7.  Teljes ipari munkásság azonnali norma rendezését a létminimum megállapítása alapján és  
a munkás autonómia bevezetését az üzemekben.

8.  A beszolgáltatási rendszer felülvizsgálását és az egyénileg dolgozó parasztság támogatását.
9.  Az összes politikai és gazdasági perek felülvizsgálását, az ártatlanul elítélt politikai foglyok  

részére a teljes amnesztiát, illetve a hátrányba kerültek rehabilitálását.
10.  Legyen nyilvános tárgyalás Farkas Mihály ügyében és [követeljük] Rákosi szerepének kivizs-

gálását, valamint az Oroszországban igazságtalanul elítélt és ott tartott magyarok hazahozatalát.
11.  A néptől idegen címer helyett a régi Kossuth címer visszaállítását, a március 15-ét és október 

6-át nyilvánítsák nemzeti ünneppé és munkaszünetté. Új egyenruhát honvédségünknek. 
12.  Teljes vélemény és sajtószabadság megvalósítását, rádión is és ennek keretében külön napi

lapot az új MEFESZ szervezetének. A régi káderanyag nyilvánosságra hozatalát és eltörlését.
13.  A zsarnokság és az önkény jelképét, a Sztálin szobrot azonnal távolítsák el.
14.  Egymásért teljes szolidaritást vállalunk. Az egyetemi ifjúság egyhangú lelkesedéssel  

nyilvánította ki szolidaritását a varsói munkásokkal és ifjúsággal, a lengyel függetlenségi moz-
galommal.25

Az előző napi határozati javaslathoz képest jelentős változások történtek az elfogadott határo-
zat szövegében. A pontokat elemezve megállapíthatjuk, hogy eltűntek belőle a diákság helyzetének  
javítását célzó intézkedések. Viszont megtalálhatjuk benne a jellegzetesen pártellenzéki követelése-
ket, mint az MDP-kongresszus összehívását, Nagy Imre miniszterelnöki kinevezését, vagy a beszolgál-
tatási és a normarendszer eltörlését. Ugyancsak jelentős szerepet kaptak az általános demokratizálást 
szolgáló követelések: a szabad választások megtartása, új nemzetgyűlés összehívása, többpárt-
rendszer, vélemény- és sajtószabadság, az összes politikai és gazdasági per felülvizsgálata, Rákosi 
Mátyás felelősségre vonása. Újabb csoportját képezik a követeléseknek a nemzeti függetlenséggel 
kapcsolatos pontok, köztük a jelképekre vonatkozóak: a Kossuth-címer és a hagyományos nemzeti 
ünnepek visszaállítása. Míg Magyarország függetlensége megfogalmazásának igényét az egyenrangú 
szovjet–magyar kapcsolatok, valamint a 4. pontba került, szovjet csapatkivonásra vonatkozó követelés 
tartalmazza.

25  Az október 22-i műegyetemi gyűlés különböző pontjait lásd Pedroni Emma Anna (szerk.): A Budapesti Műszaki Egyetem és az Építő
ipari és Közlekedési Műszaki Egyetem részvétele az 56-os forradalomban I. Budapest, 1994. 
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Az október 22. éjjelén mikrofonba diktált követeléseknek a 14 ponton kívül legelterjedtebbé egy 
16 pontos változat vált, amely azért érdemel külön említést, mert ebben már első helyen szerepelt  
a szovjet csapatok kivonulásának követelése.

Az október 22-i műegyetemi nagygyűlés hangneme bátrabb volt, mint addig bármilyen fórumon 
vagy sajtóban megfogalmazott követelésé. Összehasonlításképpen azt mondhatjuk, hogy az ELTE Böl-
csészkarán lezajlott 400–500 fős diákgyűlés hallgatósága sokkal óvatosabb volt, mint a műegyete-
misták. Például a MEFESZ megalakításáról sem tudtak határozni. Ugyanakkor a műegyetemisták néma 
tüntetésről döntöttek, a bölcsészek pedig arról, hogy jelszavakkal és transzparensekkel vonulnak fel  
a Bem-szoborhoz a lengyel átalakulás melletti rokonszenvük kinyilvánítására. De ha a jelszavakat 
megvizsgáljuk, akkor is azt láthatjuk, hogy a bölcsészek még október 23. délelőttjén sem követték 
radikalizmusban a műegyetemistákat.26

Október 23-ra virradó hajnalra elcsendesedett a Műegyetem központi épülete. A kollégiumokban 
még tovább folytak a lázas megbeszélések, kézzel másolták, illetve stencil géppel sokszorosították  
a pontokat. De voltak, akik le sem feküdtek, hanem a Bartók Béla utat és környékét járva a felhívásukat 
helyezték el oszlopokon, házfalakon, fatörzseken, vagy osztogatták az ébredő város lakóinak.27

Közben támogató táviratok érkeztek a debreceni és a szegedi egyetemistáktól, valamint műegyetemi  
küldöttséget menesztettek a lengyel követségre, és különféle összetételű delegációkat más egyete-
mekre és üzemekbe, hogy csatlakozásra bírják őket a délutáni tüntetéshez.

Az egyetem vezetése nem tudta lebeszélni a diákokat a tüntetésről, ezért Cholnoky Tibor rektor (ÉKME) 
rendkívüli egyetemi tanácsülést hívott össze. Itt tájékoztatta a jelenlévőket arról, hogy az egyetem hall-
gatói valamennyi budapesti egyetem hallgatóival közösen délután ki akarnak vonulni a Bem-szoborhoz, 
hogy a lengyel nép iránti együttérzésüket kifejezzék. Beszámolt arról, hogy mind az előző esti nagy-
gyűlésen, mind október 23. reggelén megpróbálta lebeszélni az ifjúságot az utcára vonulás szándéká-
ról, féltve a fiatalokat az „esetleges befurakodó ellenséges elemek” zavargásaitól. Ezért – hivatkozva  
a BME rektor-helyettesével történő egyeztetésre – arra tett javaslatot, hogy a két egyetem vezetése kö-
zös határozatban foglaljon állást a tüntetéssel kapcsolatban. Az Egyetemi Tanács ezzel egyetértett. Az itt 
elfogadott határozatban üdvözölték az ifjúság megmozdulását, „mellyel a két egyetem tanácsa, tanári 
kara, oktatószemélyzete és dolgozói” teljes mértékben egyetértenek. Azonban aggályukat fejezték ki: 
szerintük a felvonulás alkalmat ad arra, hogy „a hallgatóság soraiba befurakodó rendbontó elemek saját 
céljaikra használják ki az ifjúság szépen meginduló mozgalmát…” Hivatkoztak a szegedi példára, hogy 
tüntetés nélkül is lehet komoly eredményeket elérni. Végezetül pedig kinyilvánították, hogy ha az ifjúság 
mégis a felvonulás mellett dönt, kérik, „őrizze meg nyugalmát, tartózkodjék minden hangos megnyilat-
kozástól és rendbontástól, rendben, fegyelmezetten vonuljon fel, és koszorúzza meg az emlékművet”.28 

Az Egyetemi Tanács elhatározta, hogy a felvonuláson szervezetten és hivatalosan nem kívánnak részt 
venni, azonban minden oktató és dolgozó maga döntse el, hogy eleget tesz-e a hallgatók meghívásának.

26  Jól tükrözik ezt az ELTE központi és jogi karának DISZ-bizottsága által kiadott jelszavak: „Előre pártunk júliusi határozatainak meg
valósításáért! Üdvözöljük a baráti Lengyelország új vezetését! Üdvözöljük a lengyel ifjúság harcát a demokráciáért! Éljen az egyenjogúságon 
alapuló magyar–szovjet barátság! Le a szektás vezetőkkel! Le a visszahúzó erőkkel! Le a provokációs demagóg kísérletekkel! Követeljük 
Nagy Imre elvtársat a kormány vezetésére! Távozzanak a sztálinisták!” In: Beck Tibor – Germuska Pál: Forradalom a Bölcsészkaron. Budapest, 
1997. 62–63.

27  Lipták Béla: A győztesek írják a történelmet – ha engedjük. Amerikai Magyar Népszava, 1987. szeptember–október. In: Pogány Mária 
(szerk.): Amiről kevés szó esett. Adalékok a Budapesti Műszaki Egyetem 1956. októberi eseményeihez. VI. Budapest, 1996. 57.

28  MNL OL XIX-J-2-f-854-6/59/1956. 234. d.
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A BME Diákbizottsága és az ÉKME MEFESZ szervezete is közös határozatot hozott arról, hogyan 
folyjék a tüntetés szervezése. Tartva mindenféle provokációtól úgy döntöttek: „Zárt tízes sorokban 
vonulunk fel, kart karba öltve, jelszavak nélkül néma felvonulást rendezünk, mert csak egy ilyen de-
monstráció méltó hozzánk.” Meghatározták a felvonulás és a visszavonulás pontos rendjét is.29 Rektori 
rendeletre 12 órakor félbeszakadt az oktatás, a diákok az egyetem kertjében gyülekeztek, emelvényt 
állítottak, hangosítást szereltek, majd a mikrofonnál szónokok váltották egymást.

13 órakor közlemény jelent meg a rádióban a tüntetés betiltásáról. A Műegyetem kertjében gyü-
lekező diákok Marián István tanácsára úgy döntöttek, hogy a tilalom ellenére is felvonulnak, de előbb 
küldöttséget menesztenek a Belügyminisztériumba, hogy megváltoztassák a döntést (nem voltak 
egyedül, az ELTE küldöttsége a rektor vezetésével a pártközpontba ment). A BM-ből a küldöttség Fekete  
Mihály belügyminiszter-helyettessel tért vissza, aki közölte: engedélyezik a tüntetést. A felvonulás 
rendjének megállapítása az eredeti tervek szerint: tízes sorokban, kart karba öltve, zárt alakzatban 
vonulnak fel. Minden húsz sorhoz kijelöltek egy összekötőt, aki vitte a híreket, és figyelmeztetett: 
tartsák a zárt sorokat. Valóban néma, jelszavak nélküli volt a műegyetemisták felvonulása. Azonban  
a Bem térre csak a hallgatók fele fért be, akkora volt a tömeg. A tüntetésről történő levonulás egy  
darabig az eredeti tervek szerint zajlott, azonban a tömegben az egység felbomlott. Sokan visszatér-
tek a kollégiumokba, mások egyénileg vettek részt a város különböző pontjain zajló eseményekben: 
többen ott voltak a Sztálin-szobor ledöntésénél, és ott a Rádiónál, ahol még mindig az volt a cél, hogy 
beolvastassák az egyetemisták pontokba szedett követeléseit. Amikor kiderült, hogy a békés tünte-
tésből fegyveres felkelés lett, sokan csalódottakká váltak, azt érezték, hogy hiába vigyáztak soraikat 
zárni, és hogy tüntetésük néma maradjon.30

Összegzésként azt mondhatjuk, hogy 1956 októberében az egyetemisták, és köztük elsősorban  
a műegyetemisták követelései voltak azok, amelyek elsőként túlléptek még az ún. pártellenzék kö-
vetelésein is, a magyar társadalom legégetőbb problémáira reagáltak, ki merték mondani azt, amit  
a politikai elit sem bátorkodott. Szavuknak mozgósító ereje volt, és bármennyire is bíztak a néma tün-
tetés nyomásgyakorló erejében 1956. október 23-án, a következő napokban az általuk mozgósított 
tömegekre már ők sem lehettek hatással, az utcán megjelent addig politikai névtelenek új történelmet 
írtak Magyarországon.

29  A Budapesti Műszaki Egyetem és az Építőipari és Közlekedési Műszaki Egyetem részvétele az 56-os forradalomban, 35.
30  Statárium és happening. Krassó Györggyel beszélget Bozóki András. Mozgó Világ, 1990. 1. sz. 67.
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A forradalom előzményei, a MEFESZ megalakulása

Az 1956-os forradalom elementáris ereje Heves megyét is megrázta. Az alapvetően agrárjellegű és 
jelentős mértékben katolikus megye forradalmi eseményeiben meghatározó szerep jutott az Egri  
Pedagógiai Főiskola tanárainak és diákjainak, akik a szovjet invázió bekövetkeztéig sikerrel birkóztak 
meg a rájuk háruló emberpróbáló feladattal.2 A nemzetközi helyzet és az SZKP XX. Kongresszusa által 
keltett remények által megindított erjedés Egert is magával ragadta. A nyári szünetről a főiskolára 
visszatérő dákság között a feszültség már kitapintható volt, amelyet az Egri Pedagógiai Főiskola párt-
szervezetének lapja, az Ifjú Nevelő október 15-i száma is tükröz. A lap címlapján közli, hogy szer-
kesztését egy, csak hallgatókból álló szerkesztőbizottság vette át. A Héregi Eszter, Nagy Pál, Rudolf 
Ottó, Sklánic Vince, Nagy Tibor, Udud István, Szabó Pál, Szepes Mária és Wladimir Olga által alkotott 
szerkesztőbizottság „vezércikk helyett” egy tüzes hangú szerkesztőségi cikkben fordult az ifjúsághoz.3 
A cikket, melynek mottója egy Juhász Gyula idézet volt, ugyan a szerkesztőbizottság jegyezte, de Nagy 
Pál harmadéves magyar–történelem szakos hallgató tollából született:4

„Erjed, forr a világ.
Jó bort, tiszta bort ígér a jövendő. És te magyar ifjúság, akinek lelkesedéséről, tüzéről, vad, me-

rész álmairól már csak régi idők monoton meséje maradt, te még alszol? Habakuk próféta dühének, 
Prometheus tüzének kellene égnie mindenkiben! Ezerszeresen akarni mindent, tanulni, olvasni, vitat-
kozni – és te, igen te – aki gyávaságod, visszahúzódásod bűzös kis barlangjában reszketsz, miért nem 
így élsz? Mit ér az ember, ha magyar? Ó, de sokszor kérdezte már új és új nemzedék. Csak visszhang 
érkezett, felelet soha. De most felel a kor, a mai nap felel és a holnapi és a holnaputáni és halljad meg 
és értsd meg: annyit ér az ember, a magyar, amennyit cselekszik! Ne nyugtasd magad: lehet ma csele-
kedni, kell, kell, kell cselekedni. Hallod? Felel a kor. Bekiált hozzád, dalol, üzen. És ha nem vagy süket, 
idióta, vagy ellenség, tudod mit kell tenned.”

A cikk elementáris hatását az is igazolja, hogy egy egykori hallgató több mint negyven év elteltével 
is csaknem szó szerint tudta idézni.5 Ugyancsak az Ifjú Nevelőnek ez a száma közölte Héregi Eszter 
cikkét egy október 8-i vitafórumról, amelyre két év után először került sor és ahol az ifjúság képvi-
selői a főiskola igazgatójának tehettek fel kérdéseket. Az ifjúsági klubban 19.30-tól 22.30-ig tartó 
összejövetelen kemény kérdések hangzottak el melyek végkicsengése: „Miért kellett sok dolognak 
úgy lennie, ahogy volt, miért nem lehet megszabadulni a hibáktól? S végül a konklúzió: a rossz okta-
táspolitikát, és a rossz oktatási feltételeket sürgősen orvosolni kell. A főiskola igazgatója ígéretet is  

2  Cseh Zita – Kozári József: Záró tanulmány az OTKA T-025164 számú, Az 1956-os forradalom eseményei Heves megyében címet viselő 
pályázathoz. Kézirat.

3  Ifjú Nevelő, 1956. 2. szám. A szerző birtokában lévő példány Nagy Pál szíves ajándéka.
4  Héregi Eszternek, a szerkesztőbizottság tagjának szíves közlése.
5  Héregi Eszter visszaemlékezése. A szerző birtokában lévő kézzel írt kéziratról készített fénymásolat.
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tett mindannak megjavítására, ami az ő hatáskörébe tartozik, a többi kérdést pedig felsőbb fórum-
ra kívánta eljuttatni. A diákok azonban ennek ellenére elégedetlenül távoztak. Általános kérdésként  
vetődött föl bennük, vajon meddig érezzük a múlt még mindig élő átkait a vállunkra nehezedni?” Min-
denki gyors reformokat sürgetett.6

Élénkítőleg hatottak az ifjúságra a Petőfi Kör és az Irodalmi Újság cikkei, illetve a megyei lap,  
a Népújság írásai, valamint az Egerben szervezett értelmiségi ankétok is. Október 18-án és 20-án is 
sor került értelmiségi vitaestre, melyeken Boldizsár Iván, illetve Aczél Tamás volt vendég, akik orszá-
gos problémákról, az értelmiség helyzetéről, illetve az irodalom feladatairól beszéltek vitaindítójuk-
ban a Szakszervezeti Székház nagytermét zsúfolásig megtöltő hallgatóságnak.7

Az eseményekre a forradalom egri eseményeinek egyik meghatározó személyisége, Bíró Lajos  
a következőképpen emlékezik: „Boldizsár Iván az akkori politikai helyzetről beszélt. Azért maradt meg 
bennem, mert két olyan hozzászólás is volt, amit nem lehet elfelejteni. Az egyik Komócsin Mihály 
megyei első titkár hozzászólása volt. Nem is az volt érdekes, amit Komócsin mondott, hanem az, hogy 
Boldizsár leurazta az első titkárt. A Komócsin úr megszólítás meghökkentően szokatlan volt akkoriban. 
A másik emlékezetes hozzászóló egy ÁVH-százados volt, aki nyilvános önvizsgálatot tartott, elmondva  
viselt dolgait az ÁVH-nál, majd kijelentette, hogy a Hatóság egy népellenes szervezet.”8 Ezeken a vita
esteken vetődött föl az azon részt vevő főiskolásokban egy új szervezet létrehozásának gondolata, 
mely rövidesen tettekben öltött testet. 

Október 21. fontos események tanúja volt a főiskolán. Vasárnap délelőtt a főiskola nagy rajzter-
mében mintegy 60 hallgató gyűlt össze, hogy az ifjúságot s ezen belül az egri főiskolásokat érintő 
problémákat megvitassa. A rajz szakosok meghívták az előttük nagy tiszteletben álló Bíró Lajost, a rajz 
tanszék ifjú adjunktusát is. A szervezők ugyan nem kívánták tanárok jelenlétét a megbeszélésen, de 
Bíró Lajos részvételét a rajz szakos kollégáik kérésére elfogadták.9

A vitát Nagy Pál harmadéves magyar–történelem szakos hallgató vezette, s a hozzászólások ered-
ményeképpen megfogalmazódott az egri főiskola hallgatóinak 12 pontos követelése.10 A követelések 
döntő többsége a hallgatók tanulási és életfeltételeinek javításával foglalkozott. Mindössze három 
pont tartalmazott politikai követeléseket, melyekben az önálló, demokratikus választások útján létre-
hozott ifjúsági szervezetet, a káderlaprendszer eltörlését, és nemzeti ünnepeink – köztük március 15. 
és október 6. – méltó megünneplését követelték. Igaz, e három fontos pont mellé még oda sorolhatjuk 
a követelések nem teljesítése esetére kilátásba helyezett szankciót, a tüntetést is.11

Miután a jelenlévők a 12 pontot elfogadták, úgy döntöttek, hogy e vitakörnek szervezeti keretet is  
adnak. Így alakult meg a Kossuth Kör12. A kör azonnal megválasztotta vezetőségét is, amely Nagy Pál  
elnökből, Bíró Lajos tanársegédből, valamint Balogh László, Erdei Etel, Héregi Eszter, Lőrincz Vitus, Maczkó 

6  Héregi Eszter: Ő szinte Őszinte. Ifjú Nevelő 1956. 2. szám 2–3.
7  Bíró Lajos és társainak pere. Balogh László kihallgatási jegyzőkönyvei. Borsod Megyei Levéltár Mezőcsáti Fióklevéltára (a továbbiakban: 

BMLFM) XXV-3/B 1198/1957.
8  A szerzőnek Bíró Lajossal készített interjúja.
9  A szerzőnek Bíró Lajossal készített interjúja.
10  Bíró Lajos kihallgatási jegyzőkönyvei. BMLFM XXV-3/B 1198/1957.
11  BMLFM XXV-3/B 1192/1957. Csatolt iratok.
12  BM Heves megyei Rendőr-főkapitányság Politikai Nyomozó Osztály V. alo. Az 1956. évi októberi ellenforradalom alatt Heves megyé-

ben létrejött ellenforradalmi szervek. Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (a továbbiakban: ÁBTL) V-150371/1 8–9.; HTL56 9. ő. e.  
Az egri eseményekkel kapcsolatos dokumentumok 588.; Bíró Lajos és Balogh László kihallgatási jegyzőkönyvei BMLFM XXV-3/B 1192/1957.;  
Az Egri Pedagógiai Főiskola jelentése. HTL 56 1. ő. e. 622.
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Magda és Szikra Zoltán hallgatókból állt.13 Arról is határoztak, hogy este hét órára diákgyűlést hívnak össze 
a 12 pont megvitatására, és felvetik egy új ifjúsági szervezet megalakítását is. A délelőtti gyűlést követő-
en megindult az esti találkozó előkészítése. Este, a főiskola zsúfolásig megtelt nagytermében ott szoron-
gott csaknem valamennyi hallgató14, és jó néhány oktató is. A gyűlésen Nagy Pál elnökölt. Bejelentette  
a Kossuth Kör megalakulását, amit a jelenlévők nagy örömmel fogadtak, majd vitára bocsátotta a 12 pon-
tot. Pontonként olvasta fel a követeléseket, amelyekről vita után külön-külön szavaztak. Végül elfogadták 
a 12 pontot, és a Kossuth Kör vezetőségét az egyes szakcsoportok képviselőivel kibővítve létrehozták az új 
ifjúsági szervezet, a Magyar Egyetemisták és Főiskolások Szövetsége, a MEFESZ egri szervezete előkészítő 
bizottságát. A DISZ-szervezetet feloszlatták, funkcionáriusait leváltották, helyiségeit a MEFESZ előkészítő 
bizottsága birtokába adták, s két küldöttet választottak a DISZ központi vezetősége által összehívott egye-
temi és főiskolai DISZ-vezetők tanácskozására, hogy ott az egri álláspontot előadják.15 Táviratot küldtek 
Szegedre, hogy az ott már megalakult MEFESZ-szervezet indítson útba valakit Egerbe tapasztalatcserére. 
Végezetül az egybegyűltek megbízták Nagy Pált, hogy a gyűlés határozatairól tájékoztassa Némedi Lajos 
igazgatót.16 Az intézmény vezetőjének tájékoztatására másnap délben sor is került. Mint Héregi Eszter írja 
„a 12 pontot Nagy Pál, Ezüst György és én vittük be az igazgatónak… Ő sápadt volt, verejtékezett. A 12 pon-
tot a kezébe vette, minket leültetett. Olvasni próbált, de nem hiszem, hogy ez sikerült, mert a vékony pa-
pírlap úgy ugrált reszkető kezében, mint nyárfalevél a szélben.”17 A 12 pont kézhezvétele után az igazgató 
iskolagyűlést hívott össze, ahol hivatalosan bejelentette a MEFESZ megalakulását, ismertette a pontokat, 
és helytelenítette „a tüntetéssel való fenyegetőzést”, vagyis az utolsó pont törlését javasolta. A gyűlés 
elvetette Némedi Lajos javaslatát, és a 12 pontot változatlan formában fogadta el.18

Október 23-án az egri pedagógiai főiskolán a MEFESZ ideiglenes szabályzatának megvitatására 
került sor, de a vita az SZKP XX. kongresszusának határozatait is érintette. A gyűlésen felszólalt a sze-
gedi MEFESZ küldötte, Szőke Sándor is. Ő a szegedi diákság tapasztalatait tolmácsolta, így többször is 
hozzászólt, majd egy szegedi diáktársának a versét olvasta fel.19

A MEFESZ-gyűlés együtt hallgatta Gerő Ernő esti rádióbeszédét, amit értetlenséggel fogadott. Ezen 
a gyűlésen választották meg az egri MEFESZ-szervezet vezetőségét is, melynek tagjai között ott talál-
juk Bíró Lajost, Nagy Pált, Balogh Lászlót – ők hárman alkották az elnökséget –, valamint Erdei Etelt, 
Héregi Esztert, Kozári Piroskát, Lacza Jolánt, Maczkó Magdát és Szikra Zoltánt is.20

Ebben a légkörben érkeztek a megyébe az október 23-i budapesti események hírei. „A megyében 
– írta később a megyei rendőr-főkapitányság politikai nyomozó osztályának jelentése – 23–24. és 
bizonyos értelemben 25. is a várakozás időpontja volt. Egyrészt a budapesti események alakulását 
figyelték, másrészt pedig a megyei székhelyen folyó eseményeket kísérték figyelemmel.”21 Az 1956. 
október 23-át követő három napban különösebb események nem történtek Egerben, bár a hangulat 
igen feszült, várakozással teli volt.22

13  Bíró Lajos és Balogh László kihallgatási jegyzőkönyvei. BMLFM XXV-3/B 1192/1957.
14  1956-ban az Egri Pedagógiai Főiskolának 300 hallgatója volt.
15  Az Egri Pedagógiai Főiskola jelentése. HTL56 1. ő. e. 622.; Bíró Lajos és Balogh László kihallgatási jegyzőkönyve. BMLFM XXV-3/B 1192/1957.
16  Bíró Lajos és Balogh László kihallgatási jegyzőkönyvei BMLFM XXV-3/B 1192/1957.
17  Héregi Eszter visszaemlékezése.
18  Bíró Lajos kihallgatási jegyzőkönyvei. BMLFM XXV-3/B 1192/1957.
19  A Szegedi Pedagógiai Főiskola Fegyelmi Bizottságának jegyzőkönyve. 4/1957. Nagy István szegedi kutató szíves ajándéka.
20  Bíró Lajos kihallgatási jegyzőkönyvei BMLFM XXV-3/B 1192/1957.
21  ÁBTL V-150371/1 2.
22  Uo.
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A MEFESZ küldöttei október 24-én, illetve 25-én érkeztek vissza a fővárosból. Ugyanakkor nemcsak 
Szegedről, hanem Pécsről, Miskolcról, sőt Budapestről is jöttek egyetemista küldöttek a főiskolára. 
A szinte folyamatos diákgyűléseken a szegedi küldöttek olvasták fel követeléseiket, majd Nagy Pál 
egri hallgató ismertette az egri MEFESZ memorandumát, amely követelte a felsőoktatás reformját,  
a katonai oktatás és a kötelező testnevelés megszüntetését, valamint a marxista tárgyak óraszámá-
nak csökkentését. Az orosz nyelv oktatása nem került szóba, hiszen az akkor már fakultatív volt.23 
Természetesen beszámolt a fővárosban szerzett tapasztalatokról Balogh László és Rudolf Ottó is.  
(Ez nem egy napon történt, hiszen Rudolf Ottó később érkezett vissza Egerbe.) Balogh László szabad-
ságharcról, majd Rudolf Ottó fegyveres puccsról beszélt.24 Balogh László beszámolója nagy vihart kavart  
a főiskolán, s eredményeképpen élénk vita bontakozott ki a budapesti eseményekről.25 A beszámoló-
kat követően zártkörű MEFESZ vezetőségi ülésre került sor.

Az intézmény forrongott, de a tanítás október 27-ig folytatódott. Október 26-án még sor került  
a történelem–földrajz és a matematika szakosok közötti hagyományos labdarúgó-mérkőzésre is a vá-
rosszéli Spartacus pályán. A mérkőzés után, a még izzadt salakos játékosok szurkoló diáktársaiktól 
értesültek, hogy „nagy zrí van a városban”.26 Még 27-én szombaton is 6–8 hallgató volt jelen a foglal-
kozásokon. Ezt követően viszont a diákok többsége már nem ment órákra.

Az egri MEFESZ-szervezet tevékenysége a forradalom napjaiban négy kérdéskör köré csoportosítható:
– a forradalom vezető testületeiben való szerepvállalás, 
– a fegyveres testületek munkájában való részvétel, 
– a megye településein végzett felvilágosító munka, és 
– a Szabad Eger Rádió működtetése.

A forradalom vezető testületeiben való szerepvállalás

Azt minden forrás szinte egybehangzóan állítja, hogy az egri forradalmi események középpontjá-
ban az Egri Pedagógiai Főiskola állt. A Heves megyei eseményekkel foglalkozó ún. Fehér Könyv több  
bekezdést is szentel a főiskolai oktatók és hallgatók tevékenységének. Ezek a következőkről tájékoz-
tatnak: „A főiskolán megalakult MEFESZ... a kezdeti napokban mérsékletes és demokratikus tényke-
dései főleg a szocializmus építését célzó helytelen politikai, gazdasági módszerek ellen irányultak. 
Tehát a mozgalmuk a népi demokratikus államrend megerősítésére irányuló törekvéseket tartalmazott. 
Ebben a törekvésben az ifjúságot támogatta a tanári kar is, mivel úgy látták, hogy az ifjúság meg-
mozdulása alapvetően helyes célok érdekében történt... Azt mondhatjuk, hogy minden fontos akció  
a főiskoláról indult ki és oda futott be.”27

A MEFESZ kezdeményezésére alakult meg október 26-án a Nemzetőrség Városvédelmi Tanácsa, 
melynek székhelye a Pedagógiai Főiskola lett. Tagjai között ott találjuk Bíró Lajos adjunktust, Balogh 
László és Nagy Pál főiskolai hallgatókat, valamennyien a MEFESZ elnökségének tagjai, Brozmann  

23  Tőrös Károly vallomása. Magyar Nemzeti Levéltár Heves Megyei Levéltár (a továbbiakban: MNL HML) XXV-21/B 787/1957.
24  Jegyzőkönyv Bíró Lajos 1957. június 8-i ügyészi kihallgatásáról. BMLFM XXV-3/B 1192/1957.
25  Uo.
26  Nagy Béla egykori főiskolai hallgató visszaemlékezése. (Kézirat.)
27  Az ellenforradalom tevékenysége Heves megyében. Kiadja az MSZMP Heves Megyei Intéző Bizottsága Eger, é. n. 5.
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Jánost a szakszervezetek megyei tanácsának képviseletében, Csányi Mihály őrnagy helyőrségparancs
nokot, Körmöczi József alezredest, a rendőrség parancsnokát, Máté Béla és Jobb László honvéd főhad-
nagyokat, Putnoki Lászlót a megyei párt VB tagját, Tajti Józsefet, a dohánygyári fiatalok képviselőjét és 
Laczkó Tóth Péter színházi rendezőt. A bizottság megalakulására az egyik résztvevő így emlékezett:

„1956. október 26-án bent voltam a főiskolán, és szólt nekem a Bíró Lajos, hogy gyere mán be, 
megfontolt emberekre van szükség. Be is mentem a MEFESZ-hez, és ott egy 10–12 főből álló társa-
ságot találtam. Volt ott rendőr, katona, a Dohánygyár DISZ-titkára, Bíró Lajos, Némedi Lajos és még 
néhány civil. Úgy döntöttek, hogy városvédelmi bizottmányt kell létrehozni, hogy az esetleges rab-
lást, fosztogatást megakadályozzák. Ennek a vezetője Körmöczi rendőr alezredes lett.28 A városvédelmi  
tanács megalakulását kiáltványban hozták a lakosság tudtára.29

A Városvédelmi Tanács egyik szerve a főiskola katonai tanszékén működött. A tanári szobában 
állították ki a nemzetőr igazolványokat, az előadóban pedig a kihallgatások folytak. A kihallgatási 
jegyzőkönyveket egy MEFESZ-képviselő hallgatónő gépelte.30 A városvédelmi tanács őrködött a vá-
ros nyugalmán, igyekezett fenntartani a közbiztonságot, s ebben a MEFESZ jelentős szerepet vállalt.  
Ott voltak a MEFESZ-vezetők a Pedagógiai Főiskola Ideiglenes Munkástanácsában is, amely októ-
ber 27-én alakult. A munkástanács elnöke dr. Udvarhelyi Károly volt, tagjai közül Bíró Lajos, Balogh 
György, Tőrös Károly, dr. Szőkefalvi Nagy Zoltán, dr. Némedi Lajos, Molnár András, Vágán István Balogh 
Bálint, Szerencsi Kálmán, Nagy István és Gyarmati Vince nevét említik a források.31 Ebben az időben 
a főiskola tanárai már csak külön engedéllyel léphettek az épületbe, bár ők is felsorakoztak a diákok 
mögött. Támogatták a forradalmi ifjúságot az MDP-tag tanárok is, akik kijelentették, hogy „nem kell 
világháborúval és fasizmussal riogatni senkit. Egy nyugati beavatkozás még a tőkés társadalom resta
urálását sem hozza magával, hanem egy demokratikus Magyarországot eredményez, amelyben min-
denki békében élhet egymás mellett. A szovjet csapatok nyugodtan kivonulhatnak, mivel kapitalizmus 
úgysem lesz, a diktatúrára pedig már nincs szükség, mert az a mi viszonyaink között már csak egy 
idejétmúlt lenini dogma.” Később az is elhangzott részükről, hogy október 23-a egy tiszta szocialista 
mozgalom, amely a szovjet tankok ágyúcsövein szenvedett hajótörést.32

Jelentős szerepet játszottak a MEFESZ-tagok az egri Forradalmi Nemzeti Bizottmány munkájában is.  
Az október 28-án a Gárdonyi Géza Színházban tartott tömeggyűlésen a városi munkástanácsok küldöttei 
által megválasztott 32 fős testület elnöke kezdetben Bíró Lajos, majd később Balogh László lett, a kulturális 
ügyeket pedig Sklánic Vince MEFESZ vezetőségi tag irányította. A bizottmány a főiskola épületében állította  
fel székhelyét. Már megalakulásának délutánján ülésezett, s igyekezett a felmerülő helyi államhatalmi  
és államigazgatási feladatokat megoldani. Ez magában foglalt a forradalmi időknek megfelelő közigazgatási  
átszervezést is. Egyik első döntésében felkérte a pártokat: értsék meg, a forradalmi tanács jelen helyzeté-
ben nem tud székházakat és gépkocsikat kiutalni, ezért szerencsés lenne, ha a pártszervezést a konszoli
dáció utánra halasztanák.33 Sklánic Vince kezébe vette a megyei pártlap irányítását, átszervezte szerkesztő-
ségét, s a városi nyomda is csak az ő vagy Bíró Lajos engedélyével fogadhatott el megrendelést.34

28  Tőrös Károly vallomása. MNL HML XXV-21/B 787/1957.
29  Az egri eseményekkel kapcsolatos dokumentumok. HTL56 9. ő. e. 585.
30  Balogh György vallomása. MNL HML XXV-21/B 787/1957.
31  Vágán István vallomása. MNL HML XXV-21/B 787/1957., valamint ÁBTL V-150371/1. 8–9.
32  Az egri eseményekkel kapcsolatos dokumentumok. HTL56 9. ő. e. 590.
33  ÁBTL V-150371 4.
34  Jegyzőkönyv Bíró Lajos 1957. június 8-i ügyészi kihallgatásáról. BMLFM XXV-3/B 1192/1957.
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A Forradalmi Nemzeti Bizottmánnyal egy napon alakult meg a Nemzetőrség Ideiglenes Városi  
Parancsnoksága is, hiszen a Nemzetőrség Városvédelmi Tanácsának mandátuma a nemzeti bizottmány 
megalakulásával lejárt. A közvetlenül a Nemzeti Bizottmány alárendeltségébe tartozó testület parancs-
noka Jobb László honvéd főhadnagy lett, aki utasításokat kizárólag a nemzeti bizottmánytól fogadott el.  
A parancsnokság tagjai voltak Tompa András rendőr százados és Nagy Pál főiskolai hallgató, aki a ME-
FESZ-t képviselte a testületben. A Líceum épületének első emeletén október utolsó napjaiban szin-
te forrt a levegő. Itt székelt a MEFESZ-vezetőség, a Nemzeti Bizottmány és a Nemzetőrség Ideiglenes 
Városi Parancsnoksága, ami gyakorlatilag a városparancsnokságot jelentette. Rengeteg küldöttség 
fordult meg itt azokban a napokban. Az igazgatói és helyettesi irodákban működő forradalmi szer-
vek titkárságának vezetője Héregi Eszter MEFESZ vezetőségi tag volt.35 Ide hozták az ÁVH épületének  
elfoglalása után a MEFESZ tagjai a Hatóság titkos, úgynevezett operatív anyagait, amelyeket a Nemzeti 
Bizottmány megbízásából az ügyészség egy képviselője és a nemzetőrség politikai nyomozó osztagának 
vezetője tanulmányozott. Az ügyészség irányítója dr. Baranyai Ferenc megyei ügyész helyettes volt, aki 
a megalakítandó új államhatalmi és államigazgatási szervek létrehozásának és működésének terveze-
tét is összeállította.36 Itt volt található a nemzetőrség fegyveres diákosztaga és annak R csoportja is.  
Nem járhatunk tehát messze az igazságtól, ha azt állítjuk: a főiskola a forradalmi események központja 
volt, s nem pusztán épületként, hanem oktatóinak és hallgatóinak aktív részvétele által. A fentebb el-
mondottakat a BM megyei politikai nyomozó osztálya 1957-ben úgy minősítette, hogy „az Egri Pedagó-
giai Főiskola volt minden ellenforradalmi megmozdulás központja, az ellenforradalmi erők fő fészke.”37

A fegyveres testületek munkájában való részvétel

Jóllehet a nemzetőrség fegyveres diákosztaga csak október 29-én alakult meg a MEFESZ kezdeményezé-
sére38, felfegyverzett diákok a rendőrséggel és a honvédséggel karöltve már október 24-től teljesítettek 
járőrszolgálatot vagy adtak objektumőrséget.39 Elsősorban a főiskola épületének fegyveres biztosítását 
látták el a katonai tanszék gyakorló fegyvereivel, amelyek inkább demonstratív jellegűek voltak, hiszen 
lőni velük akkor sem lehetett volna, ha lett volna hozzájuk lőszer.40 A tömeg állandóan hullámzott a Líceum 
épülete előtt, ezért az őrség a kapun belül állt. Parancsnokuk kezdetben egy fiatal híradós hadnagy, Pipis 
József volt.41 A katonai tanszék vezetője, Czaga István főhadnagy, a főiskola hallgatóiból felállított belső 
őrség mellett később egy 100 főt meghaladó fegyveres diákosztagot, sőt egy nyolctagú, úgynevezett 
riadócsoportot is szervezett.42 A főiskolásokból álló nemzetőrcsoportot a MEFESZ sajátjának tekintette, 
és nem engedte beolvasztani a városi nemzetőrségbe. Parancsnokuk így nemcsak a később megalakult 
Városvédelmi Bizottság alárendeltségébe tartozott, hanem a MEFESZ vezetőségébe is.43

35  Balogh György vallomása MNL HML XXV-21/B 787/1957.
36  Vádirat Bíró Lajos és társai ellen népi demokratikus államrend megdöntésére irányuló szervezkedés bűntette miatt indított bűnügyben. 

Heves Megyei Ügyészség, Eger 1957. BÜL 123. sz.
37  ÁBTL V-150371/1. 8–9.
38  Uo.
39  Uo.
40  Bíró Lajos szíves közlése.
41  Balogh György vallomása MNL HML XXV-21/B 787/1957.
42  Tőrös Károly vallomása MNL HML XXV-21/B 787/1957.
43  Bíró Lajos kihallgatási jegyzőkönyvei BMLFM XXV-3/B 1192/1957.
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A diákkülönítmény létszámát illetően pontos adataink nincsenek, mivel az óráról órára változott, 
ugyanis időközönként több főiskolás elhagyta Egert. Az biztosnak látszik, hogy 100 géppisztolyt és 
30 karabélyt osztottak ki a diákok között, tehát a megalakuláskor 130-an lehettek. Feladatuk a Peda-
gógiai Főiskola védelme volt. Ezen kívül igénybe vették őket különböző objektumok őrzésére, de részt 
vettek az egri vár átfésülésében is, ahol bujkáló ÁVH-tiszteket kerestek. Parancsnokuk Czaga István,  
a katonai tanszék tanára, az épület belső őrségének parancsnoka pedig Bernhardt László volt. A diák
osztag tagjai közül még Horváth Ferencet említik név szerint a források. A diákosztag keretén belül mű-
ködött egy R csoport, amely október 30-án alakult meg, és november 4-ig tevékenykedett. Ez a csoport 
is a főiskolán székelt. Vezetője Mikus Gyula főiskolai adjunktus volt. A csoport tagjai közül Lengyel  
Attila, Turóczi Zoltán, Dömötör Zoltán, Vitéz József, Balogh László, Balla Ernő és Greskovits László neve 
maradt fenn.44 Az R csoport több államvédelmi tiszt letartóztatásában részt vett. A letartóztatottakat  
a főiskola épületébe vitték,45 majd kihallgatás után a megyei börtönben helyezték el őket.46

A hallgatók és a velük tartó tanárok igyekeztek a városban a szélsőséges kilengéseket mérsékelni, 
és az atrocitásokat elkerülni.47 Számtalan példát sorolhatnánk fel a fentiek igazolására, de ezek közül 
csak néhányat emelünk ki illusztrációképpen.

Az egyik ilyen alkalom október 26. volt, a nagy tömegmegmozdulások első napja. Ezen a napon 
távolították el a városban az önkényuralmi jelképeket, és döntötték le a szovjet emlékműveket.48 

A Líceum előtt mintegy 6 000–8 000 ember követelte a vörös csillag eltávolítását az épület tornyáról.  
Mivel az épületbe nem engedték be őket a főiskolások, küldöttséget menesztettek az igazgatóhoz, 
amely követelte: rendelje el azonnal a csillag levételét. Némedi Lajos igazgató telefonon felhívta  
a Lakatosárugyár igazgatóját, hogy a tömeg követelésének eleget tehessen, hiszen egy több mázsás 
szerkezet leszereléséről volt szó, de nem kapott pozitív választ. A csillag így maradt, a tüntetők azon-
ban egyre dühösebbek lettek. A dühöt kiváltó szimbólum állványzatának megbontása viszont azzal 
fenyegetett, hogy a hétmázsás monstrum vagy az épület födémét töri át óriási károkat okozva, vagy 
a tüntető tömegre zuhan, tehát akár megy, akár marad, baj lesz belőle. Lelkes fiatalok az állványzat 
elfűrészeléséhez is hozzáláttak, ami gyors intézkedéseket sürgetett. Végül a Vas- és Fémipari KTSZ 
szerelői oldották meg a helyzetet, akik az igazgató kérésére hajlandóak voltak eltávolítani a gyűlö-
let tárgyát. Erre azonban csak a következő nap délelőtt került sor. A Pedagógiai Főiskola hangszórója 
kezdetben mérsékletre intette a tüntetőket, de a menet eleje a főiskolásokat árulóknak bélyegezve 
tovább vonult egészen a tűzoltóságig, majd a nyomdához ment. A hátrébb jövők viszont megálltak  
a főiskola épülete előtt, és a tüntetés állítólagos szervezője néhány szót szólt az épület erkélyéről 
hozzájuk, majd a Himnusz és a Szózat eléneklése után feloszlottak.49

Október 27-én a MEFESZ-vezetők és a diák nemzetőrök lincselést akadályoztak meg a város-
ban. Egy honvéd hadnagyot, aki a városvédelmi bizottság megbízásából objektumbiztosításon vett 
részt a városi pártbizottságnál, az ott csoportosuló ózdiak, akik több teherautóval érkeztek a városba  

44  ÁBTL V-150371/1. 8–9.
45  Balogh György vallomása: „Amikor a katonai tanszék előadótermében voltam, épp az ávós családtagok motozása folyt. A főiskolás 

gépírónő panaszkodott, hogy neki kell motozni.” MNL HML XXV-21/B 787/1957.
46  Az Egri Pedagógiai Főiskola jelentése. HTL56 1. ő. e. 624–625.
47  Uo. 623.
48  Több forrás október 25-re teszi a szovjet emlékművek ledöntését, s ezek alapján jelen munka szerzője is egy korábbi publikációjában 

szintén 25-ét jelölte meg. Az azóta megismert dokumentumok azonban egyre erősebben valószínűsítik, hogy a szóban forgó események 
26-án történtek.

49  Tőrös Károly vallomása MNL HML XXV-21/B 787/1957.
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aznap, ÁVH tisztnek gondolták, és üldözőbe vették. Mások szerint a hadnagy a laktanyába akarta  
vezetni az ózdiakat, hogy ott fegyvert szerezhessenek, de valaki az utcán lévő tömegből azt kiáltotta,  
hogy ávós.50 Egy harmadik verzió szerint, amikor az ózdiak teherautója a vezetőfülke felhágóján álló 
hadnaggyal a Trinitárius templom, egriesen a Rossztemplom elé ért, a templommal szemben lévő 
kocsmából, a Kacsából kilépő személy kiáltotta rá, hogy ávós. Bárhogyan is történt, a tisztet a tömeg 
ütlegelni kezdte. A helyszínre érkező rendőrök a további atrocitásokat meghiúsítandó, őrizetbe vet-
ték, és nagy tömeg kíséretében a rendőrség épületébe vitték. Látva, hogy a tüntetők nem tágítanak,  
és a rendőrség épületének megostromlására is készek, ha a hadnagyot nem adják ki, végül a szeren-
csétlent a tömeg közé lökték, ahol ismét verni kezdték, majd a már több sebből vérző embert a Dobó 
tér felé hurcolták lincselési szándékkal. Ekkor főiskolások vették körül a már öntudatlan hadnagyot, 
és „eszméletlen embert nem akasztunk” felkiáltással a kórház épületébe vitték. A tömeg azonban oda 
is követte őket, s ismét a tiszt kiadatását követelte. A kórház igazgatója betegeinek biztonsága érde-
kében először nem akarta befogadni a sebesültet, de látva állapotát és a helyzetet, végül rejtekhelyet 
kerestek neki, miközben önkéntes orvosok és nővérek ellátták sérüléseit. A tüntetők közben betörték  
a kórház kapuját, de nem hatoltak be az épületbe. Bíró Lajos és két géppisztolyos főiskolás állta útju-
kat, és igyekeztek megnyugtatni őket.51

„Két rajz szakos hallgatómmal álltam ott szemben a tömeggel, amelyből időnként a ruhámat is meg-
markolva követelték a hadnagy kiadását, én azonban megállás nélkül igyekeztem nyugtatni őket. Két olda-
lamon a két hallgató géppisztollyal a nyakában. Az egyik, Túróczi Zoli ökölvívó volt, a másik, Tamási pedig 
első osztályú birkózó, úgyhogy elég masszívan álltak ott, meg fegyverük is volt, de hát mégiscsak hárman 
voltunk. Azt csak mi tudtuk, hogy a két géppisztoly a főiskola katonai tanszékéről való, s még verekedés-
re sem voltak jók, mert mindjárt szétestek volna, de egyébként sem állt volna szándékunkban használni.  
Azt azért a szemem sarkából láttam, hogy Túróczi Zoli olyan erősen markolja a fegyvert, hogy teljesen  
kifehéredtek kézfejének bütykei. Csaknem másfél órás kiabálás után, amibe szinte teljesen berekedtem,  
a tömeg végül szétoszlott. Éjjel egy önként jelentkező, azt hiszem Szabó Tamásnak hívták, a főiskolásokhoz 
csatlakozott egri fiatal csempészte ki a hadnagyot, és vitte gépkocsin, azt hiszem Miskolcra.”52

A falujárás

A BM megyei politikai osztálya tudni vélte, hogy a Pedagógiai Főiskola diákjait az Egerbe érkezett ME-
FESZ-küldöttek arra készítették fel, hogy Gyöngyösön és Hatvanban is tüntetéseket szervezzenek.”53 
Ez természetesen nem felel meg a valóságnak, semmi nyoma nincs az eddig fellelt többi dokumentum-
ban. Az viszont tény, hogy Budapestről érkeztek MEFESZ-képviselők konkrét feladatokkal a főiskolá-
ra azzal a céllal, hogy felkészítsék a diákságot a vidéki forradalmi szervek létrehozásához nyújtandó 
segítségre.54 Ezek a brigádok több adat szerint október 25-én este a 32. AKÖV közreműködésével már 
el is indultak a környező falvakba.55 Bármilyen sokan állítják is, az október 25-i indulás képtelenség. 

50  A Heves megyei Kiegészítő Parancsnokság jelentése HTL56, 6. ő. e. 372., valamint az Egri Járási Kiegészítő Parancsnokság jelentése. Uo. 392–393.
51  Az Egri Pedagógiai Főiskola jelentése HTL56 1. ő. e. 624.
52  A szerzőnek Bíró Lajossal készített interjúja.
53  ÁBTL V-150371/1. 8–9.
54  A szerzőnek Bíró Lajossal készített interjúja.
55  ÁBTL V-150371/1. 8–9.
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Götzinger Károly és hat társa, az ELTE diákjai ugyanis az Országos Nemzeti Bizottság október 29-i kelte-
zésű, Kuczka Péter által aláírt megbízólevelével érkeztek Egerbe. Ráadásul a kiállító szerv, az Országos 
Nemzeti Bizottság sem létezett október 25-én, hiszen csak 28-án alakult. A budapesti fiatalok október 
31-én délután négy óra tájban tehergépkocsin érkeztek Egerbe, és azonnal felvették a kapcsolatot  
a helyi MEFESZ-szel. Bíró Lajos és Sklánic Vince fogadta őket, akiknek bemutatták megbízólevelüket, 
és ismertették a fővárosban rájuk bízott feladatot. 

Az általuk képviselt program a következőket tartalmazta:

1.  továbbra is szocialista társadalmat építünk;
2.  az elkövetett hibákat törvényes úton kell kijavítani;
3.  fel kell számolni a tagosítások során elkövetett hibákat;
4.  el kell törölni a kötelező beszolgáltatást; 
5.  emelni kell a fizetéseket; 
6.  demokratikusan választott testületeket kell állítani a községek élére; 
7.  el kell kerülni a szovjet csapatokkal való fegyveres harcot, de el kell érni,
     hogy a szovjet hadsereg kivonuljon Magyarországról;
8.  Magyarország legyen semleges állam;
9.  minél hamarabb szabad választásokat kell tartani több párt részvételével.

A jelenlévők a programmal egyetértettek, és segítségükről biztosították a budapesti küldötteket. 
November 1-jén délután a Líceum, vagyis a pedagógiai főiskola épületében, mintegy 50 fő részvéte-
lével gyűlést tartottak a falujárásra jelentkezőknek. A résztvevők többsége a főiskola diákjai és tanárai 
közül került ki, de eljöttek a honvédség képviselői és a Gárdonyi Géza Színház művészei közül is néhá-
nyan. Götzinger Károly ismertette a feladatot, majd kérdésekre válaszolva elmondta, hogy természe-
tesen a kommunista párt képviselői is bekerülhetnek a községi nemzeti bizottságokba, ha megválasztják  
őket, és jó lenne, ha a termelőszövetkezetek együtt maradnának. Azt is kérte, hogy a falujárók  
írják össze az élelmiszer-felesleget, melyet majd az Országos Nemzeti Bizottság Budapestre szállít-
tat, a főváros lakosságának élelmezését biztosítandó. Ezután alakították meg a kétfős csoportokat.  
Minden csoport egy tanárból és egy diákból állt. Védelmükre egy fegyveres katonát rendeltek, más-
nap három-háromfős csoportok indultak a falvak lakosságát felvilágosítani. Sok idejük azonban nem 
maradt a vállalt feladat teljesítésére, de a rövid idő miatti kevéske tapasztalat is azt látszott igazolni, 
hogy a vidéknek nem is nagyon volt szüksége erre a felvilágosításra.56

Szabad Eger Rádió

Hogy kiben vetődött fel a gondolat az ÁVH épületében található adóvevő készülék felhasználásával 
a Szabad Eger Rádiót létrehozni, azt ma már homály fedi, de az bizonyos, hogy a műszaki feltéte-
lek megteremtéséhez a miskolci egyetemtől kértek segítséget. A miskolci diákparlament egy hatfős  

56  Götzinger Károly 1957. május 6-i kihallgatási jegyzőkönyve. BMLFM XXV-3/B 1192/1957.
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delegációt küldött Egerbe a rádióval kapcsolatos műszaki problémák megoldására. A küldöttséget 
egy egyetemi oktató vezette. A munkálatok irányítására a már korábban érkezett miskolci Törő Géza  
kapott megbízást az egri MEFESZ-vezetőktől. A csapat kiszállt a főosztály épületébe, szemrevételezte 
a készüléket, majd miután úgy döntött, hogy annak jobb helye lenne a főiskolán, átszállították, és  
az épület tornyában helyezték el, ahol már a vörös csillag helyén a nemzeti trikolor lengett.

Az ÁVH rádiója tehát elhelyezték a főiskola tornyában. A stúdiót a szintén a toronyban találha-
tó földrajz tanszéken rendezték be. Az antenna felszereléséről az egri postások gondoskodtak Szarka 
Gyula miskolci egyetemista felügyelete alatt.57 Az adó üzembe helyezésére november 1-jén került sor.  
Ezt a miskolciak és az egri rendőrség egyik alkalmazottja végezte. Délelőtt 10 óra körül bekötve és 
behangolva a rádió megkezdte a próbaadásokat, s az éterben felcsendült Nagy Mária főiskolai hallgató  
hangja: a Szabad Eger Rádió megkezdte működését a 43 méteres hullámhosszon.58 A próbaadások 
alatt üzembe helyeztek öt vevőkészüléket is, melyeken a külföldi adók magyar nyelvű adásait kívánták  
folyamatosan hallgatni. Törő Géza jelentette a MEFESZ-vezetésnek, hogy a készülék adásra kész.  
A hírre Bíró Lajos ment fel a toronyba a munkálatok eredményét szemrevételezni. Felhívta az ott dol-
gozók figyelmét, hogy az adásba kerülő szövegeket a MEFESZ vezetésével előzetesen engedélyeztetni 
kell.59 A rádió a főiskola MEFESZ-szervezetének irányítása alá tartozott. Hogy milyen távolságra jutott 
el az adás, az talán azzal jellemezhető, hogy egyszer a Szabad Európa Rádió bemondta: „Halló, szabad 
egri rádióállomás, 20 kg ciklussal menjetek feljebb, mert adásotok zavaros.” Majd mikor a hango-
lás megtörtént: „Maradjatok ott, adásotok tiszta”.60 Bíró Lajos több tanár kollégáját is felkérte, hogy  
segédkezzenek az adó munkájában. Így megfordult a rádiónál Berzy András, az irodalomtörténeti tan-
szék és Nagy József, a történelem tanszék tanára, s dolgozott ott Langmar Ilona, a földrajz tanszék, 
Nyíri Lászlóné és Zbiskó Ernőné, az orosz tanszék tanárnői is.61 A rádió és a MEFESZ-vezetőség közötti 
kapcsolattartással Kozári Piroska főiskolai hallgatót bízták meg. A vevőkészülékek mellett ülő főisko-
lások a híreket gondosan leírták, és a főiskola oda irányított gépírónőivel legépeltették. A híranyagot 
tartalmazó papírlapon feltüntették az adót, ahonnan a hír származott, és azt is, hogy ki vette az adást.62 
Nemcsak a magyar nyelvű adásokat figyelték, hanem az orosz, az ukrán és a cseh nyelvűeket is.  
Nyíri Lászlóné és Zbiskó Ernőné az ilyen nyelvű adásokat hallgatták és fordították.63 A gépelt anyagot 
Langmar Ilona tanárnő gyűjtötte dossziéba, majd ezeket átadta a bemondóknak, s a beolvasás után 
archiválta azokat. Hat ilyen dossziéja gyűlt össze a rádió működése alatt.64 A rádióbemondói teendőket 
a város színészei látták el. Ők a MEFESZ kérésére vettek részt e munkában.65

Az egri adón sugárzott műsor három csoportra osztható: 1. hírek, 2. üzenetek, 3. irodalmi műsor.  
Az irodalmi műsorban főleg versek, elsősorban hazafias költemények hangzottak el. Az üzenetek-
ben elsősorban elszakadt családtagok próbáltak kapcsolatot találni egymással, vagy tájékoztatni  
szeretteiket hogylétükről. Az egri rádió azokat az üzeneteket is sugározta, amelyek más, általuk  

57  Ruhman Imre kihallgatási jegyzőkönyvei. BMLFM XXV-3/B 1192/1957.
58  Nagy Mária 1956. április 6-i tanúkihallgatási jegyzőkönyve. BMLFM XXV-3/B 1192/1957.
59  Ruhman Imre kihallgatási jegyzőkönyvei. BMLFM XXV-3/B 1192/1957.
60  Fonád Gyula 1957. április 10-i tanúkihallgatási jegyzőkönyve. BMLFM XXV-3/B 1192/1957.
61  Bíró Lajos kihallgatási jegyzőkönyvei. BMLFM XXV-3/B 1192/1957.
62  Lásd Bóta Klára, Gál Gabriella és Elek Miklósné tanúkihallgatási jegyzőkönyveit. BMLFM XXV-3/B 1192/1957.
63  Zbiskó Ernőné 1957. február 20-ai tanúkihallgatási jegyzőkönyve. BMLFM XXV-3/B 1192/1957.
64  Langmár Ilona 1957. március 28-i kihallgatási jegyzőkönyve. BMLFM XXV-3/B 1192/1957.
65  Kenderesi Tibor kihallgatási jegyzőkönyve. BMLFM XXV-3/B 1192/1957.
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lehallgatott magyar nyelvű adókon hangzottak el és Heves megyei vonatkozásaik voltak.66 A hírek  
nagyon széles skálán mozogtak. A Fradi megalakulásától a legfrissebb versekig. Nemzetközi híranyag 
meglehetősen kevés volt. Legfeljebb a szuezi válsággal vagy a szovjet–magyar viszonnyal foglal-
koztak, és azzal, hogy a Szovjetuniót nem számítva az egész világ Magyarországgal van, támogatnak 
bennünket, s mindenünnen özönlik a segély az országba. Sokat foglalkoztak az ÁVH tevékenységével. 
Több híradás szólt a Hatóság embereinek lefegyverzéséről, a Köztársaság téri kazamaták borzalmairól.  
Beszámoltak arról is, hogy „az MDP-székház alatt feltártak egy labirintust, ahonnan derékig érő sza-
kállú emberek jöttek ki, akiket az ÁVO-sok zártak oda, hogy élve eltemessék őket.”67 Ez utóbbi híradás 
azt is bizonyítja, hogy a hírek valódiságának ellenőrzésére nemigen volt módjuk vagy idejük a műsor 
összeállítóinak, s ők is részesei voltak annak az általános vélekedésnek, hogy az ÁVH-ról a legelké-
pesztőbb gonoszság is elképzelhető. A legszemléletesebben Langmár Ilona, a Szabad Eger Rádió egy-
kori munkatársa jellemezte az egri adásokat: „Szó esett elesett fiatalokról, tizenkét éves hősökről, 
ÁVH-s fogságból megtért édesapákról, öreg nénikről, akik az esti szürkületben sem félnek odamenni 
az őrt állókhoz, hogy forró kávét adjanak nekik. Ujjongás a felett, hogy az ÁVH-t leszerelték, és ami  
a lényeg, mindenkinek tudtára adni, hogy ilyen szent, tiszta, szeplőtelen forradalom még a világon 
nem volt, ilyen nemes és igaz célok népet még nem forrasztottak egybe, itt kivétel nélkül mindenki 
egyet akar: leváltani az árulókat, és feddhetetlen embereket állítani helyükbe.”68 Az egri adó novem-
ber 4-én délelőttig sugározta híreit, közöttük orosz nyelvűeket is, melyekben felszólították a szovjet 
csapatokat, hogy ne avatkozzanak a magyar eseményekbe, és ne lőjenek a magyarokra.69 A második 
szovjet invázió reggelén az Egyesült Nemzetek Szervezetéhez fordult, és kérte a nemzetközi szerve-
zetet, hogy hozzon felelős döntést a magyar szabadságharc ügyében. Ezt a felhívást a magyar mellett 
német, angol, francia és orosz nyelven is beolvasták.70 Utoljára Nagy Mária főiskolai hallgató hangja 
szólalt meg az éterben az egri adóról: „Szovjet katonák! Ne támadjatok bennünket! Benneteket meg-
tévesztettek, mi nem vagyunk ellenségeitek. Mi igaz szívvel állunk a történelem ítélőszéke elé!”71  
Ezzel a Szabad Eger Rádió befejezte rövid pályafutását. Működtetői az adókészülék megrongálása után 
elhagyták az épületet.

November 4. élesen bevésődött az egri főiskolások emlékezetébe. „Hajnalban kevés hó pihézett 
– írja Kovács József egykori rajz szakos hallgató, a fegyveres diákosztag tagja –, kétségbeesve hall-
gattuk Nagy Imre szózatát: a kormány helyén van, csapataink harcban állnak. Amikor kimentünk az 
őrhelyünkre fölnézve az égre, bizony nemcsak a havat néztük, de arra is gondoltunk, hogy valami nyu-
gati ejtőernyősök is hullhatnának alá az égből. Nagyon sokszor hallottuk a Szabad Európa hangját, 
tartsatok ki, tartsatok ki, megy a segítség”72 

A Líceum dísztermének északi ablakában, a felhalmozott matracok mögött egy korongtáras golyó-
szóróval és két géppisztollyal tüzelőállást foglaló Kovács József és Virovácz Márk főiskolás nemzetőr 
kezdetben izgatottan figyelte a Széchenyi utcát. Tűzparancsuk volt. A Felnémet felől közeledő szov-
jet harckocsikra kellett tüzet nyitniuk. Harckocsik azonban egyelőre nem jöttek. Így a ládában kapott  

66  Götzinger Károly 1957. május 8-i és Langmár Ilona 1957. március 28-i kihallgatási jegyzőkönyve. BMLFM XXV-3/B 1192/1957.
67  Gál Gabriella 1957. március 26-i tanúkihallgatási jegyzőkönyve. BMLFM XXV-3/B 1192/1957.
68  Langmár Ilona 1957. március 28-i kihallgatási jegyzőkönyve. BMLFM XXV-3/B 1192/1957.
69  Az Egri Pedagógiai Főiskola jelentése. HTL56, 1. ő. e. 624.
70  Langmár Ilona 1957. március 28-i kihallgatási jegyzőkönyve. BMLFM XXV-3/B 1192/1957.
71  Nagy Mária 1957. április 6-i tanúkihallgatási jegyzőkönyve. BMLFM XXV-3/B 1192/1957.
72  Kovács József ny. rajztanár: Az én ötvenhatom. 4. A szerző birtokában lévő kézirat.
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ömlesztett lőszert tárazták be, majd sakkozni kezdtek. Többször is kaptak papírcsíkra gépelt paran-
csokat, amelyeket főiskolás lányok vittek az őrhelyekre: „tűzparancs érvényben”, majd „tűzparancs 
ideiglenesen visszavonva, de tüzelőállásban maradni”, s végül az utolsó: „a Forradalmi Nemzeti  
Bizottmány úgy döntött, hogy hiábavaló az ellenállás, az oroszok körülvették a várost, nem kockáz-
tatjuk fiatal életeteket, és Eger belvárosát. 12 órakor mindenki hagyja el őrhelyét, és a kollégiumban 
adja le fegyverét.”73 A fegyveres diákok elhagyták a Líceum épületét. „Délre nyoma sem volt a hajnali 
hónak, szemben, a székesegyházban szóltak a harangok, tele volt az utca ünneplő emberekkel, vasár-
nap volt, de az emberek megrendülten álltak. Valami véget ért.”74

A MEFESZ fegyveres diákosztagának jó néhány tagja nem fogadta el a döntést. Partizánharcra  
készült a Bükkben, és megkezdte az előkészületeket a kivonuláshoz. Szerencsére erről az öngyilkos 
vállalkozásról Bíró Lajosnak sikerült lebeszélnie őket. Nem volt egyszerű dolga, mert Nagy Pál, Lengyel 
Attila és még néhány diákvezető keményen kitartottak romantikus elképzeléseik mellett. A józan ész 
azonban végül felülkerekedett, s a nemzetőrség fegyveres diákosztaga feloszlott.

November 4-t követően a szovjet csapatok bevonultak Egerbe. Tűzharcra sehol sem került sor. 
Amint a szovjet hadsereg megszállta a várost, a szovjet katonai parancsnok megjelent a főiskolán,  
és utasítást adott a tanítás megkezdésére. Amikor ezt a diákság megtagadta, az intézmény bezárására 
adott parancsot. A Líceum becsapódó kapuinak dördülése a forradalmi napok végét is jelezte. 

A megtorlás időszakában jó néhány MEFESZ vezetőt és tagot – mint például Bíró Lajost, Balogh 
Györgyöt, Balogh Lászlót, Czaga Istvánt, Dömötör Zoltánt vagy Lengyel Attilát – bírósági úton vontak 
felelősségre, s ítéltek súlyos börtönbüntetésre, de több, perbe nem fogottat is eltávolították a főisko-
láról. A főiskolai MSZMP- és KISZ-vezetőség 1957 áprilisában eltávolítandónak ítélte (a jegyzőkönyv 
sorrendje szerint) Kozári Piroska II. éves földrajz–rajz, Baki Zsuzsa és Maczkó Magdolna III. éves,  
magyar–történelem, Budur Lajos III. magyar–orosz, Szikra Zoltán III. földrajz–rajz, Szakáczki István  
II. biológia–földrajz, Horváth Ferenc II. magyar–történelem, Gaál Irén III. történelem–földrajz és 
Tófalusi Mariann I. biológia–földrajz szakos hallgatókat, Nemes Ágnes, Örkényi Enikő, Tarry Oszkár, 
Kuknyár János és Krizsán Gabriella ellen pedig további vizsgálatot rendelt el.75 Az indokok között sze-
repelt, hogy továbbra is ellenforradalmi magatartást tanúsítanak, gyászkeretes nemzeti színű karsza-
lagot viselnek, uszítanak a KISZ ellen, vagy letartóztatott MEFESZ-vezetők hozzátartozóival tartanak 
kapcsolatot. Különösen érdekes a Gaál Irén ellen indítandó eljárás indoklása: „Bár tevőlegesen nem 
vett részt ellenforradalomi akciókban, de tevékenységéből világos, hogy eszmeileg minden területen 
támogatta”.

A forradalmi napokra jellemző pezsgő politikai légkör hosszú időre elcsendesedett.

73  Uo. 5.
74  Uo. 5.
75  Határozat az Egri Pedagógiai Főiskola MSZMP. Tanári és ifjúsági szervezetének, valamint a KISZ-szervezet 1957. április 30-i együttes 

ülésén. MNL HML Pártarchívum 8. fondcsoport 30. fond, Eger Városi Pártbizottság iratai.
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Az 1956-ös forradalom hatvanadik évfordulójának ünnepségeire készülve, előadásaimhoz kora-
beli fotókat, filmfelvételeket válogattam, hogy a forradalomról vizuális élményt is tudjak nyújtani.  
Keresgélés közben került kezembe 12 nap félelem és remény. Magyar forradalom 1956 című doku-
mentumfilm, melyet Libik András filmrendező 1986-ban, a forradalom harmincadik évfordulója alkal-
mából készített a nyugatnémet televíziónak.

Libik András és testvére Libik György mérnök, aki Szent- Györgyi Albertnek volt a veje, a forrada-
lom után külföldre távoztak. A fiatalabb testvér András Párizsban, majd Münchenben telepedett le,  
és filmrendezőnként illetve filmproducerként járta be a világot. Györgyöt pedig, aki a háború idején 
részt vett az ellenállási mozgalomban, Raul Wallenbergnek is munkatársa volt, Svédország fogadta be. 
A rendszerváltozás követően mindketten hazatelepültek, s az 1992-ben megalakult Nagy Imre Társa-
ságban vállaltak közéleti szerepet. 

Az említett dokumentumfilmben Libik András megszólaltatta az akkor még emigrációban lévő Király 
Bélát, Kopácsi Sándort, de a Magyarországon maradt és előbb életfogytiglanra, majd több éves bör-
tönbüntetésre ítélt Mécs Imrét, továbbá Vásárhelyi Miklóst, Rácz Sándort és másokat is. Volt azonban 
a filmnek egy rövid megjegyzése, hogy a vidék Budapesttel szemben mozdulatlan maradt, és csak 
szemlélője volt az eseményeknek. 

Ez a kordokumentumként is felfogható, a budapesti események főbb vonulatát egyébként kitűnő-
en dokumentáló film is azt példázta számomra, hogy mennyire aktuális volt a rendszerváltás évében 
elindított vidék forradalma című kutatási téma, amely kilépve történetírásunkat olyannyira jellemző 
főváros-centrikusságból, a vidék forradalmának történetére koncentrált. 

A téma irányítása, mint a jelenlévők előtt ismeretes, Á. Varga Lászlónak a Nógrád Megyei Levéltár, 
majd a Budapest Fővárosi Levéltár főigazgatójának és Szakolczai Attilának az 1956-os Intézet tudo-
mányos munkatársának vezetésével zajlott. Program méltó befejezése volt A vidék forradalma, 1956 
címmel 2003-ban, illetve 2006-ban megjelent a két kötetből álló tanulmánygyűjtemény, amelynek  
a jelen előadók közül többen, köztük magam is szerzője voltam. Azóta megjelenő helytörténeti tanul-
mányok ugyan több részlettel gazdagították tudásunkat, alapvetően azonban ez a kutatási program 
vázolta fel főbb vonalaiban a helyi forradalmi események hasonló és megyénként eltérő sajátosságait, 
és azt a folyamatot, amely elvezetett a vidéken is a forradalmi szervek hatalomátvételéhez.

Írásomban ezt a hatalomátvételi folyamatot szeretném bemutatni, illusztrálva a nyíregyházi tünte-
tésről készült képekkel, majd zárom a november 4. utáni megtorlásokkal.

Az október 26-i tüntetés, amely elindítója volt megyénkben a forradalmi eseményeknek és megmoz
gatta Nyíregyháza lakosságát, nem volt előzmények nélküli. A nyíregyházi helyőrség az október 23-i bu-
dapesti és debreceni diáktüntetések után tiszti járőrökkel megerősítette a megyei tanács és a pártbizottság 
épületének védelmét. Elrendelték a harckészültséget a helyőrség teljes állománya részére. Október 25-én 
megalakult a megyei honvédelmi tanács, amely többek között felfegyverezte a pártbizottság és a megyei  
tanács munkatársait. A kiegészítő parancsnokságok is ellátták fegyverekkel a járási pártbizottságok dolgozóit.
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Nyíregyházára október 25-én egy különvonat érkezett Miskolc felől vasutasokkal és fi atal munká-
sokkal, akik az állomás épületéről és a mozdonyokról leverték a vörös csillagokat és a népköztársasági 
címereket.

A középiskolai diákok tüntetésre készülődtek, mivel a budapesti harcoknak nyíregyházi illetőségű 
egyetemista áldozatai is voltak, a Kossuth-szobor megkoszorúzása után fel kívánták keresni az ele-
sett fi atalok szüleit. Bár a tanári kar mindenütt igyekezett lebeszélni a diákokat az utcára vonulásról, 
a tanulók küldöttsége október 26-án felkereste a megyeházán a tanácselnököt és az éppen ott tartóz-
kodó megyei első titkárnak is átnyújtották a 22 pontban összeállított követeléseiket. Bejelentették, 
hogy a Kossuth-szoborhoz vonulnak és ott fel fogják olvasni. A diákok önálló tüntetését az események 
elsodorták ugyan, de a követelések felolvasása a ledöntött szovjet hősi emlékműnél az aznapi nyír-
egyházi tömegmegmozdulás egyik fontos eseménye volt. 

Október 26-án péntek délelőtt nagy volt a nyugtalanság a megyeszékhelyen. Fizetésnap lévén 
a nagyobb vállalatok külső telepeiről is megérkeztek a dolgozók a központba, hogy felvegyék a bé-
rüket, s közben megvitatták a híreket: Miskolcon a tüntetők közzé lőttek, Debrecenben szétlőtték 
a postát, Fehérgyarmaton több a szovjet katona, mint a magyar stb. Mindenütt az országos eseménye-
ket és a rádió közleményeit vitatták.

A kora délelőtti órákban Miskolcról három tehergépkocsi érkezett Nyíregyházára felfegyverzett 
bányászruhás munkásokkal és diákokkal, akiket a bejövő forgalom ellenőrzésére kivezényelt rendőrök 
nem tudtak megállítani. A miskolciak a megyeháza előtt egy rögtönzött gyűlést tartottak, ismertették 
a borsodi munkástanács követeléseit és arra biztatták a jelenlévőket, hogy szereljék le a hatalmas 

A tüntetők leszerelik az irodaház tetejéről a vörös csillagot (Nyíregyháza, 1956 októbere)
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vörös csillagot a tér északi oldalán lévő irodaház tetejéről. Az irodaház előtt hamarosan csoportokba 
verődtek az emberek. A nyíregyháziak közül többen felmentek a tetőre és segédkeztek a vörös csillag 
leverésében, majd Tomasovszki András a magasépítő vállalat villanyszerelője az irodaház első emele-
tén lévő nagyméretű nemzetiszínű zászlót felvitte az épület tetejére és kitűzte a vörös csillag helyére.

Ezzel elkezdődött az a nap, amelyik október 29-én elsöpörte a párt és tanácsi vezetést és október 
29-én megalakult megyei nemzeti bizottság átvette a hatalmat. Bár a nyíregyházi tüntetés forgató-
könyvét a miskolciak írták, mint a csillagok leverését a főtéren, a szovjet síremlékek ledöntését a város 
központjában és a temetőben, a nyomda és rádióstúdiónak a birtokbavételét, röplapok kinyomtatását, 
foglyok kiszabadítását a börtönből, a fegyverszerzési akciókat a Damjanich laktanyánál, végül a mun-
kástanács-választást. Mindez a miskolciak kezdeményezésére történt, de Nyíregyháza lakosságának 
aktív részvételével és lelkes támogatásával zajlott.

Október 26-án este, amikor a tüntetők fegyverekért a Damjanich laktanyába mentek, a parancsnok 
miután hiába szólította fel távozásra az összegyűlteket (közülük néhányan már a kerítésen is átmász-
tak), fegyverhasználat mellett döntött. A sortűznek 21 könnyebb és hat súlyosabb sérültje lett.

Ez a nap az ideiglenes városi munkástanács megválasztásával zárult, amely politikai tanácsadó 
szervként határozta meg magát, és tárgyalásokat kezdett a megyei párt és tanácsi vezetőkkel egy vég-
leges, az üzemek és intézmények munkástanácsi küldötteiből álló forradalmi bizottság létrehozására.

Október 26-án és 27-én Nyíregyházán kívül a megye számos községében is megjelentek a mis-
kolciak, hogy Nyíregyházához hasonlóan leverjék a vörös csillagokat és a népköztársasági címere-
ket a középületekről, továbbá a házak fellobogózására, a szovjet megszállást jelképező emlékművek 

Zuhan a vörös csillag (Nyíregyháza, 1956 októbere)
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ledöntésére és tüntetésekre biztassák a lakosságot. Miskolc példája jelentős szerepet játszott olyan 
üzemi munkástanácsok megalakításában is, mint a Nyírbodgányi Ásványipari Vállalat, a Tiszavasvári 
Alkaloida, vagy a Kisvárdai Vulkán.

Október 27-én Nyíregyházán a végleges munkástanács szervezése félbe szakadt, mert a váro-
son átvonuló szovjet csapatokat a járókelők kővel megdobálták. Az egyik harckocsi vezetője, amikor 
a harckocsija egy villanyoszlopnak ütközött, megsérült. A szovjet tiszt pedig halálosan megsebesítette 
a követ dobáló személyt. A városházát körülvették a tankok, a munkástanács választása félbeszakadt.

Azok a hatásköri viták, amely a Nyíregyházi Városi Munkástanács (későbbi nevén Városi Forradal-
mi Bizottság) és a Megyei Nemzet Bizottság között zajlottak október 29-én és október 30-án, hogy 
ki szerezze meg a megye összes forradalmi bizottsága feletti rendelkezést, lépés hátrányba hozta 
Nyíregyházát Debrecennel és Miskolccal szemben. Október 30-án Nyíregyházán a városi forradalmi 
bizottsággal tárgyaló miskolci küldöttség joggal kifogásolta a Szilágyi László vezette megyei nemzeti 
bizottság összetételét, hiszen ez éppen úgy kizárólag nyíregyháziakból állt, mint a Rácz István elnök-
lete alatti városi bizottság. A megyei nemzeti bizottság november 4-ig még csak kísérletet sem tett 
arra, hogy Nyíregyházán kívüli települések küldötteiből bővítse sorait, bár ezt az október 29-i alakuló 
ülés, mint követelményt rögzítette.

Október 29-re, amikor ismét folytatódott a nyíregyházi városi forradalmi bizottság választása és 
egyben a megyei nemzeti bizottság létrehozása is napirendre került, már más volt a politikai helyzet. 
Október 28-án délután hangzik el a rádióban Nagy Imre beszéde, amelyben az október 23-i meg-
mozdulást nemzeti, demokratikus mozgalomnak minősítette, és kijelentette, hogy „felkarolja a nép 

A szovjet hősi emlékmű, Pátzay Pál „Kozák lovas” szobrának ledöntése (Nyíregyháza, 1956 októbere)
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kezdeményezésére létrejött új, demokratikus önkormányzati formákat, s arra fog törekedni, hogy  
azokat beiktassa az államigazgatásba.” Az éjszakai órákban hangzott el a Hazafias Népfront felhívása,  
hogy a népfrontbizottságok alakítsák meg a megyei, városi, járási, községi nemzeti bizottságokat,  
s hogy a Nagy Imre-kormány a programjának végrehajtásában ezekre a bizottságokra fog támaszkodni.  
A Megyei Nemzeti Bizottságot október 29-én már annak szellemében kezdték szervezni, a Megyei 
Nemzeti Bizottság elnökének megválasztott Szilágyi László a megyei tanácselnök funkcióját veszi át.  
A volt megyei tanácselnök-helyettes, immár a megyei nemzeti bizottság elnökhelyetteseként küldte 
ki a járási tanácsoknak azt a körlevelet, amelyben a járási nemzeti bizottságok megalakítását rendeli 
el a községi forradalmi bizottságok küldötteiből. Ezekben a napokban azon településeken is megala-
kultak a forradalmi bizottságok, ahol ez idáig még nem.

Már az október 26-i nyíregyházi tüntetés követően a megyei tanácstól kiment a járások és köz-
ségek felé az a bizalmas utasítás, hogy helyi párt és állami vezetők álljanak a tüntetések élére, hív-
janak össze népgyűléseket és alakítsanak megbízható személyekből ekkor még a tanácsi apparátus 
mellett, politikai tanácsadóként működő bizottságokat. Az október 30-i járási nemzeti bizottságok 
megválasztását ugyancsak a tanácsi apparátus bonyolítja, bár a választások eredményére már nincs 
befolyása. Sőt az október 26–29. között megalakult ideiglenesnek mondott forradalmi bizottságok 
átszervezése is megtörténik. A volt tanácsi és pártvezetőket szinte mindenütt kibuktatják a forra-
dalmi bizottságokból. 

Bár részletesen csak a közigazgatásban történt hatalomváltás folyamatát mutattuk be, azonban  
ez végbement a fegyveres testületek terén is. Központi intézkedésre megalakultak a katonai taná-
csok, a megyei nemzetőrség élére Kabai Dezső kútfúró mester került, aki 1951-ig a Szabadságharcos  
Szövetség elnöke volt. Az MDP megszűnt, újjáalakultak a volt koalíciós pártok SZDP, NPP (Petőfi-párt 
néven) és a FKGP. A tanárokból, ügyvédekből, orvosokból és bírókból álló megyei Értelmiségi Bizottság 
a felsorolt pártok képviselőivel együtt helyet kértek és kaptak az új hatalmi szervben a Megyei Nem-
zeti Bizottságban. A sajtó vezetése Lengyel Antalnak a kezébe ment át, aki 1948-ig szociáldemokrata 
párt lapjának, a Nyírségnek volt a főszerkesztője. A rádió vezetőjét leváltották, a volt megyei tanács
elnököt és a párt megyei első titkárát a nyíregyházi rendőrség fogdájában őrizték. 

Ezután eltelt három nap, s úgy nézett ki, hogy konszolidálódnak a viszonyok, az élet a rendes kerék
vágásba kerül.

1956. november 4-én reggel Nyíregyházán a megyeháza épületében a telefonügyeletet ellátó  
diákokon kívül csak Szilágyi László, a megyei nemzeti bizottság elnöke és elnökhelyettese Molnár 
Jenő tartózkodtak, amikor nyolc óra tájban megjelent egy szovjet alezredes a megyei tanács elnökével  
Fekszi Istvánnal és Varga Sándorral az MDP volt megyei első titkárával, (november 2-tól mindkettő
jüket a rendőrkapitányság fogdájában őrizték) és összeszedették az épületben lévő fegyvereket,  
a diákokat pedig hazaküldték.

Bár nyilvánvaló volt, hogy a forradalom alatt a helyükről elmozdított megyei párt és állami veze-
tők ezennel visszafoglalják pozícióikat, azonban megnyugvással szolgált, hogy a megyei forradalmi  
bizottsággal való együttműködésüknek számos jelét adták. Szilágyi kapta a megbízatást, hogy 
Szécsény István újságíróval, akit október 26-án mozdított el a szerkesztői munkástanács a megyei 
lap, a Szabolcs-Szatmár Népe főszerkesztői tisztségéből, hogy fogalmazzanak egy rádióközleményt, 
amely a Kádár-kormány megalakulását és felhívását tartalmazta. A közlemény Szilágyi László nevében 
lett beolvasva a nyíregyházi rádióban. 

Némethné Dikán Nóra: 1956 októbere Szabolcs-Szatmárban
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A kora délutáni órákban a megyei tanács elnökének a szobájában mintegy 40–50 személy jelen-
létében volt az a megbeszélés, amelyben megállapodtak a megyei nemzeti bizottság elnökségének 
átszervezéséről. A Munkás-Paraszt Forradalmi Bizottság nevet felvevő új hattagú vezető szervben 
a nemzeti bizottságot Szilágyi Lászlón kívül Hubicska Zoltán őrnagy, a helyőrség parancsnoka, a nem-
zetőrség vezetőjének a helyettese képviselték. 

Még aznap este Szilágyi László és Nádasi József (a Megyei Nemzeti Bizottság elnöke és egyik tagja), 
valamint Benkei András mondtak beszédet a nyíregyházi rádióban. Benkei (1963 és 1980 között bel-
ügyminiszter) a forradalom előtt az MDP Nyíregyháza városi titkára volt, 1956 november elejétől 
az MSZMP megyei első embere, az Ideiglenes Intéző Bizottságnak nevezett testület elnöke.

Megegyezés az együttműködésre nem csupán a megyei nemzeti bizottság elnökével, hanem 
a nemzetőrség parancsnokával is létrejött, sőt a megyei pártvezető Benkei András felkérte Rácz István 
tanárt, a városi forradalmi bizottság elnökét, hogy maradjon a város élén.

Hétfőn, november 5-én 350–400 személy vett részt a megyei tanács nagytermében tartott gyűlé-
sen, ahol Fekszi István a megyei tanács elnöke a következőket mondta: „…első perctől egyetértettem 
a forradalommal. Hisz a programot is, amelyet itt az elvtársak elfogadtak mi készítettük a pártbizott-
ságon. Szilágyi elvtársra én nem haragszom, neki csak köszönettel tartozik a város, és én vele együtt 
fogok dolgozni…” Szilágyi még a délutánt a megyeházán tölti. Késő éjjeli órákban letartóztatják.

Nem tudjuk eldönteni, hogy ez az együttműködés taktikai jellegű volt-e csupán, amelyet a ve-
zetésbe visszakerültek az erőviszonyok megváltozása után gyorsan feladtak, vagy csak a fokozódó 

Nagygyűlés a városháza előtt. Az Ideiglenes Városi Munkástanács tagjai a városháza erkélyén
(Nyíregyháza, 1956 októbere)
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politikai nyomás és a nagyon kemény hatalmi harc, amely itt a megyénkben is dúlt a pozíciók meg-
tartásáért, kényszerítő hatásának tudható be. Az azonban egyértelmű, hogy 5-éről 6-ra virradó 
éjszakán a letartóztatásokat nem a hatalomba visszatért megyei párt és tanácsi vezetők kezdemé-
nyezték. 

A nemzetőrség vezetői a honvédség részéről Hubicska Zoltán a helyőrség parancsnoka, rendőrség 
részéről Petényi József a rendőrkapitányság vezetője és Kabai Dezső nemzetőrség civil parancsnoka,  
bár november 4. után mindnyájan hitet tettek a Kádár-kormány mellett, sikertelenül kísérleteztek,  
hogy az itthon maradt, majd az Ungvárról visszatért állambiztonsági tisztekkel szemben maguk vegyék 
kezükbe az új karhatalom megszervezését. Hiába hívtak be a kiegészítő parancsnokságon keresztül 
mintegy 150 tartalékost karhatalmi szolgálatra, s kezdték meg a rendőrség épületének alagsorát 
berendezni a fogadásukra, hiába utasították ki a politikai tiszteket a rendőrkapitányság épületéből, 
hivatkozva arra, hogy amíg itt vannak, a rendőrök nem veszik fel a szolgálatot, erőfeszítésük ered-
ménytelen maradt. 

A szovjet katonaság szétzavarta a rendőri állományt, és elfoglalta a rendőrség épületét. A szovjet 
alezredes, az itthon maradt és időközben Ungvárról hazatért államvédelmi tisztekkel és a honvéd-
ség politikai elhárító tisztjeivel összeállíttatta azokat a személyeknek a névsorát, akik Nyíregyházán  
a forradalom vezetőit voltak. Brigádokat szerveztek, s aznap éjjel összeszedték és a megyei börtön-
be szállították a megyei és városi forradalmi bizottság elnökét, a nemzetőrparancsnokot, helyi sajtó 
főszerkesztőjét, diákparlament titkárát, az értelmiségi bizottság elnökét, és a MOKÉP igazgatóját, egy 
volt honvédtisztet, aki a szovjet csapatok Nyíregyházáról történő kivonásáról folytatott tárgyalásokat. 
Majd november 9-én teherautókon az ungvári börtönbe szállították őket.

A rendőrség és a helyőrség parancsnoka, akik ugyan a nemzetőrség élén álló Honvédelmi  
Bizottmány tagjai voltak, még elkerülték a letartóztatást. Az említett viszonyuk az Ungvárról hazatért 
állambiztonsági tisztekhez azonban nem marad büntetlen. A Szilágyi és társai perben mindkettő
jüket elítélték.

Az Ungvárra távozott ÁVH-s tisztekről annyit, hogy október 29-én, ami után Nagy Imre minisz-
terelnök bejelentette az ÁVH feloszlatását, az államvédelmisek családostul Ungvárra menekültek,  
a főosztály vezetőjével Végh György őrnaggyal együtt. Majd szovjet katonai segítséggel tértek 
vissza november 5-én. Egyébként november 9-án, miután előző nap megkapták Münnich Ferenc 
titkos táviratát, hogy az államvédelmisek hagyják el szolgálati helyüket, mert a szervezetet felosz-
latták, a bizonytalan helyzet miatt, ismét Ungvárra menekültek, talán még nagyobb létszámmal, 
mint október 29-én. A megyei forradalmi vezetők Ungvárra deportálása is ezen a napon, november 
9-én kezdődött meg.

Újabb kutatások szerint megyénkből Nyíregyházán és Záhonyon kívül Nyírbátorból is vittek ki 
Ungvárra foglyokat, összesen 23 főt. A Nyírbátorból történt deportálásban közrejátszott az is, hogy  
október 29-én a határ felé menekülő ÁVH-sokat ellenségesen fogadták a nyírbátori laktanyában, ami 
kiváltotta az ÁVH-sok és szovjet tanácsadóik bosszúvágyát.

A foglyokat Ungvárról december elején szállították vissza Nyíregyházára, majd átmenetileg sza-
badlábra kerültek. A megyei forradalmi vezetők közül a nemzetőrparancsnoknak Kabai Dezsőnek,  
és a megyei újság főszerkesztőjének Lengyel Antalnak, továbbá Szűcs Sándor záhonyi állomásfőnök-
nek sikerült elhagynia az országot, a többiek ellen 1957 februárjában kezdődtek el immár a magyar 
hatóságok által vezényelt büntetőeljárások.
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A megtorlásról néhány statisztikai adat: egy 1959-es belügyi összesítés szerint megyénkben 2488 
fő vállalt megbízatást a helyi munkástanácsokban, akik közül 1357 személyre bizonyították rá a rend-
szerellenes tevékenységet. Közülük 386 fő ellen büntetőeljárás indult. A perbe fogottak 14 százalékát 
felmentették, 12 százaléka felfüggesztett, 22 százalékát pedig egy évnél kisebb börtönbüntetésre 
ítélték. Öttől tíz évig tartó börtönnel sújtottak 16 személyt, tíz évnél többel hármat, a megyei for-
radalmi bizottság elnökét Szilágyi Lászlót, és Tomasovszki Andrást a nemzeti bizottság tagját pedig 
kivégezték.

A megtorlás nem korlátozódott csupán büntetőeljárásra. Az államapparátusból és az állami vál-
lalatok még középszintű vezetői funkcióiból, mindazokat, akik ellen ugyan nem volt büntetőeljárás, 
de valamiféle szerepet játszottak az 1956-os forradalomban, mint politikailag megbízhatatlanoktól 
racionalizálásnak nevezett létszámcsökkentés címén váltak meg. 

1957 februárjában határozott az MSZMP Ideiglenes Intéző Bizottsága a párton belül egy önálló 
Káderosztály felállításáról, amelynek javaslatára létrehozták az állami intézményekben a személyzeti 
osztályokat, valamint minisztertanács mellett működő Személyügyi Titkárságot. Cél, hogy az ellensé-
ges osztálykategóriákba sorolható, ezért politikailag megbízhatatlan, továbbá a forradalomban szere-
pet játszó, de büntetőjogilag felelősségre nem vont személyek állami alkalmazását megakadályozzák. 
Kiszűrjék az államapparátus irányító, vezető, valamint „fontos és bizalmas” munkakörökből a politi-
kailag megbízhatatlan személyeket. Bár a Káderosztályt 1957 decemberében megszüntették és beol-
vasztották a Párt és Tömegszervezetek Osztályába, és hatáskörét a kádernyilvántartásra korlátozták,  
a személyzeti osztályok felállítás túlélte létrehozóját. 

1958. január elsejétől a vezetői munkakörök betöltésénél büntetlen előéletet igazoló erkölcsi 
igazolás mellett az adott intézmény vagy vállalat köteles volt a minisztertanács mellett működő Sze-
mélyügyi Titkárság véleményét is kikérni, amely a belügyminisztériumtól beszerzett adatok alapján 
jóváhagyta, vagy elutasította a pályázó kérelmét. Az elutasítás valódi okait a személyzeti osztályok 
titkosan kezelték.

Meghatározták a „fontos és bizalmas” munkaköröket a tanácsi apparátusnál is. A tanácsi appará-
tusnál a „fontos és bizalmas” beosztásokhoz tartozott valamennyi ügyintéző, gazdasági visszaélésekre  
lehetőséget adó munkakörök, mint pl. könyvelő, pénzügyi osztályvezető, de még a raktáros is. A „fon-
tos és bizalmas” beosztás a kétkezi munkásoknál, a csoportvezetőknél kezdődött. A személyzeti osz-
tályok a racionalizálás valódi okait nem közölték.

Azokról a személyekről, akiket 1957-ben racionalizálás címén politikai okokból elbocsájtottak, vagy 
képzettségüknek nem megfelelő munkakörbe helyeztek nincsenek összesített számadataink. Tudjuk 
azonban, hogy a munkaügyi miniszter arra hívta fel a minisztériumokat, hogy saját hatáskörükben 
állítsanak össze bizalmas és titkos „feketelistákat”, tüntessék fel kiket milyen politikai okokból 
bocsátottak el, és azt juttassák el a megyei, illetve kerületi igazgatóságukhoz. Kevés fennmaradt  
„feketelisták” egyike az Állami Gazdaságok Főosztályán készült. A 1957 évben elbocsájtottak országos 
listája mellett részletesen indokolás is található a racionalizálás politikai okairól. A megyei gazdasá-
gok e listák alapján szűrték ki a politikailag megbízhatatlan személyeket, megakadályozva azt, hogy 
az egyik gazdaságból elbocsájtottat a másikban alkalmazni lehessen. Az állami gazdaságokból több 
mint 800 személyt bocsájtottak el létszámcsökkentés címén az 1956-os forradalomban tanúsított  
magatartásuk miatt.

Némethné Dikán Nóra: 1956 októbere Szabolcs-Szatmárban
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A rendszerváltozás után az 1956-os magyar forradalom történetével foglalkozó művek egész sora 
jelent meg. Visszaemlékezések, forrásközlemények, összefoglaló monográfiák. Ismertté váltak  
a forradalom levéltárak mélyén szunnyadó, illetve eldugott, elhallgatott dokumentumai. De az ötven
hattal foglalkozó történeti irodalomban máig hiányzik a vidéken lezajlott forradalmi események fel-
dolgozása.

Gyakran hallani szűkebb pátriánkban, hogy a megye falvaiban nem is történt semmi a forradalom 
napjaiban. Ezt főleg a függetlenként politizáló, de a Kádár-rendszerhez kötődő emberek mondják. 
Pedig Hajdú-Biharban – ugyanúgy, mint az egész országban – szinte minden településen az utcára 
vonultak az emberek október 23. és 31. között, megalakították a forradalom közhatalmi szervezeteit,  
a helyi forradalmi bizottmányokat, megszervezték a nemzetőrséget. A korábbi vezetők, tanácselnö-
kök, párttitkárok, elvesztették politikai funkcióikat, a bizottmányok irányították a falvak, kisvárosok 
életét november 4-ig. Létrejöttek az üzemi, munkahelyi munkástanácsok, újjászerveződtek a szüle-
tendő magyar demokrácia civil- és politikai szervezetei. Nem véletlen, hogy a kádári megtorlás ke-
mény kézzel sújtott le a falvakra.

A forradalom megyei dokumentumainak nagy részét már 1993-ban publikálta az 1956-os magyar 
forradalom Hajdú-Bihar megyei kutatócsoportja terjedelmes, mintegy 500 oldalas kötetben, bevezető  
tanulmánnyal, névmutatóval, kronológiával. (Megtalálhatók a kiadványban a bizottmányok jegyző
könyvei, a megválasztott forradalmi vezetők névsora, számos irat a hozott intézkedésekről stb.)  
Később Hajdúnánás forradalmi eseményeit Völgyesi Zoltán, Hajdúböszörményét Varjasi Imre dolgozta 
fel – ő később két forráskiadványt is szerkesztett a megyei forradalmi események dokumentumaiból.1 
Néhány településen a helytörténészek is próbálkoztak az események feldolgozásával.

Kevésbé ismert, hogy 1961-ben az ország valamennyi megyei rendőrkapitányságának politikai 
nyomozó osztálya elkészített egy-egy összefoglaló jelentést. A történészek ezeket megyei belügyi 
monográfiának nevezik. Hajdú-Bihar megye több száz oldalas monográfiájában Debrecen és vala-
mennyi megyei város és falu ötvenhatos történéseit feldolgozták a lefolytatott nyomozások alapján, 
hol, mikor volt tüntetés, hogyan alakultak meg a forradalmi bizottmányok, munkástanácsok, kik voltak 
a tagjai, milyen határozatokat hoztak, mi történt a résztvevőkkel a restauráció során. A Hajdú-Bihar 
megyei belügyi monográfiában több mint kétezer név található.2

1  A Hajdú Bihar megyei falvak 1956-os forradalmi eseményeinek megmaradt írásos dokumentumait a forradalmi bizottmányok meg
választása, pontokba foglalt programok, nemzetőrség tagjainak névsora, a forradalmi bizottmányom megalakulásának időpontjait közzétette  
az 1993-ban kiadott dokumentumkötet (1956 dokumentumai Hajdú Biharban), később pedig a Varjasi Imre által szerkesztett két forrás
kiadvány. Lásd: felhasznált irodalom. Varjasi a dokumentumok fénymásolatait publikálta.

2  A debreceni események falvakra gyakorolt hatását, a munkások, diákok és katonák szerepét részletesen elemzi Filep Tibor A debreceni 
forradalom. 1956. Forradalom, nemzeti ellenállás, megtorlás című monográfiájában. Több egyetemi hallgató, így Leszkovszki Albin, Szuromi 
Lajos III. éves bölcsészhallgatók és mások „megírták” falujuk történetét. A kézirat Filep Tibor birtokában van. A Hajdú Bihar megyére vonat-
kozó belügyi monográfia – Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára V-150370 – a megye minden helységéről közöl adatokat, neveket,  
és egy leírást a falvak forradalmi eseményekről. De az adatok korántsem megbízhatóak, ellenőrzésre szorulnak. A monográfia viszont jelzi, 
hogy milyen alapos tényfeltáró munkát végzett a Hajdú-Bihar Megyei Rendőrfőkapitányság Politikai Nyomozó Osztálya 1957 januárjától.
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Közismert, hogy Debrecenben 1956. október 23-án, a délelőtti órákban nagyszabású tüntetés kez-
dődött, délután több tízezer ember vonult az utcákra, megjelent a Néplap különkiadása a debreceni 
egyetemisták húszpontos követelésével. A Kossuth utcán a fegyvertelen tüntetőkre lőttek az ÁVH-sok: 
a sortűznek halálos áldozatai is voltak. Másnap a déli órákban már általános sztrájk volt a városban,  
az emberek követelték az azonnali tűzszünetet, az egyetemisták pontjainak, követeléseinek teljesíté-
sét, a szovjet csapatok azonnali kivonását. A budapesti, a debreceni események híre gyorsan elterjedt 
a megyében. A negyvenezer példányban kinyomtatott követelések számos példánya eljutott a megye 
településeire. Október 24-én a vonatok már nem jártak, a pesti lapok nem jutottak el a megyébe,  
a rádió többnyire zenét sugárzott, így természetes, hogy a megye falvai és kisvárosai elsősorban a me-
gyeszékhely, Debrecen felé fordultak.

Október 26. és 29. között a városokban, falvakban döntő politikai változások következtek be. Ebben 
meghatározó szerepe volt annak, hogy Debrecenben már október 26-án győzött a forradalom, meg-
alakult a városi forradalmi közhatalmi szervezete Debreceni Szocialista Forradalmi Bizottmány elne-
vezéssel. Október 27-én reggel teherautók, katonai járművek tucatjai indultak útnak egyetemisták, 
katonák, munkások vitték el a forradalom győzelmének hírét a falvakba, népgyűléseket hívtak össze, 
felolvasták a debreceni pontokat, ismertették a debreceni forradalmi bizottmány felépítését, s java-
solták a helyi forradalmi bizottmányok megalakítását. De sok településen a debreceni küldöttek már 
szembetalálkoztak a spontán szerveződő nagy tömegben, nemzeti színű zászlókkal felvonuló városi  
és falusi lakosokkal.3

Az események lefolyása hasonló volt. A tüntetők lelkesen, de fegyelmezetten vonultak fel a város
háza, községháza vagy a Kossuth-szobor, a negyvennyolcas emlékművek elé. Közösen elénekelték  
a Himnuszt, valaki, rendszerint fiatal pedagógus vagy diák elmondta a Nemzeti dalt, ismertették a 
debreceni pontokat, azokat legtöbb helyen kiegészítették a falvak speciális követeléseivel. Ezt kö-
vetően nyílt, vagy titkos szavazással választották meg a forradalmi bizottmányok tagjait, vezetőit.  
A tanácselnökök, MDP-titkárok, a diktatórikus kommunista hatalom urai elvesztették hatalmi pozícióikat, 
sokan elmenekültek. Több helyen elégették a begyűjtési, beszolgáltatási iratokat, a népharag eseten-
ként a második világháborús szovjet katonai emlékműveket sem kímélte.

Október 27-én Biharkeresztesen, Berettyóújfaluban, Derecskén, Ebesen, Esztáron, Hajdúböször-
ményben, Hajdúdorogon, Hajdúnánáson, Hajdúszoboszlón, Józsán, Komádiban, Nagyrábén, Püspök-
ladányban, Sárrétudvariban, Tetétlenen, Tiszacsegén, Tiszagyulaházán, Furtán, Kabán alakultak meg  
a forradalmi bizottmányok, október 28-án Ártándon, Balmazújvárosban, Bedőn, Berekböszörményben, 
Darvason, Hencidán, Nyírábrányban, Tépén, Vértesen, Földesen, Újlétán szerveződtek forradalmi irá-
nyító testületek. Nevükben volt eltérés, nevezték őket Szocialista Forradalmi Bizottmánynak, Munkás-
tanácsnak, Nemzeti Bizottságnak, de programjuk, cselekedeteik hasonlóak voltak. Sőt, területi forra-
dalmi szervezetek jöttek létre, például Berettyóújfaluban, Derecskén a járási forradalmi bizottmányok 
is megkezdték működésüket. Október 29-én további bizottmányok alakultak, így például Hajdúviden, 
Fülöpön, Nyíradonyban. Közben megalakultak az üzemekben, téeszekben, különböző munkahelyeken 
a munkástanácsok is. Tagjaikat, vezetőiket szintén titkos vagy nyílt szavazással választották meg.4

3  A falusi forradalmi szerveztek pontokba foglalt programja általában tartalmazza a debreceni egyetemi ifjúság október 23-án a Néplap 
különkiadásban publikált pontokat, vagy azok nagy részét, de többnyire ki bővítették azokat a helyi, a mindennapi élettel foglalkozó pontokkal.

4  A falusi szervezetek tagjainak megválasztása a közvetlen demokrácia szép példái. Hamis az az állítás, hogy volt csendőrök, fasiszták 
uralták ezeket a szervezeteket.
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Október 29-től a debreceni forradalmi bizottmány már megyei forradalmi közhatalmi szervezetnek 
tekintette magát, s élénk kapcsolat jött létre a falusi, kisvárosi forradalmi szervezetek és a megyei 
központ között. A bizottmány a megye dolgozóinak nevében megfogalmazott követeléseit delegáció 
vitte fel a Nagy Imre-kormányhoz. A rendőrség a legtöbb helyen a forradalom mellé állt, az ÁVH pas�-
szív maradt, a kommunista hatalom órák alatt elporladt, a központosított diktatórikus hatalom szét
esett, utasítások nem érkeztek a településekre, a falvak, városok, mint egy-egy kis köztársaság élték 
meg a forradalom napjait. A fő feladatnak mindenütt a rend, a nyugalom, a közbiztonság, a vagyon 
megteremtését megőrzését tartották, ezért a forradalmi vezetők első lépése a nemzetőrség meg-
szervezése volt. Önkéntes alapon szerveződött a nemzetőrség, fegyverük eleinte alig volt, később  
a rendőrségtől, katonáktól majd a Debrecenből kapott lőfegyverekkel látták el a nemzetőrséget.  
Vidéken harci cselekményekre nem került sor. A nemzetőrök a forradalmi közrend őrei voltak. Fegy-
vert a debreceni forradalmi bizottmánytól kaptak. Ezt követően megfogalmazták a település politikai, 
gazdasági követeléseit és azokat kihirdették a faluban, illetve eljuttatták a debreceni bizottmányhoz.  
A programok túlnyomó többsége megmaradt a peranyagokban és a levéltárakban. Abban minden  
város, falu lakossága egyetértett, hogy legyen azonnali tűzszünet, a szovjet csapatok hagyják el az 
ország területét és Magyarország legyen semleges. A forradalom utolsó napjaiban a többpártrendszer 
igénye is megfogalmazódott.

De voltak speciális, a falvak életével és gazdálkodásával kapcsolatos követelések is. A kisipar 
(kiskereskedések, hentes, pék, kovács, asztalos, cipész stb.) feltámasztása. A tagosítás azonnali 
megszüntetése, a beszolgáltatás minden formájának eltörlése, az iskolák visszaadása az egyházak-
nak, szabad vallásgyakorlás, a civil szervezetek (olvasókörök, énekkarok, népkörök és más egyesü-
letek) működésének újbóli engedélyezése, a nagygazdák (kulákok) ellen elkövetett igazságtalansá-
gok megszüntetése, s legyenek egyenlő feltételek az egyénileg dolgozó parasztok és a tsz-ek között. 
Felmerült az utcanevek megváltoztatása, sok helyen követelték a begyűjtési felelősök, a párttitká-
rok, tanácselnökük tevékenységének megvizsgálását, jogi úton történő felelősségre vonását, s a párt 
propagandistáiként működő pedagógusok leváltását. A tsz-ek sorsának végső rendezését későbbre 
halasztották, mondván, a vagyonra vigyázni kell, de a szövetkezetek meghatározó többsége bizo-
nyára feloszlott volna. A falvakban ismerték a hatalom végrehajtó embereit, eltávolításukat szinte  
egyhangúlag követelték, de a korábbi sérelmek nagyságához képest atrocitás elvétve történt.  
A lakosság elfogadta, hogy bíróságok döntsenek a vezetők sorsáról. (A Kádár-korszak propagandája 
azt igyekezett bizonyítani, hogy a vidéki településeken a volt csendőrök, katonatisztek, kulákok vet-
ték át a hatalmat és terveztek bosszúhadjáratot a funkcionáriusok ellen.5 A dokumentumok azonban 
bizonyítják, hogy erről nem volt szó.) A vidéki, falusi forradalmi bizottmányokba fiatal értelmiségiek  
orvosok, tanítók, tanárok, állatorvosok lelkészek, valamint a köztiszteletben álló parasztemberek 
kerültek be.

A falusi bizottmányok tevékenységét elemezve nagyon szép példáját találjuk a forradalmi szolida-
ritásnak. A megye szinte minden községében gyűjtöttek élelmiszert és a debreceni forradalmi bizott-
mány útján juttatták el küldeményüket a harcoló fővárosba ellenszolgáltatás nélkül. Volt olyan nap, 
hogy húsz élelmiszert szállító teherautó indult Hajdú-Biharból Budapestre.6

5  Varjasi Imre Az 1956-os munkástanácsok tevékenysége és dokumentumai Hajdú-Bihar megyében című könyvében közli a falusi  
forradalmi szervezetek (munkástanácsok) dokumentumait is.

6  A Hajdú Bihari Néplap, Debreceni Hírlap számai naponta tudósítottak a Budapestre indított szállítmányokról.
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Amikor Nagy Imre bejelentette, hogy engedélyezik az 1945 utáni politikai pártok működését,  
a falvakban a debreceninél gyorsabban megindult a Független Kisgazdapárt és a Nemzeti Paraszt-
párt, a Szociáldemokrata Párt sejtjeinek létrehozása. A bizottmányok naponta üléseztek, hoztak a falu 
életére vonatkozó határozatokat, gondoskodtak a lakosság napi szükségleteiről, igyekeztek orvosolni  
a korábbi sérelmeket. Több helyen arra is vigyáztak, hogy a népharag ne vezessen a kommunista ve-
zetők meglincseléséhez.

A forráskiadványokból megismerheti bárki, kik voltak azok az emberek, akik a drámai napokban,  
a megyében vállalták a történelmi felelősséget és részt vettek a nemzet szabadságának visszaszerzé-
sében, a demokratikus Magyarország újjáépítésében. Hamis és hazug tehát az a vélekedés, hogy a for-
radalom nem hatott a falvak életére. Meglepő, hogy a rendszerváltozás után megjelent kismonográfiák,  
falukönyvek alig-alig foglalkoznak a forradalmi események történetével. Az egykori résztvevők nagy 
része már elment a mindenélők útján, vagy nagyon idős ember már. Ezért is lenne arra szükség, hogy 
nevük, tetteik emlékét megőrizzék a falusi közösségek. Mert a forradalom nemcsak a fővárosé, nem-
csak a megyeszékhelyeké volt, hanem a magyar falvaké is…



Jegyzőkönyv a balmazújvárosi Forradalmi Bizottmány üléséről
(dokumentum)

A balmazújvárosi községi Forradalmi Bizottmány 1956. október 28-án megtartott első ülésén az alábbi 
határozatot hozta:

1./  Budapest éhező népét élelmiszerrel segítjük meg. Utasítást adtunk a Terményforgalmi Válla-
latnak, hogy bocsásson a malom részére megfelelő mennyiségű búzát, a malom azt soron kívül őrölje  
meg, valamint a sütődét, hogy a község ellátásának biztositása mellett, ezt is azonnal süsse meg.  
A kenyér mennyiséget a Betonutépitő Vállalat gépkocsija Budapestre viszi fel.

2./  Tárgyalásokat kezdünk a Földmüvesszövetkezet munkástanácsával és segitségükkel sertés
vásárlásokat is lebonyolitunk, mellyel szintén a budapestieket kívánjuk segiteni.

3./  Elhatározta a Bizottság a következőket:
Földrendező Bizottságokat alakitunk körönként, akiknek feladata a földdel kapcsolatos sérelmek 

gyors megvizsgálása és lehetőség szerinti orvoslása. A Tsz-ből kilépők a földjeiket ideiglenesen 1957. 
október 1-ig a Tsz. területén kapják meg.

Azok, akiknek földjeit jogtalanul elvették, a tartalékföldből személyenként 1 kt.holdat kapjanak.
A részleteket a földrendező Bizottság és a Forradalmi Tanács később dolgozza ki.
4./  Az üzleteket és kisüzemeket az eredeti tulajdonosok részére való visszajuttatását kérjük.
5./  Megalakult a Balmazújvároson a Nemzetőrség. Parancsnoka Kemény László tanár. A Nemzet

őrség 50 tagból áll, ezek feladata a rend biztositása. Kérjük a lakosságot, hogy a nemzetőrök utasitásait 
hajtsák végre és más egyéb csoportosulások utasitásait ne ismerjék el. A nemzetőröket a Forradalmi  
Bizottság nemzetiszinü karszalaggal és megfelelő igazolvánnyal látjuk el. 
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6./  Ma délután 3 órakor a forradalmi Bizottság 4 tagja és a lakosságból mintegy 6-8 embert kül-
dünk ki Nagyhátra a raktár tartalmának meg vizsgálására. Hangsulyozni kivánjuk, hogy a magyar Hon-
védség és Rendőrség a mi ügyeinkért is harcol, a mi oldalunkon áll, éppen ezért minden kételkedést  
el akarunk ezzel a lépéssel oszlatni.

Ezek a határozatok és intézkedések remélhetőleg megnyugtatják Balmazujváros község népét a fel-
korbácsolt indulatokat lecsititják és mindenkiben józan megfontolt magatartást diktálnak. Reméljük, 
hogy Balmazujvároson nem fog fölöslegesen vér folyni és nem fognak állati szenvedélyek felülkere-
kedni. Azt a néhány meggondolatlan ifjút pedig, akik a pénzügyőrségen fegyverszerzés cimén betört, 
mélységesen elitéljük és igyekszünk megakadályozni, hogy kárt tegyen. A Forradalmi Bizottság éppen 
ezért ezt a meggondolatlan ifjút felhivja, hogy a kézifegyvert önként adja le a Bizottságnak.

Kézírásos aláírások.7



A falvakban a forradalom utáni megtorlásnak különböző formái voltak. 
Elsősorban, 1956 decemberében, 1957 januárjában és februárban a karhatalmi egységek (pufajkás 

csoportok) büntető akciói. Ezek során két férfi, Gál János (Berettyóújfalu) és Gál Lajos (Nagyrábé),  
belehalt a pufajkások verésébe. A megyében szinte minden faluban voltak verések, ütöttek gumi-
bottal, kerékpárlánccal és más eszközökkel. Az összevert, megkínzott emberek számát ma már meg-
becsülni sem lehet. Gál János és Gál Lajos agyonverésének történetét Filep Tibor dolgozta fel és  
A történelem sakktábláján című kötetében publikálta.

A jogi eszközökkel végrehajtott megtorlás. A megyéből 200 embert internáltak, 598-at sújtott  
bírósági ítélet. A munkahelyekről elbocsátottak számát ne lehet megállapítani, valószínűleg meg
haladta a 2000-et. A bolsevik különítményesek akció nagy részre nincs feldolgozva. Ezek a drasztikus 
verések a megfélemlítést szolgálták. A bírósági anyagot Valuch Tibor kutatta és dolgozta fel.8

7  Magyar Nemzeti Levéltár Hajdú-Bihar Megyei Levéltár II. 1. A dokumentumot példaként közöljük.
8  Valuch Tibor: Ötvenhatosok. Debrecen, 1996.
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Az 1956-os forradalom legfontosabb jellemző jegyei között a robbanásszerűséget, a különleges erejű 
tömegtámogatottságot és a társadalom aktív részének forradalommal való mély érzelmi azonosulását 
szokták kiemelni. Romsics Ignác a Magyarország huszadik századi történetét feldolgozó monográfiá-
jában a forradalom hangulatának érzékeltetésére egy Pallavicini-Andrássy Borbála naplóbejegyzést 
idézett: „Tömegek és tömegek, zárt sorokban, sokan karon fogva, ragyogó arccal, fegyvertelenül.  
Legtöbbje 25 éven aluli, lányok, fiúk, ifjúmunkások, egyenruhások és pár katona is. Voltak idősebbek is.  
Tanárok, tanárnők, orvosok, mérnökök, postások, bányászok és munkások. A nép fiai, akiket bábokká, 
gépekké akartak tenni. […] Hazát akar, szabadságot akar, élni akar, és ezért halni is kész. Megrendül-
ve álltam ott, és én, aki már évek óta csak azt kívántam, hogy minél előbb meghalhassak, egyszerre 
úgy éreztem, hogy élni szeretnék még 20–30 évig, hogy láthassam azt a Magyarországot, amit ezek  
a fiatalok fognak megteremteni.”1 Az idézetben rögzítetthez hasonló pillanatok nagymértékben meg-
határozták az emberek későbbi viselkedését is és hatással voltak az a forradalom további alakulá-
sára. Írásomban mikrotörténeti elemzés keretében egy alföldi kisváros, Gyula ötvenhatos történetét 
áttekintve szeretném megvizsgálni azt, hogy a forradalom idején mikor és milyen formában jelen-
tek meg az érzelmek. Kik voltak azok, akik egy időre urai lettek az emberek lelkének és befolyásuk  
révén milyen irányba próbálták terelni az eseményeket. Ugyancsak fontos kérdés, hogy az októberi és  
novemberi napokban az ismétlődő tömegdemonstrációk közepette hogyan működött a politika raci-
onális eszköztára. Hol jöttek létre látható és rejtett hatalmi központok, hogy alakult ezek egymás-
hoz való viszonya. Ha mindezen kérdéseket áttekintjük, láthatóvá válnak a forradalom szakaszai és  
az egyes periódusok jellemzői, ugyanúgy, mint a támogatottság intenzitásának alakulása.

A mikrotörténeti vizsgálat helyszínéül választott Gyula 1948 után amolyan csendes, alvó kisváros lett. 
Az 1949-es népszámlálás a városban 23 567 lakost regisztrált. Ekkor még önálló község volt az 1977-
ben Gyulával egyesített Gyulavári, a maga 4 197-es lélekszámával. Bár a két település társadalmi  
tekintetben igencsak különbözött egymástól, a földrajzi közelség és a lakosokat összekötő személyes 
szálak miatt a történetük szorosan egybekapcsolódott. A forradalom idején is együtt mozgott a város 
és a szomszédos falu. A megye hajdani központját formailag 1950-ben, a valóságban már 1945-ben 
megfosztották megyeszékhely státusától. A Gyula szellemiségének alakításában korábban meghatá-
rozó szerepet játszó polgári-tisztviselői réteg elveszítette befolyását. A megyeházán, a megyei bíró-
ságon, a megyei kórházban dolgozó tisztviselők egy részét elbocsátották, más részük csöndesen meg-
húzódva próbálta túlélni a diktatúra éveit. Gyulán korábban kis- és középipar alakult ki. A vállalatokat 
államosították, a sok kisiparos nagy részét szövetkezetekbe tömörítették. A birtokos parasztság – mint 
másutt is – nyögte a beszolgáltatás gyötrelmeit. Ebben az időben Gyula határában egy állami gazda-
ság mellett hét termelőszövetkezet működött. Szinte minden társadalmi réteg sérelmeket szenvedett:  
a polgárság korábbi társadalmi státusát és elveszett befolyását fájlalta, közülük sokan „deklasszálódtak”  

1  Romsics Ignác: Magyarország története a XX. században. Budapest, 1999. 387.
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és egzisztenciális gondokkal küzdöttek. A kisiparosok és kiskereskedők számára műhelyeik és boltjaik 
elvétele jelentette a legnagyobb csapást. A beszolgáltatás, a tagosítások miatt a legtöbbet a birtokos 
parasztság szenvedett. A város német származású lakóinak mindezeken túl is kijutott a megpróbálta-
tásokból: 1945-ben 550 főt hurcoltak el málenkij robotra, közülük 64-en nem tértek haza. Mindennek 
ellenére a kommunista rezsim megingathatatlannak tűnt. A rendszer számára a garanciát a fegyveres 
szervezetek jelentették, Gyulán rendőrség és kiegészítő parancsnokság működött, Gyulaváriban pedig 
a kisebb létszámú rendőrség mellett határőrség állomásozott. A fegyveres erők létszámát a csendes 
kisváros viszonyaihoz szabták, amikor a diktatúra rendszere zökkenőmentesen üzemelt, maradéktala-
nul megoldották a reájuk háruló feladatokat. Viszont nagyon is kétséges volt, hogy krízishelyzetben  
a városban működő fegyveres szervezetek ereje mire lesz elegendő.

Erő és emelkedettség. A forradalom kirobbanása

Az október 23-i pesti forradalomról két-három nap múlva érkeztek megbízható hírek Békés megyébe. 
A különböző rádióadók ellentmondó híradásai után először a Budapestről, Szegedről, Debrecenből 
hazaérkezett diákok szolgáltak megbízható információval az itthoniaknak.2 A hírek hatására október 
26-án, pénteken délután először a nagyobb városokban, Békéscsabán és Gyulán robbantak ki spontán 
tüntetések. Gyulán is a fiatalság reagált legfogékonyabban. A források alapján nem is tudjuk pon-
tosan, hogyan kezdődött a szervezkedés. Annyi bizonyosnak látszik, hogy a pénteki megmozdulás 
középpontjában egy Gyulán élő, újságíróként ismert költő, Simonyi Imre állt. Simonyi 1945 és 1950 
között újságíróként és szerkesztőként dolgozott különböző lapoknál, majd el kellett hagynia a várost 
és csak 1956 februárjában tért haza. Egyike volt azoknak a helyi közvéleményt formáló személyisé-
geknek, akikről sokan tudták, hogy szemben állnak a rendszerrel. Október 26-án délutánra bizonyossá 
vált, hogy tüntetés lesz a városban, de a résztvevők nem tudhatták, miként reagál a hatalom. Hogy 
az esetleges veszélyt csökkentsék, Simonyi Imre felment a városházára és a forradalom eseményei-
ben forgolódó költő szerepét magára öltve, drámai hangon bejelentette a tanácselnök-helyettesnek,  
„úgy érzem, hogy tüntetés készül”.3 Egyben kérte Szabó János tanácselnök-helyettest, hogy a bé-
késen tüntető tömeg ellen ne lépjenek fel, és mindenképpen kerüljék el, hogy a tüntetők és a fegy-
veres erők találkozzanak s provokálhassák egymást. Kiderült, ettől egyáltalán nem kellett tartaniok.  
A tanácsházán a legnagyobb bizonytalanság uralkodott, sőt megjelentek a félelem első jelei. Ráadásul 
a városi tanács elnöke, Enyedi G. Sándor gyógykezelése miatt nem is tartózkodott itthon. Helyet-
tese a nehéz helyzetben abszolút tehetetlennek bizonyult. A hatáskeltés eszközeit a színészeknél is 
jobban ismerő Simonyi a következő mondattal távozott: „amennyiben szükség lesz rám, úgy a laká-
somon megtalálnak”.4 „Ezt azzal a szándékkal mondtam – kommentálta korábbi szavait a rendőrségi 
kihallgatása során –, hogy amennyiben a tanácsvezetőség a tüntető tömeget nem tudja lecsillapítani,  
én vállalom azt, hogy lecsillapítom a tüntetőket.”5

2  M. Szabó András: Bárka, 24 (2016) 5. sz. 13.
3  Magyar Nemzeti Levéltár Békés Megyei Levéltár (a továbbiakban: MNL BéML) XXV. 10. A Békés Megyei Bíróság ir. c. Büntetőperes ir. 

776/1957. Simonyi Imre rendőrségi kihallgatási jkve. Közölve: Erdmann Gyula (szerk.): Békés megye 1956-ban. II/2. Gyula, 2007. 619.
4  Uo.; Simonyi Imre: Két pogányközt egy hazáért. Gyulai Hírlap, 1 (1956). nov. 18. 2. sz. 2–3.
5  Uo.
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Ám Simonyi Imrének már nem volt ideje hazamenni. Mire leért a tanácsháza előtti térre, már vagy 
300–400 ember – közöttük sok fiatal – volt ott s gyakorlatilag megkezdődött a forradalom első gyulai  
demonstrációja. A percről percre gyarapodó tömeg az ugyancsak a belvárosban lévő szovjet emlék-
műhöz vonult. Ott a költő az indulatokat hűtő beszédet mondott, elhangzott a Nemzeti dal is. Ezután  
Simonyi Imre a város fontos pontjait érintő néma tüntetésre akarta rábeszélni az immár három– 
négyezres tömeget, ám nem hallgattak rá, hanem néhány fiatalember hozzálátott a szovjet emlék-
művön lévő ötágú csillag lehúzásához. Nem ment könnyen a dolog, végül kerítettek egy vontatót 
és drótkötéllel húzták le a csillagot.6 Ezután a tömeg egy része a börtön felé indult. Gyulán a börtön 
közvetlenül a rendőrség tőszomszédságában van, emiatt Simonyi Imre tartott attól, hogy a tüntetők 
rendőrség felé vonulása félelmet és esetleg meggondolatlan fegyverhasználatot válthat ki, ezért  
a vonulókat ismét a tanácsháza felé fordította, ahonnan egy kis csillapítás után hazatértek.7 A demonst-
ráció békés feloszlásában nagy szerepe volt annak, hogy kihirdették, másnap tömegtüntetés lesz a ta-
nácsháza előtti központi téren. A csillaghullás viszont nem állt meg, a nagyobbrészt fiatalokból álló 
csoportok sok helyen leverték vörös csillagokat és letépték a gyűlölt neveket viselő utcanév táblákat.8

A forradalom október 26-i nyitányának főszereplője Simonyi Imre és a fiatalok voltak. A fiatalok 
adták az erőt, a lendületet, a bátorságot, a költő pedig ügyesen irányította a tömeget úgy, hogy el
kerüljenek minden esetleges atrocitást. Ez volt az a pillanat, amikor a tömeg megérezte a maga erejét 
és megtapasztalta azt, hogy a diktatúra immár képtelen az ellenállásra. A szovjet emlékmű vörös csilla-
gának lehúzása, a Sztálin-szobor ledöntéséhez hasonló, lelkeket felszabadító pillanat volt. Noha ezen  
a délután és este szinte kizárólag az érzelmeké volt, a gyűlölt szimbólumok ledöntésén túl az erőszaknak 
a jele sem bukkant fel.

Október 27-én, szombaton fél kilenc körül megindultak az emberek a tanácsháza előtti nagy térre. 
Az üzemek többségéből a munkások szervezetten vonultak a demonstráció helyszínére. A szomszédos 
Gyulaváriból is átjött 1 000–1 500 ember. A demonstrálók már közeledtek, de a tanácsházán össze
verődött szervezőknek még egyelőre tervük sem volt arra, hogy mi történjen. A városházán a zűr
zavaros helyzetben sokan összegyűltek. Megjelentek páran a koalíciós korszak helyi politikusai közül, 
voltak ott tisztség nélküli, de saját közegükben tekintéllyel bíró, véleményformáló személyiségek,  
az épületben tartózkodott a tanácsi vezetők egy része és természetesen ott nyüzsögtek olyan ember is, 
akiket csupán a rendkívüli alkalom dobott egy pillanatra felszínre. A helyzet nem kevés veszélyt rejtett 
magában, hiszen a tömegből bármelyik pillanatban kiemelkedhettek alkalmi vezérek, akiknek fellé-
pése kiszámíthatatlan következményekkel járhatott volna. Végül a koalíciós időszakban aktív politi-
kusoknak szinte egyöntetűen egy 1948 óta semmilyen politikai szerepet nem játszó szociáldemokrata 
vezető, Nádházi János neve jutott eszébe. Úgy gondolták, a kitűnő szónok hírében álló hajdani szociál
demokrata járási titkárt a tüntetők elfogadják és hallgatnak rá. A Szabó Ktsz tanácsháza felé tartó 
munkásai között meg is találták őt és egykori pártbeli helyettese, M. Szabó András gyorsan felvitte  
a városházára, közölve vele az ott lévők kérését, hogy az épület erkélyéről neki kell beszédet mondania 
a téren hömpölygő mintegy 8 000 embernek.

6  MNL BéML XXV. 10. A Békés Megyei Bíróság ir. c. Büntetőperes ir. 348/1957. A Békés Megyei Bíróság ítélete Tokai Béla és társai ügyében. 
Békés megye 1956-ban. II/2. 717.

7  MNL BéML XXV. 10. A Békés Megyei Bíróság ir. c. Büntetőperes ir. 776/1957. Simonyi Imre észrevételei az ügyészségen a nyomozati 
adatokról. Békés megye 1956-ban. II/2. 633.

8  MNL BéML XXV. 10. A Békés Megyei Bíróság ir. c. Büntetőperes ir. 776/1957. A Békés Megyei Bíróság ítélete Nádházi János és társai 
ügyében. Békés megye 1956-ban. II/2. 651.
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Ki volt az, akitől azt várták, hogy a kisvárosi mércével mérve rendkívüli tömeg figyelmét és jóindula-
tát megnyerje? A közös akarattal előtérbe tolt ember harmincöt éves szabómester volt, ebben az időben 
a Gyulai Szabó Ktsz-ben dolgozott szabászként. A kommunista hatalomátvétel óta távol tartotta magát  
a politikától, dolgozott a szabó szövetkezetben, autodidakta módon művelte önmagát. Ám jól emlékez-
tek rá a koalíciós időkből, amikor a Szociáldemokrata Párt járási titkáraként elnyerte a város polgárainak 
rokonszenvét. Ötvenhatos magatartásának megértéséhez vetnünk kell egy pillantást korábbi pályájára.  
Sokgyerekes munkáscsaládban született, apja napszámosként és kőművesként kereste a kenyerét.  
Az elemi iskola elvégzése után szabó inasnak állt. Vezetői képességei hamar megmutatkoztak, az is-
kolában önképzőköri elnökké választották, majd ő lett a gyulai Keresztyén Ifjúsági Egyesület elnöke.  
Ő maga a református ifjúsági szervezetben töltött éveket különösen fontosnak tartotta: „Az egyesü-
letnek nagyon sokat köszönhettem. Itt arra tanítottak meg, hogy lelkileg tiszta, becsületes, tevékeny 
ember legyek, s úgy is cselekedjek egész életemben.”9 Az egyesületnek köszönhetően jutott el a hód-
mezővásárhelyi népfőiskolára, ahol azt tanulta meg, hogy a „kultúra, a tudás, a tiszta gondolkodás  
kiemelheti a szegénységből az embert, megszüntethetők az osztálykülönbségek”.10

Időközben találkozott a társadalom igazságosabb berendezését célzó szocialista eszmék szociál
demokrata változatával és azok elkötelezettjévé vált. 1945-ben Gyulán őt kérték fel a Szociáldemok-
rata Ifjúsági Mozgalom megszervezésére és csakhamar a párt egyik helyi vezetője lett. 1947-től járási 
titkárként tevékenykedett. A keresztyén ifjúsági szervezetben töltött évek nem múltak el nyomtalanul.  
„Mi, a Szociáldemokrata Párt vezetésében – oda is beválasztottak engem, s titkára lettem – meg
egyeztünk, megbeszéltük, hogy mi keresztyéni alapon indulunk el, a lélekre építünk, s a humánus em-
bertípusra alapozunk” – mondta egyik visszaemlékezésében.11 A politikai pályája hamar megszakadt,  
a párt jobboldali szárnyához tartozott, s 1948-ban mint „jobboldali szociáldemokratát”, nem vették át 
az MDP-be. Ettől fogva a közélettől visszahúzódva élt a városban. Ám akik hallották beszélni, nyolc év 
múlva is emlékeztek arra, milyen kitűnő szónok és október 27-én szinte feltolták a tanácsháza erké-
lyére, hogy beszéljen a forrongó tömeghez.

Drámai helyzet alakult ki: a tanácsháza előtti nagy tér megtelt emberekkel, sőt a környező  
utcák térbe torkolló részein is álltak. A forradalomhoz közeli időpontban keletkezett források szerint 
6–8–10 000 ember gyűlt össze. A gyulai kiegészítő parancsnokság 1957 elején kelt jelentése szerint 
„délelőtt mintegy 6 000 főnyi tömeg gyűlt össze a városi tanács épülete előtt, ahol tüntettek a for-
radalmi követelések mellett”.12 Sal István, Nádházi Jánosék védője fellebbezésében nagyobb számot 
írt: „És 8–10 000 ember hömpölygött a tanácsháza előtt. Különböző jelszavakat kiabálva, fenyegetve.  
Ez nem jelentéktelen, elhanyagolható szám volt egy 24 000 lakosú városban. Ez azt jelenti, hogy  
a város lakosságából, leszámítva kisgyermekeket, öregeket, a lakosság akcióra képes korú része  
¾ részben ott volt”.13 A visszaemlékezések hasonló számokat említenek. Ha középarányossal, azaz 
8 000 fővel számolunk, aligha tévedünk nagyot. Ez a szám azt jelenti Gyula és Gyulavári lakosságá-
nak közel harminc százaléka részt vett a nagy tüntetésen és az is bizonyos, hogy a város polgárainak  

9  10 éve halt meg Nádházi János, a gyulai 56’-os Forradalmi Bizottság elnöke. http://oktober23alapitvany.hu/archivum/927
10  Uo.
11  Uo.
12  MNL BéML XXXV. 1. Az MSZMP Békés Megyei Biz. ir.– 1–9–21. A gyulai kiegészítő parancsnokság beszámolója. Békés megye 1956-ban. 

II/2. 478.
13  MNL BéML XXV. 10. A Békés Megyei Bíróság ir. c. Büntetőperes ir. 776/1957. Dr. Sal István ügyvéd fellebbezést indokló beadványa 

Nádházi János és társai perében. Békés megye 1956-ban. II/2. 662.
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aktív része jelen volt. Sal István, az általa védett vádlottak érdekében, fenyegető hangulatra utal.  
Az egykorú leírások szerint a hangulat inkább felfokozott és várakozásteljes volt. A „Ruszkik, haza!”,  
a „Le a kommunistákkal!” jelszó újra és újra elhangzott, de a demonstrálók békésen várakoztak.14

Nádházi János beszéde rendkívüli hatást tett a téren álló emberekre. A beszéd pontos szövegét nem 
ismerjük, csak egy újságíró által készített rövid feljegyzés és a periratok, visszaemlékezések külön-
féle interpretációi maradtak meg. Az erősen érzelmi hangoltságú beszédnek talán nem is volt line-
áris íve, inkább ismétlődő gondolatkörökből épült fel. Két vezérgondolat szólalt meg hangsúlyosan:  
az egyik, hogy vér folyik a szabadságért, forradalom van, a másik pedig az, hogy egységre és békére 
van szükség. Sorjáztak a szabadságot, a nemzetet, a magyarságot középpontba állító, emelkedett, szép 
mondatok, s az egyes gondolatfüzérek rendre úgy fejezőtek be, hogy nyugalomra, békére, a másik 
ember iránt bizalomra van szükség. A beszéd elementáris hatásának titka abban rejlett, hogy Nádházi 
a politikát ezúttal is a lélekkel és a humánummal ötvözte. A legmaradandóbb emléket a beszéd rituális 
elemei hagytak a hallgatóságban. Például a beszéd vége felé arra kérte a jelenlevőket, hogy az egység, 
az erő és a másik ember iránti bizalom jeleként mindenki fogja meg a mellette álló kezét. A katolikus 
mise egyik mozzanatára – „Köszöntsétek egymást a béke jelével!” – utaló gesztus évtizedek múltán 
sem halványult el. „Megható volt, amikor azt mondta, hogy fogjuk meg egymás kezét. Most is magam 
előtt látom, a könnyes szemű, mosolygós embereket, szinte érzem a mellettem állók, meleg, bajtársias 
kézszorítását” – írta visszaemlékezésében hatvan évvel később M. Szabó András, a forradalmi bizott-
ság elnökhelyettese.15 Hasonló tartalmú értékelés ellentétes politikai oldalról is elhangzott, Kohári 
István pártalkalmazott a per során felvett vallomásában a következőképpen fogalmazott: „Ez a beszéd 
a tömeget lecsillapította, az emberek nyugodtan hazamentek, sokan sírtak, érzelmi beszéd volt.”16  
A véletlen által alakított dramaturgia a beszéd végére is tartogatott egy csattanót. Nádházi János  
éppen délben fejezte be beszédét és amint az utolsó mondat elhangzott, megszólaltak a környező temp-
lomok harangjai. A harangzúgás sokak emlékezetében szakrális erejű záróakkordként maradt meg.

Az előző nap, a csillag lehúzásakor a tüntetők a forradalom elsöprő lendületét tapasztalták meg,  
és megérezték azt is, hogy milyen erő van a maguk kezében. A Nádházi-beszéd idején viszont a tüntető 
tömeg tagjai a jóságot, a nemességet és az emelkedettséget élték át, maradandó személyes élmény-
ként. „Életem legmeghatóbb és legszebb másfél órája volt” – idézte fel élete nagy pillanatát Nádházi 
János már hetvenedik évén túl.17 A hallgatók hasonló érzésekkel távoztak a térről, s a nagy tömeg
tüntetés hangulata meg is határozta a következő napok eseményeit.

A tüntetés délutánján a tanácsháza nagytermében a vállalatok, intézmények képviselői 15 tagú 
ideiglenes forradalmi bizottságot választottak, a testület elnöke Nádházi János lett.18 Másnap mintegy 
200 vállalati és intézményi küldött megválasztotta a 33 tagú forradalmi bizottságot és egy héttagú 
intézőbizottságot.19 Az operatív irányító szerv az intéző bizottság lett, a későbbiekben többnyire ezt 
a szervezetet illeték a forradalmi bizottság névvel. A szervezet hivatalos neve Gyula Város Nemzeti 

14  Strifler György Visszaemlékezése. Mogyoróssy János Városi Könyvtár (a továbbiakban MJVK – K) 1042.
15  M. Szabó: Emlékezés – Hatvan éve történt… 13.
16  BéML XXV. 10. A Békés Megyei Bíróság ir. c. Büntetőperes ir. 776/1957.A Legfelsőbb Bíróság végzése Nádházi János és társai ügyében. 

Békés megye 1956-ban. II/2.
17  10 éve halt meg Nádházi János, a gyulai 56-os Forradalmi Bizottság elnöke http://oktober23alapitvany.hu/archivum/927
18  MNL BéML – XXV. 10. A Békés Megyei Bíróság ir. c. Büntetőperes ir. 776/1957. A Szegedi Megyei Bíróság ítélete Nádházi János és 

társai ügyében. Békés megye 1956-ban. II/2.
19  Ellenforradalmi események a Gyulai Járásban. Gyula, 1958. 23.
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Forradalmi Bizottsága volt. M. Szabó András egyik visszaemlékezésében a szélesebb grémiumot forra-
dalmi nagyválasztmánynak, a héttagú testületet forradalmi bizottságnak nevezte.20 Az intéző bizottság 
elnöke Nádházi János, helyettese M. Szabó András lett. M. Szabó haminchárom éves vízvezeték szerelő 
volt, a koalíciós időkben ő is a Szociáldemokrata Pártban ismerte meg a politika gyakorlati oldalát.  
A bizottság tagja volt Radóczy András lakatos és Lőrincz János kalapos mester, ők ketten a fegyveres 
erők felügyeletét látták el. Hraskó Károly téglagyári irodavezető 1945 előtt városi tisztviselőként dol-
gozott. Volt képviselője a Kisgazdapártnak is. A forradalmi bizottság titkáraivá Bányász Vince ügyedet 
választották. A távol levő Enyedi G. Sándor tanácselnök helyett M. Szabó Andrást nevezték ki a város 
polgármesterévé, városi főjegyzővé pedig egy jogvégzett embert, dr. Búzás Elemért. A testület nagyon 
hamar megkezdte az operatív munkát.

A forradalmi bizottság megalakulását és működését semmilyen korábbi igazgatási vagy fegyveres 
szervezet nem akadályozta. Az MDP városi és járási szervezete – noha a tisztségviselők a háttérben tartot-
tak kapcsolatot a rendőrséggel és a kiegészítő parancsnoksággal – eltűnt. A városi tanács, mint irányító  
testület szétzilálódott. Ezek a szervezetek még arra sem voltak képesek, hogy befolyásolják, esetleg  
manipulálják az eseményeket. A kiegészítő parancsnokság már október 26-án sem kapott felsőbb uta-
sításokat és a futárjáratok is megszűntek. Az egység képviselői részt vettek az október 27-i tüntetésen, 
a tömeg meg is éljenezte a bizonytalan vagy talán inkább aggódó honvédeket, s a forradalmi bizottság 
megalakulása után a parancsnokság jelen levő vezetője együttműködési készségét fejezte ki. A rend-
őrség ennél is ziláltabb állapotban volt. A Gyulára mindössze három hete kinevezett rendőrkapitány  
a tömeg követelésére megjelent a tüntetésen, azt parancsolva beosztottainak, hogy a rendőrség épületét 
a legénység nem hagyhatja el. A parancsot nem tartották be, a rendőrség legénységi állománya fegyver-
telenül a tüntetők közé vegyülve részt vett a tanácsháza előtti tüntetésen. Így – mint azt a kapitány írta – 
„a rendőrség átállását a tömeg elfogadta”.21 A forradalmi bizottság Tóth Gyula főhadnagyot is meghagyta 
vezetői tisztségében. Mellette szólt, hogy csak három hete rendelték Gyulára, így nem volt „priusza”,  
s a bizonytalan, mindkét oldalra megfelelni akaró ember egyetlen olyan nyilvános gesztust sem tett, 
amellyel kiállt volna a párt mellett. Abban, hogy a régi rend erőszakszervezeteinek vezetői ilyen kön�-
nyen a helyükön maradtak, nagy szerepe volt annak, hogy mind Nádházi János, mind a gyulai forradalmi  
bizottság mindenképpen el akarta kerülni, hogy fegyver kerüljön a radikális csoportok kezébe.

Felmerül a kérdés, a békés forradalommal szemben létezett-e másik alternatíva? Ha az október 
26-i első tüntetéstől október végéig áttekintjük az eseményeket, szinte mindenhol találunk egy-egy 
olyan csoportot, amely szívesebben vitte volna radikális irányba az eseményeket. A csillag lehúzásakor 
egy ilyen csoport ragadta magához a kezdeményezést, a hangadóik közé tartoztak az Elekes fivérek és 
egy Lehoczky István nevű fiatalember, aki az októberi napokban szinte mindenütt kezdeményező sze-
repet játszott. 27-én a tanácsháza előtt várakozó tömegben a „Ruszkik haza!” jelszó mellett határo-
zott kommunistaellenes jelszavakat is kiabált a tömeg,22 a Nádházi-beszéd ezt a hangulatot elnyomta.  
A radikális alternatíva október 27-én délután mutatkozott meg a leghatározottabban. Koraeste  
ismét megjelent 3 000–4 000 ember a tanácsháza előtt, mégpedig radikális követelésekkel. Voltak, 
akik fegyvert akartak, hogy a harcoló budapesti forradalmárok segítségére siethessenek. Sal István, 
Nádházi János és társai védője – aki 27-én este kislányát kísérte haza – a tanácsháza előtt látottakat  

20  M. Szabó: Emlékezés – Hatvan éve történt… 13.
21  MNL BéML XXXV. 1. Az MSZMP Békés Megyei Biz. ir.– 1–9–21. Békés megye 1956-ban. II/2. 539.
22  Strifler György visszaemlékezése. MJVK – K 1042.
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a következőképpen idézte fel: „[…] valamit akkor is beszélt Nádházi s a tömeg éljenzett neki. Egy perc 
múlva megjelent az erkélyen egy férfi, akinek az arcát látni nem lehetett, mert a világítás hátulról,  
az ablakok felől érte. Ez a férfi alig beszélt egy percet arról, hogy »Testvérek, Pest vérzik! Fegyverbe!« 
Aztán berántották az erkélyről s kilépett I. r. vádlott [Nádházi János] s beszélni kezdett a fegyverek  
ellen, pár pillanat múlva ugyanaz a tömeg, amelyik két perccel előbb éljenezte, hatalmas szitkozó-
dásban tört ki.»Hazaáruló gazember vagy! Le vele! Üssétek le!«”23 Végül ezt a tömeget is sikerült 
leszerelni és Nádházi azt is megakadályozta, hogy a rendőrségtől fegyverek kerüljenek ki. A radikáli-
sok erők legerősebb támaszát a fiatalok adták, ők akartak fegyverrel a fővárosba vonulni. Elfoglalták 
a várat is, ahol figyelőszolgálatot láttak el. Nádházi János a fiatalok képviselőivel – érzékeltetve, hogy 
mennyire komolyan veszi őket – többször tárgyalt és csendesítette őket. Végül is fegyvert nem kaptak, 
de október 28-tól a kiegészítő parancsnokság mintegy 250 önként jelentkező fiatal számára tartott 
kiképzést a lőfegyverek használatából. Az Ifjúsági Házban székelő Ifjúsági Szövetségnek úgy 600 tagja 
volt. A forradalmi bizottság tapintatos, de határozott fellépése nyomán a radikális vonal nem tudott 
önálló erőként megjelenni. Utóbb M. Szabó András a maguk érdemei között említette, hogy tudtak 
úgy vigyázni a fiatalokra, hogy a megtorlások során közülük senkit nem vettek elő. A hangadók közül 
Lehoczky István időben elhagyta az országot.

Nádházi János és az egész forradalmi bizottság radikalizmustól, erőszaktól való idegenkedése  
befolyásolta a gyulai nemzetőrség hatáskörének alakulását is. A nemzetőrség október 28-án alakult 
meg Nátor József tartalékos főhadnagy vezetésével. A forradalmi bizottság úgy foglalt állást, hogy 
a nemzetőrség parancsnoka Tóth Gyula rendőrkapitány alárendeltje.24 Nátor gyorsan hozzálátott  
a nemzetőrség felállításához, visszaemlékezése szerint 120 katonaviselt emberből állt a gyulai egység. 
Közülük 40 volt szolgálatban, 40, pihenőn és 40 szabadnapon.25 Noha más forrás híján kétséges, hogy 
valóban elérte-e a nemzetőrség létszáma a 120 főt, a szervezet gyorsan megerősödött. Tagjai között 
ott voltak azok a személyek, akik korábban a radikális csoportokban is felbukkantak. Utóbb Nátor  
József megpróbálta átvenni valamennyi fegyveres erő parancsnokságát, de nem járt sikerrel. S ebben 
nagy szerepe volt a forradalmi bizottságnak, amely a régi és új fegyveres erők felügyeltét Radóczy 
Andrásra és Lőrincz Jánosra, a bizottság két tagjára bízta. Nátort november 5-én a forradalmi bizottság 
le is váltotta, részben, mert a parancsnoksága alatt álló egység ellátását az élelmiszeripari vállalatok-
tól való egyszerű igényléssel oldotta meg, részben pedig azért, mert tartottak tőle, hogy az irányítása 
alatt álló fegyveres erőt nem a forradalmi bizottság szellemében használja fel.

A forradalom november 4. előtt és után

Az első csúcspontot jelentő október 27-i tüntetés után elkezdődött a forradalom hétköznapi története.  
A város társadalmának döntő részét egy pillanatra összeforrasztó nagy kollektív élmény után az új, 
demokratikusan választott intézményrendszer alakult ki. A vállalati, intézményi munkástanácsok  

23  MNL BéML XXV. 10. A Békés Megyei Bíróság ir. c. Büntetőperes ir. 776/1957. Dr. Sal István ügyvéd fellebbezést indokló beadványa 
Nádházi János és társai perében. Békés megye 1956-ban. II/2. 667.

24  MNL BéML XXV. 10. A Békés Megyei Bíróság ir. c. büntetőperes ir. 776/1957.M. Szabó András rendőrségi kihallgatási jegyzőkönyve. 
Békés megye 1956-ban. II/2. 615.

25  Nátor József visszaemlékezése. MJVK – K 1041.
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és forradalmi bizottságok megalakulása korábban nem látott módon aktivizálta a társadalmat. Hirtelen 
megjelent egy, a forradalmat aktívan támogató, több száz főre rúgó réteg, amelynek tagjai tisztséget 
vállaltak az újonnan megválasztott bizottságokban, Budapestre induló segélyszállítmányokat szervez-
tek, beléptek a nemzetőrségbe vagy más, alkalmi kezdeményező szerepet vállaltak. Már említettük  
a 600 főt számláló Ifjúsági Szövetséget, a fegyvergyakorlatot kikényszerítő 250 fiatalembert. Az Ifjú-
sági Szövetség egyik csoportja elfoglalta a középkori várat s ott őrszolgálatot adtak. Az egység körlete 
a ma fedett termál medenceként szolgáló hajdani lovarda volt. A lelkesedés első hullámában – elég 
meggondolatlanul – egy, fiatal ápolónő tanulóktól kísért egészségügyi szállítmány is elindult a fő-
város felé. Őket különféle viszontagságok után néhány nap múlva Kecskemétről visszafordították.  
November 1-jén megjelent a forradalmi bizottság újságja, amely a tájékoztatásban kimondottan fon-
tos szerepet játszott A lap szerkesztője az október 26-i megmozdulás főszereplője, Simonyi Imre lett.

Miközben a város társadalma korábban nem látott aktivitás lázában égett, a forradalmi bizottság 
tapintatosan, de határozottan tette a dolgát. Ügyeltek a fegyveres erőkre, összeszedették a párt-
funkcionáriusoknál lévő fegyvereket. Elbocsátottak néhány megbízhatatlan rendőrtisztet, négy,  
a beszolgáltatás és a békekölcsönök jegyzése idején különösen ellenszenves szerepet játszó sze-
mélyt védőőrizetbe vettek. Mindemellett támogattak az intézményi forradalmi szervezetek alakulását  
és működését. Nádházi János figyelmet fordított a termelőszövetetekre, egyelőre a termelés foly-
tatását javasolta. Átalakították a városi tanács apparátusát és tartották a kapcsolatot a Békéscsabán 
működő megyei forradalmi szervekkel. Érdemi ellenállásba sehol sem ütköztek. A forradalom intéz-
ményrendszerének kiépülését semmi sem akadályozta. A rendőrség állományának többsége a for-
radalom mellé állt, parancsnokuk nyíltan semmit nem tett ellene, a katonaság helyi erői ugyancsak  
a forradalmi bizottsággal való együttműködést választották. A korábban oly nagyhatalmú párt néhány 
nap alatt összeomlott. Az október 31-én hazatért – és komoly vezetői kvalitásokkal bíró – városi ta-
nácselnök, Enyedi G. Sándor a november 1-jén a következőképpen jellemezte a helyzetet: „Egy vert 
hadsereg hadiszállásán vagyok: a járási pártbizottságon. Én is ennek az osztagnak vagyok megfuta-
mított katonája. […] a fővezér és vezérkara árulásán bukott el minden. Ezek nem is gondolnak a szét-
vert sereg maradványainak megmentésére, összeszedésére. Mi próbálunk most itt tétova, bátortalan,  
a hadi helyzet jó ismerete nélkül, kigondolni valamit. A párt volt tagjainak magatartását nagyrészt 
sejtjük. Ha ötöde megmarad a réginek, jó lesz. De ez is csak akkor, ha lelket öntünk beléjük. De vajon 
mi belénk ki fog?”26 A párt látványos szétesését nem csak az erőviszonyok átrendeződése magyarázza,  
a maguk egzisztenciális érdekein túllépő, gondolkodó pártvezetők meglehetősen pontosan értékelték 
a helyzetet. Erre példa az idézett Enyedi-napló egy ugyancsak november 1-jei bejegyzése: „A csalá-
dom eltartásának személyi felelőssége és az eszme küzd bennem. Az előbbiért szembe kellene helyez-
kedjek a forradalommal, mert állásomtól fosztott meg, az utóbbi alapján minden erőmmel támogatnom 
kellene. Nem kétséges azonban, hogy ez utóbbi győz.”27 Az idézett mondatok pontosan mutatják, hogy 
a forradalom hatása olyan embereket is megérintett, akik a háború után egy szociálisan igazságos 
Magyarország felépítésének reményében csatlakoztak a kommunista párthoz. Mivel a másik oldalon 
eltűnt a maguk igazába vetett hit, a párt szétporladása megállíthatatlannak látszott. – Megállapíthat-
juk, november első napjaira a forradalom teljes győzelmet aratott a városban. A sok helyről egyszerre 

26  MNL BéML XIV. 76. Enyedi G. Sándor ir. Enyedi G. Sándor naplója, 1956. nov. 1.
27  Uo.



65

Erdész Ádám: A forradalom fordulópontjai

induló kezdeményezések miatt olykor kicsit rendezetlenül, de nagy sebességgel haladt a forradalom 
intézményrendszerének kiépülése. Az új intézményeknek nagy volt a támogatottsága és még eleven 
éltek az emberekben az október 27-i tüntetés emelkedett pillanatai.

Ilyen helyzetben következett be a november 4-i szovjet bevonulás. Nem kétséges, november 4. 
fordulópont, a forradalom eltiprásának kezdő dátuma. Ugyanakkor a vizsgált városban – mint sok 
más helyen is – a szovjet bevonulás kezdetben csak közvetve befolyásolta az események menetét. 
A tanácselnök későbbi jelentésében, a periratokban, de még a gyulai járás „ellenforradalmi esemé-
nyeiről” kiadott fehér könyvben is azt olvashatjuk, hogy december közepéig a forradalmi bizottság 
szilárdan kezében tartotta az irányítást. A fehér könyv ismeretlen szerzője a következőképpen fogal-
mazott: „Egészen december közepéig olyan helyzet volt kialakulva a városban, hogy a város életében, 
a tanács irányító tevékenységében döntő szava van a forradalmi bizottságnak. Ezen állásponton csak  
a karhatalom megjelenése változtatott.”28 Ez a helyzet elsősorban annak köszönhetően alakult ki, hogy 
Gyulára nem jöttek be a szovjet csapatok. A szomszédos Békéscsabát, ahol laktanya és számottevő 
fegyveres erő volt, november 4-én hajnalban a szovjet csapatok elfoglalták és fegyverhasználatra is 
sor került. Gyula határában két nap múlva jelentek meg rövid időre tankok és páncélkocsik, de nem 
jöttek be a városba. Másrészt a régi-új hatalom képviseletében visszatérő tanácselnök, Enyedi G.  
Sándor sok tekintetben Nádházi Jánoshoz hasonlóan higgadt, konfliktuskerülő politikus volt. Művelt-
ségét és látókörét tekintve is alaposan különbözött az átlagos vidéki pártfunkcionárius típusától.  
November 4-én egyebek mellet a következő mondatokat jegyezte naplójába: „Szörnyű volt ez a mai nap.  
A szív és az ész viaskodása. De most úgy érzem az észnek volt joga a győzelemhez, ha a szívet szeretem. 
Vége minden munkánk eredményének, ha az ellenforradalmi elemek felhergelve a szabadságharcosokat 
hatalomra kerülnének. Később ők is a megsiratnák azt a győzelmet, mert nem az lenne az eredménye, 
amit gondolnak. Így bár itt az orosz, de majd kitakarodik, csak a magunk feje szerint merjünk gondol-
kodni és tenni majd.”29 Beszédes sorok arról, hogy egy, a Horthy-Magyarország társadalmi és szociá-
lis rendjével szembenálló politikus miért is döntött az új hatalom támogatása mellett. Mindenesetre  
a visszatérő tanácselnök is nyugodt átmenetet akart, fékezte közvetlen szovjet jelenlétre áhítozó elv-
társait és a maguk gyengeségét ellensúlyozandó, kereste az együttműködést a forradalmi bizottsággal.

November 4-én a városban különösebb esemény nem is történt. A védőőrizetben lévő funkcioná-
riusokat kiengedték, de mindenki kivárt. November 6-án lefegyverezték a nemzetőrséget, a város ha-
tárában megjelenő szovjet tankok nyomására támaszkodva eltávolították a várból a fiatalokat, de sem  
a kiegészítő parancsnokság, sem a rendőrség nem tett határozott lépést. A rendőrség magatartására  
utal az a tény, hogy a későbbiekben mintegy húsz személyt szereltek le „megbízhatatlanságuk”  
miatt.30 A járási pártbizottságon folyt már a szervezkedés, de tisztában voltak azzal, hogy a párt erő-
teljesebb fellépése újabb tömegdemonstrációt váltana ki. Akadt ugyan olyan hangadó, aki szerette 
volna behívni az oroszokat, de Enyedi G. Sándor vezetésével ezt a tervet elvetették. A tanácselnök 
puhább megoldást keresett, tárgyalni kezdett a forradalmi bizottsággal és szerette volna egy új 
irányító szervbe vagy a tanács munkájába bevonni őket. A Kádár-kormány 1956. november 9-én 
adott ki egy rendeletet, amely elrendelte a tanácsok végrehajtó bizottságainak a munka elkezdését.  

28  Ellenforradalmi események a Gyulai Járásban. 47.
29  MNL BéML XIV. Enyedi G. Sándor ir. 76. Enyedi G. Sándor naplója, 1956. november 4.
30  MNL BéML XXXV. 1. Az MSZMP Békés Megyei Biz. ir.–1–9–21. Tóth Gyula rendőrkapitány beszámolója a forradalmi időszakról. Békés 

megye 1956-ban. II/2. 537.
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Enyedi G. Sándor úgy interpretálta a rendelet, hogy az a forradalmi bizottságoknak tanácsadói szere-
pet jelöl ki.31 A tanácselnök a rendelet kiadásának napján Nádházi Jánosnak tanácselnök-helyettesi, 
M. Szabó Andrásnak végrehajtó bizottsági titkári pozíciót ajánlott fel. Nádházi János elfogadta a posz-
tot, helyettese nem. A november 11-i tanácsülésem meg is történt a kinevezés, a tanács oldaláról 
dicsérték a forradalmi bizottság higgadt politikáját és volt nagy fogadkozás arra vonatkozóan, hogy 
a régi módszerek nem térnek vissza. Nádházi is elmondta a maga „programbeszédét”, amelyben szó 
esett az együttműködésről, de arról is, hogy a forradalmat nemzeti célok vezették és szükségesnek 
tartotta annak hangsúlyozását is, hogy a bűnösök felelősségre vonása nem maradhat el.32

A konfliktusmentes átmenet preferálása mellett is jól látszik a manipulatív szándék: a forradalmi 
bizottság tekintélyes vezetőjét látszólag integrálva a tanácselnök át akarta venni a kezdeményezést. 
Ám ez a cél nem valósult meg, hanem amolyan kettős hatalom alakult ki. Működött a tanács és ugyan-
csak a tanácsháza épületében ülésezett a forradalmi bizottság és alkalmanként a munkástanácsok 
küldöttgyűlése. A kettős hatalom jellegét jól dokumentálja a Gyulai Hírlap fejléce: november 18. és 
december 13. között a cím alatti sorban azt olvashatjuk „Gyula városi tanács és a forradalmi bizott-
ság lapja”. A továbbra is Simonyi által szerkesztett lapban december közepéig a forradalmi bizottság 
irányvonala érvényesült. Nádházi János korábbi pozícióját is megtartotta. Viszont igazi támogatása és 
ennél fogva ereje csak a forradalmi bizottságnak volt. A Nádházi János és társai ellen folytatott első 
fokú per indoklásában a bíró úgy fogalmazott „a forradalmi bizottság a város irányítását 80–90%-ban 
kezében tartotta”.33 Az erőviszonyokat jelezte, hogy november 12-én a munkástanácsok képviselői 
72 órás sztrájk mellett döntöttek. Nádházi János – korábban is és később is – következetesen úgy 
fogalmazott, hogy „forradalom van”.34 November 22-én ugyancsak sztrájk melletti döntés született. 
November 30-án a Gyulai Munkástanács felhívást adott ki, amelyben megtiltotta a pártszervezést  
a vállalatok és állami intézmények területén.35 A munkástanácsnak volt is ereje a határozat végre-
hajtásához. Természetesen a másik oldal is tevékenykedett: a kiegészítő parancsnoksággal tartalékos 
tiszteket hívattak be, akiket a rendőrséghez osztottak be. A fehér könyv szerint december 2-án alakult 
meg a városi MSZMP. Jellemző a helyi erőviszonyokra, hogy a párt felhívását és az aktívaülésről szóló 
beszámolót a gyulai nyomdászok nem voltak hajlandók kiszedni és a Gyulai Hírlapban kinyomtatni.36

December. A forradalom utolsó fellángolása

Az országos ellenállás fokozódásával párhuzamosan decemberben Békés megyében a berendezkedő 
kommunista hatalommal szemben erős ellenállás bontakozott ki. Gyulán ismét tömegdemonstrációk zaj-
lottak. A legnagyobb megmozdulásra december 6-án került sor. A kialakult feszült helyzetben a forradal-
mi bizottság egy nagy tömegtüntetéssel akarta megmutatni, hogy a város lakosságának elsöprő többsége  

31  1/1956. (XI. 9.) Korm. sz. r.; MNL BéML XXIII. 413. Gyula város Tanácsa VB ir. VB-jegyzőkönyve 1956. 1956. november 11. Békés megye 
1956-ban. II/2. 445.

32  Uo. 445–446.
33  MNL BéML – XXV. 10. A Békés Megyei Bíróság ir. c. Büntetőperes ir. 776/1957. A Békés Megyei Bíróság ítélete Nádházi János és társai 

perében. Békés megye 1956-ban. II/2. 655.
34  Ellenforradalmi események a Gyulai Járásban, 44–45.
35  MNL BéML XXXV. 1. Az MSZMP Békés Megyei Biz. ir. 1–9–21. A Gyulai Munkástanács felhívása. Békés megye 1956-ban. II/2. 465.
36  Ellenforradalmi események a Gyulai Járásban 50–51.
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továbbra is a forradalom mögött áll. A demonstráció csütörtöki napra esett, 10 órakor megszólaltak az 
üzemek szirénái, megkondították a harangokat és a helyi újság tudósítása szerint ismét 7 000–8 000 
ember gyűlt össze a tanácsháza előtti téren.37 Azaz, a támogatottság intenzitása a november 4. után tör-
téntek ellenére csöppet sem csökkent. A hangulat viszont más volt, a reményteljes várakozás helyett  
az elszántság jelei mutatkoztak. A demonstrálók a tanács, a rendőrség és a megalakult MSZMP ellen tün-
tettek. A rendőrség parancsnoka – az október napokban a forradalmi bizottsággal együttműködő Tóth 
Gyula főhadnagy – úgy megijedt, hogy megszökött a városból. Először ezúttal is Nádházi János beszélt, 
indításként ismét nyomatékosan utalt arra, hogy október vége óta ugyanaz a folyamat zajlik. „Forradal-
munk immár elmúlt egy hónapos” – mondotta beszéde elején.38 A rá jellemző, érzelmekre erősen építő 
beszédben különös hangsúllyal szólt a függetlenségről, az összefogásról, a munkások szociális jogairól. 
A beszéd egyik kulcsmondata a megszerzett jogok védelmére buzdított: „Ne történhessen az meg, hogy 
a már kivívott jogainkat bárki is meg akarná semmisíteni.”39 Nádházi után beszélt a forradalmi bizottság 
parasztságot képviselő tagja, a gyulai értelmiség és az ifjúság képviselője. Délután a korábbi budapesti  
fekete kendős tüntetés mintájára szervezett nőtüntetés zajlott le a városban. Ezen a demonstráción 3 000–
4 000 ember vett részt. Ugyanezen a napon jelent meg a Gyulai Hírlap friss száma, amelyben Nádházi  
János Forradalmi tények címen gondosan fogalmazott, de mégis határozott hangú programcikket tett 
közé. A cikkben nemzeti és szociális követelések mellett letette a garast a magánipar és a paraszti magán
gazdaságok mellett, ugyanakkor biztatott és lelkesített is.40 Figyelemre méltó a forradalmi bizottság elnöké-
nek magatartása: októberben csendesített, decemberben – a személyes kockázattal is számolva – bátorított.

A nagy támogatottság újabb erőt adott a forradalom helyi vezetőinek. Ismét megjelentek a kiegé-
szítő parancsnokságon, a rendőrségen. Az előzőnél tartalékos tiszti egység szervezését akadályozták 
meg, a rendőrségnél Nádházi János jelen volt a megszökött Tóth Gyula helyére lépő új parancsnok 
megválasztásánál. A forradalmi bizottság vezetője aktíván látogatta az üzemeket is. Újra sztrájkok vol-
tak és sor került egy különös, de hatásos demonstrációra. Az a hír terjedt el a városban, hogy december 
13-án délután kommunista szimpátiatüntetés lesz Gyulán. Válaszként a forradalom hívei gondoskod-
tak arról, hogy ezen a napon délután 14 és 16 óra között kiürüljenek a gyulai utcák. Egyetlen tényező 
lohasztotta a forradalmi lendületet: hírek érkeztek arról, hogy a szomszédos településeken felbukkan-
tak a brutálisan fellépő karhatalmista alakulatok.

Gyulán december 17-én koradélután jelentek meg a karhatalmisták és elfoglalták a rendőrség 
épületét. A hír gyorsan elterjedt a városban s elég hamar tömeg verődött össze a rendőrség épülete 
körül. A karhatalmisták riasztó lövéseket adtak le, a kövezeten megpattanó lövedékek sebesüléseket is 
okoztak. A kijárási tilalomnak köszönhetően estére a tüntetők elhagyták a helyszínt. A karhatalmisták-
kal visszatérő Tóth Gyula volt rendőrparancsnok 1957 februárjában papírra vetett feljegyzése szerint 
mintegy 30 személyt vettek őrizetbe.41

Ez a karhatalmista fellépés indította el a gyulai–gyulavári forradalom legtragikusabb következ-
ményekkel járó, meglehetősen széles körben ismert akcióját. A rendőrséget körülvevő tömegben 
gyulaváriak is voltak, köztük egy Mány Erzsébet nevű húszéves lány. Mány Erzsébet és néhány társa 

37  Gyula város népe állást foglalt az október 23-i követelések mellett. Gyulai Hírlap, 1 (1956.) 8. sz. december 9. 1.
38  Uo.
39  Uo.
40  Nádházi János: Forradalmi tények. Gyulai Hírlap, 1 (1956) 8. sz. december 9. 1.
41  MNL BéML XXXV. 1. Az MSZMP Békés Megyei Biz. ir. 1–9–21. Tóth Gyula rendőrkapitány beszámolója a forradalmi időszakról. Békés megye 

1956-ban. II/2. 542.
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elindult vissza Gyulaváriba, hogy megvigyék a hírt és valamilyen cselekvésre késztessék a forrada-
lom ottani támogatóit. A pár óra alatt 30–40 főre felszaporodott csoport lefegyverezte a határőrséget 
és harcálláspontot foglalt el a gyulavári híddal szemben, hogy a Gyula felől várható karhatalmisták  
ellen megvédjék a községet. Karhatalmisták nem jöttek, éjfél felé a fiatalok néhány idősebb gyulavári 
tanácsára hallgatva visszavitték a fegyvereket a határőrségre. Azaz, nem történt semmi, ám a statáriá
lis eljárásról szóló rendelet már érvényben volt és példát akartak statuálni, így az akcióban részeseit 
már másnap elkezdték összeszedni. A résztvevőket súlyos börtönbüntetésre ítélték, a két elsőrendű 
vádlottat, Mány Erzsébetet és a gyulavári hídnál a fegyvereseket elrendező Farkas Mihály tartalékos 
hadnagyot halálra ítélték és az ítéletet végrehajtották.

A legfontosabb következtetés, amit a forradalom decemberi eseményeinek áttekintése után  
levonhatunk, az, hogy a támogatottság intenzitása nem csökkent. A december 6-i tüntetésen körül-
belül ugyanannyian vettek részt, mint az október 27-i nagy demonstráción. A különbség, hogy ok-
tóberben spontán gyűlt össze a tömeg, decemberben viszont már működött egy tagolt intézmény-
rendszer, amelynek legerősebb pontja a forradalmi bizottság és a munkástanácsok hálózata volt.  
A szovjet fegyveres erőkre támaszkodó, frissen megszervezett karhatalmista egységeket leszámítva  
a Kádár-kormánynak ekkor még nem volt ereje. Decemberben a tömegtüntetés utáni napokban meg-
jelenő forradalmi bizottsági tagok a rendőrséget és a kiegészítő parancsnokságot éppen úgy elbizony-
talanították, mint októberben. Gyulaváriban pedig néhány tucat fiatalember megbénította a rendőrsé-
get és pillanatok alatt lefegyverezte a határőrséget.

A forradalom eseményeinek vázlatos áttekintése után megállapíthatjuk, hogy Gyulán a forradalom 
október 26-tól december 17-ig tartott. Az október 27-i tüntetés euforikus hangulata meghatározta 
a közel kéthónapos időszak egészét, de különösen az első hetet. Az emlékezetben ez a hét a törté-
nelem ünnepi pillanataként maradt meg. A forradalom kirobbanásakor a politika technikáit ismerő, 
de a szabadság, a nemzet, az emberi és szociális jogok ideáihoz erősen ragaszkodó helyi politikus 
kapta meg az irányító szerepet. Határozott, de a konfliktusokat kerülő politikája megóvta a várost  
a nyílt összecsapásoktól. A forradalom időszakában ennek a politikának az lett az eredménye – Simonyi  
Imre szavait idézve –, hogy egy kirakat se tört be, egy pofon se csattant el. Nádházi János integráló 
politikájának az igazi jelentősége a forradalom győzelme esetén mutatkozott volna meg: egy súlyos 
sérelmekkel teli diktatórikus korszak után az általa képviselt politika képes lett volna nagyobb meg-
rázkódtatások nélkül visszavezetni a város társadalmát a polgári demokrácia útjára.

November 4. közvetlenül nem változtatta meg a helyi események menetét, a forradalmi bizottság 
megtartotta az irányítást. A december 6-i utolsó nagy tüntetés azt jelzi, hogy a forradalom támoga-
tottsága nem csökkent. A Kádár-kormány helyi képviselői csak a szovjet katonai erőkre támaszkodva, 
brutális erőszakkal tudták megszerezni a hatalmat. Alighanem a helyi társadalom többségének forra-
dalom melletti demonstratív kiállása magyarázza azt az 1957-ben kibontakozó, aránytalan megtorlást, 
amely e tanulmánynak ugyan nem tárgya, de a forradalom történetéhez szervesen hozzátartozik.



Tihanyi Tamás

1956 Győrben
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Tihanyi Árpád élete

Tihanyi Árpád kiváló tanító, nagyszerű édesapa, az 1956-os forradalom és szabadságharc mártírja, 
1916. január 7-én látta meg a napvilágot Győrött. Édesanyja Rakovszky Cecília, édesapja, Tihanyi 
(Till) Ferenc, selyemtenyésztési főfelügyelő volt Győrben. Az első világháborúban szerzett érdeme-
inek köszönhetően vitézi rangot, illetve birtokot kapott, ami miatt a per során fiát osztályidegenként 
kezelték. 

1940. november 3-án kezdte meg tanítói pályafutását egy győrszemerei általános iskolában.  
A következő év áprilisában feleségül vette Torma Máriát. Házasságukból két gyermek született, 1944-
ben Árpád, 1949-ben pedig László. A második világháború idején többször hívták be katonának, 
legelőször 1941. október 13-án. 1945-ben egy bombatámadás érte az alakulatot, melynek követ-
keztében súlyosan megsebesült a jobb alsó lábszára. A háború végéhez közeledve, 1945 áprilisában 
angol hadifogságba esett az észak-németországi Celle nevű városban, mint sebesült hadirokkant,  
s csak 1946. január 8-án térhetett haza, Magyarországra. 1946 márciusában, a felülvizsgálaton 50%-os  
hadirokkantnak nyilvánították,1 s ezen egészségügyi okokból kifolyólag kérte áthelyeztetését Győr-
be, melyre ősszel került sor. Itt folytathatta történelem-magyar szakos tanítói pályafutását. Dr. Giday 
Gyula, ügyvéd a perhez csatolta az éves igazgatói értékeléseket (1953–1956), melyben Tihanyi Árpád 
igazgatója, kartársát többek között lelkesnek, felkészültnek, megbízhatónak, továbbá párton kívülinek 
titulálta. 2 Az 1956. június 18-i értékelésből külön kiemelendő az, hogy az igazgató szerint: „Hazafias 
nevelés terén az ő munkája legeredményesebb az iskolában.”3

Tihanyi Árpád szerepe 1956-ban

Tihanyi Árpád 1956. október 26-ig semmilyen lényeges politikai tevékenységet nem végzett. Mélyen 
hívő ember volt, s vallását sosem titkolta el, még a legvadabb Rákosi-rendszerben is mindig járt temp-
lomba, s 1952-ben is vitte az egyházi zászlót a körmeneten.4

A forradalom szele Győr-Sopron megyébe október 25-én érkezett meg, viszont itt kell megjegyezni, 
hogy természetesen a megyében már például október 23-án is voltak megmozdulások. Október 25-én  
kezdődtek meg a győri tüntetések, amely során az ÁVH a börtön előtt belelőtt a tömegbe, melynek 

1  A perben 65 százalékos hadirokkantként jegyezték fel.
2  Győri Törvényszék Irattára (a továbbiakban: Gy Tsz.) Magyar Népköztársaság Legfelsőbb Bírósága Katonai Kollégiumának Különtanácsa  

(a továbbiakban: Katf. Kt.) 0156/1957. számú ügyben szereplő, Dr. Giday Gyula által csatolt, 1955. június 23-i értékelés.
3  Gy. Tsz. Katf. Kt. 0156/1957. sz. ügy, 1956. június 18-ai értékelés.
4  Boros Károly: Arckép – Tihanyi Árpád. In: http://www.demokrata.hu/cikk/arckep-tihanyi-arpad-0 (A letöltés időpontja: 2017.01.04.)
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következtében három győri fiatal vesztette életét.5 Még ugyanezen a napon Győr belvárosában Tihanyi 
Árpád elszavalta a Nemzeti Dalt.

Másnap, Mosonmagyaróváron, a helyi munkásokból, akadémistákból, középiskolásokból verbuvá-
lódott tömeg, kora délelőtt folyamán a tüntetés keretein belül sorra járta azon épületeket, melyeken 
vörös csillag állt, s azokat leszedte. Menet közben a több ezres tömeg egy része a határőrlaktanya 
felé indult, amely végzetes döntésnek bizonyult, ugyanis délelőtt eldördültek azok a sortüzek melyek 
következtében rengeteg tüntető, forradalmár az életét vesztette, az áldozatok számát máig nem lehet 
megmondani pontosan. E sortűz következtében lincshangulat alakult ki a városban, a helyi lakosok 
fegyvertelenül körbevették a laktanyát, míg a laktanya parancsnoka, Dudás István Csehszlovákiába 
menekült.6 Kialakult tehát egy olyan feszült légkör, melyet, ha valaki, vagy valakik nem csillapítanak le,  
akkor további tragédiák sorozata vehette volna kezdetét. 

Ezen a napon alakult meg Győrött a Szigethy Attila vezette Forradalmi Tanács, s amint híreket kap-
tak arról, hogy mi történt Óvárott, megoldást próbáltak találni a további vérontás megfékezésére.  
Itt jön a képbe Tihanyi Árpád is, amikor meghallotta, hogy Mosonmagyaróváron lövik a népet,7 a város
háza nagytermébe ment, s önként jelentkezett segíteni. Ekkor Szigethy Attila szóban megbízta, hogy 
menjen Óvárra, amikor indulni készült, honvédek ajánlották fel segítségüket neki, így az ő kíséretük-
ben, fehér zászlóval indult el. Útközben utolérte a konvojt az a Földes Gábor, színházi rendező, akinek 
már október 25-én igen nagy szerepe volt abban, hogy nem volt nagyobb vérontás Győrött. 

Mire a győri küldöttség megérkezett, addigra a tömeg több tisztet bántalmazni kezdett, a küldött-
ségnek végül azonban sikerült megfékeznie az indulatokat és a sérülteket elszállítani.8 Tihanyi Árpád  
először a tanácsházára ment, ahol is már egy tömeg gyűlt össze. Itt nyugtató beszédet mondott, melyet 
a vád ellenkezőleg értékel, s lázító beszédről ír. Tihanyi Árpád vallomásában a következőket mondta: 
„[…] a tömeget le kell csillapítani.” „[…] arról beszéltem, amiről az újságok is írtak pld. a szabad 
választásokról […] a Rákosi és Gerő politikai hibáiról, hogy mi szocializmust és demokráciát akarunk, 
az 1848-as hagyományokról […], beszéltem a szovjet csapatok kivonásáról is […] a kommunistákról 
nem beszéltem, mert mindig tiszteltem mindenki meggyőződését, s a kommunistákat is”.9 Ezt követően  
Tihanyi Árpád is a laktanyába ment, ahol már lezajlott a lincselés, melyekről ő maga nem is tudott.10 
Majd visszatért a tanácsházára, ahol kihallgatta Vági József főhadnagyot, amelyről jegyzőkönyvet is 
készített a tanácselnök szobájában.11 Tihanyi Árpád egyedül ebben, vagyis Vági kihallgatásában érezte  
magát hibásnak.12 Ezt követően kiment az erkélyre, beszámolt Vági vallomásáról, megnyugtatta  
a tömeget, illetve kijelentette, hogy önbíráskodásról szó sem lehet, vagyis hogy a sortűz felelőseit 
törvény elé fogják állítani. Bejelentette, hogy a megyében győzött a forradalom, s hogy a Szigethy 
Attila vezette Győri Nemzeti Tanács gyakorolja a hatalmat.13 Október 27-én részt vett a pedagógu-
sok gyűlésén, valamint a munkástanács megválasztásán, illetve részt vett a Nemzeti Tanács tagjaival,  
a tanácsházán tartott megbeszélésen, amelyet Szigethy Attila vezettet.14

5  E három fiatal név szerint: Máté Mária, Szabó Béla, Halász Ödön. Lásd: Szakolczai Attila: 1956. Forradalom és szabadságharc Győr-Sopron 
megyében. Győr, 2006. 23.

6  Jobbágyi Gábor: Ez itt a vértanúk vére. Szentendre, 1998. 80.
7  Kahler Frigyes: A Földes-per (II. rész). Magyar Napló, 11 (1999) 11. sz. 47.
8  Szakolczai: 1956. Forradalom és szabadságharc Győr-Sopron megyében, 37.
9  Kahler: A Földes-per (II. rész), 47.
10  Jobbágyi: Ez itt a vértanúk vére, 86.
11  Kahler: A Földes-per (II. rész), 47.
12  Jobbágyi: Ez itt a vértanúk vére, 86.
13  Szakolczai: 1956. Forradalom és szabadságharc Győr-Sopron megyében, 37–38.
14  Kahler: A Földes-per (II. rész), 47.
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November 1-jén a Dunántúli Nemzeti Tanácstól kapott engedély alapján Ausztriába utazott egy kül-
döttséggel. A küldöttség célja az osztrák parasztszövetséggel15 való tárgyalás volt, illetve hazautazá-
suk előtt felkeresték az Egyesült Államok nagykövetségét is.16 E tárgyalások során, melyek egyébként 
teljesen eredményteleneknek bizonyultak, Tihanyi Árpád mindössze passzív résztvevő volt, ugyanis 
nem tudott németül, melyet a per során az ügyvédje is kiemelt.17 

Tihanyi Árpád tehát az események abszolút jó szándékú epizódszereplője, tisztsége nem volt, a lincse-
lésekben nem vett részt, egyértelműen a segítőszándék vezérelte. Ausztriai útja során semmilyen jogilag 
értékelhető cselekményt nem végzett.18 Egyik mondatát is meglehet említeni, melyben saját szerepét 
remekül visszaadja: „Az események váltották ki, hogy politizáltam, akkor mindenki politizált.”19

A per

A letartóztatás és a per előkészítése

Ausztriából hazatérvén jelentkezett a rendőrségen, ahonnan bántatlanul hazaengedték, majd egy  
hónapra rá jött a teljesen váratlan letartóztatás.

A per iratanyagai között megtalálható Tihanyi Árpád őrizetbe vételéről szóló határozat is, 1956. 
december 27-ei keltezéssel, melyben a forradalom idején fegyveres csapat tiltott szervezésével, vala-
mint gyilkosság bűntettével vádolták. A Földes Gábor és társai ellen irányult „hadjárat” igazából ezzel 
vette kezdetét, ugyanis még ugyanezen a napon Tihanyi Árpád mellett letartóztatták Cziffrik Lajost is,  
míg magát Földes Gábort legutolsónak, 1957. május 3-án. Földes Gábor volt az I. rendű vádlott,  
ám ezt eredetileg nem így tervezték, ugyanis a per Szigethy Attila és közvetlen munkatársai ellen irá-
nyult volna, azonban Szigethy öngyilkosságot követett el.20 A nyomozást végző szerveknek nem volt 
egyszerű a dolga, hisz a megyében a három ÁVH-s tiszt halálát leszámítva, nem volt más olyan áldozat, 
aki a hatalom szolgálatában állt volna. Ennek ellenére mind a magyar szervek, mind a szovjetek kö-
vetelték az előállított embereket. Ezt jól tükrözi például az 1957. évi 4. törvényerejű rendelet, vagyis 
a gyorsított büntetőeljárást lehetővé tevő törvény, illetve az a belügyminisztériumi „Tervezet”, amely 
külön kiemeli Győrt, illetve a Győr környéki eseményeket: „1. A győri és miskolci ellenkormány tagjai, 
az ellenforradalom országos budapesti, megyei és legfontosabb területi bizottságainak és bizottmá-
nyainak elsősorban osztályidegen, ellenforradalmi vezetői és tagjai […] 4. A fegyveres ellenforradalmi  
akciókban részt vett huligán és deklasszált elemek”. Ezt a két pontot különösen fontos kiemelni, 
ugyanis e pontoknak kellett „megfelelnie” azoknak a személyeknek, akiket e per során ítéltek el.

Maguk a kihallgatások 1957. január 14-én kezdődtek meg a rendőrségen a mosonmagyaróvári ok-
tóber 26-i sortüzet követő eseményekkel kapcsolatban. Az ügy alapja a már említett három ÁVH-s 
tiszt meglincselése volt, s magát a nyomozást ismeretlen tettesek ellen bűnszövetkezetben elkövetett 

15  Bauernbund.
16  Szakolczai: 1956. Forradalom és szabadságharc Győr-Sopron megyében, 67.
17  Gy. Tsz. Katf. Kt. 0156/1957. sz. ügy, tárgyalási jegyzőkönyv.
18  Jobbágyi: Ez itt a vértanúk vére, 87.
19  Jobbágyi: Ez itt a vértanúk vére, 87.
20  M. Kiss Sándor: Tényállás. Három tételben a mosonmagyaróvári sortűzről. http://vigilia.hu/regihonlap/1996/10/9610kis.html  

(A letöltés időpontja: 2017.01.04.)
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többrendbeli gyilkosság bűntettének gyanúja miatt 1957. január 22-én rendelték el.21 A per kezdetben 
egyértelműen a mosonmagyaróvári eseményekre koncentrálódott, s Tihanyi Árpád őrizetbe vételére  
is ezért került sor.22 Gulyás Lajos levéli református lelkész ellen 1957. február 8-án még lázítás és fegy-
verrejtegetés miatt indult eljárás, míg Dr. Varga Ernő ellen már 1956. november 4-én izgatás vádjával 
megkezdődött az eljárás, s majd 1957. február 25-én tartóztatták le. Földes Gábor letartóztatására,  
s az ügybe való bekapcsolására tehát 1957. május 3-án került sor a Tervezetben is leírt „koncepció
váltás” végett. 1957 tavaszán tehát már az volt a cél, hogy valahogy a Nemzeti Tanács ügyét állítsák  
a középpontba, s a mosonmagyaróvári eseményekkel összefüggésbe hozzák.23 

Dr. Grátz Endre ügyész és B. Nagy János megyei ügyész az 1957. május 17-i „Feljegyzéssel” – mely 
a vádat is jelentette – gyorsított eljárásban állították a Győri Megyei Bíróság Különtanácsa elé Földes 
Gábort és 13 társát.24 Már ekkor két részre osztották az ügy vádlottjait, az „A. Szervezkedési részt” 
képezte Földes Gábor színházi főrendező, kora ifjúságától meggyőződéses kommunista. Földes Gábor 
mint I. rendű vádlott, személyében – először a megtorlások során – Nagy Imre és a „nemzeti kommu-
nizmus” ült a vádlottak padján. Tihanyi Árpád mint II. rendű vádlott a vád konstrukciójában a horthysta  
reakció képviselője volt, aki a kapitalizmus visszaállításával akarja visszaszerezni az ötvenholdas  
vitézi telket. Gulyás Lajos volt a kapitalizmus restaurálására törekedő egyházi reakció megtestesítője,  
dr. Varga Ernő pedig az ingadozó kispolgár, aki korábban kommunistának vallotta magát, de az  
„ellenforradalom szolgálatába állt, hogy igazgatói székét megőrizze”.25 Ők négyen voltak az „ellen-
forradalom szellemi vezetői”. Négyükhöz szükség volt a „lincselő fasiszta csőcselékre”, s e minősítés 
alatt kilenc kétkezi munkás került ítélet alá.

E kilenc munkás alkotta a „B. Gyilkossági részt”.26 Ide tartozott: Kiss Antal, Weintráger László, 
Szalai Ferenc, Cziffrik Lajos, Zsigmond Imre, Molnár Ferenc, Kóródi Károly Fekete István és Sipos 
Dezső.

A vádirat jogi minősítése szerint, Földes Gábort, Tihanyi Árpádot, Gulyás Lajost halálra kell ítélni: 
„népi demokratikus államrend megdöntésére irányuló mozgalom vezetésének bűntette” miatt, illetve 
a halmazatban szerepel a „gyilkosságra való felbujtás bűntette” is. Dr. Varga Ernő esetében a népi  
demokratikus államrend megdöntésére irányuló mozgalomban való tevékeny részvétele miatt helyez-
ték öt évtől tizenöt évig terjedő büntetés kiszabását kilátásba. Kiss Antalt, Szalai Ferencet két rendbeli 
gyilkossággal vádolták meg, míg Weintráger Lászlót, Cziffrik Lajost, Zsigmond Imrét, Kóródi Károlyt, 
Fekete Istvánt, valamint Sipos Dezsőt egy rendbeli gyilkossággal. Ezt követően valamennyi vádlott 
előzetes letartóztatásban várta a tárgyalás kitűzését. Fontos megemlíteni, hogy a nyomozás során  
az ügyben nem járhatott el védő a vádlottak érdekében, viszont a tárgyaláson már valamennyi vádlott-
nak volt meghatalmazott, vagy a bíróság által kirendelt védője.27

21  Jobbágyi: Ez itt a vértanúk vére, 77.
22  M. Kiss: Tényállás, i. m.
23  Uo. 
24  Jobbágyi: Ez itt a vértanúk vére, 82-83.
25  Kahler Frigyes: A Földes-per (I. rész). Magyar Napló, 11 (1999). 10. sz. 56–57.
26  Uo. 57.
27  Uo. 59.
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A tárgyalások

A Feljegyzés alapján a győri megyei bíróság nyilvános tárgyaláson kezdte meg az ügy tárgyalását, 
1957. május 23-án, húsz nappal Földes Gábor letartóztatását követően. A tanács elnöke Gyepes 
István volt, a megyei bíróság elnöke, míg az ülnökök: Kovács Károly és Sütő Ferenc. Magát a vádat 
dr. Grátz Endre képviselte, az eljárás pedig „a népköztársaság megdöntésére irányuló mozgalom 
szervezése, valamint terrorista cselekmények által elkövetett gyilkosságok miatt folyik”.28 Az első 
fokú eljárás tíz napos tárgyalássorozatból állt, május 23-án került sor Földes Gábor és Tihanyi Árpád 
kihallgatására.

1957. május 23-án először felvették a 14 vádlott személyi adatait, majd ezt követően több órán 
keresztül folyt Földes Gábor és Tihanyi Árpád kihallgatása. Tihanyi Árpádot, tehát mint II. rendű vádlott 
hallgatták ki, s az ügyben az osztályellenség szerepét rótták ki rá, melynek egyetlen oka, hogy édes-
apja az I. világháborús érdemei miatt vitézi címet kapott. Megfigyelhető, hogy Gyepes tanácselnök,  
a kérdéseket a vádlottak kihallgatásakor (Földes, Tihanyi, Gulyás és Varga esetében) lényegében  
három fő irányba tette fel. Az első csoport a ’mi történt pontosabban?’, ami az igazságszolgáltatás-
ban egy helyén való kérdés, viszont már merőben szokatlan a ’mi lett volna ha…’ kezdetű kérdés,  
ez a pervezetési mód már bevett volt a harmincas évek szovjet, valamint az 1953 előtti magyar koncep-
ciós perekben. A kihallgatási taktika célja, hogy kimutassa, a vádlott szándékaiban bűnös, és a bűnös 
gondolat önmagában is büntetést érdemel. A kérdések harmadik típusa pedig arra összpontosított, 
hogy a vádlott miként vélekedik, milyen nézeteket vall, különösen a szocializmusról, a szovjet csapa-
tok beavatkozásáról, a Szovjetunió és Magyarország viszonyáról, Nagy Imréről, a Kádár-kormányról, 
az októberi eseményekről, a forradalom és az ellenforradalom kérdéséről. 

A vádlottak kihallgatását követően a tanúk meghallgatása következett, mely során szembeötlő,  
hogy a védelem tanúit túlnyomórészt nem hajlandók meghallgatni, viszont a vád tanúi között  
jelentős részben találhatunk ÁVH-s tiszteket, párt- és állami vezetőket, akik ez által az ügyben nem  
tekinthetők érdektelennek, illetve külön ki kell emelni, hogy a laktanya parancsnokát, Dudás Istvánt  
se hallgatták ki.29 Az eljárásban az egyik legbecsületesebb szereplőnek Ambrus József honvéd
őrnagyot lehet tekinteni, aki az események idején a műszaki laktanya parancsnoka volt. A fővádlot-
takra nézve abszolút mentő vallomást tett, s valószínűleg e vallomása miatt került katonai bíróság 
elé, s ügyét másodfokon együtt tárgyalták a többi vádlottal. Ambrus Józsefen kívül is voltak még 
úgymond bátor tanúk, mint például Ládi Károly, akit 1957. június 1-jén hallgattak ki.30 Ládi Károlytól 
azt szerették volna hallani, hogy Tihanyi Árpád tüzelte fel a tömeget, ám nem ezt kapták. Először  
is arra a kérdésre, hogy „mire emlékszik még Tihanyi beszédéből”? A következőket felelte: Nemzeti 
megnyilatkozásra nem emlékszem, arra sem, hogy a szovjet csapatokat említette-e.” 

Dr. Grátz Endre ügyész 1957. június 4-én tartotta a vádbeszédét, melyben Földes Gáborra, Tihanyi  
Árpádra, Gulyás Lajosra, Kiss Antalra, Weintráger Lászlóra, Cziffrik Lajosra, valamint Zsigmond Imrére  
halálbüntetés kiszabását kérte. A végindítvány szerint Földes Gábort és Tihanyi Árpádot  
a BHÖ 1. pontjában meghatározott népi demokratikus államrend megdöntésére irányuló mozgalom  

28  Jobbágyi: Ez itt a vértanúk vére, 83.
29  Jobbágyi: Ez itt a vértanúk vére, 93.
30  Gy. Tsz. B009/1957. számú ügy 1957. június 1-i tárgyalása.
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vezetésével és gyilkosságra való felbujtással vádolták. Valamennyi védő irgalmas, enyhe ítéletet 
kért, Tihanyi Árpád kirendelt védője a „gyilkosság” alóli felmentést javasolta.31 Az utolsó szó jogán  
Tihanyi Árpád többek közt a következőket mondta:32 „Élő hazafiság volt hazafiságom. Elmehettem  
volna, azonban maradtam, mert mindég azt tanítottam, itt élned és halnod kell. […] Kérem, hogy 
adjanak rá módot, hogy szakmát tanulhassak a börtönben és a családomat is így támogathassam,  
feleségem beteg, én is beteg, rokkant ember vagyok. Igazságos ítéletet kérek.”

Tihanyi Árpádra nézve enyhítő körülményként csak a büntetlen előéletét, illetve a családos állapo-
tát vették figyelembe, s külön kiemelték, mint súlyosbító tényt, az osztályidegen helyzetét.33 Az ítélet 
kiszabása után valamennyi védő fellebbezést jelentett be, részben felmentésért, részben enyhítésért, 
valamint többen fellebbeztek a bűnösség megállapítása ellen.

A fellebbezési szakaszban jelentős változások következtek be. Először is katonai eljárást csinál-
tak az ügyből, ezért egy katonai bírósággal elítéltették Ambrus József, Tróber Károly, Ökrös Sándor,  
Vass Tibor, Mikola János honvédtiszteket. Ezután, tehát a fellebbezési szakaszt már a Legfelsőbb  
Bíróság Katonai Kollégiumának Különtanácsa tárgyalta, immáron zárt tárgyaláson, melyekre 1957. 
december 16–18-án, illetve 21-én került sor. A tanács elnöke dr. Ledényi Ferenc hadbíró ezredes, 
tagjai Gyurkó Lajos vezérőrnagy, Lakatos Béla ezredes, Gyémánt András ezredes, Zentai József őrnagy, 
a vádat dr. Erdélyi Jenő százados képviselte. A védők nagy része kicserélődött, így például Tihanyi 
Árpád védője, immáron megbízatásból dr. Giday Gyula lett.34 Az ügyész lényegében az elsőfokú ítélet 
fenntartását kérte. Tihanyi Árpád és Gulyás Lajos esetében például kijelenti: „A legsúlyosabb cse-
lekményt a II., III. r. vádlott követte el. Ők ellenségei voltak a rendszernek.”35 Földes Gábor, Tihanyi 
Árpád és Gulyás Lajos védője is a gyilkosság vádja alóli felmentést kérték. Külön kiemelendő Tihanyi 
Árpád ügyvédjének, dr. Giday Gyulának a védőbeszéde, aki annak tudatában próbálta Tihanyi Árpádot  
védeni, hogy tudta, a bíróság elfogult volt vele szemben édesapja vitézi mivolta miatt, kiemelte pél-
dául, hogy a vádlott nem örökölhette a címet, hiszen nem ő volt a legidősebb fiú, továbbá csatolta  
a már említett igazgatói értékeléseket is, bizonyítván, hogy igenis tevékenykedett a népi demokra-
tikus állam mellett. A védők pozitív tevékenykedése ellenére a Legfelsőbb Bíróság a halálos ítélete-
ket helyben hagyta. Továbbá Mikola János és Vass Tibor kivételével a bíróság valamennyi vádlottat 
teljes vagy részleges vagyonelkobzással sújtotta.36 Földes Gábort, Tihanyi Árpádot és Gulyás Lajost 
a gyilkosságra való felbujtás alól bizonyítottság hiányában felmentették. A halálbüntetést viszont 
mindnyájuknál fenntartották, Tihanyi Árpádot például csakúgy, mint Gulyás Lajost, a népi demokrati-
kus államrend megdöntésére irányuló mozgalom vezetésének a vádja mellett hazaárulásért ítélték el.  
Tihanyi Árpád esetében arra a tényállásra alapozva, hogy november elején kiment Ausztriába, s ott  
az amerikai követségen járt: „[…] kérelme az amerikaiak felé gazdasági és politikai segítség kérésére 
irányult. Nyilvánvaló, hogy ebben az időszakban a politikai segítség kérése egy nyugati imperialista  
hatalom hivatalos képviselőjétől olyan kényszerintézkedés fogalmát meríti ki ami […] hazaáru-
lás bűntettének tényálladéki eleme.”37 1957. december 21-én hozták meg a döntést. Tihanyi Árpád  

31  Jobbágyi: Ez itt a vértanúk vére, 96.
32  Gy. Tsz. B009/1957. sz. ügy 1957. június 4-i tárgyalása.
33  Gy. Tsz. B009/1957. sz. ügy 1957. június 10-én kihirdetett ítélete.
34  Gy. Tsz. Katf. Kt. 0156/1957. sz. ügy, ügyvédi meghatalmazás.
35  Jobbágyi: Ez itt a vértanúk vére, 100.
36  Jobbágyi: Ez itt a vértanúk vére, 102.
37  Kahler: A Földes-per (II. rész), 56.
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az utolsó szó jogán a következőket mondta: „Közel egy esztendeje vagyok letartóztatva. Megbánást  
és bűnbocsánatot belülről érzem. 6 hónapja vagyok a halálos cellában, elszámoltam, megbarátkoztam 
a halállal. 42 éves koromban lejárt az életem. De vajon a két gyermekemet ki fogja felnevelni […] nem 
vagyok olyan bűnös, tekintsék a családomat, nem a magam részére kérek irgalmat, én már csak várok, 
és Ady szerint vitéz már nem leszek”.38 

Az ítéletet követték a kivégzések. Földes Gábort, Weintráger Lászlót, valamint Cziffrik Lajost 1958. 
január 15-én végezték ki, míg Gulyás Lajost, Kiss Antalt és Zsigmond Imrét hamarabb, már 1957. de-
cember 31-én, csakúgy, mint Tihanyi Árpádot. Az 1957. december 31-ei kivégzésen a helyszínen volt 
dr. Gyepes István, dr. Doczé Zoltán fogalmazó, dr. Grátz Endre, Hajdu Lajos százados, a Megyei Börtön 
parancsnoka, valamint dr. Fogarasi Sándor, s dr. Tarkányi Béla orvosszakértők.39 Tihanyi Árpád kivég-
zésére 3 óra 24 perckor került sor, míg a halál beálltát 3 óra 39 perckor állapították meg, s 4 óra 30 
perckor vették le testét a bitófáról.40

Összegzés

1957. május 23-án kezdődött tehát Földes Gábor és társainak pere, a Győri Megyei Bíróság előtt,  
s nem telt el nyolc hónap, már végrehajtottak hét halálos ítéletet. 

A Földes-perben, mint II. rendű vádlott lett tehát Tihanyi Árpád halálra ítélve, aki a börtöncel-
lájában egy WC papírra írta le búcsúlevelét a családjához. Ebből a búcsúlevélből szeretnék idézni  
zárásként néhány sort: „Az írásomról is láthatjátok nem félek a haláltól. Nem izgulok, nem remegek.  
És még eddig senki sem félt. Mindenki hősiesen halt meg. Az édes Jézus nekem is adott erős és bő-
séges kegyelmet a sors elviseléséhez. Tudjátok az igazságért meghalni dicsőség. Krisztusnak is azért 
kellett meghalnia, mert az igazságot hirdette a zsarnokság, a gazság felett.” Így búcsúzott tehát az  
a Tihanyi Árpád, győri tanító s édesapa, akiről ma Győrben egy utca van elnevezve, s akinek az emlék-
táblája annál az általános iskolánál, ahol utoljára tanított, örökké jelzi az utókor számára, hogy milyen 
nagy ember is volt.

38  Gy. Tsz. Katf. Kt. 0156/1957. sz. ügy, az utolsó szó jogán.
39  Gy. Tsz. B009/1957. sz. ügy, a büntetés végrehajtásáról szóló jegyzőkönyv (1957. december 31.).
40  Gy. Tsz. B009/1957. sz. ügy, a büntetés végrehajtásáról szóló jegyzőkönyv (1957. december 31.).





Pallagi Mária

Requiem egy ’56-osért
Apám, Pallagi Sándor emlékére1

1  Kutatásaimat az 1956-os Emlékbizottság támogatja. Köszönettel tartozom Édesapám egykori miskolci diáktársai közül Dornbach 
Gyulának, Renn Oszkárnak, Szíj Zoltánnak, az ÁBTL-ben Orgoványi Istvánnak, Soós Viktor Attilának (Nemzeti Emlékezet Bizottsága),  
Kis Józsefnek (Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltár) és Kőmíves Tibornak (Miskolci Egyetem Levéltára).
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„Ha Te elmégy, mi néma csendben álljunk, 
 Néma csendben, és lehajtva fejünk.

Úgy hallgassuk a hegyek kardalát, 
Mely szertezengi: mi voltál nekünk... 

Hogy csendes voltál, mint a szikla lelke, 
De szikla-lélekként laktál velünk.”

Reményik Sándor: Elmégy

2015. március 3.: a kiskunfélegyházi kórház borzalmas, emberi méltóságot súlyosan sértő viszonyai 
között mintegy másfél éves szenvedés, megalázó kiszolgáltatottság után elhunyt Édesapám. Sokszor 
mondogatta: „ennél még a börtönben is különb sorom volt”.2 Próbáltunk Apám számára elviselhetőbb 
körülményeket teremteni – a magyar egészségügy jelen helyzetében ez nem könnyű. Az idő előre
haladtával pedig állapotának romlása sajnos már nem tette lehetővé hazahozatalát. Így attól is meg-
fosztatott, hogy szerettei körében távozzon a földi világból. Magányosan kellett indulnia a „nagy útra” 
valamikor hajnali négy körül, anélkül, hogy elbúcsúzhattunk volna Tőle. Mire gondolhatott földi élete 
utolsó pillanataiban? 1956 traumája, melyről oly keveset beszélt, mennyire kötötte le gondolatait  
a kórházi szoba nyomasztó magányában? 

1957. február 20-án kezdődött Apám 19 hónapos szabadságvesztése Miskolcon. A két börtön  
– a félegyházi kórház és Miskolc – között volt azonban egy alapvető különbség: Miskolcon 1957–58-
ban legalább a szabadulás reménye vigaszt jelenthetett. Mintegy hatvan évvel később azonban már 
ebben sem bizakodhatott. Nyilvánvaló volt Apám számára, hogy útja innen már máshová vezet.



1956 ősze, Miskolc, Nehézipari Műszaki Egyetem3. Apám negyedéves kohómérnök hallgatóként kezdte  
a szemesztert – ötödéves lett volna, de az 1955-ös oroszkönyv-égetés miatt társaival – többek kö-
zött későbbi cellatársával, Szíj Zoltánnal4 együtt – fegyelmi eljárás során két szemeszterre kizárták 

2  Apám nem panaszkodott, csendes beletörődéssel vette tudomásul sorsát. Volt már benne gyakorlata…
3  A miskolci 56-os eseményekről ld. legújabban Kis József: Miskolc 1956. Miskolc, 2016. valamint Kőmíves Tibor (szerk.): 60 éve őrzött 

forradalmi emlékek a Miskolci Egyetemen. Visszaemlékezések az 1956-os forradalomra és következményeire. Miskolc, 2016.
4  1956. október 23-án a Diákparlament elnökhelyettesévé választották. A forradalom idején a Diákparlament elvi csoportjának tagja-

ként irányította a hallgatók munkáját. A Renn Oszkár és társai per III. rendű vádlottja volt.
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az egyetemről.5 Október 22-én délután az egyetemi Diákparlament, amelynek Édesapám a másnapi  
választásokon vezetőségi tagja lett, nagygyűlést tartott a nagyelőadóban. A negyedik évfolyam  
követelései alapján megfogalmazták az egyetem 11 pontját.6 Bizonyos tekintetben a miskolci ötven-
hatos események nyitánya is volt ez. Hogyan élt tovább e nap, és a folytatás Apám emlékezetében? 
Október 25., amikor Édesapám Miskolc belvárosában volt, ahol látta a Diósgyőr felől érkező munká-
sokat, kitelefonált az egyetemre, hogy jöjjenek az egyetemisták és kísérjék a tüntetésre igyekvőket 
Egyetemvárosba a nagygyűlésre. „Bementünk a városba, hogy megnézzük, egyáltalán mi történik. 
Mikor a villanyrendőrhöz értünk, elnéztünk a színház felé, akkor láttam, hogy jönnek a diósgyőriek. 
Volt a Szinva-hídnál egy telefonfülke, kiszóltam az egyetemre. Fogalmam sincs, hogy kivel beszéltem. 
Az egyetemi DISZ-bizottságot kértem a telefonközponttól, mert tudtam, hogy a Diákparlament tag-
jai ott szoktak tartózkodni. Dornbach Gyulát7 akkor még nem ismertem, lehet, hogy vele beszéltem.  
Azt mondtam a telefonba, hogy fejezzetek be mindent, szedjétek össze a hallgatókat, és jöjjetek 
be a városba, hogy ezzel a tömeggel találkozzatok. Aztán odaálltam a tömeg élére, az első sorba,  
és Hejőcsabánál találkoztunk az egyetemistákkal: jöttek hatos-nyolcas sorokban, és együtt mentünk 
ki az egyetem elé.”8 Este a társaim hívtak, hogy menjek velük, mert a nyomdánál nagy tömeg van. 
Tehergépkocsin odamentünk. A nyomdánál azt akarta elérni a tömeg, hogy a követeléseiket rendkívüli 
kiadásban adják ki. A társaimmal együtt odaálltunk a nyomda ajtajához és csillapítani kezdtük a töme-
get azzal, hogy legyenek nyugodtak, rövidesen kinyomják a követeléseiket. Aznap este kb. tíz órakor 
visszamentem az egyetemre és lefeküdtem.”9

Október 26-án a kora reggeli órákban az a hír érkezett az egyetemre, hogy a pályaudvart megszáll-
ták szovjet csapatok. A Diákparlament az orosz nyelvi lektorátussal azonnal röplapokat készíttetett, 
melyeket Édesapám néhány hallgatótársával próbált eljuttatni az oroszokhoz. „Megbízást kaptam  
Fekete Simontól10, hogy menjek át az orosz lektorátusra, ott van már három hallgató, majd ott meg-
tudom, hogy mit kell csinálnom. Többet nem is mondott. Átmentem az orosz lektorátusra és akkor 
telefonon tájékoztatott, hogy egy orosz nyelvű röplapot kell csinálni, melynek a szövegét is meg-
mondta, és hogy azt stencillel 300 példányban készítsük el. A röplap szövegét is telefonon közölte 
velem: szovjet katonák és tisztek, ne harcoljatok a magyar nép ellen. A szöveg többi részére már nem 
emlékszem. Ezután gépkocsival elvittük az említett röpcédulákat a Gömöri pályaudvarra, de ott nem 
találtunk szovjet katonákat, ezért a Tiszai pályaudvaron is megnéztük abból a célból, hogy átadjuk  
az említett röpcédulákat, de ott sem találtunk szovjet katonákat, így visszamentünk az egyetemre, 
ahol a Diákparlamentben átadtuk a röpcédulákat.”11 

5  Az oroszkönyv égetésről szóló dokumentumokhoz ld: Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (a továbbiakban: ÁBTL), Vizsgá-
lati dosszié, Dornbach Gyula és társai. ÁBTL – 3.1.9 – V – 145086/118-120, 403-404, valamint a 8472-10 R. 1955 sz. fegyelmi határozatait. 
In: Miskolci Egyetem Levéltára. Diákparlamenti gyűjtemény (a továbbiakban MEL DPGY). 

6  Mi Egyetemünk, 1956. október 24., 4. évf. 17. sz. 1. In: MEL DPGY.
7  Október 23-án a Diákparlament elnökhelyettesévé választották. Október 25-én az egyetemi nagygyűlés egyik szervezője, a Diák

parlament nevében ő üdvözölte a tömeget. Október 26. és november 1. között a hírcsoport egyik vezetője lett, majd november 1.-től  
a Diákparlament elvi csoportjának tagjaként irányította a hallgatók munkáját. November 4-e után az egyetemi MEFESZ vezetőségi tagja lett.

8  Édesapám visszaemlékezése. 
9  B.M. BAZ. Megyei Rendőrfőkapitányság Politikai Nyomozó Osztálya, Miskolc. Szigorúan titkos! ÁBTL – 3.1.9 – V – 145086/154. 

Jegyzőkönyv Pallagi Sándor kihallgatásáról 1957. február 20-án.
10  A Diákparlament elnöke. Szerepe elsősorban október 26-a után nőtt meg, amikor a Diákparlament a város, sőt a megye szinte egész 

területén látott el szervezési és rendvédelmi feladatokat. A forradalom leverése után, november közepén Kanadába menekült. Apámék tudták,  
hogy már nem vonható felelősségre, ezzel is magyarázható, hogy a vallomásokban neve gyakran szerepel.

11  B.M. BAZ. Megyei Rendőrfőkapitányság Politikai Nyomozó Osztálya, Miskolc. Szigorúan titkos! ÁBTL – 3.1.9 – V – 145086/154. 
Jegyzőkönyv Pallagi Sándor kihallgatásáról 1957. február 20-án.
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Édesapám 26-án este nyolc körül Fekete Simonnal és Renn Oszkárral12 a megyei munkástanács 
elnökével tárgyalt. Fegyverviselési engedélyt és fegyvereket kaptak. 

„26-án este szólt nekem Fekete Simon, hogy menjünk át vele a megyei Munkástanácsra, ahonnan 
kb. 8–10 fegyvert fogunk az Egyetemre vinni. Feketével és még két hallgatóval mentünk el a fegy-
verekért. Amikor elmentünk a megyei Munkástanácsra, akkor kb. este nyolc óra lehetett. A Munkás
tanácson Fekete Simon tárgyalt bent, mi addig kint várakoztunk rá. Kb. fél tizenkettő lehetett, amikor 
eljöttünk a Munkástanácsról. Tíz darab fegyvert hoztunk el onnan és vittünk el az Egyetemre. Géppisz-
tolyt, fegyvert és pisztolyt. Fekete Simon utasított, hogy egy fegyvert tartsak magamnál. Ez a gép
pisztoly november 4-ig maradt nálam.”13

„Tizenegy felé volt vége a Rozgonyival folytatott megbeszélésnek. Akkor mondták: Gyerekek, 
indulni visszafelé, mert el kell hozni a fegyvereket, nehogy a nép kezére kerüljenek. Záhonyi14  
vezetésével két nagy kék autóbusszal nyomban indultunk is a Tizeshonvéd utcai laktanyához.  
Annyira tudom, mert ott mentünk el a zeneiskola mellett, és ott volt felakasztva a kihalt éjszakában 
a két ember. Én halottat nem láttam azóta sem, meg azelőtt sem. Ott volt felakasztva a Gáti meg  
Freimann, akit ártatlanul meglincseltek, mert tett egy megjegyzést… Éjfél felé, így lehetett vala-
hogy. A laktanyában ezekben a napokban csak az őrség volt, mert az ávósok 21., tehát vasárnap óta 
Szegeden voltak. Éppen ezért, mert Szegeden kezdtek először mozgolódni 16-án az egyetemisták. 
De az események gyorsabbak voltak, és az ávósok Szegeden ragadtak… Brúnó ezt az őrséget engedte  
haza, saját maga írta alá a szabadságos papírt, és engedte őket szélnek… Ott a kutya se maradt.  
A fegyvereket mind elhoztuk.”15 

Október 27-én Apám társaival a Miskolc környéki falvakat járta végig, hogy segítsenek a mun-
kástanácsok és nemzeti tanácsok megalakításában. „Az ÁVH-nak volt egy autója: kívül Pobjeda, belül 
azonban nyolchengeres Vauxhall-motor volt benne, és az alját leólmozták. Üldöző kocsi volt. A főosz-
tályon találtuk meg 27-én. Beültünk a kocsiba, de nem volt meg az indítókulcs hozzá. Magyar Ottó 
kibontotta az indítóvezetéket és rövidre zárta a madzagot. A Vasgyárnál volt egy zöldségbolt – hogy 
ezt honnan tudta Ottó, nem tudom. Oda mentünk ki, mert annak az ávós őrmesternek a felesége volt ott  
a boltban az eladó, aki a sofőrje volt ennek a kocsinak. Kérdeztük a nőtől, hol laknak. Mármint a nő  
és a férje. Megmondta a hejőcsabai címüket. Kimentünk onnan Hejőcsabára, a szivar jött félcipőben, 
akarta már húzni a csizmát, halálra sápadt, mondtuk, ne hülyéskedjen, nem akarunk mi magától semmit.  
Adja ide a slusszkulcsot, mert a kocsija itt van nálunk. Ott áll kinn. Nagyon megkönnyebbült. Attól 
kezdve volt kulcs az autóhoz. Molnár Kálmánnal, Buczkó Jánossal, Persik Lajossal és Magyar Ottóval 
jártuk ezzel a kocsival a településeket: Sátoraljaújhely, Sajóecseg, Sajóvámos, László-tanya. Hogy ne 
legyen atrocitás. Hogy kezdjenek el dolgozni. Mert az nem a mi dolgunk, hogy ki mit csinált Rákosi  
alatt. A fiúk közül senkit sem kaptak el. Persik meg Buczkó még a tárgyalásunkon is tanúskodtak.  
Semmit sem tudtak meg a csoportunkról.”16

12  A forradalom idején a Diákparlament hírvivőjeként, majd képviseleti csoportjának vezetőjeként tevékenykedett, valamint az elvi 
csoportjának tagjaként irányította a hallgatók munkáját. 1957. február 20-án tartóztatták le, majd a Diákparlamenti vezetők perében  
I. rendű vádlott lett. 

13  Apám esetenként az egyetem belső őrségébe is be volt osztva, ez is indokolta, hogy volt nála fegyver. In: Pallagi Sándor kihallgatási 
jegyzőkönyve. 1957. július 26. Magyar Nemzeti Levéltár Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltár (a továbbiakban: MNL BAZML) XXV. 21/b. 
1720/1957.

14  Záhonyi Brúnó, 1956-ban honvéd alezredes, a Miskolci Nehézipari Műszaki Egyetem Katonai Tanszékének tanszékvezetője. 
15  Édesapám visszaemlékezése. 
16  Édesapám visszaemlékezése.
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A Diákparlamentben döntés született ar-
ról, hogy az egyetemre szállítják az Állam-
védelmi Hatóság Megyei Főosztályának 
épületéből az operatív belső felderítő osz-
tály dokumentumait. Édesapámnak ebben 
aktív szerepe volt. Az iratokat a III. diák-
szálló 14-es számú földszinti szobájában 
helyezték biztonságba. Az áttanulmányozott 
dokumentumokból kiderült, milyen mérték-
ben tartotta megfi gyelés alatt az egyete-
met az Államvédelmi Hatóság: „27-én este 
a Főosztály épületében voltam. Szombat 
volt. Én éppen az aulában tartózkodtam és 
egy ismeretlen hallgató jött oda hozzám, 
kezében volt Fekete Simontól a megbízó-
levél. Arra kért engem, hogy menjünk 
a Főosztályra az Egyetemre vonatkozó ira-
tokért. Pobjeda kocsival mentünk hárman 
a Főosztályra. A Főosztályra én nem mentem 
be, az autóban maradtam. Társaim kb. har-
minc perc múlva érkeztek vissza és hat–nyolc 
dossziét hoztak magukkal. A dossziékat nem 
néztem meg, csak az Egyetemen láttam 

a dossziéból egy félíves papírt, amin az volt, hogy Terplán Zénó egyetemi rektorhelyettes levelezé-
sét hat hónapon keresztül fi gyelni kell. Azt a személyt, aki szólt nekem, hogy menjek vele a Főosz-
tályra, Fekete Lajosnak hívták. Utólag tudtam meg a nevét.”17 „Október 28-án vasárnap délután öt 
óra felé Fekete Lajos másodéves gépész szólt nekem, hogy menjünk az ÁVH-ra, mert még vannak 
ott iratok, melyek az egyetemre vonatkoznak, és ezeket el kellene hozni. Pobjedával lementünk 
a BM. Főosztályhoz, felmentünk a negyedik emeletre. Ott az egyik szobából Fekete Lajos kihordta 
a dossziékat és magnetofonszalagokat. A dosszié kb. nyolc–tíz darab lehetett. Az ÁVH titkos anya-
gát az egyetem E/III-as épületébe vittük.”18

Édesapám október végén élelemért ment Tiszakarádra: „Október vége felé Tiszakarádon voltam 
kint élelemért. Előzőleg egy férfi  telefonált be onnan Miskolcra, hogy a községben élelem van össze-
gyűjtve az Egyetem részére, és hogy menjünk ki érte. Két teherautó élelmet hoztunk be a községből.
Az élelmet a község lakói gyűjtötték össze a számunkra.”19

A forradalom napjaiban az igaz emberség számos megnyilvánulására volt példa. A Sátor-hegy-
ség északi részén, az erdő mélyén található László-tanyán Édesapámék is megmentették többek 
– az akkori „kivételezettek” – életét. A párt Központi Vezetőségének volt itt ugyanis különlegesen 

17 MNL BAZML XXV. 21/b. 1720/1957. Pallagi Sándor kihallgatási jegyzőkönyve. 1957. július 26.
18 B.M. Borsodmegyei Rendőrfőkapitányság Politikai Nyomozó Osztálya, Miskolc. ÁBTL – 3.1.9 – V – 145086/158-163. Jegyzőkönyv 

Pallagi Sándor kihallgatásáról, Miskolc, 1957. július 26. 
19 MNL BAZML XXV. 21/b. 1720/1957. Pallagi Sándor kihallgatási jegyzőkönyve. 1957. július 26.

Pallagi Sándor
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kezelt üdülője: „Az üdülőt Rákosi építtette, csak kivételezett emberek kerülhettek oda. A forrada-
lom kitörésekor tíz–tizenkét család tartózkodott éppen ott, és féltek, hogy a nép majd nekik esik.  
Nem tudtak hazamenni Pestre. A mi őrségünk helyezte őket biztonságba.”20

A Diákparlament legfontosabb szerepét a Miskolci Egyetem Tanácsa 1991 októberében e szavak-
kal méltatta: „Kiemelt tisztelet és köszönet illeti a Diákparlament vezetőit, akik a forradalmi ifjúság 
élére álltak, higgadt, megfontolt magatartásukkal nagyban hozzájárultak ahhoz, hogy az egyetemen  
és a városban az események a lehető legkisebb véráldozatot követeljék. A város és polgárai ekkor 
fogadták be igazán az egyetemet, ekkor talált egymásra város és diákság.” 

Édesapám a szovjet csapatok november 4-i támadását követően, november 6-án hazautazott Kis-
kunfélegyházára a szüleihez. 1957. január 5-én tért vissza az egyetemre, hiszen az oktatás októberben 
félbeszakadt, le kellett zárni a szemesztert. Február 20-án vizsgára készült a tanulószobában, amikor 
megszállták az egyetemet a pufajkások. Onnan rángatták ki ütlegelések kíséretében Édesapámat és 
terelték társaival az előadókba. Ennek előzménye egy provokáció volt. Február 20-án reggel kitűztek 
az egyetem tanulmányi épületére egy hatalmas vörös zászlót. Erre a diákok válasza sem maradt el:  
a diákszálló ablakaiból vörös rongyokat, ruhadarabokat, sportmezeket, vörös zománcozott lábasokat, 
éjjeli edényt, paprikás szalonnát lógattak ki tiltakozásul. Renn Oszkár Szíj Zoltánnal21 és még néhány 
idősebb hallgatóval végigjárta a diákszállókat, hogy figyelmeztessék a hallgatókat, hogy ez előre  
megtervezett provokáció, vegyék be a piros holmikat. Néhány óra múlva, délután kettő körül jött  
a hatalom válasza: ponyvázott teherautók érkeztek tömve pufajkás fegyveresekkel, akik katonai 
szervezettséggel szállták meg az egyetemet. A folyosókra érve a hallgatókat a főépület két előadó-
termébe terelték, ahol előre elkészített jegyzékekből kb. százhúsz hallgatót és oktatót szólítottak ki.  
Őket folyamatosan kísérték át a karhatalmisták a III. diákszálló épületének szobáiba. A bántalma-
zások már itt elkezdődtek. Az elfogottakat a karhatalmisták a szobákban arccal falhoz állították,  
és gumibottal verték őket. A hármas épület emeletéről az összevert hallgatókat, oktatókat a pufaj-
kások kísérték-húzták le a lépcsőfeljáróhoz farral állított ponyvás teherautóig, melyre gumibottal  
„segítették fel” őket. A járművek a volt ÁVH épületének udvarára érkeztek. A hallgatóknak a teherau-
tó platójáról leugrálva kellett az őket váró karhatalmisták gumibotos sorfala között végigszaladniuk  
az udvarra nyíló ajtóig, miközben zuhogtak fejükre, vállukra és hátukra az ütések, rúgások érték egész 
testüket. A „kezelések” az épületben is folytatódtak – válogatott kegyetlenséggel. Majd elkezdődtek 
a kihallgatások – folyamatos fizikai bántalmazások kíséretében. Másnap reggel elkezdődött Apámék 
elosztása az épület alsó szintjein lévő börtöncellákban. A letartóztatottak hetekig nem értesíthették 
hollétükről a hozzátartozóikat. Az egyetemtől sem várhattak segítséget. Édesapám erre így emléke-
zett: „Az én szerencsétlen anyám elment Sályihoz22, mert nem tudta senki, hogy hol vagyunk, csak azt, 
hogy „bent”. Mondták azt is, hogy Szibériába vittek bennünket, meg hogy már nem is élünk… Anyám 
kétségbeesésében ment a rektorhoz, és az azt mondta neki: Asszonyom, a fiúk bűnt követtek el, bűn-
hődniük kell érte! És akkor azt mondta az édesanyám, hogy ő nem azért jött, hogy a segítségét kérje. 
Amit csináltak, csináltak… De hol vannak? Hol? Az egyetem, amelynek nevében írta azt a levelet a múlt 

20  Édesapám visszaemlékezése. Kezdeményezésére sor került motorizált hírvivő egység, valamint élelmezési csoport megszervezésére is. 
21  A megtorlás kegyetlenségéről, a szabadulásig eltelt időről ld. Renn Oszkár: Ellenőrzötten című kötetében a BÖRTÖNÉLET 1957-58 

című fejezetet. Miskolc, 2002. 11-87. illetve Szíj Zoltán: 1956 – Vágyak és Valóság. In: Kőmíves Tibor (szerk.): 60 éve őrzött forradalmi 
emlékek a Miskolci Egyetemen. Visszaemlékezések az 1956-os forradalomra és következményeire. Miskolc, 2016. 102-105. 

22  Sályi István az egyetem rektora volt már 1955-ben is, amikor Apámékat az oroszkönyv égetés miatt kizárták az egyetemről. Ő írta alá 
a fegyelmi határozatot. 
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év végén, hogy január 14-én kezdhetjük a félévet, csak tudhat valamit… Csak azt mondja meg, hogy hol 
vannak. Sályi nem mondta meg. És magyar ember nem akadt, aki megmondta volna. Az orosz várospa-
rancsnok mondta meg édesanyámnak, mert szerencsétlen oda is elment kínjában. Hogy ott vannak szem-
ben. Mert az orosz parancsnokság a Rudolf-laktanyában volt, szemben a volt ÁVH épületével, és a tiszt 
átmutatott, hogy ott vannak, asszonyom, a gyerekek, és nyugodjék meg, majd a magyar hatóságok…”23

A magyar hatóságok… Rájuk lehetett számítani…
Édesapámat 1957. március 14-én Kistarcsára internálták24, majd június 17-én visszaszállították 

Miskolcra, és letartóztatták a Politikai Főosztályon.25 Az ügyészség 1957. június 21-én rendelte el  
a nyomozást: „Dornbach Gyula, Tóth Tihamér, Pallagi Sándor és Székely János az ellenforradalom ideje 
alatt a miskolci Nehézipari Műszaki Egyetemen megalakult Diákparlament fegyveres ellenforradalmi 
bandájában aktív tevékenységet fejtettek ki a Magyar Népköztársaság törvényes rendje ellen.”26

Az elsőfokú tárgyalásra 1958. január 3-án Miskolcon került sor. „1958. január 3. Elsőfokú ítélet 
a „diákparlamenti vezetők” perében. Miskolc, megyei bíróság Koharek József tanácsa: részben zárt 
tárgyaláson elsőfokú ítélet Renn Oszkár hallgató és társai perében. 

Népi demokratikus államrend megdöntésére irányuló mozgalomban való tevékeny részvétel bűn-
tettében.

Tóth Tihamér V. rendű és Pallagi Sándor VI. rendű vádlottat27 külön még államtitok sértés bűntet-
tében28, […]

Pallagi Sándor VI. rendű vádlottat 3 évi börtönre mint főbüntetésre, mellékbüntetésül 3 év egyes 
jogoktól való eltiltásra és fél rész vagyonelkobzásra ítélik. 

A súlyosbító körülmények: A bíróság a büntetés kiszabásánál súlyosbító körülményként vette  
figyelembe azt, hogy a Miskolci Nehézipari Műszaki Egyetem Diákparlamentje az egész megyére  
kiterjedően végezte romboló tevékenységét. Minthogy először itt szövegezték meg a követelési 
pontokat, ezért elindítója volt a megyében a követelési pontok szerkesztésének. A Diákparlament  
követelési pontjai a sajtóban megjelentek és ezen pontokra például szolgáltak. Bár a vádlottak ebben 
nem vettek részt, azonban a Diákparlament terhére írandó az is, hogy ők kezdeményezték a nemzeti 
tanács29 megalakulását is. A bíróság a vádlottaknál konkrétan figyelembe vette, hogy valamennyien 
többirányú ellenséges tevékenységet hajtottak végre.”30 

Édesapámék az elsőfokú ítélet után a váci börtönbe kerültek. 1958. szeptember 10-én volt a má-
sodfokú tárgyalás Budapesten: „1958. szeptember 10. Másodfokú ítélet a „diákparlamenti vezetők” 
perében. Budapest, a Magyar Népköztársaság Legfelsőbb Bírósága Lakatos Imre tanácsa: másodfokú 
ítélet Renn Oszkár és társai perében. 

23  Édesapám visszaemlékezése.
24  B.M. Borsodmegyei Rendőrfőkapitányság, Miskolc, Szám: 944-P-6/1957. Tárgy: Pallagi Sándor közbiztonsági őrizetes gyűjtőfog-

házba való szállítása. ÁBTL – 3.1.9 – V – 145086/170.
25  B.M. Borsodmegyei Rendőrfőkapitányság, Miskolc, Szám: 944-P-6/1957. Tárgy: Pallagi Sándor közbiztonsági őrizetének megszün-

tetése. ÁBTL – 3.1.9 – V – 145086/170.
26  MNL BAZML XXV. 21/b. 1720/1957.
27  Hogy a korabeli perekben ki hányadrendű vádlott volt, az is érdekes. Szíj Zoltán erről: „Hát abban a perben, amit velünk csináltak, 

egy csomó olyan ember volt, hogy olyan alapon az egyetem kétezer hallgatója közül ezernyolcszázat perbe foghattak volna… Mert ahogyan 
te voltál az elsőrendű vádlott, lehettél volna hetedrendű is.” Szintén jellemző a korabeli viszonyokra, hogy Édesapám kezdetben a Dornbach 
Gyula és társai ügy II. rendű vádlottja volt, majd ügyüket a Renn Oszkár és társai ügyhöz csatolták, ahol VI. rendű vádlott lett.

28  Az ÁVH titkos iratainak egyetemre történt elszállítása miatt. 
29  Helyesen: Megyei Munkástanács.
30  MEL DPGY A Koharek Tanács B. 1720 /1957/ számú ítélete.
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A megyei bíróság ítélete ellen perorvoslatot jelentettek: az ügyész valamennyi vádlott terhére a 
büntetés súlyosbítása végett, a vádlottak és védőik pedig felmentés illetve enyhítés végett jelentet-
tek be fellebbezést. 

Népi demokratikus államrend megdöntésére irányuló mozgalomban való tevékeny részvétel bűn-
cselekménye miatt indított bűnügyben a miskolci megyei bíróság ítéletét az alábbiak szerint változ-
tatja meg:

V.r. Tóth Tihamér és VI. r. Pallagi Sándor vádlottak cselekményét egységesen a népi demokratikus 
államrend megdöntésére irányuló mozgalomban való tevékeny részvétel bűntettének minősíti, a még 
külön is az államtitok megsértésének büntette szerinti minősítést mellőzi. 

Az ekként minősített bűncselekmény miatt […]:
Pallagi Sándor VI. rendű vádlott börtönbüntetését 1 évi és 2 hónapi börtönre, egyes jogoktól való 

eltiltását 1 évre leszállítja, vagyonelkobzása mértékét pedig 500 forintban állapítja meg. 
A kiszabott börtönbüntetést valamennyi vádlottnál az előzetes fogvatartással teljes egészében ki-

töltöttnek veszi.”31 
Így szabadult Édesapám tizenkilenc hónap után 1958. szeptember 11-én. Börtönből való szaba-

dulása azonban korántsem jelentett számára valós szabadságot. Semmilyen értelemben sem. Bizony-
talanság, félelem, a civil életbe való visszalépés nehézségei, megpróbáltatások, megaláztatások, 
elutasítások, melyekkel az ötvenhatos, akkor ellenforradalmároknak titulált fiataloknak szembesül-
ni kellett. A forradalom leverése után évfolyamtársai egy részéhez hasonlóan külföldre távozhatott 
volna, ahol az egykori diáktársak közül jó néhányan szép karriert futottak be, ő azonban úgy érezte, 
semmi olyat nem követett el, ami miatt el kellene hagyni hazáját. 

Barátaival, forradalmár társaival 1958. december 31-én még egyszer találkoztak Mátraszentim-
rén. E – sokáig utolsó – találkozás szépségeiről, fájdalmairól, a jövő miatti aggodalomról Renn Oszkár 
meghatóan emlékezett meg Ellenőrzötten című kötetében. Mátraszentimre 1958–59 című írásában a 
törékeny szabadság érzését és a mély csalódást is megfogalmazta: „A szabadulás utáni három hónap 
láthatóan megviselte a kétévi megpróbáltatást már megszenvedett fiatalokat, akik talán valami egé-
szen mást vártak a visszakapott szabadságtól. […] Amikor reggel a busznál búcsúzkodtak, ismét ráült 
a társaságra a szorongás: biztos, hogy nem jelenti fel őket senki újabb szervezkedés miatt? Tudták, 
hogy kisebb dolgokért is meghurcoltak már embereket. Azt is tudták, bár ki nem mondták, hogy így 
többé nem jönnek össze. Kerülték az újabb találkozás időpontjának megemlítését is. Tele voltak féle-
lemmel.”32

Apám 1958. október 9-én nyert felvételt az Apci FÉMTERMIA vállalat dorogi kísérleti üzemébe, ahol 
előbb, mint kohómunkás, később, mint csoportvezető dolgozott. A megerőltető fizikai munka követ-
keztében Dorogon súlyos tüdőgyulladást kapott, melyből csak hosszas (hetekig tartó) lábadozás után 
épült fel. 1959. október 1-jén vállalati érdekből áthelyezték a FÉMTERMIA apci kísérleti magnézium 
üzemébe csoportvezetőnek. 1960 júniusában egy beinduló kísérleti elektromos üzem vezetésével bíz-
ták meg. Ez idő alatt Magyarországon addig ismeretlen gyártási eljárás kikísérletezésével foglalkozott, 
ami jelentős megtakarítást eredményezett. Fenti témával kapcsolatosan a Kohászati Lapok 1961. évi 
11. számában tudományos értekezése jelent meg. Amint a FÉMTERMIA Vállalat 1961. november 24-i 

31  MEL DPGY A Legfelsőbb Bíróság Lakatos tanácsának fellebbezési tárgyaláson Bf. VIII. 1866 /1958/ számú ítélete.
32  Renn: Ellenőrzötten, 103-105.
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levelében Apám későbbi munkahelyét, a Bányászati Berendezések Gyárát informálta: „Mivel Pallagi 
Sándornak iskolai végzettségén keresztül az átlagosnál magasabb szakképzettsége van, igyekeztünk 
a képzettségének megfelelő feladatokkal megbízni. Így tevékenyen belefolyt a vállalatnál előforduló 
szerkesztési munkálatokba, majd az egyes gyártmányok technológiájának kidolgozásába. Meglátá-
saink alapján munkáját igyekezett odaadóan végezni, amit igazol az is, hogy az egyik kemenceegy-
ségünknél a kísérleti munkálatokat önállóan végezte el jó eredménnyel. […] A vállalatnál indított 
szakmai oktatásnál, mint előadó működött közre.”33

1960-ban szülővárosában, Kiskunfélegyházán házasságot kötött Édesanyámmal, e sorok írója 
1971-ben született. 1961-ben Anyukámmal hazaköltöztek Apcról Kiskunfélegyházára, ahol Apukám 
a Bányászati Berendezések Gyárában kezdett dolgozni diszpécserként majd szerszámszerkesztőként. 
A félegyházi élet sem indult nehézségek nélkül, Édesanyám szeretett volna belgyógyászként elhelyez-
kedni, de áhított állását másnak adták. Így fül-orr-gégész lett. Hosszú éveknek kellett eltelnie, mire 
lakáshelyzetük is megoldódott, addig a Gégészet épületében az ügyeletes szobában éltek. 1964-ben 
Édesapám az Alföldi Műanyagfeldolgozó Vállalatnál – a későbbi Villamosszigetelő és Műanyag-
gyárban – folytatta a munkát szerszámszerkesztőként. Közben – 1963-ban – Szegeden elvégezte 
a Gépipari Technikumot, mivel akkor még nem engedték, hogy befejezze egyetemi tanulmányait 

33 A FÉMTERMIA Vállalat levele a Bányászati Berendezések Gyára MSZMP titkárának 1961. XI. 24-én. Tárgy: Információ adás. Szám: 
162/1961. Aláíró: Németh Dezső, párttitkár. A levél a család – szerző – tulajdonában van.

A miskolci diákparlament tagjai a letartóztatásban, 1957
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Miskolcon. Amint korabeli dokumentumok sora is bizonyítja, ez csak hosszas procedúra után sikerült. 
Édesapám 1958-ban „természetesen” hiába kérvényezte az Egyetemen tanulmányai folytatásának  
engedélyezését, a dékán elutasítása 1958. augusztus 21-i keltezésű.34 Mindennek előzménye Csömöri 
Béla, Tanulmányi Osztályvezető Apámnak 1958. június 7-én írott levele: „Értesítem, hogy a Művelődési 
Miniszter 129/ 1958. /M.K.7./ M.M. számú utasítása értelmében a megszakított egyetemi tanulmányok 
folytatására engedélyt kell kérni. […] Felhívom, hogy amennyiben egyetemi tanulmányait folytatni  
kívánja, erre vonatkozó kérését 1958. július 15-ig írásban terjessze be az illetékes Kar dékánjához. […] 
Felhívom a figyelmét, amennyiben fenti határidőig továbbtanulási kérelmének benyújtását elmulasztja, 
úgy tudomásul vesszük, hogy tanulmányait nem kívánja folytatni és az egyetem névsorából töröljük.”35 
Különösen „emberséges” a Tanulmányi Osztályvezető következő megjegyzése: „Amennyiben a megsza-
kítás időtartamára munkát vállalt, a kérvényben beosztását, valamint munkahelyének nevét és címét 
közölje.” Munkát vállalt… Édesapámék 1958 nyarán a másodfokú tárgyalást várták… Ezt az egyetemen 
pontosan tudták. Ennek ellenére – illetve éppen ezért – törölte őket a dékán a hallgatói névsorból. 

1963. november 9-én a Miskolci Nehézipari Műszaki Egyetem Kohómérnöki Kara dékánjának írt 
levelében Apám ismét kérte visszavételét az egyetemre.36 Kérelmében hivatkozott az Igazságügyi  
Minisztérium 33.860/1963. I.M.VII. számú intézkedésére, mely alapján az Elnöki Tanács 10-3/15/1963. 
szám alatt a büntetett előélethez fűződő hátrányos jogkövetkezmények alól kegyelemből mentesí-
tésben részesítette.37 Érdemes az előzményekről is szólni. 1963. szeptember 2-án a Miskolci Megyei 
Bíróság elnöke, dr. Varga János a következő levelet küldte Besze Mihálynak, a kiskunfélegyházi Vegy-
ipari Gépgyár főmérnökének: „Pallagi Sándor ügyében hozzám írt levelére értesítem, hogy a megyei 
bíróság a kegyelmi kérelmet a beszerzett szükséges iratokkal együtt 1963. július 19-én az Igazság
ügyminisztériumhoz terjesztette fel, ahonnan ez ideig válasz nem érkezett.”38 E levél után Besze  
Mihály járt közben Apám érdekében: „Miniszter Elvtárs! Pallagi Sándor szerszámszerkesztő, a kiskun-
félegyházi Vegyipari Gépgyár dolgozója 1963. február 16-án azzal a kéréssel fordult a miskolci megyei 
bírósághoz, hogy a B. 1720/1957. számú ítélettel kiszabott 1 év 2 hónap letöltött szabadságvesztés 
büntetéssel kapcsolatban az Elnöki Tanács kegyelmi mentesítési jogot gyakoroljon. A miskolci megyei 
bíróság Elnöke a tárgyi ügyben érdeklődő soraimra arról értesített, hogy a kegyelmi kérvényt az ira-
tokkal együtt f. év július 19-én az igazságügyi minisztériumba felküldötte. Mivel a kegyelmi mente-
sítési kérelem beadása óta közel 8 hónap múlt el, Pallagi Sándor hozzám fordult, úgyis mint a vállalat 
főmérnökéhez, úgyis mint országgyűlési képviselőhöz. Ezek előrebocsátása után arra kérem Miniszter 
Elvtársat, szíveskedjék engem tájékoztatni az irányban, hogy a tárgyi kegyelmi mentesítési ügy ez idő 
szerint milyen elintézési stádiumban van, illetve mikorra várható annak végleges elintézése.”39 

34  A Miskolci Nehézipari Műszaki Egyetem Tanulmányi Osztályának levele Pallagi Sándornak 1958. augusztus 21-én. Tárgy: Tanulmá-
nyok folytatása. 13-190/1958. Aláírás: Csömöri Béla, Tanulmányi Osztály vezető. A levél a család – szerző – tulajdonában van. 

35  A Miskolci Nehézipari Műszaki Egyetem Tanulmányi Osztályának levele Pallagi Sándornak 1958. június 7-én. Ikt. sz.: 2-28/1958.  
A levél a család – szerző – tulajdonában van.

36  Ezt megelőzően 1962. február 12-én írt kérvényt a Miskolci Nehézipari Műszaki Egyetem Kohómérnöki Karának tanulmányai folyta-
tásának ügyében, majd ezt követően több alkalommal is. A levelek a család – szerző – tulajdonában vannak. 

37  A levél a család – szerző – tulajdonában van. 
38  A levél a család – szerző – tulajdonában van.
39  Kiskunfélegyháza, 1963. október 8. A levél a család – szerző – tulajdonában van, mint ahogy Apám hivatkozott, 1963. február 16-i 

levele is és egy 1962. december 11-i keltezésű levél a miskolci megyei bíróságtól, dr. Koharek József aláírásával: „Kegyelmi kérelmét azzal 
küldöm vissza, hogy a korábbi kérelem elutasításától /1962. július 31./ számított hat hónapon belül az Elnöki Tanács rendelete folytán 
előterjesztést nem tehetek. 1963 februárjában adja be kérelmét, amelyet munkaadói igazolással és egyéb melléklettel lásson el. Szerezze be  
az egyetem igazolását, mely szerint egyetemi tanulmányait folytathatná.” 
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A kérelem elbírálásához Édesapám munkahelyeitől is véleményt kértek – persze döntésüket ez nem 
befolyásolta érdemben… A Vegyipari Gépgyár a következő jellemzést küldte: „[…] Vállalatunknál 
1961. V. 16. óta van alkalmazásban először, mint diszpécser, majd mint szerszámszerkesztő végezte 
munkáját. Munkája ellen ezen idő alatt kifogás nem merült fel, jó szakmai felkészültséggel rendel-
kezik, munkáját nagy szorgalommal és becsületesen látja el vezetői közmegelégedésére. Politikailag 
jól tájékozott […]. A vállalat vezetőségének javaslata alapján a Szeged-i Gépipari Technikum IV. éves 
tanulója levelező tagozaton. Javasoljuk kegyelemben való részesítése után, hogy eddig végzett mun-
kája alapján tanulmányainak folytatását az Egyetem engedélyezze.”40 1964. március 14-i keltezésű 
levelében dr. Horváth Zoltán dékán tájékoztatta dr. Simon Sándor rektorhelyettest, hogy engedélyezte 
Apámnak egyetemi tanulmányai folytatását. A levélből az is kiderül, hogy a dékán milyen feltételeket 
írt elő. A felvételi vizsgák határidejét 1964. szeptember 1.-vel jelölte meg. Matematikából szigorla-
tot kellett tenni Apámnak, valamint politikai gazdaságtan III-ból vizsgázni. Ezek letétele után a IV. 
évfolyamra iratkozhatott be. Apám leckekönyvéből az is kiderül, hogy szigorlatot kellett tennie fizi-
kából és fizikai-kémiából is. A további „menetrendet” is meghatározta a dékán egyéni tanterv, illetve  
a 10. félévtől „normál” tanterv szerint.41 Az engedély előzménye a Művelődésügyi Minisztérium levele  
dr. Simon Sándor rektorhelyettesnek, melyben tájékoztatják az egyetem vezetését, hogy Pallagi Sándor  
egyéni kegyelemben részesült, büntetésének joghátrányait törölték.42 A Minisztérium állásfoglalását 
a rektorhelyettes kérte 1963. december 29-én.43 A tanulmányok folytatásához Apám munkahelyétől 
is igazoló nyilatkozatot és javaslatot kértek. A munkahelyi pártszervezet véleménye szerint: „Pallagi 
elvtárs munkáját becsületesen elvégzi, politikai magatartása ellen kifogásunk nincs. Fentiek alapján 
javasoljuk felvételét, illetve tanulmányainak folytatását.”44 

Korábbi munkahelye, a FÉMTERMIA Vállalat is hasonlóan nyilatkozott.45

Apám diplomamunkáját öntészet témában készítette, a kecskeméti Zománcipari Műveknél folyta-
tott vizsgálatokat. Hosszas kálvária után így 1967. június 27-én vehette át vas- és fémkohómérnök 
szakos kohómérnöki egyetemi oklevelét. 



Apámat nem csak a tizenkilenc hónap börtön sújtotta, tehetsége, karrierje a későbbiekben sem tel-
jesedhetett ki. Későbbi munkahelyén, Kiskunfélegyházán a Villamosszigetelő és Műanyaggyár-
ban több alkalommal javasolták főmérnöki kinevezését, az ’56-os múlt azonban nem bizonyult  

40  A Vegyipari Gépgyár levele a Miskolci Nehézipari Egyetemnek 1963. február 16-án. Szám: 79/1963. Aláírók: Mohai Ede: szem. oszt. 
v. Kohut Béla: csúcstitkár, Hajba Ottó: igazgató. A levél a család – szerző – tulajdonában van.

41  Miskolc, 1964. március 14. 202/1964. MEL 3877/964.
42  MEL 3201/964. Művelődésügyi Minisztérium, Budapest, Dr. Simon Sándor elvtársnak, a Nehézipari Műszaki Egyetem rektorhelyet-

tesének, Miskolc, Radich Tivadar osztályvezetőtől, Ügyiratszám: 305/1964. Vö. dr. Varga János 1963. október 24-én írt, hasonló tartalmú 
levelével. In: MEL, 1963. El. IV. A. 7/14. szám.: „Az igazságügyminisztérium 33.860/1963. I. M. VII. számú intézkedése szerint a Magyar 
Népköztársaság Elnöki Tanácsa az 1963. évi október hó 17. napján kelt 10-3/15/1963 számú elhatározásával […] Pallagi Sándort […]  
a büntetett előélethez fűződő hátrányos jogkövetkezmények alól kegyelemből mentesítette.” 

43  Címzett: Művelődésügyi Minisztérium Műszaki Egyetemi Osztály, Kürti István, mb. osztályvezető elvtárs, ügyiratszám: 17013/1963. In: MEL. 
44  MEL 1963. november 13. Hajba Ottó vállalatvezető és Kohut Béla PB titkár javaslatai.
45  A FÉMTERMIA Vállalat levele a Nehézipari Műszaki Egyetemnek 1963. november 6-án. Tárgy: Információadás. A levél aláírója: Németh 

Dezső párttitkár. Vö. a 32. lábjegyzettel. A jellemzés hasonló, mint az 1961-es levélben. 
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jó ajánlólevélnek… Kereskedelmi és marketing főosztályvezető lehetett a legmagasabb beosztása.  
Amikor 1970-ben előléptetése akadályairól érdeklődött, a következő választ kapta: „Másodsorban 
közlöm, hogy megvizsgálták Pallagi Sándor mérnök ügyét is, aki kifogásolta, hogy talán nem méltá-
nyosan bánnak vele az előléptetéseknél és egyéb, egyéni vonatkozású dolgokban. Pallagi elvtárssal 
és a gyár vezetőivel is a vizsgálatot végzők elbeszélgettek. Valóban az az igazság, hogy Pallagi elvtárs 
nagyon jó szakember és így is tartják az üzem vezetői, sőt elképzeléseik is vannak személyét illetően, 
más, magasabb beosztás betöltésére egy bizonyos idő után. A vele történt elbeszélgetés után meg-
nyugodott, tudomásul vette az elmondottakat”.46 Megjegyzem, Apám e beszélgetés után nem „nyugo-
dott meg”, hanem a valós okoknak személyesen járt utána Budapesten. Kérdéseire ott választ kapott, 
és világossá vált számára, hogy aki hű maradt ötvenhat szellemiségéhez, nem hasonlott meg, annak 
karrierjében adott viszonyok között ez volt a végső határ. Ami az üzem vezetőit illeti, valóban szerették 
volna Apámat több alkalommal magasabb beosztásba helyezni.



Amint a következő jelentések is bizonyítják, Apámat folyamatosan megfigyelték, rendszeresek vol-
tak a „látogatások”, az információkérés mind az Ő, mind Édesanyám környezetében. A következő két  
jelentést a B.M. Bács-Kiskun Megyei Főkapitányság Kiskunfélegyházi V. és J. Kapitánysága adta:  
B.M. Bács-Kiskun Megyei Főkapitányság. Kiskunfélegyházi V. és J. Kapitányság. Szám: 120/22-1962. 
Információ. Tárgy: Pallagi Sándor, Kiskunfélegyház-i lakosról, információ. 1962. április 9.

„Nevezett személy nős. A felesége a Kiskunfélegyház-i kórházban dolgozik, mint orvos. […] Baráti 
összetétele gyári munkásokból tevődik össze. Osztályidegen személyekkel nem barátkozik. Iszákos 
vagy züllött életmódot nem folytat. A családi köre rendezett. A környékbeli szomszédjaival, valamint 
az udvarbeli lakótársaival jó viszonyban van…”.47

B.M. Bács-Kiskun Megyei Főkapitányság. Kiskunfélegyházi V. és J. Kapitányság. Szám: 120/12-
1963. Információ. Tárgy: Pallagi Sándor kiskunfélegyházi lakosról információ. 1963. március 10.

„Jelenleg a helyi Vegyipari Gyárban dolgozik, mint műszaki rajzoló, a munkáját a vezetői szerint 
kifogástalanul végzi, majd azt is megállapítottam, hogy a munkáját igen nagy szorgalommal és igye-
kezettel végzi, több esetben még munka után is bent marad a munkahelyén és dolgozik, amiért külön 
fizetést nem kap.

Vele szemben büntetőeljárás nincsen folyamatban, általában igyekszik a törvényeinket betartani 
és kerüli mindazt, amivel esetleg törvényeinket legkisebb mértékben is megszegné, voltak esetek, 
amikor ő maga figyelmeztetett másokat a helyes magatartásra.

A környék lakói úgy ismerik, mint egy becsületes, józan életű fiatalembert, aki mindenkit a kellő 
tiszteletben tart.”48

46  A Bács-Kiskun Megyei első titkár, Erdősi József levele Fekete Pálné országgyűlési képviselőnek 1970. április 14-én. A levél a család 
tulajdonában van. 

47  MNL BAZML, BM. Bács-Kiskun Megyei Főkapitányság. Kiskunfélegyházi V. és J. Kapitányság jelentése Pallagi Sándorról. 
48  MNL BAZML, BM. Bács-Kiskun Megyei Főkapitányság. Kiskunfélegyházi V. és J. Kapitányság jelentése Pallagi Sándorról.
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A Bács-Kiskun megyei Rendőrfőkapitányság III/III-as alosztályának SZIGORÚAN TITKOS 1964.  
december 3-i javaslata szerint: „Felülvizsgáltam Pallagi Sándor […] operatív nyilvántartásban sze-
replő személy anyagát. A rendelkezésre álló dokumentumok alapján javaslom: ALAPNYILVÁNTARTÁS-
BAN MEGHAGYNI. Nyilvántartás alapja és dokumentumai:

1955. június 21-én részt vett több társával Miskolcon a Nehézipari Műszaki Egyetemen az orosz 
tankönyvek és jegyzetek „ünnepélyes” elégetésén.49 Tevékenységéért az egyetemi tanulmányainak 
további folytatásától eltiltották.50 

Az 1956-os ellenforradalmi események idején Miskolcon – mivel újból engedélyezték az egyetemi 
tanulmányai folytatását – aktívan tevékenykedett. Izgató tartalmú röplapokat készített és terjesztett. 
Részt vett az ÁVH. szigorúan titkos anyagainak széthurcolásában. 

Az ellenforradalom idején kifejtett tevékenységéért a miskolci megyei bíróság a B. 1720/1957/7 
sz. ítéletével szervezkedés és államtitok megsértésének büntette miatt 3 évi börtönre, mint főbün-
tetésre és egyes jogai gyakorlásától eltiltásra / : 3 év : / mint mellékbüntetésre ítélte. A Legfelsőbb 
Bíróság 1958. szeptember 10-én az ügyükben a Bf. VIII. 1866/1958/3. sz. ítéletben az I. fokú bíró-
ság minősítését és ítéletét az alábbiak szerint változtatta meg: Bűnösnek mondta ki a népi demok-
ratikus államrend megdöntésére irányuló mozgalomban való tevékeny részvétel miatt; a még külön  
az államtitok megsértésének büntette szerinti minősítést mellőzi. A megváltoztatott minősítés szerint 
büntetését 3 évről 1 év 2 hónapi börtönbüntetésre, mint főbüntetésre, 1 évi egyes jogoktól eltiltásra 
és 500 forint pénzbüntetésre, mint mellékbüntetésre leszállította. 

A Miskolci Megyei RFK. 1957. március 8-án közbiztonsági őrizet alá helyezte, mely 1957. VII. 21-én  
szűnt meg,51 mivel előzetes letartóztatásba helyezték ellenforradalmi tevékenysége miatt. 

A kiszabott büntetésének hátrányos jogkövetkezményei alól nem mentesült.52 

Dokumentumok: 

A V-145086 sz. irattári dossziéban elfekvő saját kezűleg aláírt kihallgatási jegyzőkönyvei, Tóth Ti-
hamér által aláírt tanúkihallgatási jegyzőkönyv, mely bizonyítja, hogy 1955-ben és 1956-ban milyen 
ellenséges tevékenységet fejtett ki. 

A Legfelsőbb Bíróság Bf. VIII. 1866/1958/13. sz.53 ítéletének fotómásolata, mely bizonyítja, hogy 
milyen bűncselekmény elkövetéséért vonták felelősségre.

Jelenlegi magatartását bizonyító társadalmi kapcsolatok tájékoztatásról készített feljegyzések és 
„Nagy Éva” fedőnevű ügynök jelentése. 

49  A dátum helytelen. A könyvégetés 1955. május 24-én volt. 
50  Két szemeszterre. Így térhetett vissza az egyetemre 1956 őszén. 
51  A dátum helytelen. Helyesen: 1957. június 21. 
52  Édesapám ekkorra már mentesült kiszabott büntetésének hátrányos jogkövetkezményei alól. Vö. a tanulmány 42. lábjegyzetével:  

„Az igazságügyminisztérium 33.860/1963. I. M. VII. számú intézkedése szerint a Magyar Népköztársaság Elnöki Tanácsa az 1963. évi október 
hó 17. napján kelt 10-3/15/1963 számú elhatározásával […] Pallagi Sándort […] a büntetett előélethez fűződő hátrányos jogkövetkezmé-
nyek alól kegyelemből mentesítette.”

53  Feljebb ez Bf. VIII. 1866/1958/3. sz.-ként szerepel. Több esetben megállapíthatóak az ÁVH dokumentumaiban ilyen pontatlanságok.



93

Pallagi Mária: Requiem egy ’56-osért

Dokumentumok elhelyezése: 
F-4493 sz. Figyelődosszié.
V-145086 sz. irattári dosszié. / : Fotómásolat rendelkezésre áll. : /

Nevezettre 1960. VII. 21-én a Miskolc Megyei RFK. Politikai Osztálya „F” dossziét nyitott az ellen-
forradalom idején kifejtett tevékenysége miatt. Időközben megyénk területére költözött és Kiskun
félegyházán helyezkedett el először a Vegyipari Gépgyárban, majd 1964-től a Műanyagfeldolgozó 
Ipari Vállalatnál, mint technikus.54

Úgy az előző, mint a jelenlegi munkahelyén magatartása ellen kifogás nem merült fel. Zárkózott 
életet él, szoros kialakult kapcsolata nincs. Felesége, mint orvos dolgozik ugyancsak Kiskunfélegy-
házán. 

A fentiek alapján javaslom nevezettet alapnyilvántartásban meghagyni. 

									         Székedi Károly 
						       			   r. őrnagy 

	 Egyetértek:					     Engedélyezem: 
	 Nagy Sándor					     Kastyák János 
	 r. szds.						      r. őrnagy
	 alosztályvezető					     Osztályvezető h. 
							       Bizottság vezetője”55

A nyolcvanas évek közepén még nyilvántartásban szerepelt Apám saját kezűleg kitöltött szemé-
lyigazolványt igénylő adatlapja is56, illetve a dokumentumok között található a Lakcím figyelőlap  
– még 1985. február 8-i dátummal is. Az adatlap kibocsátója az Állambiztonsági Operatív Nyilvántar-
tási Osztály.57 A dokumentumon olvasható megjegyzés: „Kérem fent nevezett személy újabb bejelent-
kezéséig e figyelőt nyilvántartási anyagában elhelyezni és új bejelentkezés esetén lakcímét az eredeti 
figyelőlapon közölni.” Az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárának Édesapámra vonatkozó 
iratai között található még 1989. március 11-i keltezésű is, amely bizonyítja, hogy Apám még közvet-
lenül a rendszerváltás előtt is alapnyilvántartásban szerepelt.58

Amint fentebb olvasható, Édesapámra 1960. július 21-én a Miskolc Megyei RFK. Politikai Osztálya 
„F” – figyelő – dossziét59 nyitott az ellenforradalom idején kifejtett tevékenysége miatt. Az Állam
biztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárának tájékoztatása szerint ez a dosszié nincs a levéltár őrize-
tében, sorsáról további információt nem tudtak adni… 

54  Apám 1961. május 16-án kezdte a munkát a Vegyipari Gépgyárban, 1964. április 3.-tól dolgozott az Alföldi Műanyagfeldolgozó 
Vállalatnál a hivatalos bejegyzés szerint szerszámszerkesztőként.

55  ÁBTL Vizsgálati dosszié, Dornbach Gyula és társai. ÁBTL – 3.1.9 – V – 145086/403-404.
56  ÁBTL Vizsgálati dosszié, Dornbach Gyula és társai. ÁBTL – 3.1.9 – V – 145086/428. 
57  ÁBTL Vizsgálati dosszié, Dornbach Gyula és társai. ÁBTL – 3.1.9 – V – 145086/429.
58  ÁBTL – 2.2.1 – EGPR
59  F-4493-as jelzettel (30-F-4493-as nyitószámmal).
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

Szarka Zoltán 2006-ban a Miskolci Egyetem ötvenhatos kiállításának megnyitóján elmondott  
beszédében finom eleganciával, mértéktartással, méltósággal emlékezett az ötven évvel korábbi  
eseményekre, ugyanakkor kitért az ötvenhatos emlékezetkultúra máig érzékelhető anomáliáira is. 
„Két hete Demcsák József barátom és volt tanítványom, akire a megtorlás során börtön és az egye-
temről való kizárás várt, igen szép és megható előadásában úgy fogalmazott, hogy „szívesebben  
beszélünk szenvedéseinkről és üldöztetéseinkről, mint az akkor megtapasztalt összetartozás lelkesítő 
erejéről és öröméről”. 

Ez lehet, hogy így van, egy dolog azonban nem tagadható le, és nem felejthető el: A forradalom 
leverése után létezett megtorlás is, amely a nemzetet kettészakította, és emberek ezreinek életét  
keserítette meg. A forradalom napjaiban felemelő érzés volt látni azt a felhőtlen boldogságot, amely 
az emberek szemében tükröződött, de szomorúan kellett tapasztalnunk azt is, hogy a visszatérő hata-
lom hogyan fertőzte meg az emberek lelkét, hogyan tette ellenségekké a barátokat. Mostani zivataros 
világunkban jó lenne, ha visszakaphatnánk ötvenhat boldogságának egy részét, és ha ötvenhat üze-
netét ebben a szellemben értelmeznénk.”60 Megjegyzem, Édesapám szenvedéseiről és üldöztetéseiről 
sem beszélt. Csendes befelé fordulással viszonyult 1956-hoz és az azt követő megtorláshoz, melynek 
elszenvedője volt. Így arról is csak ritkán hallhattuk, hogyan élte meg az október 22. és november 4.  
közötti időszakot: a remény, lelkesedés, önfeledt boldogság, felelősség, izgalom és ugyanakkor  
a kétségek, kérdések, majd a félelem, csalódottság érzéseit. Édesapám az 1957. február 20-i letar-
tóztatását követő fizikai bántalmazások, kiszolgáltatottság, védtelenség traumáját is magába fojtotta. 
Oly sok kérdés – fájdalmasan sok – maradt válasz nélkül.



Életünket döntően befolyásolja emberi kapcsolataink alakulása. Édesapámat a Villamosszigetelő- és 
Műanyaggyárban szerették és megbecsülték, nekem is sokszor „anekdotázott” a régi idők legendásan 
jó hangulatáról. A munkáját, munkatársait nagyon szerette, és becsülte, alaposság, megbízhatóság, 
progresszív gondolkodás jellemezte. 

A félegyháziak Édesapám iránti megbecsülését jelzi, hogy a rendszerváltás után egy politikai párt 
felkérte polgármesternek. Szerénysége, és minden bizonnyal józan megfontoltsága is, arra ösztö-
nözte, hogy e felkérést – bár rendkívül megtisztelőnek tartotta – udvariasan hárítsa. Tapasztalatának, 
kritikai érzékének és bölcsességének köszönhetően reálisan látta a társadalmi folyamatokat, azok 
várható alakulását. 

60  Szarka Zoltán kiállítást megnyitó beszéde olvasható a Miskolci Öreg Kohászok honlapján: http://acorp70.freeweb.hu/kettohatos.html 
(A letöltés dátuma: 2016. április 17.)
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Igazi Úr volt az életben, és az volt a teniszpályán is – vagy a kosárlabdapályán, hisz sokoldalú, kiváló 
sportoló volt –, amint azt egykori teniszpartnerei oly gyakran és nagy szeretettel emlegetik.

Állhatatos, minden körülmények közötti tisztessége, becsületessége, őszintesége megkérdője-
lezhetetlen, mint ahogy az adott szó szentsége is. Finom szellemessége, briliáns humora városszerte 
híres volt, már-már csodálatra méltó módon szót értett szinte mindenkivel. És ismert volt kifinomult, 
könnyed eleganciájáról is. 

1956 tragédiája gyötörte egész életében. Azt hiszem, ahogy Apámra a történtek hatottak, és aho-
gyan mindezt feldolgozni próbálta, ezt nevezzük könnyek nélküli sírásnak. Édesanyámmal szeretnénk 
remélni, hogy Apám tőlünk megkaphatta azt a szeretetet, mely legalább részben feledtetni tudta Vele 
a megszenvedett igazságtalanságokat. 

Édesapám 1986-ban súlyos szívinfarktust kapott, 2005-ös szívműtéte után egészségi állapota 
rohamosan romlott. Életminőségét rontó, sokasodó tüneteit is türelemmel, nagy önfegyelemmel 
viselte. 

Életének utolsó tizenöt hónapja felért egy keresztúttal. A borzalmas, az emberi méltóságot súlyo-
san sértő kórházi viszonyok és a kiszolgáltatottság szenvedéseit Édesanyám odaadó, szeretetteljes 
gondoskodása enyhíthette Apám számára. 

Szinte végzetszerű, hogy Apám a börtönben Faludy György Villon átköltésében A haláltánc balladát 
szavalta:

„Görnyedt testünknek nincsen ára,
s úgy halunk meg, mint a barom.
[…]
– A földbe térünk mindahányan,
s az évek szállnak, mint a percek,
véred kiontott harmatával
irgalmazz nékünk Jézus Herceg!”61



Fényképek a múltból. Kiskunfélegyháza – Miskolc 1956 előtt. Miskolc – Miskolc-Tapolca: kirándu-
lások, sportolás, egyetemi „életképek”. És hirtelen a fájdalmas eszmélés: én ilyen felszabadult örö-
met, vidámságot szinte soha nem láttam Apám arcán. Briliáns humorát élete végéig megőrizte, de amit  
ezeken a képeken látok, az valami egészen más. Ami ötvenhattal, helyesebben az azutáni megtorlással 
végleg eltűnt… Visszahozhatatlanul… Végérvényesen…

61  Erről Renn Oszkár is megemlékezik Ellenőrzötten című könyvében. 53. Apám évekkel később is jó néhányszor „zendített rá” e sorokra.  
Mély nyomokat hagyhattak Benne…



96

Pallagi Mária: Requiem egy ’56-osért

Szíj Zoltán is észrevételezte Édesapámról írt Nekrológjában, hogy „Cocó62 bezárkózott”.63 Igen,  
az 1956 után átéltek gyötörték, nyomasztották egész életében. E bezárkózásnak, befelé fordulásnak, 
belső vívódásnak lehetséges – sőt, legvalószínűbb – magyarázatát adhatják a következő sorok: 

„[…] Nem tudom, elveszíti-e emberi méltóságát az, akit a rendőrségen megvernek. Abban azon-
ban bizonyos vagyok, hogy már az első ütéskor, mely lesújt rá, elveszít valamit, amit első megközelí-
tésben talán világ iránti bizalomnak mondhatnánk […].”64 



Hommage

„Bár még egyszer újra hallanám,
Ahogy szólsz hozzám, Apám!
Szemedben égne a régi láng,
Az, amit rám hagytál.

Bár még egyszer újra hallanám,
Ahogy szólsz hozzám, Apám!
Szememben ég az a régi láng,
Bennem él tovább.”65

62  Cocó volt Édesapám beceneve.
63  Szíj Zoltán Nekrológja elérhető a Miskolci Öreg Kohászok honlapján: http://acorp70.freeweb.hu/pallagimemori.html (A letöltés  

dátuma: 2016. április 17.)
64  Jean Améry, születési nevén Hans Mayer.
65  Major Eszter: Apám. Részlet. 
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Baja város 1956-os forradalmának és szabadságharcának elfelejtett lapja, amelynek a kettős hata-
lom idején, a kádári konszolidáció előtt csak néhány száma jelenhetett meg. Az 1956-os forradalom 
egyik fontos követelése a sajtó szabadsága volt. A bajai dolgozó nép és ifjúság 15 pontos követelé-
sének 11. pontja volt: „Szólás, sajtó és gyülekezési szabadságot.”1 Baján ugyanis az 1950 nemcsak 
a megyeszékhely státusz megszüntetését eredményezte, hanem a helyi lapok megszüntetésével 
is járt. A városnak gazdag sajtótörténete van, hiszen 1859 óta folyamatosan – kisebb megszakítá-
sokkal – volt saját lapja, sőt az első Bács-Bodrog vármegyei magyar nyelvű lapot Baján jelentették 
meg.2 Volt olyan időszak, amikor négy lap is megjelent a városban. Az 1950-ben létrejött Bács- 
Kiskun megye megyei hetilapja a Bácskiskunmegyei Népújság lett 1950. január 29-től, amely  
a Délpestmegyei Népújságot (Magyar Dolgozók Pártja hetilapját) folytatta. Ezt nemcsak a kiadó-
hivatal jelezte, hanem a lap évfolyamainak számozása is. 1950. április végével szűnt meg az utolsó 
bajai lap a Bácsbodrog népe, mely az MDP Bács megyei hetilapja volt. A Bácskiskunmegyei Nép
újság 1950. május elsejétől napilapként az akkor szintén megszüntetett Kecskeméti Lapok szer-
kesztőségében és nyomdájában készült.3

A cím: Bácskai Hírek

Ilyen néven korábban már két lap is létezett. Az első ilyen nevű újság Dél-Bácskában jelent meg 1905 
és 1918 között, majd 1941-ben. Csernicsek Imre szerkesztette és Palánkán nyomtatták, a huszadik 
század elején naptárat is megjelentetett. 1945-ben a jánoshalmi Függetlenségi Front által kiadott  
lapot is így nevezték.

A bajai Bácskai Hírek címválasztásáról ezt írta a szerkesztőbizottság a Beköszöntőben: „Közlönyünk 
címe azért Bácskai Hírek, mert Baja és környéke – Bácska – a szó legszorosabb értelmében, eddig is 
így hívta ország világ. Megbecsülés övezte ennek a vidéknek szorgos népét; magyarokat, délszlávokat, 
németeket. Ehhez a néphez, ennek a népnek4 érdekeiért kívánunk szólni – a nép hangján, mindig csak 
a néppel – soha ellene.”5 A hírek szót azért választották, mert a lapnak a magas előállítási költségek, 
papírhiány meghatározták a terjedelmét, ezért klasszikus hírlapot nem tudtak létrehozni.

1  Októberi Ifjúság. A Bajai Ifjúsági Tanács Lapja, 1956. október [28.] 2.
2  Az első magyar nyelvű lap a szabadságharc alatt 1848 novembere és 1849 januárja között jelent meg Szabadkán, de ez csak a helyiek 

tájékoztatására szolgált. A Baján 1860-ban megjelent Aldunai Lapok, alcíme: Közlöny a Bácska számára, már az egész megyét kívánta tájé-
koztatni a gazdászat, ipar és kereskedelem legfrissebb híreiről. 

3  Miklós Péter: A Kecskeméti Lapok története (1868–1956). Szeged, 2016. 99.
4  Sajtóhiba, helyesen: népnek
5  Szerkesztőbizottság: Beköszöntő. Bácskai Hírek, 1956. december 23. 1.
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Az első szám

A Bácskai Hírek megszületésének pontos körülményei nem ismertek, de mindig is élt a vágy a bajai-
akban, hogy saját lapjuk legyen. 1956-ban a saját újság iránti vágy annyira erős lehetett, hogy külön 
röplapot is nyomtattak ezzel a szöveggel: „Amig városunk hetilapjának engedélye nem érkezik meg, 
a Hazafias Népfront Városi Bizottsága hangos ujságot ad közre minden vasárnap délelőtt 10 órakor  
a József Attila Kultúrház hangos híradóján keresztül. Hallgasd! A Te dolgaidról van szó!”6

A Bácskai Hírek első számát karácsonyi ajándékba kapták, hiszen 1956. december 23-án jelent 
meg, mint a bajai járási és városi tanácsok közlönye. Ára egy forint volt, a megyei politikai napilapé 
ötven fillérbe került. A szerkesztőbizottság a városi tanács épületében (ma: városháza) volt. Baján  
a Bácskiskunmegyei Nyomda Vállalat Bajai Telepén (vezető: Gálos Ferenc). Ez a nyomda 1949-ben jött 
létre a bajai nyomdák államosításakor. Először Déldunántuli Nyomdaipari Egyesülés része volt, majd 
1952-től a Bács-kiskunmegyei Nyomdaipari Vállalat Bajai Telepe lett.7

A szerkesztőbizottság beköszöntőjében így fogalmazta meg az újság célját: „tájékoztatni kívánjuk  
a Bácskai hírekkel olvasóinkat arról, hogyan veszik ki részüket a bácskai emberek, tanácsaink gazdasági, 
társadalmi életünk építésében, demokratizálásában, hogyan munkálkodnak sajátos magyar problémánk 
feltárásában, megoldásában. […] Igazságot, jó szót, emberséget, tisztességet és békességet kivánunk 
vinni városunk minden házába, községeink minden paraszti hajlékába. A legjobb tudásunk szerint segí-
teni, tanitani, tájékoztatni és szórakoztatni akarunk.”8 A szerkesztőbizottság jelszavai a Beköszöntő című 
vezércikk alapján a reformkort idézik: „igazság, haza és haladás!”A jelmondata a forradalom eszméit és  
a harcok utáni megbékélést is kifejezi: „Hirdess igazságot, jó szót, tisztességet és békességet!”9

A megbékélést és az 1956-os forradalomhoz vezető események, út tanulságait is összefoglalta  
a lap következő, december 31-én megjelent szerkesztői vezércikkében a boldog új esztendőt kívánó 
B. u. é. k.-ban: „Megtanultuk saját bőrünkön annak igazságát, hogy a zsarnokság alatt a rend : élet  
– lélek nélkül. Megbocsáthatatlan bűnt követnek el azok, akik ebben az országban itt Bácskában is  
az igazság lábbal tiprásával mindannyiunk ellen vétkezve tévútra vitték az igazi demokráciát. S mi után 
is áhítozhatnánk mit is tervezhetnénk az újesztendőre, mint diadalra juttatását a rendnek, békességes 
munkának, mert az ország, Bácska népe is élni akar szabadon, függetlenül, demokratikusan. Márpedig 
ehhez ez kell! Közös akarat, munka, megbékélés. Ez az egyetlen lehetséges járható út.”10

Miről írtak?

A Bácskai Hírekben megjelenő cikkek többségét a szerkesztőbizottság írta. Néhány hírt az országos 
állapotokról, nemzetközi helyzetről máshonnan vettek át. Például ilyen lehet a Petőfi Népe január 22-i 
számában a Hírek rovatban megjelent A kecskeméti katonai bíróság.11 Ez a hír a Bácskai Hírekben 

6  http://mek.oszk.hu/04000/04056/html/roplap/roplap1956_1064.html A röplapot 1 500 példányban nyomtatták.
7  Bárdos Ferenc: Bajai nyomdatörténet. (Kézirat)
8  Szerkesztőbizottság: Beköszöntő. Bácskai Hírek, 1956. december 23. 1.
9  Uo.
10  B. u. é. k. Bácskai Hírek, 1956. december 31. 1.
11  Petőfi Népe, 1957. január 22. 3.
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az első oldalon jelent meg 15 és 14 év fegyverrejtegetésért címmel.12 Ezzel a kiemeléssel elrettentő 
célzattal jelenthették meg, mert a 1957. január 7-én az első oldalon jelentették meg a bajai fegyver-
rejtegetők ügyét, akiket szintén 15 és 14 évre ítéltek.13 

Közérdekű információk. Több esetben is Halló, itt mentők címmel rövid hír került az újságba. 
Ugyanezzel a címmel a Népakarat (korábban: Népszava)14 című lap novemberi és decemberi száma-
iban jelent meg írás. A Bácskai Hírekben ebben a rovatban gyermekbalesetekről írtak, például füst
mérgezésről, leforrázásról, a szülők gondatlanságáról.

Az orvosi esetek mellett hétköznapi dolgokról is informáltak. Például a téli hidegben: Fordítsunk 
gondot a járdák karbantartására, Hol szilveszterezzünk? Hogyan lehet útlevelet kapni? Mikor indul 
és érkezik autóbusz Bajára? (Menetrendszerűen közlekedik már a legtöbb járat).

Az Országos hírek közül, például: Senki sem herdálhatja el a feloszlott termelőszövetkezetek  
vagyonát. Összevontak és megszüntettek több minisztériumot.15 Kormányrendelet az egyesületek  
feletti felügyelet és ellenőrzés szabályozásáról. Kártérítést kapnak, akik előre teljesítették  
a beadást. Rendelet a december végi munkaszüneti napok áthelyezéséről.16

A munkástanácsokkal, bajai vállalatokkal kapcsolatban több hírt is közöltek. Például az első szám-
ban az első oldalon – a röplapként is megjelent – Baja város üzemeinek Munkástanácsai és vállalati 
igazgatóinak nyilatkozatát közölték. A Bajai Posztógyár munkás Tanácsa válaszol: Melyek a leg-
fontosabb tennivalók a vállalati gazdasági önállóság megvalósításával kapcsolatban.17 A második 
számban: Januárban már két műszakban termel a Posztógyár. Tapasztalatcsere a Munkástanácsok 
között. Tölgyes Sándor: Tegyék a munkástanácsok a dolgozókat az üzem tényleges gazdáivá! …

A forradalom utáni helyzetre, az ország 1956 év végi állapotaira világítanak rá az utolsó oldalon  
található rövid hírek. Például: Kijárási tilalom este 10 órától reggel 4-ig – az ehhez kapcsolódó hír, 
hogy karácsony éjszakáján engedélyezték a szabad kijárást az éjféli misére. „A hívők minden zavar 
nélkül részt vehettek az éjféli miséken s térhettek azután békésen otthonaikba.”18

„A nyilvános gyűlés vagy felvonulás rendezésére három nappal előbb engedélyt kell kérni a megyei 
rendőrkapitányságnál. amennyiben a cselekmény nem súlyosabb 6 hónaptól 5 évig büntetendő az,  
aki engedély nélkül gyűlést vagy felvonulást kezdeményez, szervez vagy vezet.”

A lakáshelyzettel foglalkozó hírek egyike: „Baján eddig 90 lakást utalt ki a VB lakásügyi albizottsága.  
Jelenleg 18 lakás vár a volt MDP pártházban új lakóira. Több elhagyott ház és tiszti lakás felülvizsgálata 
folyik. Ez ujabb enyhülést hoz a város lakásügyi helyzetében.”

„Cserekereskedelmet folytatott a Népbolt 93. üzlete. Tojásért adott cukrot és élesztőt. Szappan 
mellé fogkefét kellett vásárolni. A joggal felháborító eset kivizsgálására a Vb intézkedést tett.”

„Amnesztia rendelet. a rendelet értelmében azok a személyek, akik október 23-tól a rendelet meg-
jelenéséig – 1956. november 29-ig elhagyták az országot és 1957. március 31-ig visszatérnek, tettük 
nem minősül tiltott határátlépésnek. és ezért semmiféle bántódásuk nem történik.”

12  Bácskai Hírek, 1957. január 23. 1.
13  „Baján tárgyalt a katonai rögtönitélő bíróság. Szombaton Baján tárgyalt a katonai biróság rögtönítélő tanács. Hessenteifel György 

és fia, Jakab, valamint Döme Ferenc és Mikola Gyula állt a bíróság előtt. Karabélyokat és géppisztolyokat rejtegettek a lakásukon. A katonai 
bíróság az apát 15, a fiát 14, Döme Ferencet és Mikola Gyulát pedig 12–12 évi börtönre ítélte.”

14  A Népakarat 1956 végén a Magyar Szabad Szakszervezetek Országos Szövetségének lapja volt.
15  Bácskai Hírek, 1957. január 7. 2.
16  Bácskai Hírek, 1956. december 23. 2.
17  Bácskai Hírek, 1956. december 23. 1.
18  Bácskai Hírek, 1956. december 31. 2.
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Az 1950-es évek kitelepítéseivel kapcsolatban megjelent hírt: „5 000–5 000 Ft segélyt utaltak ki 
több az 1950. évben törvényellenesen elhurcolt és most rehabilitált bácskai részére vagyoni elégté-
telként.”

A közellátás nehézségeivel több cikk is foglalkozott. Például a megyei ellátással kapcsolatban meg-
fogalmazott kritika: Méltányos és igazságos áruelosztást követel a város és a járás népe.19 Helyre
áll az utcai közvilágítás. Rendezik a boltok, vendéglátóipari üzletek nyitvatartási rendjét.20 Egység 
csomagot vásárolhatnak az üzemi és hivatali dolgozók.21

A Vöröskeresztes gyűjtés járási eredményeit is közölte a lap, amiről a Petőfi Népében semmilyen 
hír sem jelent meg. A bajai Vöröskereszt helyi gyűjtéséről nem jelent meg hír, csak a Bácskai Hírek 
utolsó számban jelent meg: Köszönet a bajai Vöröskeresztnek. Az újabb gyűjtés eredményéről már  
a Petőfi Népe februári száma számolt be Bajaiak a budapesti gyermekekért címmel.22 

A Déry-kertben – mely nevét a forradalom napjaiban kapta vissza, az itt álló Sztálin-szobor ledön-
tése után – bajai 1956-os forradalomnak emléket állító „Szabadság emlékműve” ledöntéséről nem 
adhattak hírt, mert ez november 27-én történt,23 a Déry-kertben továbbra sem volt nyugalom, ahogy 
A kegyeletsértés című cikkből értesülhetünk, melyben a Déry-kertben lévő szovjet katonai sírok meg-
rongálását ítélték el.24

A disszidálásokkal kapcsolatban az utolsó számban három hír is megjelent. Az egyik egy közle-
mény, amelyben dr. Schulteisz Lajos SZTK ellenőrző főorvos kijelenti, hogy hivatalos kiküldetésben 
van, és nem áll szándékában disszidálni. A Baján elterjedt pletykának próbált ezzel gátat vetni. A másik 
hír a Jugoszláviában lévő nyolcezer menekültről szól.25 A harmadik Megtörtént… címmel egy kis tör-
ténet, vagy példabeszéd arról, hogy nem érdemes kivándorolni, illetve, hogy akik külföldre mentek 
nyugodtan hazatérhetnek, mert „nincs kikötés, nincs gyermektelenségi adó meg miegymás.”26

A rendőrségi, bírósági hírek közül az egyik legfontosabb Bobek tárgyalása volt. A január 23-án 
megjelent számban közölték az elítélt saját szavait is: „Abszolút semmiben sem érzem magam bűnös-
nek – majd hozzáfűzte, mert ezen eset történtekor az országban forradalom és harc volt.”

A Bácskai Hírek utolsó híre a mindennapok nehézségeire, hogy nemcsak a munkástanácsok tar-
tottak ki a városban, hanem: „Baján és a járásban változatlanul érvényben van a korábbi kijárási  
korlátozás”.27

A jelen problémái mellett a történeti múlttal, híres bajaiakkal kapcsolatos cikkek is megjelentek.  
Az első számban Felvidéki István28 Tóth Kálmán életét mutatta be.29 A harmadik számban Bárdos  
Ferenc Kliegl József feltalálóra emlékezett.30 Bárdos Ferenc: Emlékezés a régi Bajára című írásában 

19  Bácskai Hírek, 1956. december 31. 1.
20  Bácskai Hírek, 1957. január 7. 1.
21  Bácskai Hírek, 1957. január 14. 3.
22  „A Vöröskereszt bajai szervezete újabb szeretetcsomagokat küldött a múlt héten a ferencvárosi gyermekeknek. A múlt héten átadott 

ötven csomag mindegyikében egy pár cipőt, egy rend melegítő ruhát, meleg alsóneműt és zoknit csomagoltak.” Petőfi Népe, 1957. február 8. 1.
23  Fábián Borbála (szerk.): Az 1956-os forradalom Baján. Baja, 2016. 182.
24  A kegyeletsértés. Bácskai Hírek, 1957. január 23. 3.
25  Bácskai Hírek, 1957. január 23. 3.
26  AK: Megtörtént… Bácskai Hírek, 1957. január 23. 4.
27  Bácskai Hírek, 1957. január 23. 4.
28  Felvidéki István (Hercegszántó, 1921 – Baja, 1985) író, költő, újságíró, a bajai Halászati Tsz elnöke.
29  Felvidéki István: Tóth Kálmán. 1831–1881. Bácskai Hírek, 1956. december 23. 2.
30  Bárdos Ferenc: Egy elfelejtett bajai lángész. Bácskai Hírek, 1957. január 7. 2.
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néhány régi leírást közölt a régi Bajáról. Kőhegyi Mihály cikke a Bácska őskori multjáról jelent meg.31 
A város képzőművészetének jelenéről is szólt a Hogyan lett bajai Rudnay Gyula? című írás. Az aláíró 
M. F. betűje, Miskolczi Ferencet rejtheti. Színházzal kapcsolatos hírek: Állandó színháza lesz Bajának  
(ma tárgyalja a VB a Magyar Játékszín ajánlata alapján a bajai színház szervezésének kérdését),  
Állandó színházat kérnek a magyarországi délszlávok, Hosszú szünet után újra megnyitja kapuit  
a K.-P.D.SZ. Székházában is sikerrel működő Kis Színpad. Ez utóbbiból a város híres amatőr színészeit 
ismerhetjük meg: Rábl és Karlovszki házaspárok, Bartók Zoltán, Szabó István; valamint megtudhatjuk, 
hogy a csak a kezdeményezésig eljutott Petőfi Kör mellett ez a szatirikus színpad adott teret a bátor 
szókimondásnak, a rendszer hibái bemutatásának.32

A kulturális eseményeken kívül a negyedik, utolsó oldalon több sporttal kapcsolatos hírt is közöltek.  
Egy tudományos élettel kapcsolatos cikket találtam: Bekapcsolódik a bajai Uránia Csillagvizsgáló  
a nemzetközi geofizikai év munkájába.33

Az utolsó számban már utalnak a lappal kapcsolatos nehézségekre. A Hírek rovatot ugyanis ezzel  
a bejelentéssel kezdik: „LAPUNK e heti száma elkésve kerül az olvasóhoz. Nem a Bácskai Hirek  
szerkesztő bizottságán, a lap munkatársain, nem is a nyomdászokon múlott a hétfői közlönyünk kés-
lekedése. Gazdasági és más vonatkozású akadályokat kellett elhárítani – amelyet a bürokrácia még 
meglévő bajnokai tornyosítottak elénk. Hisszük, ehhez hasonlóra ezután már nem kerül sor.” 

Lehet, hogy túl sok problémát vetett fel a Bácskai Hírek, hogy nem a Városi Tanács álláspontját 
hangoztatta, vagy csupán a Bobek tárgyalásán szószerint elhangzottak közlése miatt nem jelenhetett 
meg több szám. A lap őszinte hangját és a bácskaiak közvélekedését Felvidéki István így fogalmazta 
meg a Hercegszántóról írt cikkében: „Tisztán látják, hogy közéletünk tele van megoldásra váró problé-
mákkal, amelyet a torz diktatúrába sülyedt közelmúlt hagyott hátra és az októberi események vetettek 
fel teljes nyíltsággal.”34

A Bácskai Hírek nem az egyedüli lap volt ebben az időszakban Bács-Kiskun megyében, mert  
Kiskunfélegyházán a Félegyházi Közlöny (városi és járási tanács lapja) 1956 novemberében indult és 
csak 1958-ban szűnt meg az önállósága, lett a Petőfi Népe melléklete.35 Kalocsán a Kalocsa és Vidéke 
első száma még a forradalom alatt jelent meg, a második szám november 14-én. A második számon  
a megyei laphoz hasonlóan a Kossuth-címer is megjelent a cím mellett. A cím felett a Himnuszból vett 
mondat olvasható: „Hazádnak rendületnül, légy híve óh magyar!”. Ez a lap is olcsóbb volt, mint a bajai, 
mert induláskor hetven fillérbe került, a harmadik számtól hatvan fillér lett az ára. A Forradalmi mozga-
lom hetilapjából, az 1956. december 5-én megjelent ötödik számtól a Magyar Szocialista Munkáspárt 
Kalocsai városi és járási bizottság lapja lett. 1958-tól szintén a Petőfi Népe melléklapjaként jelent 
meg. A Bácskai Hírek nem lett a Petőfi Népe melléklapja, de 1960-tól a Bajai Hírlap36 jelent meg, 
mint a „Petőfi Népe bajai kiadása”, a Magyar Szocialista Munkáspárt Bajai Városi és Járási Bizottsága  
és a járási Tanács lapja.

31  Bácskai Hírek, 1957. január 14. 2.
32  Ujra megkezdi az előadásait a KPDSz kis Színpada. Bácskai Hírek, 1957. január 23. 4.
33  Bácskai Hírek, 1957. január 23. 1.
34  Felvidéki István: Levél a falumból. Bácskai Hírek, 1957. január 23. 1.
35  A Félegyházi Közlöny ismert száma a második szám 1956. november 24-én jelent meg. A lap nevét korábban Kiskunfélegyházán 

megjelenő lapról kapta. A megyei laphoz hasonlóan ötven fillérbe került.
36  A Bajai Hírlap az egyik nagy múltú helyi lap volt. Először 1890-ben egy rövid ideig, majd 1898 és 1917 között jelent meg. 1945  

és 1949 között a bajai Magyar Nemzeti Függetlenségi Front lapját nevezték így.
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A Kecskeméti Lapok című orgánum az alföldi város legrégebbi sajtóterméke, amely 1868. évi alapí-
tásától rendszeresen – heti, hetenként többszöri, illetve napi rendszerességgel – megjelent egészen 
1950-ig, amikor is a pártállami központi sajtópolitikai irányelvek érvényesítésének jegyében meg-
szüntették. A lap – amely a koalíciós években hosszabb ideig a Független Kisgazdapárt kecskeméti 
újságjaként működött – 1956-ban újraindult. Azonban csak két száma jelenhetett meg.1

1949 áprilisáig Homoki József volt a Kecskeméti Lapok szerkesztője, ekkor posztját Sándor Béla 
vette át. 1949-re utolsó fázisába érkezett a Rákosi-diktatúra kiépítése és az ország szovjetizálása.  
A kommunista párt ellehetetlenítette az ellenzéki pártokat és – a Magyar Dolgozók Pártja (MDP) létre-
hozásával – magába olvasztotta a Szociáldemokrata Pártot. Az alakuló pártállam politikai szférán kívül 
uniformizálta a gazdasági életet is: államosítások, szövetkezetesítések tették tönkre a magántulajdo-
non alapuló mezőgazdaságot, ipart és kereskedelmet. Bevezették a szovjet mintára készült szocialista 
alkotmányt. A politikai egyveretűség biztosítására alakult meg Rákosi Mátyás elnökletével az összes 
társadalmi és politikai szervezetet magába olvasztó Magyar Függetlenségi Népfront.

Az 1949. május 15-én tartott országgyűlési választásokon már csak a népfront indított jelölteket. 
A Kecskeméti Lapok erről az A dolgozó nép végre egymásra talált című cikkében tudósított. Amikor  
a népfront nagyarányú kecskeméti választási győzelmét kihirdették (a 84 körzetben leadott 48 641 sza-
vazatból 43 739 szavazatot szerzett meg), a lap szerint tízezres tömeg vonult a városháza elé és „éltették 
Rákosi Mátyást, a Népfront elnökét, éltették a békét, mely alkotó munkánk továbbfolytatásának alapja 
és éltették Fehér Istvánt, a Függetlenségi Népfront kecskeméti népi bizottságának elnökét, városunk új 
képviselőjét”, aki többek között a következőket mondta az őt ünneplő tömegnek. „Minden fronton győ-
zelmet arattunk s az a sokmillió választó, aki az országban a Népfront mellett szavazott vasárnap, tudja, 
hogy a győzelem kitervezője és élcsapata a Magyar Dolgozók Pártja. Tudja ezt munkás, paraszt, értelmi-
ség egyaránt, éppen ezért ez a választás a dolgozó osztályok közötti szövetség megerősödését jelenti.”2

Fehér István ezután a kommunista propaganda – természetesen hazug – kliséit alkalmazva hang-
súlyozta a párt és a Szovjetunió nagy szerepét a magyar „népi demokrácia” – azaz valójában a kom-
munista diktatúra – megteremtésében. „A Népfront győzelme elsősorban a Párt győzelme, mert ennek 
munkájából és politikájából született meg a Népfront politikája és programja, és ezt a dolgozó nép 
felismerte. De ezzel a felismeréssel együtt járt az is, hogy felemelkedésünk és győzelmünk sorozatát 
a Szovjetunió segítő keze tette lehetővé hazánkban. Neki köszönhetjük a határtalan lehetőséget, a mai 
békét és a holnap békéjét.”3

1949 novemberétől a Kecskeméti Lapok a Magyar Függetlenségi Népfront politikai napilapjaként  
jelent meg. Főszerkesztője Sándor Béla, felelős szerkesztője Lendvai Ferenc volt. Felelős kiadója pedig  
a Magyar Függetlenségi Népfront Kecskeméti Bizottságának képviseletében az előbb idézett Fehér István.

1  Lásd bővebben: Miklós Péter: A Kecskeméti Lapok története (1868–1956). Szeged, 2016.
2  Kecskeméti Lapok (a továbbiakban: KL), 1949. május 19.
3  KL, 1949. május 19.
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Az 1868 óta folyamatosan kiadott Kecskeméti Lapok utolsó száma 1950. április 29-én, szomba-
ton jelent meg. Ez volt a 83. évfolyam 99. szám. Erről persze a lapban mint örömteli eseményről és  
a sajtó fejlődésének egyik mérföldkövéről adtak hírt. „A kecskeméti sajtó újabb jelentős fejlődésé-
ről számolhatunk be olvasóinknak. Holnaptól kezdve napilap lesz a Magyar Dolgozók Pártjának helyi  
orgánuma, a Bácskiskunmegyei népújság és ezzel megnyílik a lehetőség arra, hogy a megyeszékhellyé 
vált Kecskemét a sajtó vonalán is eljusson arra a fokra, amit a mai idők és az előttünk álló nagy fel-
adatok megkövetelnek. A kecskeméti sajtó az ország többi megyéjéhez viszonyítva elmaradott volt és  
az újjáépítés éveiben sem tudott lépést tartani a gazdasági és politikai fejlődéssel. 1949-ban törté-
netek lépések az elmaradottság csökkentésére, amikor először a »Kecskemét« című hetilapból »Dél-
pestmegyei Népújság« lett nagyobb terjedelemmel és kibővült olvasótáborral, majd később, amikor 
a »Kecskeméti Lapok« kiadását a Magyar Függetlenségi Népfront helyi bizottsága vette át. A fejlődés 
rohama azonban csakhamar megmutatta, hogy a Bácskiskunmegyei Népújság minden követelmény-
nek jobban meg tud felelni és ezzel a Kecskeméti Lapok fölöslegessé válik. A Népújság naponta 6 oldal, 
vasárnap 10 oldal terjedelemben jelenik meg és hírszolgálatával felöleli az egész megye területét. 
Nagyobb példányszáma lehetővé teszi, hogy olcsóbb áron jussanak hozzá a dolgozók.”4

Mint a cikk írója kifejtette: a fölöslegessé vált a Kecskeméti Lapok helyett megjelenő kecskeméti  
napi pártlap kiadása a szocialista ország építésének fontos része, a Bácskiskunmegyei Népújság 
ugyanis „a Megyebizottság közvetlen irányításával a Magyar Dolgozók Pártjának szavát viszi el min-
dennap a dolgozókhoz. A párt iránymutató tanításait, amelynek alapján új, nagy győzelmek jönnek 
létre. A napi pártsajtó a párt és az országépítés erős fegyvere lesz Kecskeméten is. Örömmel üdvözlik  
a dolgozók, párttagok és pártonkívüliek egyaránt a kecskeméti sajtó új fejlődését és bíznak benne, 
hogy munkájukban és harcukban támaszuk és segítségük lesz.”5

A Bácskiskunmegyei Népújság 1950 áprilisáig mint a Magyar Dolgozók Pártja hetilapja került 
kiadásra. Felelős szerkesztője Gáspár Zoltán, felelős kiadója pedig Németi József (az MDP me-
gyei titkára) volt. A pártújság szerkesztősége Kecskeméten a Szabadság tér 1/A. szám alatt volt,  
a lapot a Szikra Lapnyomda (Budapest, VIII. ker. József körút 5.) állította elő.6 A napilappá lett Bács-
kiskunmegyei Népújság első száma 1950. május 1-jén politikai napilapként jelent meg. Felelős 
szerkesztője és kiadója Németi József volt, szerkesztősége a Kéttemplom köz 7. szám alatt, a nyom-
dai munkálatokat pedig az Első Kecskeméti Hírlapkiadó és Nyomda Államosított Üzem végezte.7  
Az állami tulajdonba vett Részvénynyomda és az annak épületében található szerkesztőség lett  
tehát a Bácskiskunmegyei Népújságé. Ez korábban a „fölöslegessé vált” Kecskeméti Lapok szer-
kesztősége és nyomdája volt.

1956 novemberében – az október 23-án kitört forradalom és az azt követő szabadságharc egyik 
helyi következményeként – ismét megjelenhetett a Kecskeméti Lapok. Ekkor a lapból mindössze két 
számot sikerült kiadni, az egyiket november 2-án (pénteken), a másikat november 4-én (vasárnap). 
Ezekben a napokban az újság főszerkesztője Révész László, felelős szerkesztője pedig Homoki József 
volt. A szerkesztőség és a kiadóhivatal – egykori helyén – a Kéttemplom közben a megyei nyomda 
épületében volt.

4  KL, 1950. április 29.
5  KL, 1950. április 29.
6  Bácskiskunmegyei Népújság (a továbbiakban: BN), 1950. április 30.
7  BN, 1950. május 1.
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Az újraindult orgánum beköszöntő vezércikke Homoki József Isten című írása volt. „Isten nevé-
ben útjára indítjuk a mai napon újra a Kecskeméti Lapokat. A Mindenható neve úgy ragyog ennek az 
igénytelen, alázatos pár sornak a homlokán, mint a télbemeredt havasi szikla ormán az első tavaszi 
napsugár, mint a beethoveni szimfónia csúcsán a trillázó öröm, mint a Megváltás dicsfénye a porig  
gyalázott gyehenna, a százszor, ezerszer, százezerszer átszenvedett pokol minden szenvedése felett.  
Aki meghallgatta rimánkodásunkat, mikor azt rebegtük esdekelve, eget ostromló könyörgéssel: 
»Nyújts feléje védő kart, ha küzd ellenséggel…«”8 Homoki József cikkének befejező soraiban Kecske-
mét népét szólította meg, amelynek magyar érzületét nagy értékként jelölte meg. „És Te, Kecskemét 
népe, áldva áldott szülővárosunk megtiport színmagyar lakossága, akihez nap-nap után magyar 
szívvel kicsorduló magyar szívünk nyíltságával, magyar becsületességével írjuk mi kecskemétiek,  
Nektek, kecskemétieknek, ezt az újságot, mutasd meg, hogy a legmagyarabb magyar város becsülettel 
áll helyt Árpád apánk fiainak ezen a helyen kiontott vérével számára örökre kijelölt őrhelyén.”9

Hírt adott az újraindult lap a kecskeméti forradalom fontos médiumának, a – 485 méteres közép-
hullámon sugárzott – Katona József Rádiónak a megindulásáról. 1956 novemberében a Kecskeméti 
Lapokban a város közönsége olvashatta kivonatban a házi őrizetéből szabadult Mindszenty József 
hercegprímás híres rádióbeszédét és a legnagyobb protestáns egyház vezetésébe ismét visszatért 
Ravasz László református püspök szózatát. Az újság olvasói arról is értesülhettek, hogy a közellátás  
Kecskeméten zavartalan, s ezt a forradalom államának helyi igazgatási szerve, a Kecskeméti Nem-
zeti Bizottság szervezte meg. Ennek az élén Tóth László – a város egykori szociáldemokrata pol-
gármestere, a Kecskeméti Lapok volt munkatársa – állt, s elnökségének tagja volt Révész László és 
Homoki József is.10

Az újság nem tagadta meg koalíciós évekbeli pártszimpátiáját, s az újjáalakult Független Kisgazda
párt megfelelő súllyal szerepelt hasábjain. Kiemelt hírként közölte, hogy Kovács Béla, a párt főtitkára  
államminiszterként tagja lett Nagy Imre koalíciós kormányának. A lap ugyanakkor terjedelmes,  
a Bács megyei kisgazda pártszervezetek tagjainak és vezetőinek címzett fölhívást tett közzé. „Felhív-
juk Bács-Kiskun megyei pártszervezeteink vezetőit, hogy haladéktalanul fogjanak hozzá területükön 
a Független Kisgazdapárt szervezéséhez. Vegyék lajstromba a jelentkező párttagokat. Belépési díj  
5 forint, tagsági díj havonta 2 forint. A legközelebbi napokban személyesen meg fogjuk látogatni 
egész Bács-Kiskun megye összes kisgazdapárti szervezeteit, hogy a további lépéseket megbeszél-
jük.”11 Erre azonban a néhány nappal későbbi szovjet intervenció és a forradalom bukása miatt már 
nem kerülhetett sor.

A lap 1956 novemberében megjelent második számát Révész László Új utak felé című vezércikke 
nyitotta. „Nyolc és félévi önkéntes félreállás és hallgatás után – fogalmazott Révész – a Mindenható  
végtelen kegyelmével végre elérkezett az a várva várt alkalom, hogy újból kapcsolatba kerülhetek  
városunk sokat szenvedett, sokat nélkülözött meggyötört és megalázott népével. A csodás lendülettel 
és a világon eddig még soha sehol nem tapasztalt hihetetlen hősiességgel megvívott szabadságharc  
új élet, szabad, független élet és új út – a fejlődés, a haladás útja – nyílt meg előttünk.”12

8  KL, 1956. november 2.
9  KL, 1956. november 2.
10  Magyar Nemzeti Levéltár Bács-Kiskun Megyei Levéltár. XIV. 55. 1. doboz 1. tétel 2. dosszié
11  KL, 1956. november 2.
12  KL, 1956. november 4.
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A cikkben Révész László a Rákosi-diktatúra időszakát „szégyenteljes korszaknak” nevezte, amely-
ben minden magyar együtt szenvedett. A forradalmat és a szabadságharcot a magyarság összefogása 
bizonyítékaként értelmezte, s nagy értékként fogta föl a fiatalság véráldozatát. Befejező soraiban is 
a töretlen optimizmus és a nagy remények fogalmazódtak meg. „A béke százszínű szivárványa egyre 
biztatóbban, egyre láthatóbban rajzolódik fel a láthatáron, lesz még kikelet… Győzni fog, győzni kell 
az örökérvényű erkölcsi törvényeknek: az igazságnak, az emberiességnek, a szabadságnak, – azoknak 
az ideáloknak, nemes eszméknek, amelyek kiolthatatlanul élnek a szívekben és amelyek nélkül nincs 
emberhez méltó élet.”13 Sajnos az emberhez való méltó élet igényét 1956 novemberében a szovjet 
tankok taposták szét.

Tíz perc a pokolban címmel a hírhedt Államvédelmi Hatóság (ÁVH) kecskeméti székházáról, ame-
lyet a forradalom napjaiban mindenki szabadon látogathatott, közölt cikket a Kecskeméti Lapok.  
A kínzókamrákat, vallatószobákat és zárkákat a cikkíró a középkori itáliai költő, Dante Pokol című  
művében leírtakkal állította párhuzamba. „Mit jelentenek a friss ásónyomok az udvaron? Van-e újabb 
emelet a mélységben? Kérdések, amelyek feleltre várnak. A válasz nem fog késni. Hiába égették el 
az iratok nagy részét, az ÁVH borzalmai rövidesen napvilágra kerülnek.”14 Erre azonban többet kellett 
várnia a magyarságnak, mint ahogy 1956 októberében és novemberében a legtöbben remélték.

A lapban szereplő tudósításokon és cikkeken alapvetően a győztes forradalom és a szabad, de-
mokratikus Magyarország hangulata érződik. „Örömmel közöljük az üzemekben dolgozó munkásokkal, 
hogy november 5-én, hétfőn reggel a kecskeméti üzemekben megindul a termelőmunka.”15 A Hírek 
rovatban olvashatták a lapot forgatók, hogy „Kecskeméten is megalakult a csődbe került »Magyar 
Dolgozók« Pártja utóda, a Magyar Szocialista Munkáspárt. Az új párt Kádár János programjával indul  
a választásokon.” Ekkor a lap munkatársai még nem tudták, hogy a szovjet katonai erők már meg-
kezdték az ország megszállását, valamint Kádár János és bábkormánya hatalomra segítését, a ma-
gyar szabadság és demokrácia brutális eltiprását. A Kecskeméti Lapok felelős szerkesztőjét, Homoki  
Józsefet a forradalom alatti magatartásáért – elsősorban újságírói tevékenységéért – letartóztatták  
és meghurcolták.16 

13  KL, 1956. november 4.
14  KL, 1956. november 4.
15  KL, 1956. november 4.
16  Balai F. István – Lovas Dániel: 1956. Kecskeméti ötvenhatos olvasókönyv. Kecskemét, 2006.
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Egy remélhetőleg teljesíthető kéréssel kezdem: előadásom rövid idejére felejtsük el azt, hogy a meg-
említésre kerülő forradalmi résztvevők közül, akár 1956 előtt, akár utána, kik voltak beszervezett 
államvédelmi vagy állambiztonsági hálózati személyek. Biztos vagyok abban, hogy az ő forradalmi 
szerepvállalásuk nélkül, ezt a konferenciát is nehezebb lett volna megtartani.1

Mielőtt a forradalom helyi sajátosságairól szót ejtenénk, említést kell tenni Hódmezővásárhely-
nek 1956-ban, a megyében elfoglalt különleges helyzetéről és szerepéről. Ezekben az években Hód-
mezővásárhely megyeszékhely volt, Csongrád megye székhelye, miközben közel sem volt a megye 
legnagyobb és legjelentősebb városa. Olyan különleges megyeszékhely volt, ahol megtalálható volt 
a Magyar Dolgozók Pártja (MDP) megyei bizottsága, a megyei tanács, a Szakszervezetek Országos 
Tanácsa (SZOT) megyei elnöksége, a Dolgozó Ifjúság Szövetsége (DISZ) megyei bizottsága, és még 
más kevésbé fontos politikai szervezetek vezető testületei. De nem itt volt a megyei belügyi szer-
vek központja, a Belügyminisztérium (BM) Csongrád Megyei Főosztály (korábbi és későbbi megyei 
rendőr-főkapitányság), amely 1953-tól az államvédelmi operatív szolgálatot is magában foglalta.  
Nem itt volt található a megyei ügyészség sem és a megyei bíróság sem, miként a büntetés végrehajtás 
legfontosabb létesítménye sem. Az akkori megyeszékhelyen nem volt államvédelmi belső karhatalmi 
erő, mert az is a Szeged melletti Öthalmon állomásozott. Viszont a hódmezővásárhelyi 62. lövészezred 
létszáma és fegyverzete – kiegészülve a 14. légvédelmi tüzérosztály létszámával és fegyverzetével –  
a lakosság számához viszonyítva sokkal jelentősebb volt, mint az akkori Szeged népességéhez viszo-
nyított katonai ellátottsága.

Az 1950-es évek első felére-közepére kialakult helyzetet a szegedi városvezetés, legfőképpen  
a szegedi városi MDP bizottság nehezen tűrte. Éveken át folyt a viszálykodás a megyei MDP bizottság 
és a megyei tanács, valamint ezek szegedi megfelelői között. Ez gyakran foglalt magába kölcsönös 
áskálódásokat, miközben a két város sok-sok szállal kötődött egymáshoz. 

Szegeden már egy héttel október 23. előtt megalakult a forradalmi Magyar Egyetemisták és Főis-
kolások Szövetsége (MEFESZ). Ennek az október 16-i alakuló ülésén, majd az október 20-i nagy
gyűlésén is részt vett a hódmezővásárhelyi kórház szigorló orvosa, Vizy Béla, aki hozta is folyamatosan 
a híreket a szegedi egyetemisták mozgalmáról. Hamarosan ő és néhány társa, helyi fiatal tanárokkal 
kiegészülve, a hódmezővásárhelyi középiskolás diákság mozgalmának szervezője lett. Annak a diák-
ságnak, amely október 24-én még csak az iskolán belül mutatta ki forradalmi elkötelezettségét, majd 
október 25-én és 26-án már felvonulással és a Kossuth-szobor koszorúzásával tüntettek.

Október 24-én a helyi kommunisták még próbálták védeni a hatalmunkat, és szerettek volna  
fellépni, ahogyan ők akkor említették: „az eseményeket okozó fasiszta csőcselék” ellen. Köztük volt 
Török István is, a megyei tanács elnökhelyettese. Ekkor még a helyi lövészezred tisztikarának tagjai,  

1  Bálint László: 1956 Hódmezővásárhelyen. Hódmezővásárhely, 2003.; Miklós Péter: Szikra, láng, hamu. Az 1956-os magyar forradalom 
és szabadságharc Csongrád megyei emlékezete. Szeged, 2016.
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Jánoska Gergely századossal, az ezredparancsnok politikai helyettesével az élen azt hangoztatták, 
hogy „Pártjuk és kormányuk” mellett álltak. 

Másnap – október 25-én – nagy meglepetésre a vásárhelyi kommunisták is felvonultak a Kos-
suth-szoborhoz és ők is koszorúztak. Arról nem esett szó, hogy ezt miért és milyen alkalomból tették. 
Talán az élére akartak állni annak a mozgalomnak, amely pedig az ő diktatúrájuk ellen irányult. 

Az október 26-i diákfelvonuláshoz már a város lakossága is csatlakozott és a Kossuth szobortól  
átvonultak a szovjet emlékműhöz. Megtörtént a szobor ledöntése. A tűzoltók távolították el. Később 
derült ki, hogy Forgó László, a városi MDP bizottság elsőtitkára küldte őket szobrot dönteni. A tör-
téntek hatására a tüntetők azonnal hozzáláttak követelési pontok összeállításához és elfogadásához. 
Ebben Avemaria Brúnó, volt horthysta tiszt járt az élen. 

Egy csoport Vizy Bélával az élen a nyomdához ment, hogy kinyomtassák a követelési pontokat.  
A nyomdászok hozzá is láttak a munkához, az elkészült példányokat pedig a kint várakozók között szét-
osztották. Majd váratlanul leállt a nyomtatás. Állítólag elfogyott a papír. Az MDP városi bizottságtól 
telefonáltak a nyomdába, hogy „fogyjon el a papír”.

Ugyanezen a napon, már elég későn este, egy másik tüntető csoport, a Kötöttárugyárhoz ment, 
hogy a dolgozókat csatlakozásra szólítsák fel. A gyár vezetése azonban bezáratta a kapukat. A tömeg 
fenyegetően lépett fel. A gyári vezetés nem a rendőrségtől, hanem a 62. lövészezredtől kért segít-
séget. Jellemző, hogy nem egy alegység parancsnok, hanem egyenesen az ezredparancsnok politi-
kai helyettese, Jánoska százados vezetésével ment gépkocsival a helyszínre egy fegyveres egység.  
A katonai felszólításra a tömeg nem mozdult. Ekkor Jánoska százados parancsára riasztólövéseket  
adtak le, majd brutális tömegoszlatás vette kezdetét. S milyen véletlen: ugyanebben az időben a városi  
MDP bizottság első titkára, Forgó László is a Kötöttárugyárban tartózkodott.

Az este folyamán a követelések hatására lemondott a városi tanács igen népszerűtlen elnöke,  
Bereczki János. A városi MDP bizottság meggyőzte, hogy jobb, ha lemond és gyorsan eltűnik a színről. 
Róla, és a hozzá hasonló idegenből odavezényelt káderekről mondogatták annakidején a helybeliek 
megvetően, hogy „import kommunisták”. Ezzel egy időben meggyőzték Török Istvánt, hogy a megyei 
tanácselnök-helyettesi beosztása mellett vállalja el a városi tanácselnökséget is. Ő is hallgatott pártja 
szavára.

Október 27-én délelőtt ismét nagygyűlés volt a városban. Felszólalt Gyáni Imre iskolaigazgató,  
a Hazafias Népfront városi elnöke, a városi forradalmi ifjúság nevében Vizy Béla és az új városi tanács
elnök Török István is. Törökről az volt a lakosság véleménye, hogy „kommunista ugyan, de legalább 
vásárhelyi”. Ezen a nagygyűlésen elfogadták azokat a követelési pontokat, amelyeket Nagy Imréhez, 
a minisztertanács elnökéhez akartak küldeni.

A forradalom kitörése után az addigi kommunista tanácsrendszere szinte napok alatt összeom-
lott. Azokban a városokban, ahol volt katonai helyőrség, a Honvédelmi Minisztérium (HM) utasításra,  
a rend fenntartása, de lényegében a kommunisták hatalmának biztosítására céljából, katonai köz-
igazgatást vezettek be. Ez katonai diktatúrát jelentett, hiszen elrendelték a sajtócenzúrát, a kijá-
rási és gyülekezési tilalmat. Ennek a vezető testületébe a fegyveres erők és fegyveres testületek  
parancsnokai kerültek be, katonák, rendőrök és államvédelmi vezetők. A közeli Szegeden is ez történt, 
azonban a katonai közigazgatás ott az október 26-i sortűz másnapján működésképtelenné vált és 
kezdetét vette a forradalmi hatalomátvétel. Ezzel szemben, ugyanebben az időben – október 27-én –  
Hódmezővásárhelyen arról döntött a megye és a város kommunista vezetése, hogy az addig történt 
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engedékenységük ellenére visszatáncolnak, és bevezetik a városban a katonai közigazgatást. Ennek 
az összetétele azonban igen sajátosan alakult. Tagja volt az MDP Csongrád megyei bizottság első 
titkára Németh Károly, a DISZ Csongrád megyei bizottság első titkára, Hrabovszky Mihály, a Csongrád 
megyei tanács elnökhelyettese, aki akkor már egyben a hódmezővásárhelyi városi tanács elnöke is 
volt, Török István, a hódmezővásárhelyi városi MDP bizottság első titkára Forgó László. Hogy katonai 
is legyen a katonai közigazgatásban, bekerült a vásárhelyi 62. lövészezred parancsnoka Király József 
őrnagy, a tömegoszlató Jánoska Gergely százados, a Csongrád megyei hadkiegészítő parancsnokság 
tökéletesen megbízható kommunista vezetője Selmeczi Gyula alezredes, a Magyar Önkéntes Hon
védelmi Szövetség (MÖHOSZ) Csongrád megyei elnöke (később „pufajkás” karhatalmi parancsnok), 
Bán László százados és Buruzs János államvédelmi hadnagy. Első intézkedéseik között szerepelt, 
hogy az ifjúság mozgalmában szerepet vállalt szigorló orvosok – Vizy Béla és társai – hagyják el  
a várost, valamint fokozott katonai ellenőrzést, sajtócenzúrát, kijárási tilalmat rendeltek el. Még 
aznap este előállították a laktanyába Gyáni Imrét és felelősségre vonták a diákfelvonulások miatt, 
majd kényszerítették arra, hogy egy másnap megjelenő cikke tartalmát változtassa meg. Őrizetbe, 
sőt rövid időre a fogdába került Vizy Béla. 

Október 29-én híre jött, hogy a kommunisták megbuktatott tanácsrendszere helyett országszerte 
Nemzeti Bizottságok alakulnak. Ekkor többen tanácskozásra ültek össze Török István városi tanács
elnök irodájában. Ott volt Forgó László az MDP városi elsőtitkára, Vass Imre a tanácselnök helyettese, 
Mezei József a városi kórház főorvosa, Gyáni Imre a Hazafias Népfront városi elnöke, Karácsonyi Ferenc 
volt kommunista főispán is. A kialakult hatalmi válság megoldására Gyáni Imre azzal az ötlettel állt 
elő, hogy az 1945 utáni koalíciós pártok képviselői alakítsanak a háború utánihoz hasonló Nemzeti 
Bizottságot. Ebben a pártok képviselői mellett adjanak helyet a munkástanácsoknak, amelyek ekkor  
már több helyen megválasztásra kerültek, az ifjúságnak, az egyházaknak, a katonaságnak. Ennek 
megfelelően a városi Nemzeti Bizottságot létre is hozták. Hangsúlyozom, hogy létrehozták és nem  
választották. Hódmezővásárhelyen tehát úgy győzött az országszerte antikommunista forradalom, hogy  
a kommunisták benne maradtak a hatalomban. Az alakuló ülésen ez ellen csak Vizy Béla mert felszó-
lalni, főleg azt követően, hogy az MDP több helyet követelt magának, arra hivatkozva, hogy az övék  
az egyedül szervezett párt. A többi párt akkor még nem létezett.

A teljesség igénye nélkül ragadjunk ki néhány ismertebb nevet a városi Nemzeti Bizottság tagjai 
közül. Erdei István és Kiss Pál a szociáldemokraták, Dékány József és Kormányos Lajos volt kisgazda
pártiak, a Nemzeti Parasztpártot (amely akkoriban Petőfi Párt néven szerveződött újra) képviselve 
Gyáni Imre és Dóda Sándor, az MDP részéről Forgó László, Karácsonyi Ferenc és Török István. A had-
sereget a tömegoszlató Jánoska Gergely százados és Bakos Kálmán őrnagy ezredparancsnok helyettes 
képviselte. Az egyházak nevében Nagygyörgy Sándor református lelkész volt jelen. Az ifjúság kép
viselője Faragó Imre városi DISZ titkár és Vizy Béla volt. A városi munkástanácsokat – többek közt – 
Rácz Ferenc a Mérleggyárból, Gyertyás Sándor a Majolikagyárból képviselte.

A hódmezővásárhelyi városi Nemzeti Bizottság maguk közül választott elnökségébe csak az egykori 
koalíciós pártok képviselői jutottak be, így Gyáni Imre lett az elnök, a tagok pedig Erdei István, Dékány 
József, Török István, Kiss Pál, Forgó László és Kormányos Lajos.

A megalakulás és elnökségválasztás után a Nemzeti Bizottság azonnal átvette a helyi hatalmat  
a katonai közigazgatástól, de más településekkel ellentétben nem vette át az irányítást a többségében 
kommunistákból álló városi tanácstól, amelyet akkor már Török István vezetett. 
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Október 30-án Forgó László betegségére – idegösszeroppanásra – hivatkozva lemondott minden 
tisztségéről az MDP-ben is és a Nemzeti Bizottságban is. Ezen a napon átalakításra került az MDP  
megyei és városi vezetése is. Nyilatkozatot adtak ki, amelyben elhatárolódtak a Rákosi-Gerő féle  
vezetéstől, támogatásukról biztosították a Nagy Imre vezette kormányt, természetesen a szocializ-
mus építésének útján. Kiadták a jelszót, hogy a kommunisták vegyenek részt a munkástanácsokban,  
a nemzetőrségben és más forradalmi szervezetekben. Az MDP Megyei Intéző Bizottság előre tolt  
elnöke a már többször említett, immár funkcióhalmozó Török István lett, a tényleges irányítás azonban  
a megválasztott titkár Németh Károly, az MDP korábbi Csongrád Megyei Bizottság első titkára ke-
zében maradt.

Október 30-án kezdetét vette a városi nemzetőrség szervezése is. Ebbe a szervezetbe a kommu-
nisták is küldtek embereket, akik közül többen felvételt is nyertek. Más településeken az ilyen be-
furakodási próbálkozásokat igyekeztek megakadályozni. Nem véletlen, hogy amikor a háború után  
B-listázott rendőrtiszteket felkérték a nemzetőrség szervezésére és vezetésére, azok a kialakult hely-
zetet látva mind elutasító választ adtak.

Ugyanezen a napon – tehát október 30-án – utasítás érkezett a felsőbb parancsnokságtól a 62. 
lövészezredhez is, hogy Forradalmi Katonai Tanácsot kell választani. Jánoska Gergely százados ismét 
színre lépett. Elkezdte a forradalomellenes tiszteket szervezni, hogy az alakulat Forradalmi Katonai 
Tanácsában a többséget és a vezetést magukhoz ragadják. A tiszthelyettes állományt és a sorozott 
katonákat a választásból teljesen ki akarták zárni. Ezt látva, a forradalmi változásokat akkor már szük-
ségesnek tartó tisztek, Dr. Kertész Dezső orvos főhadnagy köré tömörültek, a tiszthelyettes állomány 
pedig külön szervezkedni kezdett. Az ezredparancsnok, Király József őrnagy még mindig ingadozott. 
Október 31-én reggel a laktanyában állománygyűlés kezdődött, amelyen a városi Nemzeti Bizottságot  
Vizy Béla képviselte. A forradalom ügye mellett elkötelezett tisztekből, Kertész Dezső főhadnagy  
vezetésével Forradalmi Katonai Tanácsot választottak, melyről bátran állítható, hogy forradalmibb volt, 
mint a soha meg nem választott, hanem csak megalakított városi Nemzeti Bizottság. Kertész Dezső 
kijelentette: „Feladatunk a nép mellé állni, és ha a kormány nem teljesíti a követeléseket, ellene”. 
Az állománygyűlés után az addig tétovázó ezredparancsnok is elismerte a megválasztott Forradalmi 
Katonai Tanácsot és végre ő is átállt. 

Eközben folyamatosan alakultak a városban a munkástanácsok, amelyek bizony nem nézték jó 
szemmel a városi Nemzeti Bizottságban uralkodó állapotokat. Főleg azt kifogásolták, hogy a kommu-
nisták a hatalmukat megőrizték és kisebb változásoktól eltekintve helyén hagyták a városi és a me-
gyei tanácsot. Az üzemi munkástanácsok mit sem törődve a városi Nemzeti Bizottsággal, hozzáláttak  
a maguk kis rendszerváltó forradalmának a végrehajtásához. Ez elsősorban abban nyilvánult meg, hogy  
az úgynevezett „kiemelt” kommunista kádereket leváltották, elbocsájtották, az esetek többségében 
„a sztálinista rezsim alatt tanúsított magatartás” miatt. A városi Nemzeti Bizottság és a munkástaná-
csok feszült viszonyán Erdei és Török változtatni szerettek volna és ezért meglátogattak több gyárat. 
Céljuk volt, hogy a munkásokat maguk mögé állítsák. Hiába próbálkoztak.

Október 31-én kezdetét vette azoknak a pártoknak az újjászervezése, amelyeknek egykori vezetői 
akkor már, mint koalíciós partnerek a Nemzeti Bizottságban a kommunistákkal együttműködtek. 

November 1-jén délelőtt ismét nagygyűlés volt a Kossuth szobornál. Ezen részt vett a forradalom 
oldalára átállt katonaság is. Gyáni Imre a városi Nemzeti Bizottság elnöke követelni kezdte a szovjet 
csapatok azonnali kivonását. Erre a már addig is zúgolódó tömeg élénk füttyszóval reagált és nem 
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engedték, hogy befejezze a beszédét. A jelenlévők ugyanis még jól emlékeztek arra, hogy alig néhány 
héttel korábban, amikor a város 1944-es úgynevezett „felszabadítását” ünnepelték, Gyáni miként  
éltette s dicsőítette a szovjet hadsereget. 

A nagygyűlés után Gyáni Imre azonnal bejelentette lemondását. A városi Nemzeti Bizottság elnöke 
Nagygyörgy Sándor református lelkész lett. De nem csak az elnök mondott le. Két kisgazdapárti tag 
is kivált a Nemzeti Bizottságból, mert támadták őket a kommunistákkal való együttműködés miatt.  
Török István viszont a városi tanácselnöki tisztségről mondott le és egyesek szerint a menekülését 
készítette elő. Ekkor már a vezető kommunisták – így Németh Károly, Lövő Ferenc, Papp Sándor –  
illegalitásba vonultak.

November 2-ra már teljes volt a fejetlenség a városi Nemzeti Bizottságban. Az ifjúság Vizy Béla 
vezetésével, a katonaság Kertész Dezső irányításával, a munkástanácsok Rácz Ferenccel az élen vívták 
forradalmi harcukat. Szoros kapcsolat jött létre a hadsereg és a munkásság között, különösen a várható 
szovjet beavatkozás hírére. Közösen létrehoztak egy munkászászlóaljat, melyet felkelő zászlóaljként 
is emlegettek. Megkezdték ennek felfegyverzését. Sor került tartalékosok behívására és felfegyver-
zésére is. 

November 3-án az egységes fellépés érdekében értekezletet tartottak a hódmezővásárhelyi mun-
kástanácsok. Tudták, hogy lépniük kell valamit az egyre kritikusabb helyzetben teljesen széteső félben 
levő városi Nemzeti Bizottság helyett is. Aznap ugyanis Nagygyörgy Sándor is bejelentette lemondását.  
Viszont váratlanul az akkor már szerveződő Magyar Szocialista Munkáspárt (MSZMP) városi vezetése  
kérésére Török István visszatért a városi tanácselnöki tisztségbe. Úgy fejeződött be a nap, hogy  
a városi Nemzeti Bizottságnak nem volt vezetője, tagja is egyre kevesebb.

November 4-én, pont úgy, mint más településeken, Vásárhelyen is a teljes volt a káosz. Az egy-
másnak ellentmondó intézkedések is erre utaltak. Hozzáláttak a felkelő zászlóalj lefegyverzéséhez, 
ugyanakkor a gimnázium udvarán fegyvereket osztogattak. A bevonult és felfegyverzett tartalékos 
katonákat leszerelték, de mind a két helyi katonai alakulatnál készültek arra, hogy megvédik a várost  
a szovjet támadástól. A riadó elrendelése után a lövészek is és a tüzérek is kivonultak a riadókörletekbe.  
Király József őrnagyból is előtört a szovjetellenessége. Voltak, akik emlékeztek még arra, hogy egy 
lőgyakorlaton, amikor az ezred nem megfelelő eredményt ért el, a katonák előtt a szovjet tanácsadó 
az ezredparancsnok Király őrnagyot leköpködte (más szerint felpofozta). Úgy tűnt, hogy a katonák 
készen állnak a fegyveres ellenállásra, amellyel a Forradalmi Katonai Tanács is egyetértett.

A szovjet támadás azonban november 4-én váratott magára. Ezért katonai felderítőket küldtek 
Orosházára és Békéscsabára. Amikor meglátták a szovjet haderő hihetetlen haditechnikai fölényét  
az a vélemény alakult ki, hogy „minden ellenállás felesleges önmészárlás lenne, pusztulásnak tennék 
ki a várost is és a lakosságát is”. A riadót lefújták, az alakulatok visszavonultak a laktanyáikba.

November 6-án érkeztek meg Hódmezővásárhelyre a szovjet katonai alakulatok, amelyek ellenállás 
nélkül vonulhattak be a városba. Ezzel véget is ért Hódmezővásárhely forradalma. A továbbiakban már 
csak az utóvédharc folyt.
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Avemaria Brúnó1 sorsa nem egyedi, Magyarországon rajta kívül sok százezren mondhatták magukat 
az 1944/45-ös rendszerváltás veszteseinek. Ők voltak azok, akiket 1945-től „horthysta”-ként bélye-
geztek meg, legyenek akár a Magyar Királyi Honvédség hivatásos tisztjei, mint tanulmányunk fősze-
replője, vagy az állami apparátus bármilyen szintű alkalmazottai, netalántán az 1944 előtti korszak 
politikusai, aktív közéleti személyiségei, vagy – horribile dictu – „kizsákmányolók”: vállalkozók, föld-
birtokosok stb. A „horthysták” egy részére már az 1945-ben felállított, népbíróságnak elnevezett új 
jogintézmény lecsapott. Mi is volt a népbíróság? Egyszóval: pártbíróság.

Mivel a témának viszonylag bőséges a szakirodalma,2 itt, és most csupán néhány lényeges kérdésre 
térünk ki. A népügyészségek és népbíróságok intézményét az 1945. január 25-én kibocsátott 81/1945. 
M.E. sz. rendeletével teremtette meg a debreceni ideiglenes kormány. (Ezt a jogszabályt utóbb kiegé-
szítették több rendelettel, majd szeptember 16-án az 1945:VII. törvénycikkel emelték törvényerőre.)  
A népbírákat a Magyar Nemzeti Függetlenségi Frontot alkotó öt párt (Magyar Kommunista Párt,  
Szociáldemokrata Párt, Nemzeti Parasztpárt, Független Kisgazdapárt, Polgári Demokrata Párt), majd 
1945 közepétől még a szakszervezet által delegált népbírák alkották, ezért tekintették sokan – joggal –  
pártbíróságnak ezt az intézményt. A tanácsok élén egy-egy jogvégzett (egységes bírói vagy ügyvédi  
oklevéllel rendelkező) tanácsvezető bíró állt. A fellebbviteli fórum a Népbíróságok Országos Tanácsa 
(NOT) volt, melyben szintén pártdelegált, ám jogvégzett bírók ítélkeztek.

A szegedi népbíróságot3 1945 februárjában szervezték meg, két tanáccsal, az egyiknek dr. Bozsó 
Ferenc, a másiknak dr. Margita István volt a vezetője. Az év második felében még újabb két tanácsot 
szerveztek.4 Az első szegedi ítéletre 1945. március 14-én került sor (egy budapesti illetőségű személyt 
elő fokon halálra ítéltek).5 Az első, hódmezővásárhelyi illetékességű személy (dr. Széll Bálint járásbíró) 
fölött szeptember 3-án hozták meg az elsőfokú ítéletet.6

1  Az 1957-es bírósági tárgyalásán azt mondta, hogy olasz származású ősei „jobbágyként” érkeztek Magyarországra (valószínűbb, hogy 
földműves-telepesként) a 19. század elején, de az ükapja az 1848/49-es szabadságharcban már „Kossuth katonájaként” harcolt a magyar 
függetlenségért.

2  Lásd a legújabb irodalmat: Gyenesei József (szerk.): Pártatlan igazságszolgáltatás vagy megtorlás? Népbíróság-történeti tanulmá-
nyok. Kecskemét, 2011.; Mikó Zsuzsanna: A népbírósági jog és a Budapesti Népbíróság működése 1945–50. In: Baráth Magdolna – Molnár 
Antal (szerk.): A történettudomány szolgálatában. Tanulmányok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Budapest – Győr, 2012. 765–778.; 
Mikó Zsuzsanna: Az új jogrend kialakítása: a népbíróságok. In: Levéltári Közlemények, Budapest, 2015. 53–70.; Zinner Tibor: Szembenézés – 
a népbíróságokról feketén fehéren. MTA Law Working Papers, (2016) 6. sz.

3  A mai Csongrád megye területén csak ezt az egy népbíróságot szervezték meg. Az akkori megyeszékhely, Szentes, valamint Csanád 
vármegye székhelye Makó vezetői sérelmezték is ezt. 1945-ben az a gyakorlat alakult ki, hogy Szentesen, Csongrádon, Hódmezővásár
helyen és Makón ún. „kihelyezett” tanácsok ítélkeztek. Ekkor a tanácsvezető és a népügyész szállt ki az adott városba és a helyi népbírákkal 
tárgyalták le a bűnügyet.

4  A fenti tanácsokon kívül még működtek igazolási fellebbviteli tanácsok is, majd az 1946. évi VII. tc. megjelenése után ún. ötös taná-
csok. Emiatt 1945 és 1950 között több mint tíz tanácsvezető bíró ítélkezett Szegeden, tehát elmondható, hogy ez volt vidéken a legnagyobb 
népbírósági szervezet. 

5  A megismételt tárgyaláson 1949-ben a vádlott megúszta öt év börtönnel. A botrányos ügyről lásd: Vincze Gábor: Egy jogi-politikai 
„állatorvosi ló” – a Fülöp Imre elleni népbírósági eljárás (1945–1950). In: Makkai Béla (szerk.): A Felvidék krónikása. Tanulmányok a 70 éves 
Popély Gyula tiszteletére. Budapest, 2015. 247–272.

6  Dr. Széll Bálintot „népellenes bűntett” elkövetése miatt első fokon másfél év börtönbüntetésre ítélték. 1946 júliusában a NOT ezt két 
évre súlyosbította. Magyar Nemzeti Levéltár Csongrád Megyei Levéltára (a továbbiakban: MNL CSML) a Szegedi Népbíróság iratai, XXV. 8. 
fond, Nb. 384/1945.
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A szegedi népbíróság ítélkezési gyakorlatáról az általunk eddig feldolgozott, mintegy másfélszáz  
eljárás alapján a következők mondhatók el: 

- A feljelentések hátterében az esetek nagy részében egyéni bosszú, vagy anyagi haszonszerzés állt.7 
- A tanúkihallgatások irányított kérdések szerint zajlottak, a vallomások jegyzőkönyvezése  

pedig sablonszerűen, a későbbi vádiratban lefektetett koncepció alátámasztása céljából történt. 
- Az „érdektelenként” megjelölt, kihallgatott tanúk a terheltek megbüntetését kívánták, egyér-

telműen elfogultak volt velük szemben. 
- Számos esetben a szembesítések során a főtárgyaláson derült ki, hogy korábban a kihallgatást 

végző politikai rendőrség detektívjei különféle erőszakot, ráhatást gyakoroltak a tanúkra a kívánt 
eredmény elérése érdekében,8 vagy a vallomások tisztázása során egyszerűen meghamisították  
a jegyzőkönyveket. 

- A gyanúsítottakból számos esetben kínzással csikarták ki az önmagukra terhelő vallomást.9 
- A vádiratok nagy része kifejezetten gyenge jogászi teljesítmény eredményeképp született 

meg, olykor csak a vonatkozó rendeleti helyet tartalmazták, a terhelően valló tanúk kiragadott 
mondataival. 

- A főtárgyalások gyakran fulladtak botrányba, hiszen a nyilvánosság miatt a kommunista saj-
tó által felheccelt tömegek így próbáltak nyomást gyakorolni a bírói tanácsra a súlyosabb ítélet  
érdekében.10 

- Az is számtalan esetben előfordult, hogy a védelem tanúit meg sem hallgatták, az ítéletet 
kizárólag a vád tanúinak terhelő vallomása alapján hozták meg. 

A nyomozati szervek (politikai rendőrség) és a népügyészség gyenge munkáját bizonyítja, hogy 
a vádlottak mintegy fele esetében, megszüntette a népbíróság az eljárást. Ráadásul másodfokon  
az esetek többségében az elsőfokú ítéletben meghatározottnál jóval enyhébb büntetést szabtak ki, 
ami egyértelműen a NOT, mint fellebbviteli fórum korrekciós szerepét mutatja. Egyébként elterjedt 
gyakorlat volt úgy első-, mint a másodfokon, hogy elítéltek jelentős részét – mivel politikai okok miatt 
nem merték fölmenteni – olyan mértékű szabadságvesztésre ítélték, mint amennyi időt a vádlott már 
az internálásban vagy előzetes letartóztatásban egyébként is eltöltött. 

A népbíróság működése kapcsán érdemes egy jelenségre fölhívni a figyelmet. A Horthy-korszak 
prominens személyiségeivel kapcsolatban a népbírósági tanácsokba népbírákat delegáló pártok  
eltérően viselkedtek. Bár természetesen az FKGP is „népellenes rendszernek” tekintette a Horthy- 

7  A hódmezővásárhelyi dr. Köves Mihálynét azért jelentette föl az MKP helyi titkárának, Oláh Mihálynak a felesége és a sógornője, mert 
nem akarták visszaadni a menekülés után hazatért családnak a korábban elhurcolt bútorait. Úgy gondolták, ha Kövesnét börtönbe juttatják, 
megtarthatják a bútorokat. (A népbíróság fölmentette a vádlottat.) MNL CSML 728/1945. (Az FKGP szegedi napilapja is megjegyezte egyik 
vezércikkében: „a vádlottak nagy része egyéni bosszú, hajsza, áskálódás, kenyérirígység és más emberi gyarlóság szülte feljelentések áldo-
zatai…” Lásd: Szegedi Hírlap, 1945. december 8. „Súlyos vád”.)

8  Lásd Eperjesi Mihály hódmezővásárhelyi református hitoktató esetét, ahol két, a rendőrségen megfélemlített leány vallomására épí-
tették a vádat. In: Vincze Gábor: „A legnagyobb nyugtalanság tapasztalható...” Eljárások református egyházi személyek ellen a „népi demok-
rácia” első éveiben a Békés-Bánáti Egyházmegyében. Hódmezővásárhely, 2016. 67–70.

9  A hódmezővásárhelyi dr. Hegedűs Imrét a kiskunfélegyházi politikai rendészeti osztályon is vallatták. Ott „Naponként vallattak puhító 
módszerrel, Mogyorósi Lőrincz megpofozott több alkalommal, a megtöltött, 9 mm-es pisztolyával hadonászott az orrom előtt, mondván: 
»Gané alak, egy lövést próbára a levegőbe, a másodikat a pofájába eresztem, ha nem ismeri el a vádat!« – Máskor gummi bottal meztelen 
talpaimat, tenyereimet, faromat verte, vérömlenyesen kerekké [??] tisztán járni nem tudtam.” In: MNL CSML 1012/1945. 28.

10  Például Karácsonyi Guidó szegedi lelkész tárgyalása általános verekedésbe torkollott. Népbírósági Közlöny, 1946. április 20. 
„Megverte a hallgatóság Karácsonyi Guidót”. (Emiatt az elsőfokú ítéletet megsemmisítette a NOT és Budapestre helyezte át az eljárást.)
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rezsimet, de az MKP-val ellentétben nem „fasisztázott”, nem tekintett automatikusan bűnösnek va-
lakit csak azért, mert 1944 előtt valamilyen vezető pozíciót töltött be. Az MKP ezzel szemben szigorú 
megtorlást követelt mindenkivel szemben, aki 1944 előtt a közigazgatásban dolgozott, a rendőrségnél, 
csendőrségnél, honvédségnél szolgált. A „horthysta” elit tagjai akkor is „bűnösök” voltak a kommu-
nisták szemében, ha semmilyen bűnt nem követtek el. Jellemző, hogy az MKP lapjaiban a vádiratokat  
szinte szó szerint idézve prejudikáltak, ha pedig nem „a Párt” által elvárt ítélet született, hevesen 
támadták az adott népbírósági tanácsot, és követelték szigorúbb ítélet meghozatalát. 

A „háborús bűnös” Avemaria Brúnó

Avemaria Brúnó 1910. december 9-én született Szegeden. Édesapja posta főfelügyelő volt, édesanyja 
háztartásbeli (1945-ben hunyt el a húgával együtt). Ő gimnáziumi tanulmányai végeztével a Ludovika 
Akadémiára jelentkezett, 1932. augusztus 20-án avatták hadnaggyá. Több helyőrségnél szolgált, így 
Kiskunhalason, Kalocsán, Hódmezővásárhelyen, utóbbi helyen már századparancsnokként. Itt ismerte 
meg későbbi feleségét, Beretzk Margitot, Beretzk Pál11 helyettes polgármester leányát, akivel 1937-ben  
házasodtak össze.

Részt vett az 1940. szeptemberi észak-erdélyi bevonulásban, majd 1941 áprilisában, a Bácska  
felszabadításában.12 Ekkor a m. kir. 9. „Hunyadi János” honvéd gyalogezred VII. századának volt a pa-
rancsnoka (főhadnagyi rangban). A bevonulás során azonban az egyik közkatonája súlyos fegyelmi 
kihágást követett el – miatta került utóbb, 1949-ben népbíróság elé.

1942. június 18-tól szeptember 18-ig a Donnál harcoló 19. hadosztály anyagi vezérkari osztályán 
volt beosztott tiszt. A frontszolgálatot követően vezérkari iskolára jelentkezett, ottani tanulmányait 
1943 októberében fejezte be. Ezt követően először Békéscsabára helyezték. Az 1944-es mozgósítása-
kor beosztott vezérkari századosként a VII. hadtest 1/b, hadműveleti osztályára helyezték és kikerült 
a Kárpátok előterébe, Stanislau térségébe. A „nagy visszavonulást” követően, 1944. október 1-jével 
ismét a hátországba helyezték: a Veszprém-jutasi tartalékos tisztképző iskola kiképző parancsnoka  
lett. (Arról hallgatott az 1945 utáni kihallgatásai során, hogy 1944. augusztus 24-én megkapta  
a II. osztályú német Vaskeresztet, szeptember 14-én pedig Horthytól a Magyar Érdemrend Lovag-
keresztjét hadiszalagon a kardokkal, „az ellenség előtt tanúsított vitéz magatartásért”.13) Az iskolát 
1945. január 1-jével áttelepítették az Oderához közel található Gross-kierschbaumba, így ő is (akár-
csak a többi tiszt) a családjával együtt odakerült. Amikor január végén odaért a Vörös Hadsereg, a tisz-
tek többsége nyugatra menekült, ő azonban 50–60 bajtársával megadta magát. Egy különleges szovjet 
táborba kerültek, a fehéroroszországi Szluckba. Későbbi vallomása szerint ez „a Vörös Hadsereg által 

11  Dr. Beretzk Pál (1885–1954) tekintélyes hódmezővásárhelyi földbirtokos-tisztviselő családba született, 1936-tól volt a város  
helyettes polgármestere. 1944 tavaszán két hónapig megbízott polgármester volt, ebben az időszakban kellett volna a hódmezővásár-
helyi zsidókat is gettóba zárni, ami – részben neki köszönhetően – elmaradt. 1944 őszén, az orosz csapatok elől a Dunántúlra menekült.  
Az igazolóbizottság először igazolta, de a helyi kommunista lap nyomására ügyét áthelyezte a szegedi népbírósághoz. Ott megsemmisítették 
az igazolóbizottság határozatát és visszahelyezték a jogaiba, de „B-listázták”, így nyugdíj nélkül maradt, alkalmi munkákból élt. Kőszegfalvi 
Ferenc – Borus Gábor (szerk.): Hódmezővásárhelyi életrajzi lexikon. Szeged, 2002. 25–26.

12  A délvidéki bevonulásról lásd: Horváth Csaba – Lengyel Ferenc: A délvidéki hadművelet, 1941. április. Budapest, é. n.; Ravasz István: 
A délvidéki hadművelet. In: Vincze Gábor (szerk.): Visszatér a Délvidék 1941. Budapest, 2011. 72–97.

13  Honvédségi Közlöny 1944. augusztus 30., szeptember 27.
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felszabadított szövetséges haditábora” volt,14 más források szerint valamiféle „partizán-kiképző” tábor 
lehetett. 1945. szeptember elején érkezett haza a szlucki táborból, ekkor azonban egy feljelentés miatt 
nyomban vizsgálat alá vetették öt társával együtt. Az volt a gyanú ellenük, hogy a „partizán táborban” 
„jobboldali magatartást tanúsítottak.” Az erről jelentést író alhadnagy azonban megjegyezte: „Nézetem 
szerint az egész feljelentés komolytalan és nincs megalapozva. Ha nevezettek a partizán táborban tény-
leg jobboldali tevékenységet fejtettek volna ki, akkor, mint a partizán táborokban szokás, rövid eljárás 
után főbe lőtték volna őket. Érthetetlen az, hogy a feljelentő[k] akkor, azonnal, mikor nevezettek eset-
leges működéséről tudomást szereztek, miért nem jelentettek a tábor parancsnokságnak. A hat fő közül 
Ave-Mária [sic!] Brunó esete egyedül figyelemre méltó, tekintve, hogy nevezett a múlt rezsim alatt mint 
1. b. oszt. vez. teljesített szolgálatot.”15 Ezt követően a Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai Osztá-
lyán16 több tanúkihallgatás folyt a százados (és társai) ügyének tisztázása érdekében, de rá terhelő vallo-
mást senki sem tett. Egy hivatásos altiszt az „igazoló bizonyítvány”-ában azt tanúsította, hogy a százados 
„népellenes cselekedetet nem követett el. Jobboldali pártnak tagja nem volt, emberséges bánásmódja és 
igazságos [sic!] szeretete miatt közkedveltségnek örvendett.”17 Ezek után a HM igazolóbizottsága 1946. 
január 10-én meghagyta ugyan a szolgálatban, de az előléptetésből három évre kizárták, majd „B-lis-
tázták”. Az ún. ötös bizottság 1946. június 7-i határozata szerint nem osztható be szolgálattételre, szep-
tember 7-én a hadügyminiszter felmentette a szolgálat alól, „igényeinek meghagyása mellett”, 1947. 
október 1-jén pedig beosztották a HM nyilvántartási csoportjába (tehát a szolgálati viszony még mindig 
nem szűnt meg!), 1949. február 1-vel „áttették a II.vk. áll. csop.-ból a III/a gyság. áll. csop.ba”.18

Mivel a honvédségtől de facto elbocsátották (vagyis leszerelték), a polgári életben keresett foglal-
kozást. 1946 és 1949 között az Első Magyar Általános Biztosító Társaság hódmezővásárhelyi kirendelt-
ségén volt biztosítási ügynök. Közben jogi tanulmányokat folytatott, de az államvizsgát már politikai 
okok miatt nem tudta letenni. 

Még 1947 novemberében jelentették föl a hódmezővásárhelyi rendőrségen. Az egyik tanú azt  
állította, hogy a százados a Szabadka alatti Nagyfénynél szerb partizánokat (egyesek „tudni vélték”, 
hogy civileket) égettetett meg.19 December elején egy másik tanú, Ajtai Antal, hódmezővásárhelyi 
cigányzenész már azt adta elő, hogy az egyik „bakát”, Vincze Lajost, mert egy faluban megivott fél-
deci pálinkát, kiköttette, majd pedig a századnak el kellett vonulnia a honvéd előtt, és meg kellett  
köpködni.20 Az érintett, Vincze Lajos már egyenesen azt állította tanúvallomásában, hogy nyolc (!) 
órán keresztül volt kiköttetve.

December 11-én Zana László rendőr alhadnagy gyanúsítottként hallgatta ki a századost. Ő tagadta, 
hogy Nagyfénynél bárkiket is megégettetett volna. „Tagadom azt is, hogy beosztottaimmal kegyetlen-
kedtem. Megjegyezni kívánom, ha valakinek a kikötésére parancsot is adtam, ennek meg volt az oka.”21  

14  MNL CSML, a Szegedi Megyei Bíróság büntetőperes iratai, XV.9/b fond, 264/1957. sz. (1957. február 28-i gyanúsítotti kihallgatás.) 
Az aktában található iratok nincsenek ellátva oldalszámmal, emiatt erre nem tudunk hivatkozni.

15  Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (a továbbiakban: ÁBTL), Avemaria Brúnó vizsgálati dossziéja, V-15591, 7. (Suchent-
rong Ferenc alhadnagynak, a HM Nyilvántartó Osztály előadójának 1945. október 4-i összefoglaló jelentése.)

16  Katonapolitikai Osztályt (Katpol-t) 1945 elején hozták létre, kezdettől fogva az MKP felügyelete-irányítása alatt állt. Az ÁVH létre-
hozása, azaz 1948 előtt a politikai ellenfelekkel való leszámolás legjelentősebb intézménye volt.

17  ÁBTL V-15591, 35. o. (Bezselits Ferenc ht. őrmester 1945. október 18-i jelentése.)
18  ÁBTL V-15591, 54–55. o., 72–73. o. (Katonai anyakönyvi lap.) 
19  Szemtanú nem volt, csak mindenki mástól hallotta a történetet, „tudni vélte”, hogy mi „történt”. 
20  MNL CSML XXV.8. fond, Nb. 411/1949, 16.
21  MNL CSML XXV.8. fond, Nb. 411/1949, 28.
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– vallotta a hódmezővásárhelyi rendőrkapitányság államvédelmi osztályán. Előadta, hogy amikor bevo-
nultak Szabadkára, ott az örömmámorban úszó lakosság virággal fogadta őket, sokan süteményt adtak 
nekik. Az egyik legénye azonban egy üveg pálinkát kapott, amit rögtön meg is ivott, minekutána alkohol-
mérgezéssel a szabadkai kórházba kellett szállítani. Ezek után természetesen kiköttette. (Az illető nevére 
nem emlékezett.) A hat tanú és a gyanúsított kihallgatása után a december 12-i jelentésében Nagy Benkő 
Lajos rendőr nyomozó hadnagy kénytelen volt kijelenteni: a tanúvallomások nem bizonyítják azt, hogy 
köze lett volna szerb katonák vagy civilek megégettetéséhez. Avemaria Brúnó is tagadta ezt, a kiköttetést 
azonban elismerte, de ezeket a szolgálati szabályzatnak megfelelően végeztette el. „Mindezeket a tanúk 
is igazolják…” írta, de ezek után még hozzá tette: „katonáival kissé kegyetlenül bánt”.22 (Valójában azt 
vallották, hogy „egy kicsit kemény ember volt, ki a parancsot pontosan mindig megkövetelte.” 23)

Tehát az 1947 őszi nyomozás nem vezetett eredményre. A „magyar népidemokrácia” azonban nem 
engedhette meg 1948-ban, hogy egy „horthysta” tiszt megússza, emiatt 1948 májusában további tanú-
kihallgatásokat foganatosítottak. Újabb három tanúkihallgatás történt (kettő tanút már az előző évben 
is kihallgattak, de ők most sem tudtak többet mondani, valójában csak feltételezéseiket fogalmazták 
meg!), de ezek eredményeként sem lehetett több bizonyítékot beszerezni a volt százados „bűnösségére”  
vonatkozóan. A vádak komolyságát jól mutatja, hogy a szerb személyek állítólagos megégettetésével 
kapcsolatban Borai Emil hódmezővásárhelyi rendőr alhadnagy 1948. június 1-jei jelentésében azt írta, 
hogy az egyik, már két alkalommal kihallgatott tanú, ifj. Kecskeméti Imre jószágkereskedő „megrög-
zött alkoholista, és ezért összeférhetetlen, kötekedő magatartása miatt a hódmezővásárhelyi rendőr
kapitányság internálta.” Egy másik tanútól megtudta a rendőrtiszt, hogy „Kecskeméti Nagyfény község-
ben is ivott, s így a másik verzió szerint a jugoszláv-partizán elégetése meg sem történt, ill. nem olyan 
formában, hanem azt a Nagyfény melletti bunkert, ahonnan a partizánok a magyar csapatokra rálőttek,  
a magyar előőrsök lángszóróval támadták meg, és onnan eredtek az égési nyomok.”24 

Ezek után ezt a vádat ejteni kellett, de a kiköttetéssel kapcsolatban 1949. április 20-án dr. Kovács 
Tibor népügyész az ÁVH-nak küldött átiratában nyomozás-kiegészítést rendelt el. Utasított a hód-
mezővásárhelyi ÁVH-osztályt, hogy újólag hallgassák ki Vincze Lajost, és Ajtai Antal cigányzenészt, 
és tisztázzák azt, hogy előbbi kiköttetése a szolgálati szabályzatnak megfelelően történt-e, tehát  
a talpa érte-e a földet, és valójában meddig tartott időben a kiköttetés. Azt is ki kellett deríteni, hogy 
Avemaria Brúnó tényleg parancsot adott-e arra, hogy a kiköttetett Vinczét a többiek leköpdössék.  
Az ÁVH – talán tévedésből – végül nem Ajtai Antalt, hanem egy név(?)rokonát, Ajtai Sándort hallgatta 
ki, aki azt vallotta, hogy Vincze Lajos bajtársát tudomása szerint fél deci (!) pálinka miatt köttette ki 
a százados, de ő azt nem is látta, csak utóbb hallott róla. Vincze vele egybehangzóan ugyancsak azt 
állította, hogy csupán fél decit ivott, emiatt köttette ki Avemaria, és ennek során többször elájult, 
egyébként „kegyetlenül bánt a beosztottaival”.25 

A vádirat megfogalmazását megelőző ügyészségi kihallgatásról nem maradt az aktában jegyző-
könyv, csupán annyit lehet tudni, hogy 1949. május 13-án dr. Kovács Tibor népügyész az Nbr. 11. §. 
5. pontjában meghatározott „háborús bűntett”26 miatt emelt vádat Avemaria Brúnó ellen, mert 1941 

22  MNL CSML XXV.8. fond, Nb. 411/1949, 5.
23  MNL CSML XXV.8. fond, Nb. 411/1949, 19.
24  ÁBTL V-15591, 46.
25  MNL CSML XXV.8. fond, Nb. 411/1949, 15.
26  Háborús bűnös az is, „aki a megszállott területek lakosságával vagy a hadifoglyokkal való bánás tekintetében a háborúra vonatkozó 

nemzetközi jogszabályokat súlyosan megsértette, vagy a visszacsatolt területek lakosságával a reábízott hatalommal visszaélve, kegyetlenke-



126

Vincze Gábor: Avemaria Brúnó „horthysta” katonatiszt a hódmezővásárhelyi forradalomban

márciusában (sic!) a délvidéki bevonuláskor a 14.27 gyalogezred VII. századának parancsnokaként  
kiköttette Vincze Lajost, mert „az egy fél deci pálinkát megivott, [majd emiatt] a szolgálati szabály-
zatban foglaltak ellenére oly módon köttetett ki, hogy nevezettnek lába nem érte a földet, majd amikor 
eszméletét vesztette, kötelékét kissé megtágíttatta, és amikor ismét eszméletre tért, újból, az említett 
módon felhúzatta”.28 

Az indoklás alábbi kitétele mondhatni korjelző: „Terhelt tipikus példánya volt a múlt rezsim kegyet-
lenkedő, Ludovika Akadémiát végzett tisztjeinek. Ahol csak tehette, beosztott honvédaival a katonai  
szigort meghaladóan kegyetlenkedett.”29 A vádiratban azonban azt is elismerték, hogy az egyik vád-
pont bizonyíthatatlan: „nem kerülte el a népügyészség figyelmét a nyomozati iratokból kitűnő az  
a tényállás sem, hogy terhelt ugyancsak a délvidéki bevonulás alkalmával, közelebbről Napfény [sic!] 
községben parancsot adott arra, hogy egy elfogott sebesült katonát élve égessenek el. Erre vonatko-
zóan azonban a nyomozati iratokból oly bizonyíték nem derült ki, amelynek alapján ezen cselekmény 
miatt terhelt vád lenne emelhető…”30 A tárgyaláson csak négy tanú (a két Ajtai, Vincze és egy koráb-
ban ki sem hallgatott személy, Simon István) kihallgatását indítványozta, bár korábban összesen hat 
tanú vallomását vették föl.

A vádiratot megkapva a vádlott június közepén egy beadványában ismét előadta, hogy mi is tör-
tént valójában. Tehát, Vincze Lajos Szabadkán az egy üveg pálinka – mai kifejezéssel élve – „rapid 
módra” történő elfogyasztása után alkoholmérgezést kapott, és eszméletét vesztette, majd a sza-
badkai városi kórházba kellett vinni, hogy ott gyógykezeljék (vagyis megvárják, hogy kijózanod-
jon)… Csak tíz nap múlva érte utol a csapattestét. Ekkor még megúszta egy szóbeli figyelmeztetés-
sel, de két nap múlva megint olyan súlyosan leittasodott, hogy este az egyik bajtársára, egy Simon 
István tizedesre támadt, szuronnyal. Ekkor vezették kihallgatásra a századoshoz, aki utasítást adott 
a kiköttetésére. (Akár hadbíróság elé is juttathatta volna a delikvenst!) A szolgálati szabályzat  
előírásának megfelelően pontosan két óra hosszát tartott a kiköttetés, aminek bizonyítására meg-
nevezett négy tanút.

A tárgyalási jegyzőkönyv nem található meg a népbírósági aktájában, így nem tudhatja az utó-
kor, hogy a tárgyalás során a védelem tanúit kihallgatták-e. Annyi bizonyos csak, hogy a dr. Kozma 
Endre vezette népbírósági tanács a június 27-i ítéletében Avemaria Brúnót a háborús bűntett vádja 
alól felmentette. (Az indoklást a Te. 113. §-a alapján mellőzték.) Érdekes módon dr. Milassin László 
népügyész nem fellebbezett (legalábbis ennek semmi nyoma sincs a megmaradt iratokban.)

A „horthysta” százados a népbírósági ügye után igyekezett „meghúzni” magát. Jogi tanulmányai 
után is csak a Mélyfúró Vállalatnál, a Kultúrmérnöki Hivatalnál, a Fejőgépszerelő Vállalatnál, a vásár-
helyi Téglagyárnál, majd a Cementárugyárnál tudott elhelyezkedni, különböző alacsony beosztások-
ban (ahogy önmagát minősítette a forradalom napjaiban: „tróger” volt…). Ez utóbbi munkahelyen 
érte az 1956. október 23-i forradalom kitörése.

dett, vagy aki általában felhajtója, tettese vagy részese volt emberek törvénytelen kivégzésének vagy megkínzásának”. In: http://1000ev.hu/ 
index.php?a=3&param=8214 (A letöltés időpontja: 2016. 10. 20.)

27  Ez tévedés, ugyanis Avemaria Brúnó a 9. gyalogezrednél szolgált.
28  MNL CSML XXV.8. fond, Nb. 411/1949, 42.
29  Uo.
30  Uo. 
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Az „ellenforradalmár”

Hódmezővásárhely azon kevés vidéki város közé tartozott, amely viszonylag hamar „forradalmaso-
dott”. Ennek az a magyarázata, hogy a közelben lévő Szeged eseményeiről hamar értesültek Csongrád 
megyei közigazgatási központjának31 lakosai. Mint minden olyan városban, ahol felsőfokú oktatási 
intézmény nem létezett, de nagyobb létszámú középiskolák működtek, Hódmezővásárhelyen is vezető 
szerepet játszottak a gimnáziumi tanulók az események alakításában.32 

Október 25-én este – néhány tanár felügyelete mellett – elsőként a leánygimnázium tanulói  
koszorúzták meg a Kossuth szobrot.33 Ennek híre gyorsan elterjedt a városban. Másnap már a Bethlen 
Gábor fiúgimnázium tanulói is követelni kezdték, hogy ha már a lányok koszorúzhattak, akkor nekik 
is lehessen. Némi ellenkezés után Gyáni Imre igazgató és a tanári kar úgy döntött, jobb ha engednek,  
és a felügyeletük mellett, szervezetten koszorúznak majd a diákjaik. Így került sor a Bethlen gimnázium  
diákjainak koszorúzására is – ami azonban az események eszkalációjához vezetett.34

Avemaria Brúnó október 26-án leányaitól hallotta meg, hogy a fiúgimnázium diáksága is felvonu-
lást, illetve koszorúzást fog tartani. Gyermekeit féltve nekik megtiltotta, hogy ezen részt vegyenek, 
de ő kíváncsiságból besétált a központba, hogy tájékozódjon arról, mi is történik ott. A Kossuth térre 
érve azt látta, hogy „a felvonuló diákság nemzeti színű zászlóval a Kossuth szobor elé ment, és ott  
a himnuszt elénekelte.”35 A Himnusz eléneklését követően, végig nézte, ahogy a „felszabadító” szov-
jet katona szobrát (közkeletű nevén: „Iván”-t) ledöntik.36 Amikor ez sikerült, a tömeg egy kisebb része 
hangoskodni kezdett, egyesek meggyújtották a ledöntött „Iván” talapzatán lévő koszorúkat. Ezt látva 
a volt százados nem tudta magát türtőztetni, előre furakodott a tömegben, és igyekezett megfékezni 
a hangoskodókat. Amikor többszöri felszólítására a tömeg végre-valahára elcsendesült, egy beszédet 
tartott: „Hódmezővásárhelynek a dolgozó népe, ifjúsága! Történelmi időket élünk ebben a pillanatban. 
Ebben a pillanatban is Pesten harcok folynak, aminek sok halottja és sebesültje van. Itt most minden-
kit arra intek, hogy őrizze meg a nyugalmát és a fegyelmezettségét. A magyar ifjúság maradjon méltó 
1848. március 15-ikének a hagyományaihoz, és éppen ezért magatartásával itt, Hódmezővásárhelyen 
ne szennyezze be magát semmiféle mocsokkal. Maradjon tiszta ez az ifjúság, amelyik az országnak  
a jövője és reménysége. Miután a Rákosi és Gerő-csoport megbukott, minden bizonnyal a magyar 
nép, és a dolgozóknak a jogos kívánsága teljesülni fog. Éppen ezért újólagosan figyelmeztetek arra, 
hogy minden atrocitástól óvakodjunk. – Erre egy közbekiáltás megkérdezte, hogy mi ez magyarul.  
– Visszafeleltem neki, hogy törvényellenes magatartást súlyos kilengést értek ezalatt. Beszédemet 
tovább folytatva elmondtam, hogy a következőkben lehet összefoglalni a magyar népnek a kívánságát, 
– amit minden bizonnyal most, Rákosiék és Gerőéknek a bukása után méltányolni fog a kormányzat –,  
a következők lehetnek:

31  1950 és 1962 között Csongrád megye közigazgatási központja Hódmezővásárhely volt, csak ezt követően lett megyeszékhely Szeged.
32  A Bethlen Gábor Gimnázium két diákja jelen volt a MEFESZ október 16-i szegedi alakuló gyűlésén, ennek hatására 18-ra „diák-

parlamentet” szerveztek a gimnáziumokban. Az országban ez volt az első középiskolás megmozdulás. Bővebben lásd: Dr. Csoma Lajos:  
Az elfelejtett forradalom. Hódmezővásárhely, 2006.

33  Pár órával korábban a helyi kommunista vezetők, funkcionáriusok is koszorúztak a szobornál, abban a reményben, hogy ezzel kifogják 
a szelet az „ellenforradalmárok” vitorlájából – a számításuk azonban nem jött be.

34  Vö. Miklós Péter: Szikra, láng, hamu. Az 1956-os magyar forradalom és szabadságharc Csongrád megyei emlékezete. Szeged, 2016. 35–45.
35  MNL CSML 264/1957. (Avemaria Brúnó 1957. február 18-i gyanúsítotti kihallgatása, 2.)
36  Egyes tanúk szerint még a szobor ledöntése előtt mondott beszédet, és éppen ennek hatására került sor a gyűlölt emlékmű eltávolítására.
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1.	 Emberhez méltó szabadságjogok, azaz félelem mentes élet
2.	 Sajtó szabadság37

3.	 Szólás szabadság38

4.	 Gyülekezési szabadság39

5.	 Magasabb életszínvonalat40

6.	 Magasabb béreket és alacsonyabb árakat41

7.	 A nehéz bérnormáknak az eltörlése
8.	 A szovjet csapatok kivonulása az országból és kilépésünk a Varsói egyezményből
9.	 Szabad kiskereskedelmet és kisipart
10.	 Az államosított családi házak visszaadását
11.	 Megvont fizetések vagy nyugdíjak visszaítélését azoknak, akik erre érdemesek
12.	 Szabad vallásgyakorlat 
13.	 Szabad földművelést, anélkül azonban, hogy a kollektív gazdálkodást erőszakolnák
14.	 Fakultatív nyelvoktatást, és a magyar tankönyvek nemzeti szellemben való átírását
15.	 Rákosi Mátyásnak, mint felelős miniszterelnöknek a hibáiért való felelősségre vonását
16.	 Vonják mindazokat felelősségre, akik felelősek a polgárok vérontásáért
17.	 Különböző pártoknak a bevonásával a szavazás megtartását.” 42

Avemaria Brúnó vallomása szerint (ezt több szemtanú is megerősítette) a tömegben állva, egy 
„stanicli-papírra” ceruzával feljegyzett gondolatai alapján fogalmazta meg a fenti követeléseket  
(mivel akkor már sötét volt, egy zseblámpával világította meg a jegyzeteit beszéd közben), tehát ez 
egy teljesen spontán akció volt és nem egy előre eltervezett dolog, mint ahogy azt utóbb igyekeztek 
beállítani. 

A beszéd elhangzása után a fiatalság egy részének követelésére Vizy Bélával és társaival a nyomdá-
hoz mentek, ahol a 17 pontot kinyomtatták.

Ezek után mit „követett” el még Avemaria Brúnó? Nem sokat. Jelen volt a Független Kisgazdapárt  
október végi alapító ülésén, ahol csillapítani igyekezett a kommunistákkal leszámolni készülő szemé-
lyek indulatait, és többek szerint felolvasott egy névsort, megjegyezve, hogy az azon szereplő kommu-
nista funkcionáriusokat el kell távolítani a pozíciójukból. Ezt az érintettek nem bocsájtották meg neki…

Bár „csak” 1957 elején tartóztatták le, a felhők már a szovjet megszállás után gyülekezni kezdtek 
a feje fölött. A Szabad Nép utódában, a Kádár-rezsim mellé állt Népszabadságban már 1956. novem-
ber 11-én megjelent egy „vidéki tudósítás”, miszerint „Hódmezővásárhelyen a fegyveres csoportok 
vezetője, Avemária Bruno, volt horthysta százados volt. Vezetésével több kommunistát letartóztat-
tak, megvertek, és mintegy 50 lakást feldúltak.”43 Ebből ugyan egy szó sem volt igaz, de akkoriban  
a „munkás-paraszt hatalom” híveit ez a legkevésbé sem zavarta… Azt nem lehet tudni, hogy a cikk híre 

37  A kinyomtatott példányban a 2. pont alatt ez szerepel: „Gyülekezési, felvonulási, tüntetési és sztrájkjogot.”
38  A kinyomtatott példányban a 3. pont alatt ez szerepel: „Sajtószabadságot.”
39  A kinyomtatott példányban: „Emberibb megélhetési jogot, magasabb életszínvonalat, magasabb béreket és alacsonyabb árakat.”
40  A kinyomtatott példányban az 5. pont alatt szerepel: „A bérnormák eltörlését.”
41  A kinyomtatott példányban a 6. pont alatt ez szerepel: „A hat órás munkanap bevezetését.”
42  MNL CSML 264/1957. (Avemaria Brúnó 1957. február 18-i gyanúsítotti kihallgatása, 4.) A nyomdában kinyomtatott végleges szöveget  

a Vásárhelyi Nemzeti Újság 1956. október 28-i számában közölték.
43  Népszabadság, 1956. november 11. („Vidékről jelentik”)
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eljutott-e hozzá. Talán nem, és ez az egyik magyarázata annak, hogy eszébe sem jutott kimenekülni  
az országból. A másik magyarázat az, hogy tudomást szerzett erről a mocskolódásról, ám a hazája iránti 
ragaszkodás miatt maradt itthon.

Három éves vesszőfutása azzal kezdődött, hogy 1957. február 10-én Matúz István rendőr főhad-
nagy a Hódmezővásárhelyi Rendőrkapitányságon készített egy „hivatalos említvény”-t (feljegyzést), 
melyben közölte az „illetékesekkel” (nyilván a helyi belügyi és pártvezetéssel), hogy „hivatalos 
szervek44 közlése szerint” tudomására jutott, miszerint „az 1956. október 23-át követően aktívan 
tevékenykedett, élére állt az ellenforradalomnak, több pontból álló követelést olvasott fel a feliz-
gatott tömeg előtt, a FKP. ba szintén egy névsort olvasott fel, melyben a kommunisták leváltását kér-
te és javasolta.” Információi szerint a lakását elhagyta, de „az ügy feltétlen kivizsgálást igényel.”45 
A Csongrád Megyei Rendőrfőkapitányság még aznap elrendelte a körözését. Kastyják János rendőr 
százados azt feltételezte, hogy „a Horthysta vezérkari százados” Röszke vagy Mórahalom környékén 
akarja átlépni a határt. „Igazoltatásnál vigyázni kell, mert rendelkezhet fegyverrel, valamint illegális 
igazolvánnyal.” – írta. A vele kapcsolatosan fönnmaradt iratokban semmi nyoma sincs, hogy Avemaria 
Brúnó „disszidálni” akart volna. (A kisebbik leánya ugyan nyugatra szökött – vagyis „disszidált” –,  
de ő nyilván nem hagyta volna otthon a feleségét és a nagyobbik gyermekét.) Még aznap délután négy 
órakor elfogták a szegedi Tisza-hídon. Mint a tiszti őrsparancsnok, Jójárt István jelentette, Mészáros 
Szilveszter szakaszvezető igazoltatta az általa „gyanúsnak tűnő személyt”, majd amikor kiderült, hogy 
Avemaria Brúnó az illető, intézkedés végett előállította. Rögtön őrizetbe vették, majd a Hódmező-
vásárhelyi Rendőrkapitányság elrendelte a vele kapcsolatos nyomozást, „népi demokrácia ellenes” 
bűntett elkövetésének gyanúja miatt. Valószínűleg még aznap kihallgatták, de jegyzőkönyv erről nem 
maradt fenn, csak egy vele íratott (ön)életrajz.

Három nappal később, 18-án Matúz István főhadnagy „a BHÖ.46 1. pont. 2. bek.-ben meghatározott 
népi demokratikus államrend és népköztársaság elleni bűntett” elkövetésének gyanúja miatt elren-
delte az előzetes letartóztatásba helyezését, mert a nyomozási adatok szerint „nevezett Hódmező
vásárhely területén az 1956. október 23-át követő eseményekben egyik fő szervezője és irányítója 
volt. Részt vett a Kisgazdapárton belül elkészítendő lista összeállításában, hmvhelyi. funkcionáriusok 
fizikai megsemmisítése tekintetében. A szovjet hősi emlékmű ledöntése alkalmával beszédet intézett 
a tömeghez, azokkal követeléseket ismertetett.”47 (Ami a „fizikai megsemmisítés” szándékát illeti, 
ennek semmiféle alapja sincs, egyetlen tanú sem említette, és a vádiratban sem szerepelt ez a vád.)

Ezt követően Matúz gyanúsítottként hallgatta ki. A jegyzőkönyv szerint a terhelt nem érezte bűnös-
nek magát. A kihallgató tiszt kérdésére azt vallotta, hogy a pontokat egyes egyedül ő állította össze, 
kulcsszavakat jegyzett föl egy cetlire és az alapján fogalmazta meg a követeléseket. (Tehát nem egy 
végleges, letisztázott szöveget olvasott fel, ez a magyarázata annak, hogy van némi eltérés a jegyző-
könyvben olvasható és a kinyomtatott szöveg között.) Fölhívta a figyelmet arra, hogy ő nem uszított, 
éppen ellenkezőleg: amikor elmondta a beszédét, ismételten fölhívta a figyelmet „a fegyelmezett ma-
gatartásra”, és kérte, hogy mindenki békésen térjen haza. Azt is elmondta, hogy Vizy Béla48 szigorló 

44  Ez alatt minden bizonnyal az előző hetekben felállt politikai rendőrség értendő.
45  MNL CSML 264/1957., iktatószám nélkül.
46  BHÖ – A Hatályos Anyagi Büntetőjogi Szabályok Hivatalos Összeállítása.
47  MNL CSML 264/1957., iktatószám nélkül.
48  Dr. Vizy Béla (1931–) szigorló orvostanhallgatóként kapcsolódott be a hódmezővásárhelyi forradalmi eseményekbe. 1958-ban  

elsőfokon hat évre, másodfokon három évre ítélték, de már 1959 tavaszán kiszabadult. 1960 októberében Kuti György főhadnagy „Kaposvári 
László” fedőnéven szervezte be. Részben volt ’56-os elítéltekről jelentett, 17 éven keresztül. In: Csoma: Az elfelejtett forradalom, 117.
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orvostanhallgató és vele lévő diák azt kérte tőle, hogy az általa elmondott követeléseket nyomtat-
hassák ki a nyomdában. Együtt elmentek a nyomdába, ahol a letisztázott 17 pontot kinyomtatták,  
és a követelések végén még azt is közzétették, hogy másnap, 27-én 10 órakor nagygyűlés lesz a Hal 
téren. Ő már azzal sem értett egyet – vallotta –, hogy a követelését kinyomtassák, a másnapi gyűléssel 
pedig végképp nem, emiatt erre el sem ment.

Február 27-én Matúz ismét kihallgatta, ám ezúttal már arról, hogy mit tett a fenti események után. 
Erre azt válaszolta, hogy valamikor október végén (a pontos időpontra nem emlékezett) meglátta 
egy falragaszon, hogy újjáalakult az FKGP, ezért elment a megjelölt helyre, ahol mintegy nyolcvanfős  
tömeget látott. Azt vette észre, hogy egy cédula jár körbe és körbe, amikor hozzá jutott, látta, hogy 
„tanulatlan emberek kezéből származik” a szöveg, és egy-egy személy neve mellé oda volt írva, 
hogy „népnyúzó”, a „parasztság tönkretevője” stb. Ő erre fölháborodott, szót kért, majd ezt mondta:  
„Jogászi felfogásom szerint, hogyha ezek az emberek bűnt követtek el, akkor a magyar bíróság a bün-
tetőtörvénykönyv paragrafusai alapján kell, hogy ítélkezzen fölöttük. […] …véleményem szerint,  
ha itt a tömeg lármája szerint ezek hibát követtek el, egyedül a Kisgazda Párt vezetőségének lehet 
csak a feladata, hogy javaslattal forduljon, ha ezt jónak látja, a város vezetőségéhez, hogy a város 
vezetősége nevezetteket leváltsa a helyükről.” Azt vallotta, hogy felszólalását többen megtapsolták. 
A nyomozó kérdésére még azt is elmondta, hogy ő mindenképpen csillapítani akarta a tömeghan-
gulatot, és Karácsonyi Sándor49 „meg is köszönte a bölcs önmérséklettel mondott” szavait. Vallomá-
sa szerint legközelebb csak november 3-án járt a kisgazda székházban, ahol a bent lévő Karácsonyi 
megkérte, hogy jelentse be a rendőrségen, másnap gyűlést kívánnak tartani a Béke szállóban – ő ezt 
megtette, de másnap megjelentek a szovjetek. Még egy alkalommal, március 6-án hallgatta ki Matúz, 
ekkor azt vallotta, hogy nem tudja, ki állíthatta össze a kommunisták névsorát.50

Februárban és március folyamán nyolc személyt hallgatott ki tanúként a főhadnagy. Két dolog  
érdekelte: az, hogy miként sikerült a volt százados által felolvasott követelések kinyomtatása, és az, 
hogy miféle listát olvasott fel az FKGP gyűlésén. 

Az első kérdés kapcsán a március 4-én kihallgatott Venner Lajos, aki a helyi nyomda igazgatója 
volt, azt vallotta, hogy október 26-án bement a nyomdába, ahol nagy csődületet látott, valamint 
azt, hogy egy általa nem ismert férfi diktál egy szöveget a szedőgépbe. Az illető odament hozzá,  
és bemutatkozott: ő Avemaria Brúnó „volt vezérkari százados, jelenleg Cement gyári munkás, tróger”.  
Ezt követően, amikor átnézték a kefelevonatot, közösen javítottak a szövegen (ez az oka annak, hogy  
a százados által emlékezetből elmondott követelések és a kinyomtatott szöveg között eltérés talál-
ható). A nyomda-igazgató közben fölhívta a pártbizottságot, ahol azt közölték vele, nyomtassák ki 
nyugodtan a röplapot, úgy sem tudják azt megakadályozni. Így szerinte mintegy kétezer példányt51 
nyomtak ki. Azért nem többet, mert arra hivatkoztak, hogy elfogyott a papír. Ez persze nem volt 
igaz. Vennerrel teljesen egyezően vallott 6-án a megyei pártlap, a Viharsarok volt főszerkesztője,  

49  Karácsonyi Sándor (1881–1958) öt elemit végzett ácsmester. A két világháború között a hódmezővásárhelyi Kun Béla vezette Kossuth 
Pártban politizált, és tagja volt a Gazdák Egyesületének. 1945-ben belépett az FKGP-be, hamarosan a helyi szervezet elnöke lett. Mivel a párt 
„jobbszárnyához” tartozott, emiatt 1947-ben megakadályozták, hogy a párt listáján induljon a választásokon. Még abban az évben az ÁVH 
nyomozást folytatott ellene, mert felvetődött az „izgatás” gyanúja. 1948-ban eltávolították a Gazdák Egyesületének éléről, és kizárták  
az FKGP-ből is. Egyes források szerint 1949-ben „izgatásért” elítélték. In: ÁBTL O-9275. Vata Ernő személyi dossziéja, 263.

50  MNL CSML 264/1957., iktatószám nélkül.
51  A bírósági tárgyaláson már úgy emlékezett, hogy a röplapot 2500-3000 példányban nyomtatták ki.
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Kovács Mihály,52 aki szerint a gyanúsított az 1956. október 26-i beszédével „lázítóan hatott az ot lévő 
tömegre, ez különösen a szovjet elleneségben mutatkozott meg… […] Tehát nevezetnek a nyílt felé-
pése az ottani tömegeknek irányt mutatott az ellenforradalmi tevékenységre…” Kovács „elvtárs” azt is 
elmondta, hogy megpróbálta megakadályozni a követelések kinyomtatását, de mire a nyomdához ért, 
már ott volt a tömeg, és a gyanúsított már diktálta a szöveget a szedőgépbe. Ő személyesen nézte át 
a kefelevonatot, és megpróbálta elérni, hogy a szovjet csapatok kivonásáról szóló követelést töröljék, 
de ezt nem fogadták el. A kinyomtatott röplapokat Avemaria Brúnó és Vizy Béla az épület erkélyéről 
a tömeg közé szórták. Kovács bevallotta, hogy a nyomdának maradt még papírja, de a röplap további  
kinyomtatását „elszabotálták”, ehelyett a helyi párt- és DISZ-bizottság utasítására olyan röplapot 
nyomtattak ki, amelyben Avemaria Brúnót és társait „leleplezték”.53

Ami a második kérdést illeti, a február 21-én kihallgatott Albert Zoltán azt vallotta, hogy az általa 
ismeretlen személy a zsebéből elővett egy papírt, melyről felolvasott több (emlékezete szerint 15) 
nevet azzal, hogy „ezeket a személyeket le kell váltani a pozíciójukból”.54 Csak utólag tudta meg, hogy 
ez a személy a gyanúsított volt. A volt kisgazda elnök, Karácsonyi Sándor 26-án azt vallotta, hogy egy 
bizonyos napon (az időpontra ő sem emlékezett!) a székházukban összegyűlt vagy 100–120 ember, 
és akkor a jelenlévő Avemaria Brúnó „szót kért és egy listát olvasot fel, melyen 8–10 név szerepelt, 
közötük emlékezetem szerint Erdős László, Tóth Sándor, Karácsonyi Ferencz,55 Oláh Mihály56”. Úgy em-
lékezett, azt is mondta, hogy ezeket azért kell eltávolítani a beosztásukból, mert alkalmatlanok annak 
betöltésére. Azt is megemlítette, hogy tudomása szerint ezt az ominózus listát Bartók Zoltán vette 
magához, de azt nem tudta megmondani, hogy azzal később mi történt. Két nappal később kihallgat-
ták a volt fehérgárdistát57 is, aki azt vallotta – mivel nem volt jelen végig –, hogy csak utólag hallotta, 
miszerint Avemaria Brúnó (akit korábban nem ismert) azonos azzal a személlyel, aki azon a bizonyos 
gyűlésen fölolvasott egy névsort. (Utólag úgy hallotta, ezzel az volt a célja az illetőnek, hogy „ezeket 
felelőségre kell vonni, el kell távolítani őket a munkahelyükről”.) Azt azonban határozottan tagadta, 

52  Kovács Mihály (1915–1978) kárpitos, újságíró, szerkesztő. 1944 októberében egyik alapítója lett az MKP hódmezővásárhelyi 
szervezetének, majd 1945-től 1949-ig felelős szerkesztője a Vásárhely Népe című helyi kommunista napilapnak. 1956-ig főszerkesztője  
az MDP megyei pártbizottsága lapjának, a Viharsaroknak. A forradalom után kizárták a pártból, feltehetően azért, mert november 4. előtt nem 
tanúsított elég „harcos magatartást.” In: Hódmezővásárhelyi életrajzi lexikon, 125.

53  A helyi kommunisták ezen a röpcédulán a forradalmárokat „csavargóknak” és „horthystáknak” titulálták. In: Bálint László: 1956 
Hódmezővásárhelyen. Hódmezővásárhely, 2003. 22.

54  MNL CSML 264/1957., iktatószám nélkül.
55  Karácsonyi Ferenc (1889–1966) hat elemit végzett ácsmester, 1945 után kommunista politikus. Az első világháborúban orosz  

hadifogsága esett, amikor hazatért, 1919-ben tagja lett a vörös őrségnek. 1922-től az SZDP, emellett a ’30-as években a törvényhatósági 
bizottság tagja. A német megszállás után, 1944 tavaszán internálták. 1944 októberében egyik alapítója lett az MKP hódmezővásárhelyi 
szervezetének, majd decemberben tagja az ideiglenes nemzetgyűlésnek. 1945-től 1949-ig Csongrád vármegye főispánja. 1955-ben vonult 
nyugdíjba, de a közélet aktív tagja maradt. In: Hódmezővásárhelyi életrajzi lexikon, 107.

56  Oláh Mihály (1899–1981) négy elemit végzett kőműves segéd, 1945 után kommunista politikus. 1919-ben vöröskatona volt, emiatt 
internálták. 1922-től az SZDP tagja. A szovjet hadsereg bejövetele után az MKP helyi titkára, majd a debreceni ideiglenes nemzetgyűlés tagja.  
1945-ben és 1947-ben is bejutott az országgyűlésbe. 1948-ban Hódmezővásárhely polgármestere, 1950-ben tanácselnöke lett, 1954-ben 
küldték nyugdíjba. A primitív, de fanatikus kommunista politikusok egyik jellegzetes alakja, a sztalinista politika legerőszakosabb helyi 
képviselője volt. In: Hódmezővásárhelyi életrajzi lexikon, 162.

57  Bartók Zoltán (1922-1970) hódmezővásárhelyi újságíró, 1950-ig a Délvidéki Hírlap munkatársa. 1950-ben „belekeveredett”  
a dél-alföldi Fehér Gárda Mozgalomba. 1950. november 25-én Kistarcsára internálták, majd 1953. augusztus 27-én „népi demokratikus  
államrend megdöntésére irányuló szervezkedésben való tevékeny részvétel” bűntette miatt hét évre ítélték. Valamikor 1956 őszén am-
nesztiával szabadult. Egy feljegyzés szerint az internáló táborban kiszemelték ügynöknek, de hogy valóban beszervezték-e, arra nincsenek 
konkrét adataink. 1957. július 11-én a Csongrád megyei Rendőrfőkapitányság leinternálta, Kistarcsáról december 19-én szabadult ki. 1959. 
május 28-án a Csongrád megyei bíróság B.I. 1288/1959. sz. ítéletével „a népi demokratikus államrend elleni gyűlöletre izgatás” bűntet-
te miatt egy évre ítélte. 1970-ben gyanús körülmények között öngyilkosságot követett el. In: ÁBTL O-14967/524 Csáki István objektum
dossziéja; V-2256 D. Szilágyi Sándor dossziéja, 30. és V-2557 Bartók Zoltán dossziéja, 56., 85.)
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hogy ez az ominózus névsor utólag hozzá került volna. Vallomása végén a nem sokkal korábban sza-
badult Bartók – talán hogy bőrét mentse? – azt mondta, hogy véleménye szerint a névsor felolvasása 
„káros volt, […], ennek súlyosabb következménye is lehetett volna…”58 A március 4-én kihallgatott 
Hegedűs István hasonlóképpen vallott: a kisgazda-gyűlésen egy általa ismeretlen személy fölolvasott 
nyolc-tíz nevet, akik között volt begyűjtési és adóhivatali vezető is. 

Március 7-én Matúz kihallgatta az 1947-ben „népellenes bűntett” elkövetése miatt elítélt  
dr. Vásárhelyi Lajos református lelkészt is, aki akkor éppen ismét börtönben ült, ezúttal egy köztör-
vényes ügy miatt.59 Ő úgy emlékezett, hogy az ominózus FKGP-gyűlés november 1-én volt.60 Ekkor 
mintegy 120–150 ember gyűlt össze a korábbi párthelységben, amelyben október 23-ig az MDP párt
iskolája működött. Avemaria Brúnó nagy hangzavar közepette olvasott föl egy 15–20 névből álló listát  
(ő is emlékezett Oláh Mihály, Erdős László, Szűcs Márton begyűjtési vezető nevére), megjegyezve, 
hogy ezek a Rákosi-Gerő rendszer kiszolgálói voltak és állásukból el kell bocsátani. Ezt követően azon-
ban nem történt semmi, határozat sem született ez ügyben, ugyanis megjelent Oláh Sándor61 régi helyi 
kisgazda vezető, aki beszámolt a budapesti útjáról, a Tildy Zoltánnal folytatott megbeszéléséről.62

A március 14-i vádemelést minden bizonnyal megelőzte az ügyészi kihallgatás, ennek azonban 
nincs nyoma az aktában. Annyi bizonyos, hogy aznap dr. Dobos Ferenc megyei ügyész-helyettes a BHÖ 
2. pont B, C, és D alpontja szerinti „izgatás” elkövetése miatt emelt vádat ellene. Az egyik vádpont az 
volt ellene, hogy október 26-án a „felizgatott tömeg” előtt felolvasta a követeléseit, és „ennek követ-
keztében a tömegben a szovjetellenes hangulat gyorsan fokozódott”, aminek az lett a következménye, 
hogy ledöntötték a szovjet katona szobrát. A másik vádpont az volt, hogy az FKGP-gyűlésen felolvasott 
egy névsort, amelyen „vezető állásokban lévő kommunisták szerepeltek”, és követelte az állásuk-
ból való elbocsátásukat. Beszédével úgy felkorbácsolta a tömeghangulatot, hogy egyesek követelték  
a felsorolt személyek letartóztatását.63 (Valójában ezt egyetlen tanú sem említette!)

1957. március 23-án a szegedi megyei bíróság dr. Keresztes Sándor vezette tanácsa „előkészítő  
ülést” tartott. A tanács elfogadta a vádiratot és annak alapján elrendelte az ügy letárgyalását.  
(Ennek időpontját április 17-ben jelölték meg.) Elrendelték a vádiratban szereplő tanúk beidézését és 
védőnek dr. Papp István szegedi ügyvédet rendelték ki. Az előzetes letartóztatást az „elsőfokú érde-
mi határozatig” fenntartották, mert „a vád tárgyává tett cselekmény nagyfokú társadalomveszélyessége  

58  MNL CSML 264/1957., iktatószám nélkül.
59  Lásd: Vincze Gábor: Egy hódmezővásárhelyi református lelkipásztor, aki „nem tudott olyan engedelmességet tanúsítani, mint kellett”. 

(Vásárhelyi Lajos esete 1946–1958). In: Móra Ferenc Múzeum Évkönyve (Történeti tanulmányok / Studia Historica 10.). Szeged, 2007. 257–278.
60  Ugyanezt a dátumot említi Bálint László kutató is (lásd 1956 Hódmezővásárhelyen, 73.). A más ügyben tanúként kihallgatott Szabó 

Imre viszont határozottan állította, a gyűlés pénteken volt, (ami november 2-ára esett). Szerinte az elnökségben ott ült Karácsonyi Sándor, 
Oláh Sándor és egy „Vásárhelyi nevezetű pap”, vagyis dr. Vásárhelyi Lajos. In: ÁBTL V-145258, Szakács Gyula dossziéja, 33-34.

61  Oláh Sándor (1925-1999) kisbirtokos, kisgazda politikus. 1943-ban lépett be az FKGP-be, 1944-ben Budapesten részt vett  
a németellenes ellenállásban. 1945-47 között az FKGP hódmezővásárhelyi titkára, a Vásárhelyi Független Újság alapítója, szerkesztője. 1946 
tavaszán politikai okok miatt Szentesre internálták, ahonnan csak belügyminisztériumi utasításra szabadult ki. 1947-ben megfosztották  
a választójogától, 1948-ban lemondatták a titkári tisztségéről. 1950-ben elköltözött Hódmezővásárhelyről Balassagyarmatra. Ott 1956-ban 
tagja lett az erdőgazdaság munkástanácsnak, majd részt vett Hódmezővásárhelyen az FKGP újjászervezésében. A Csongrád megyei RFK 1957. 
július 18-án internálta. 1959-ben a balassagyarmati bíróság „izgatás” vádjával fél évre ítélte, a Legfelsőbb Bíróság azonban fölmentette.  
In: ÁBTL O-16653/50, Oláh Sándor objektumdossziéja.

62  A gyűlésen jelen lévő Szabó Imre, amikor Szakács Gyula ügyében 1958. október 27-én kihallgatták, azt vallotta, hogy amikor  
Szakáccsal éppen beléptek a terembe, „egy személy, akinek a foglalkozása állítólag kántor, a halál listán szereplők neveit olvasta fel”.  
Ráadásul emlékezete szerint „Vásárhelyi pap is javasolt a listára”, majd azt mondta, hogy azonnal szedjék össze a listán szereplőket. A fel-
hevült hangulatot csak Oláh Sándor megjelenése csillapította le, aki közölte a jelenlévőkkel, hogy most jött Tildytől. Elgondolkodtató, hogy 
sem Szabó, sem Szakács nem említette, hogy Avemaria felszólalt volna! In: ÁBTL V-145258, Szakács Gyula dossziéja, 33-34.

63  MNL CSML 264/1957., 1957.Bül/76/1. sz.
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s az annak kapcsán kiszabható büntetés súlya miatt vádlott szökésétől joggal tartani kell.”64 (Ez utóbbi 
indoklás azért abszurd, mert ha Avemaria Brúnó meg akart volna szökni, még korábban, a letartóztatása  
előtt megtehette volna!)

Néhány nappal később (az irat április 1-jén érkezett meg a megyei bíróságra), a kirendelt ügy-
véd – védence nevében – a vád által megjelent tanúkon kívül még két újabb tanú kihallgatását kérte, 
akik szerinte igazolni tudják, hogy a vádlott afölötti felháborodásában, hogy fölgyújtották az „Iván” 
lábánál elhelyezett koszorúkat, szólalt föl, és „a tanúk szerint csillapítólag hatott a tömegre”.65 Rá pár 
napra dr. Papp István két oldalas „észrevételben” próbálta cáfolni a vád állításait. Leszögezte, hogy 
véleménye szerint „a vád logikai felépítése téves”, ugyanis éppen a szovjet „felszabadító” katona 
(„Iván”) szobrának ledöntése és a koszorúk felgyújtása okozta felháborodás késztette arra, hogy szól-
jon a tömeghez. (A Szovjetunió iránt azért táplált hálaérzetet – a védő szerint – mert emberségesen 
bántak vele és családjával az elfogásukat követően.) Annak bizonyítására, hogy védence beszédével 
kimondottan csillapítani igyekezett a tömeghangulatot, kérte újabb öt tanú kihallgatását. Arra is föl-
hívta a figyelmet, hogy a felolvasott követelések döntő része „a Rákosi-Gerő féle kormányzat idejéből 
származó hibák orvoslását tűzte ki célul.”66 (Ennek igazolására újabb három tanú kihallgatását kérte.) 
A másik vádpontot illetően arra hívta fel a figyelmet, hogy az inkriminált névsor nem található meg! 
Annak igazolására pedig, hogy az FKGP-gyűlésen is mérséklően lépett föl és a névsort mástól kapta 
meg, még két tanú kihallgatását kérte. Végül fölhívta arra a bíróság figyelmét, hogy a vádlott édes-
apja vörös katona volt (sőt, az egyik zászlóalj parancsnoka), őt pedig 1946-ban simán leigazolta a HM 
igazolóbizottsága.

Avemaria Brúnó bűnügyének nyilvános rendes tárgyalása 1957. április 17-én kezdődött el a szegedi  
megyei bíróságon. A dr. Keresztes Mátyás vezette tanács előtt a vádlott nem érezte bűnösnek magát. 
Vallomásában részletesen ismertette, hogyan került sor arra, hogy fölolvassa a tömeg előtt az ominó-
zus 17 pontot, majd milyen körülmények között nyomtatták azt ki.67 (Tulajdonképpen megismételte  
a rendőrségi kihallgatásakor tett vallomását.) Most is arra hivatkozott, hogy ő hálával tartozik a szov-
jet hadseregnek, mert ahelyett, hogy hadifogságba hurcolták volna, egy speciális táborban tartották 
fogva, majd világháború végén szabadon is engedték. Az FKGP-gyűléssel kapcsolatban azt vallotta, 
hogy az az ominózus lista, amelyet azután ő felolvasott, kézről kézre járt, míg eljutott hozzá, ő pedig  
a névsor felolvasása után csillapította a jelenlévőket, fölhívva a figyelmet arra, hogy senkit sincs  
jogunk letartóztatni, önbíráskodni, az illetők ügyét majd kivizsgálják az igazságszolgáltatási szervek. 

A tanácsvezető bíró kérdésére azt vallotta, hogy ő nem készült előre arra, hogy majd október 26-án 
felszólal, a gondolatait ott helyben egy papírzacskóra jegyezte fel, ezek alapján tartotta meg a beszé-
dét. (Ugyanezt vallotta a rendőrségen is.) 

A vád elsőként kihallgatott tanúja alátámasztotta a vádlott vallomását: a novemberi FKGP-gyű-
lésen felbukkant ominózus lista már korábban körbejárt a tömegben, mielőtt Avemaria Brúnóhoz 
került (tehát nem ő állította össze!), majd amikor felolvasta, letette azt a vezetőség asztalára.  

64  MNL CSML 264/1957., B.I.264/2/1957. sz.
65  MNL CSML 264/1957., B.I.264/957. sz.
66  A védő fenti érvelése valószínűleg Kádár Jánosnak az MSZMP Ideiglenes Központi Bizottsága 1956. december eleji ülésén elhang-

zott beszédére vezethető vissza, miszerint az „ellenforradalom” egyik kiváltó oka a „Rákosi–Gerő-klikk súlyos hibái és bűnei”. Csakhogy 
időközben megváltozott az „ellenforradalom” kiváltó okának magyarázata…

67  Csak ekkor mondta el azt, hogy a kinyomtatott változat elején található idézetet („Ha minket is elfúj a sors viharja… Nem lesz  
az Istennek soha több magyarja!”) az egyik nyomdász kérésére illesztették a követelések fölé…
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Hasonlóképpen vallott Karácsonyi Sándor is, megjegyezve, hogy fogalma sincs, hova került ké-
sőbb ez a névsor. Bartók Zoltán és Hegedűs István megismételték a rendőrségi kihallgatáson fölvett  
vallomásukat.

A védelem részéről kihallgatni kért tanúk a Halpiac téri eseményekkel, illetve a vádlott felszólalá-
sával kapcsolatban egybehangzóan azt vallották, hogy ő csillapítani igyekezett a tömeget. 

Mivel két beidézett tanú (Kovács Mihály és dr. Vásárhelyi Lajos) nem jelentek meg, a bíróság  
elnapolta a tárgyalást, és másnap folytatta tovább. Ekkor már kihallgathatták a református lelkészt, 
dr. Vásárhelyi Lajost is. Ő érdekes vallomást tett: azt mondta, hogy október 26-án bent volt Szegeden, 
ahol röplapokat osztogattak. Egyet haza hozott, majd aznap este kapott egy (az Avemaria Brúnó ál-
tal megfogalmazott) helyi röplapot is, és összehasonlítva a kettő szövegét, azt állapította meg, hogy  
a követelések „lényegében azonosak voltak”.68 Az ominózus FKGP-gyűlésen felolvasott listával kap-
csolatban azt vallotta, hogy föltűnt neki, egy kb. „negyedívnyi nagyságú papír-lap” jár kézről-kézre, 
majd amikor az a vádlotthoz jutott, egyenként fölolvasta a neveket (mostani emlékezete szerint 20-
30-at), majd velük kapcsolatban fölhívta a figyelmet a törvényesség betartására. A vallomása egyér-
telműen a védelem álláspontját támasztotta alá. (A védő kérdésére úgy vallott, hogy a vádlott „felszó-
lalásának lényege […] a törvényesség betartása” volt.69)

A másik tanú, aki az előző nap nem jelent meg, Kovács Mihály, a megyei pártlap volt főszerkesztője 
ugyancsak azt vallotta, hogy a vádlott az „Iván” ledöntése után szólalt föl (tehát nem az ő „uszító”  
beszédének hatására döntötték le a gyűlölt emlékművet!), és egyebek mellett azt hangoztatta, hogy 
„egyéb rombolást ne csináljanak”. Arra azonban ügyelt Kovács „elvtárs”, nehogy azzal lehessen meg-
vádolni, miszerint védi a vádlottat, mert vallomásának folytatásában megjegyezte, hogy az egyes  
követeléshez fűzött magyarázatával „a tömegre lelkesítően hatott”. Ezután részletesen elmondta, 
hogy milyen körülmények között történt a 17 pont kinyomtatása. Ismét azt vallotta, mint a rendőrségi 
kihallgatásán, hogy Vennerrel együtt igyekeztek megakadályozni, hogy a szovjet hadsereg kivonását 
követelő pont bent maradjon, de a nyomdában lévő tömeg ezt a törekvésüket elutasította. Vallomá-
sában még megjegyezte, hogy a bent lévő tömeg és a vádlott azt hangoztatta, hogy „ők nem akar-
nak mást, mint az igazságtalanságok és túlzások lefaragását” (tehát szó sem volt holmi „kapitalista 
restauráció” követeléséről!). A védő kérdésére még azt is vallotta, hogy „vádlott a nyomdában olyan 
kijelentést tett előttünk, hogy nem a szocializmus megdöntését, vagy a népidemokrácia megdöntését, 
célozták a követelése, hanem a múlt rendszer, vagy a kormány hibáinak kijavítását.”70 

A később kihallgatott tanúk érdemben nem tudtak az addig megismert tényállást bármivel is kiegé-
szíteni, ezért a tanács elnöke a bizonyítást befejezettnek nyilvánította. A vád és a védelem beszédei-
nek (melyeket az aktában nem lehet megtalálni) megtartása után tanács visszavonult, majd meghozta 
az ítéletet.

A dr. Keresztes Mátyás által vezetett tanács a meghozott ítéletében egy rendbeli, „folytatólagosan 
elkövetett népi demokratikus államrend elleni izgatás” bűntettének elkövetése miatt főbüntetésként 
háromévi börtönbüntetésre és ötévi politikai jogvesztésre ítélte Avemaria Brúnót. (A börtönbüntetésbe  
beleszámították az előzetesben eltöltött időt.)

68  MNL CSML 264/1957., B.I.264/1957/8. sz., 1.
69  MNL CSML 264/1957., B.I.264/1957/8. sz., 3.
70  MNL CSML 264/1957., B.I.264/1957/8. sz., 3-4.
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A bíróság – amint az az indokolásból kiviláglik – a vádlott egyetlen védekezését sem fogadta el,  
és úgy ítélte meg, hogy „vádlott cselekményeinek összességét és jellegét tekintve – azok mindegyike 
a népi demokratikus államrend vagy annak alapintézménye elleni izgatás”-nak minősül. A bíróság 
enyhítő körülménynek csak büntetlen előéletét, gyermekes családi állapotát és „a munkához való  
jó viszonyát”71 tudta be.72

Dr. Falábú Dezső ügyész nem elégedett meg az elsőfokon kiszabott három évvel, és április 19-én  
súlyosbításért fellebbezett. Indoklásában azt hozta fel, hogy „nevezett személyében és elkövetett 
cselekményében nagyfokú társadalmi veszélyesség rejlik, s ezzel a kiszabott büntetés nagysága 
nincs arányban.”73 Ez egyértelműen arra utal, hogy az ügyész szerint egy volt „horthysta” katonatiszt,  
aki tevőleges szerepet játszott az „ellenforradalomban”, nem úszhatja meg ilyen enyhe büntetéssel!

Érdekes módon, az MSZMP szegedi lapjában nem kevesellték a büntetés mértékét. A „–ts” szignó 
mögé rejtve magát, egy harcos sajtómunkás, aki irományában mintegy „leleplezte” Avemaria Brúnót 
(egyebek mellett azt állította, hogy előre készült a „fellépésére”, az október 26. előtti napokban  
fogalmazta meg a követeléseit) gúnyosan azt írta, hogy „szavainak hatása nem maradt el, s ő, a leg-
nagyobb magyar a magyarok között, ott állt őszülő fejjel, pirosló arccal, habzó szájjal az éneklő tömeg 
előtt a mellvéden…” Ezt követően még tovább gúnyolódott rajta, majd elégedetten nyugtázta, hogy 
„Avemaria Bruno most három évig gondolkodhat ismét »elképzelésein«, – a börtönben.”74

Az ügyész fellebbezése miatt az iratok a Legfelsőbb Bíróságra kerültek. Ott a dr. Király Gyula vezette  
tanács az 1957. szeptember 18-án meghozott ítéletével jóváhagyta ugyan az elsőfokon kiszabott bün-
tetés mértékét, de a minősítést megváltoztatta. Eszerint nem a „népi demokratikus államrend vagy 
annak alapintézménye elleni izgatás”-nak, hanem „a népi demokratikus államrend megdöntésére 
irányuló mozgalomban való tevékeny részvétel” bűntettének minősítették a „cselekményt”, amely  
az indokolás szerint „nagyfokú társadalomveszélyességet” rejtett magában. Ismét utaltak a „szárma-
zására” (a „felszabadulás előtti társadalmi állását” is felhozták érvül), amely magyarázatul szolgál, 
miért csatlakozott az „ellenforradalomhoz”.75

Egy 1957. november 6-i, kézzel írott feljegyzés szerint az elsőfokú ítélet jogerőssé és végrehajtha-
tóvá vált. Büntetésének letöltését – furcsa módon egy, még október 26-án a Váci Országos Börtönből 
a Szegedi Megyei Bíróságnak megküldött értesítés szerint – november 15-én kezdte meg. A Mária-
nosztrai Országos Börtön 1960. február 15-én értesítette a szegedi bíróságot, hogy az elítélt kitöltöt-
te a büntetését és aznap kiszabadult. Bár szabadlábra került, még sem lehetett igazán szabad, mivel 
mellékbüntetésként öt évre megfosztották a politikai jogainak gyakorlásától, ami állandó rendőri zak-
latással járt. Ráadásul – mint volt „horthysta” tisztet és „ellenforradalmárt” – hálózati személyekkel 
(ügynökökkel) figyeltették. 

A „Hódtói” fedőnéven róla is jelentő egyik ügynök református lelkész volt.76 Ő 1961. március 10-
én azt jelentette róla, hogy kútfúróként dolgozik, a kisebbik lánya pedig „disszidált”, a nagyobbik 

71  Még 1956. május 26-án Avemaria Brúnó korábbi munkahelye (Szerelő és Segédipari Vállalat Gépjavító Üzeme) igazolást adott ki,  
miszerint amíg 1954. november 8-tól 1956. január 26-ig ott dolgozott, „kifogástalanul végezte a munkáját […] átlagteljesítménye 150-160 %  
között mozgott.” In: MNL CSML 264/1957., iktatószám nélkül.

72  MNL CSML 264/1957., B.I.264/1957/8. sz.
73  MNL CSML 264/1957., 1957.Bül.76. sz.,
74  Délmagyarország, 1957. április 24. („Avemaria Bruno – az egyszerű segédmunkás”)
75  MNL CSML 264/1957., Bf.III.1482/1957/13. sz.
76  Róla lásd Vincze Gábor: A rendszerellenes és a lojális. (Két hódmezővásárhelyi református lelkész: dr. Vásárhelyi Lajos és Kádár 

Ferenc igazi arca.) In: Hombár. (Múzeumi Műhely 5.) Múzeumi Tanulmányok. Hódmezővásárhely, 2008. 223–248.
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férjhez ment egy református lelkészhez, és Mezőtúron él.77 „Hódtói”-nak az egyik feladata az volt, 
hogy férkőzzön Avemaria Brúnó bizalmába és minél több információt szállítson róla. Ezt a feladatot  
– a fennmaradt ügynöki jelentések szerint – a lelkész nem teljesítette.

Később egy „Kútvölgyi” fedőnéven beszervezett, ugyancsak volt „horthysta” katonatiszt adott róla 
több jelentést. (Közös múltjuk miatt nyilván könnyebben a bizalmába férkőzhetett, mint a lelkész.) 
1963. december 29-én például azt közölte az operatív tisztjével, hogy a volt százados Miskolc környé-
kén dolgozik. Amikor találkoztak, azt mondta neki, hogy „meg van, mert meg kell lenni. A jövőt illetően 
azt mondotta: »mind kevesebb a reményünk. A mi életünkben már csodának fog tűnni egy változás.  
Hiába van némi enyhülés, tárgyalások folyamatban, de még sem az igazi, amit mi várnánk.«”78 Azt további  
kutatásoknak kell majd kideríteni, hogy az 1970–80-as években kiket „állítottak” rá.

Egy lakcímfigyelő lapon található bejegyzés szerint Avemaria Brúnó 1986. december 31-én hunyt el,  
76 éves korában.



Avemaria Brúnó, a Magyar Királyi Honvédség hivatásos tisztje – mint bevezetőnkben is leszögeztük –  
az 1944/45-ös rendszerváltozás egyik áldozatának tekintendő. Az 1947-ben elkezdődött nyomozás 
során bebizonyosodott, hogy hamis vádak alapján szeretnék egyesek népbíróság elé állítani. Ennek 
ellenére mégis csak vádat emeltek ellene. Szerintünk ez csupán azzal magyarázható, hogy a Rákosi- 
féle „fordulat éve” után a kommunista hatalom helyi képviselői számára tűrhetetlen volt, hogy egy 
„horthysta” katonatiszt ne kerüljön bíróság elé. Ne feledjük el, hogy ebben az időszakban már ren-
geteg volt hivatásos tiszt ette a politikai foglyok keserű kenyerét. Az a tény, hogy a népbíróság végül 
1949-ben fölmentette Avemaria Brúnót, inkább szabályt erősítő kivételnek számít.

Az 1947-49 között ellene lefolytatott eljárást tehát megúszta. Erre a forradalom leverése után  
felállított megtorló gépezet már nem adott lehetőséget. Pedig alig tett valamit (bár a forradalom  
leverését követő időszakban ez számított a legkevésbé…), ehhez képest súlyos ítéletet kapott.  
(Összehasonlításképpen: a gyulai megyei bíróság a békési nemzetőrség parancsnokát sújtotta három 
évvel…) Azt elismerte, hogy felolvasta a 17 pontos követeléseit, de a tanúk is azt vallották, hogy nem 
uszított, hanem inkább csillapítani igyekezett a felhevült tömeget. Ugyanezt tette az FKGP-gyűlésén is.  
Jellemző a nyomozati hatóság és a bíróság munkájára, hogy még azt sem sikerült tisztázni, hogy kik 
szerepeltek az ominózus listán. 

Avemaria Brúnó a szabadulását követő évtizedekben sem lehetett igazán szabad. Élete végéig  
viselnie kellett a „horthysta” és az „ellenforradalmár” bélyegét. Úgy gondoljuk, megérdemli, hogy  
az utókor ne felejtse el a nevét.

77  ÁBTL M-25151, 58–61.
78  ÁBTL M-35891/2, 68–70. (Ebben az időben olykor még a „Kalocsai” fedőnevű ügynök is jelentett róla. In: ÁBTL M-22501/1. 
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Az 1956-os forradalmi események Hódmezővásárhelyen – bár több ezer fős tüntetésekre és a szovjet 
hősi emlékmű ledöntésére is sor került – legnagyobbrészt békésen zajlottak. Október 29-én a hajdani 
koalíciós pártok – köztük a kommunisták – képviselőinek részvételével létrejött a Nemzeti Bizottság, 
amely megkezdte a közigazgatási feladatok átvételét. Ugyanez a folyamat játszódott le megyei szin-
ten is, ahol a Csongrád Megyei Nemzeti Bizottság volt hivatott átvenni a hatalmat a Csongrád Megyei 
Tanácstól.1 A forradalom idején kialakult intézményrendszer azonban nem szilárdulhatott meg, mert  
a szovjet csapatok november 4-én általános támadást indítottak Magyarország és a főváros ellen. 
Hódmezővásárhelyre november 6-án vonultak be az első szovjet egységek. Megérkezésükkel meg-
kezdődött a politikai visszarendeződés, az egypártrendszer visszatérése, s a Kádár János vezette For-
radalmi Munkás-Paraszt Kormány helyzetének megszilárdulása után a megtorlás sem váratott sokáig 
magára. 1957-ben a hódmezővásárhelyi, illetve a Csongrád Megyei Nemzeti Bizottságban, valamint 
a helyi forradalmi eseményekben részt vevők közül tizenegy főt (Erdei István, Vizy Béla, Gyáni Imre, 
Dékány József, Kiss Pál, Kormány Lajos, Török István, Eke Károly, Szatmári Nagy Lajos, Eck Ferenc, 
Szilágyi Károly) együtt állítottak a Csongrád Megyei Bíróság Népbírósági Tanácsa elé. Ez volt a hód-
mezővásárhelyieket érintő legnagyobb per.

Az események értelmezésének és történelmi kontextusba helyezésének megkönnyítése érdekében 
a következőkben szükségesnek láttuk röviden összefoglalni a vádlottak életútját és a forradalom ide-
jén folytatott tevékenységét.

I. rendű vádlott: Erdei István (1904–1987), volt SZDP párttitkár és országgyűlési képviselő.  
Értelmiségi családból származott. 18 hold földjét 1948-ban Dékány József IV. rendű vádlottól vásá-
rolta. 1955-ben újból felvette a kapcsolatot a börtönből szabadult Kéthly Annával, 1956 szeptembe-
rében pedig több órás megbeszélésen ismertette Nagy Imrével az általa kidolgozott agrárprogramot.  
A nyilvánosság előtt is vállalva véleményét, követelte a tagosítások beszüntetését. Október 23. után 
Karácsonyi Ferenc volt kommunista főispán és Kiss Pál hajdani szociáldemokrata polgármester hív-
ták meg a hódmezővásárhelyi Nemzeti Bizottságba. Ezután a forradalom alatt tevékenyen részt vett  
a városi és megyei Nemzeti Bizottságok megszervezésében. A megyei Nemzeti Bizottság megszerve-
zése érdekében a város több üzemében is kommunistaellenes programbeszédet tartott. A mérleggyári 
munkásgyűlésen a kommunistákat patkányoknak nevezte. A megyei Nemzeti Bizottság alakuló ülésén 
a városi Nemzeti Bizottságot és az Szociáldemokrata Pártot képviselte, ekkor választották a testület 
elnökévé. A forradalmat, nemzeti forradalomnak nevezte, és elsődleges céljának tartotta a városi és 
megyei tanács vezető kommunista kádereinek eltávolítását a hatalomból. Elnöki minőségében utasí-
tást adott, hogy a járásonként és helységenként szerveződő Nemzeti Bizottságok a többpártrendszer 

1  Csongrád megye 1956-os történetének legújabb összefoglalása: Miklós Péter: Szikra, láng, hamu. Az 1956-os magyar forradalom és 
szabadságharc Csongrád megyei emlékezete. Szeged, 2016.



140

Zeman Ferenc: Megtorlások Hódmezővásárhelyen

alapján állva mindenhol vegyék át a hatalmat a közigazgatás felett. November elején Budapestre uta-
zott, ahol személyesen vette fel a kapcsolatot az újjászerveződött SZDP vezetőségével, a Petőfi Párttal, 
illetve a Kisgazdapárttal, valamint az Országos Nemzeti Bizottsággal abból a célból, hogy útmutatást 
kérjen a további megyei teendőkre vonatkozóan. Elnöki tisztéről 1956 nov. 4-én a szovjet csapatok 
beözönléséről tudomást szerezve lemondott és visszavonult tanyájára. 1957. március 13-tól előzetes 
letartóztatásban volt. 2

II. rendű vádlott: Vizy Béla (1931–) szigorló orvos. Munkáscsalád sarja. Október 16-án Szegeden 
jelen volt a MEFESZ alakuló gyűlésén. Október 26-án részt vett a hódmezővásárhelyi Kossuth téren 
zajló tüntetésen, majd a szovjet hősi emlékmű ledöntésében. Itt, mint az ifjúság képviselője, kommu-
nistaellenes beszédet tartott, majd az Avemaria Bruno által megfogalmazott követeléseket a tömeg 
élén a Viharsarok nevű pártlap nyomdájához vonulva kinyomtattatta, és azt a tüntetőknek szétosz-
totta. Ezután a Harisnyagyárba ment, ahol szintén a röplapok kiosztását követelte. Október 27-én  
részt vett az előző nap meghirdetett gyűlésen, ahol 5-6 ezer ember előtt ő is beszédet mondott.  
A tömeggyűlés közfelkiáltással elfogadta a vásárhelyi forradalmi követeléseket, melyeket Török István,  
a városi Végrehajtó Bizottság titkára felterjesztett Nagy Imre miniszterelnöknek. Az ifjúság képvisele-
tében tagja lett a helyi Nemzeti Bizottságnak. Szorgalmazta a vásárhelyi Nemzetőrség felállítását, majd 
tevékenyen részt vett annak megszervezésében. Kapcsolatot tartott Rácz Ferenccel, a helyi munkástaná-
csok elnökségének vezetőjével. Több alkalommal járt Szegeden, tárgyalásokat folytatott Lazur Barnával,  
az ottani Nemzetőrség parancsnokával és a szegedi sztrájkbizottság képviselőjével, szegedi mintára  
hamarosan Hódmezővásárhelyen is ülősztrájkot szerveztek. A forradalom oldalára akarta állítani a had
sereget, ennek érdekében többször megjelent és beszédet tartott a helyőrségi laktanyában. Október 
31-én a Forradalmi Katona Tanács alakuló ülésén is részt vett. November 6-án Török István megbízta, 
hogy menjen Budapestre, és tájékozódjon a Kádár-kormány szerveinél, Soroksárnál azonban a szovjetek 
elfogták, őrizetbe vették, majd Kárpátaljára, az ungvári börtönbe szállították. Így 1956. november 7-től  
a szovjetek fogságába, majd a magyar hatóságok előzetes letartóztatásába került. 3

III. rendű vádlott: Gyáni Imre (1913–2009) gimnáziumi tanár, igazgató. Középparaszt család gyer-
meke. 1947-49 között Szeged főispánja volt. 1950-től a Bethlen Gábor Gimnázium tanáraként, majd 
igazgatójaként dolgozott. 1954-től a Hazafias Népfront helyi elnöke volt. 1956 júliusától az MDP tag-
jelöltje, ebben az évben megkapta az „Oktatásügy kiváló dolgozója” kitüntetést. A forradalom idején, 
mint a gimnázium igazgatója engedélyt adott, majd részt is vett a Bethlen Gábor Gimnázium diákjai 
által szervezett október 26-i felvonuláson, majd ezt követően a Kossuth-szobor megkoszorúzásán.  
Az október 27-i nagygyűlésen beszédet mondott, melyben Nagy Imre kormányának támogatására  
hívott fel. A Hazafias Népfront elnökeként kezdeményezte a városi Nemzeti Bizottság megszervezését, 
majd október 29-i megalakulásakor ennek elnöke lett. A Nemzeti Bizottság kezdeményezte a Nemzet-

2  Magyar Nemzeti Levéltár Csongrád Megyei Levéltára (a továbbiakban: MNL CSML) A Magyar Népköztársaság Belügyminisztériuma BM 
Csongrád Megyei Rendőr-főkapitányság Vizsgálati Osztály 31-5634/57. számú vizsgálati dosszié Erdei István és társai ügyében (a további-
akban: BM CSMRFK VO 31-5634/57. vd.) 1. kötet. Erdei István vizsgálati anyaga.; Csongrádmegyei ügyészség Szeged 023/1957. sz. vádirat 
(a továbbiakban CSMÜ 023/1957.) 1., 6-7., 22. In: Dr. Csoma Lajos: Az elfelejtett forradalom. Hódmezővásárhely, 2006. 231-258.; Kovács 
István: Hódmezővásárhelyi életrajzi kalauz, Hódmezővásárhely, 2015. 81.

3  MNL CML BM CSMRFK VO 31-5634/57. vd. 1. kötet. Vizy Béla vizsgálati anyaga; CSMÜ 023/1957. 1., 7-9., 22. In: Dr. Csoma: Az elfe-
lejtett forradalom, 231–258.
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őrség felállítását, valamint új, demokratikus szemléletű napilapot engedélyezett Hódmezővásárhelyi 
Nemzeti Újság címmel. Gyáni a Magyar Dolgozók Pártjának számláján lévő 250 ezer forintnyi pénzös�-
szeget letiltotta, azzal a szándékkal, hogy azt ellenőrzött módon az újraalakuló pártok között ossza ki.  
Október 31-től részt vett a Nemzeti Parasztpárt újraszervezésében és programja kidolgozásában. Jelen 
volt a Csongrád Megyei Nemzeti Bizottság alakuló ülésén is, ahol hozzájárult a megyei vezetők levál-
tásához, valamint egyetértett a munkások ülősztrájkjával. A vádirat szerint közben „gimnáziumi igaz-
gatói munkáját elhanyagolta”. 1957. január 31-től közbiztonsági őrizetben, internálva, majd június 
6-tól előzetes letartóztatásban volt.4

IV. rendű vádlott: Dékány József (1894–1976), a vizsgálati dossziéjában található megjegyzés 
szerint felesége örökölt földjei után „kulák”. Munkáscsaládból származott. 1945-ben Hódmező
vásárhelyen a kisgazdapárt színeiben polgármester-helyettes, majd a Körös-Tisza-Maros Ármentesítő 
Társulat államosításáig annak miniszteri biztosa volt. Ezalatt 200 hold gyümölcsöst telepített a város 
és a Társulat földjein. A forradalmi események idején Gyáni Imre és Karácsonyi Ferenc kérésére tagja 
lett a koalíciós alapon szerveződő városi Nemzeti Bizottságnak. Egyetértett a tanács rákosista veze-
tőinek eltávolításával. Támogatta a vásárhelyi Nemzetőrség felállítását. A Nemzeti Bizottság ülésein 
szorgalmazta a kisgazdapárti képviselői létszámának felemelését. Fontosnak tartotta a kommunista 
pártfunkcionáriusok fegyvereinek begyűjtését, és támogatta az MDP számlájának zárolását is. Tevé-
kenyen részt vett a Független Kisgazdapárt újjászervezésében, tagja lett az újraalakuló pártszervezet 
intézőbizottságának. 1957. július 24-től volt előzetes letartóztatásban.5

V. rendű vádlott: Kiss Pál (1898–1974) nyugalmazott tűzoltóparancsnok, volt polgármester.  
Szegényparaszt családból származott. 1944-1947 között Hódmezővásárhely polgármestere volt.  
A munkáspártok egyesülésekor MDP tag lett, ahonnan 1952-ben kizárták. Gyáni Imre felhívására és 
Karácsonyi Ferenc biztatására október 29-én tagja lett az aznap megalakult városi Nemzeti Bizott-
ságnak, ahol a Nemzetőrség megszervezését bízták rá, ami kb. 80 fővel meg is alakult. Egyetértett  
a tanácsi vezetők eltávolításával. A városi vb elnökhelyettesi pozíciójába a Nemzeti Bizottság helyezte. 
Török István frissen kinevezett vb elnökkel együttműködve intézkedéseket tett, hogy a rendőrséget 
korábban elbocsátott rendőrtisztekkel erősítsék meg. Erre azonban nem került sor, mivel a Forradalmi  
Katona Tanács átvette a fegyveres erők irányítását. Török István november 1-jei lemondása után  
a városi vb elnöke lett. 1957. június 6-ától volt előzetes letartóztatásban.6

VI. rendű vádlott: Kormány Lajos (1906–?) gazdálkodó. Középparaszt családból származott. 1944-
től a vásárhelyi Kisgazdapárt alelnöke volt. Gyáni Imre kérésére 1956, október 29-én kapcsolódott be 
a megalakuló Nemzeti Bizottság munkájába. Részt vett annak ülésein, egyetértett a tanács vezetői-
nek leváltásával, a Nemzetőrség felállításával és a Nemzeti Újság napilapként való megjelentetésével. 
Összekötőként működött a városi Nemzeti Bizottság és a Forradalmi Katona Tanács között. Követelte  

4  MNL CSML BM CSMRFK VO 31-5634/57. vd. 2. kötet. Gyáni Imre vizsgálati anyaga.; CSMÜ 023/1957. 2., 9-10., 22-23. In: Dr. Csoma: 
Az elfelejtett forradalom, 231–258.; Kovács: Hódmezővásárhelyi életrajzi kalauz, 110.

5  MNL CSML BM CSMRFK VO 31-5634/57. vd. 2. kötet. Dékány József vizsgálati anyaga.; CSMÜ 023/1957. 2., 10-11., 23. In: Dr. Csoma: 
Az elfelejtett forradalom, 231–258.; Kovács: Hódmezővásárhelyi életrajzi kalauz, 67.

6  MNL CSML BM CSMRFK VO 31-5634/57. vd. 2. kötet. Kiss Pál vizsgálati anyaga.; CSMÜ 023/1957. 2–3., 11–12., 23. In: Dr. Csoma:  
Az elfelejtett forradalom, 231–258.; Kovács: Hódmezővásárhelyi életrajzi kalauz, 152.
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a Kisgazdapárt régi székházának – amelyben ekkor az MDP pártiskolája működött – visszaadását.  
Tevékenyen részt vett a Kisgazdapárt újjászervezésében, majd tagja lett a párt intézőbizottságának. 
1957. július 20-ától előzetes letartóztatásban volt.7

VII. rendű vádlott: Török István (1925–?) volt megyei tanácsi vb elnökhelyettes. Szegényparaszt 
családból származott. A negyvenes években harisnyakötő-segédként dolgozott Hódmezővásárhe-
lyen. 1950 novemberétől a megyei tanács ipari osztályának vezetője lett, majd 1952-től a megyei 
tanács vb elnökhelyetteseként dolgozott. A pártfőiskola elvégzése után 1954 augusztusától egészen 
1956. december 31-ig ismét megyei vb elnökhelyettes volt. Az ötvenhatos forradalom idején – rövid 
megszakítással – október 27-től 1957. június 6-ig a hódmezővásárhelyi városi tanács vb elnöke volt.  
Október 31-től a városi és a megyei Nemzeti Bizottságban már a Magyar Szocialista Munkáspártot kép-
viselte. „Bűnlajstroma” a következőkből állt: az október 26-i gyűlésen megfogalmazott követeléseket 
levélben elküldte Nagy Imrének. Tagja lett a városi Nemzeti Bizottságnak. Végrehajtotta a kommunista 
tanácsapparátus néhány alkalmatlan és kompromittálódott tagjának eltávolítását. Engedélyt adott  
a Hódmezővásárhelyi Nemzeti Újság megjelentetésére. Részt vett a Csongrád Megyei Nemzeti Bizott-
ság alakuló ülésén. November 4-én kinyilvánította Hódmezővásárhely semlegességét. Tiltakozott, 
hogy az újonnan felállított Karhatalomba rákosista kommunisták kerüljenek, ehelyett a munkás
tanácsokból akart karhatalmat szervezni. November 7-én az 1957-ben börtönbüntetésre ítélt Vaskó 
Andrással felkereste Németh Károly megyei pártbizottsági titkárt, ahol Vaskó felszólította Némethet, 
hogy mint sztálinista álljon félre a megyei pártbizottság éléről, ez ellen Török nem tiltakozott. 1957. 
augusztus 3-tól őrizetben, 5-től pedig előzetes letartóztatásban volt.8

VIII. rendű vádlott: Eke Károly (1932–2003) megyei tanácsi előadó. Munkás, kubikos családból 
származott. 1952-ben Csongrádon érettségizett. Középiskolai tanulmányai során tagja lett a DISZ-
nek, másfél évig szervező titkárként, illetve titkárként dolgozott. 1952-ben függetlenített úttörő
titkár volt. 1952–54 között külügyi akadémiát végzett, majd a Csongrád Megyei Tanácshoz került, ahol  
továbbképzési előadó lett. 1956. október 23-án még az MDP által szervezett fegyveres őrség tagja 
volt. Október 29-én viszont már a forradalmárok oldalán kapcsolódott be az eseményekbe. Tagja lett  
a Megyei Tanácson belül létrehozott munkástanácsnak, majd ennek küldötteként részt vett és felszó-
lalt a Csongrád Megyei Nemzeti Bizottság alakuló ülésén. November 2-án kezdeményezte egy „Forra-
dalmi Ifjúsági Tanács” elnevezésű szervezet megalakítását. 1957. január 1-jén elbocsátották. 1957-
ben belépett az MSZMP-be. 1957. június 19-től volt előzetes letartóztatásban.9

IX. rendű vádlott: Szatmári Nagy Lajos (1921–?), a Szentesi Járási Tanács kitüntetett állattenyész-
tője, egyéni gazdálkodó. Szegényparaszt családból származott. 1946-ban rövid ideig tagja volt a Kis-
gazdapártnak, majd 1951-ben belépett az MDP-be. 1955-ben a megyei tanács MDP alapszervezetének 

7  MNL CSML BM CSMRFK VO 31-5634/57. vd. 2. kötet. Kormány Lajos vizsgálati anyaga.; CSMÜ 023/1957. 3., 12., 23. In: Dr. Csoma:  
Az elfelejtett forradalom, 231-258.

8  MNL CSML BM CSMRFK VO 31-5634/57. vd. 3. kötet. Török István vizsgálati anyaga.; CSMÜ 023/1957. 3., 13–14., 23–24. In: Dr. Csoma: 
Az elfelejtett forradalom, 231-258.; Kovács: Hódmezővásárhelyi életrajzi kalauz, 283.

9  MNL CSML BM CSMRFK VO 31-5634/57. vd. 3. kötet. Eke Károly vizsgálati anyaga.; CSMÜ 023/1957. 3–4., 14–15., 24. In: Dr. Csoma: 
Az elfelejtett forradalom, 231–258.; http://www.tortenelmitar.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=3950&catid=62%3A-
e&Itemid=67&lang=hu (A letöltés időpontja: 2017. március 11.)
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vezetőségi tagja lett, ebben a beosztásban 1956 októberéig tevékenykedett. Október 29-én tagja lett 
a Csongrád Megyei Tanácson belül megszervezett munkástanácsnak. Több kommunista vb tag, köztük 
Papp Sándor megyei vb elnök eltávolítását követelte, majd üdvözölte eltávolításukat. Tiltakozott a szov-
jet csapatok beavatkozása ellen. 1957. január 1-én elbocsátották megyei főállattenyésztői állásából.  
1957-ben a társadalmi tulajdon hanyag kezelése miatt 6 hónap börtönre ítélték. A forradalomban való ész-
vétele miatt 1957. június 21-től július 29-ig, majd december 13-tól újra előzetes letartóztatásban volt.10

X. rendű vádlott: Eck Ferenc (1928–1972), a Csongrád Megyei Tanács üzemgazdásza. Szegény
paraszt család sarja. 1952-ben került a Csongrád megyei tanács mezőgazdasági osztályára. 1951–1956 
között az MDP tagja volt. 1956. október 29-én részt vett a Csongrád Megyei Tanács Munkástanácsának 
megszervezésében, melynek titkárává választották. Indítványozta a megye kommunista vezetőinek 
gyors eltávolítását, és nehezményezte, hogy többüket beválasztották a munkástanácsba. Elsősorban 
Bozó Sándor vb titkár, illetve Bognár József mezőgazdasági igazgatósági osztályvezető ellen lépett fel. 
Helyeselte és támogatta a szovjet csapatok kivonását az országból. 1956. november 2-án megbízást 
kapott arra, hogy Miskolcon vegyen részt a Kelet-Magyarországi Forradalmi Tanács alakuló ülésén, 
ahol azonban a szovjet beavatkozás miatt nem tudott megjelenni. Amikor 1956. november 5-én tudo-
mást szerzett a szovjet intervencióról, „párttagsági könyvét a kályhába vágta”, és kijelentette, hogy 
ilyen pártnak nem kíván tagja lenni. 1957. január 29-től közbiztonsági őrizetben, majd június 6-tól, 
előzetes letartóztatásban volt.11

XI. rendű vádlott: Szilágyi Károly (1909–1972) tanár. Szegényparaszt családból származott. Buda-
pesten tanítóképzőt végzett. 1944 őszén a Nemzeti Parasztpárt alapszervezeti titkára lett, a pártnak 
1949-ig volt tagja. 1949-től Hódmezővásárhelyen általános iskolai igazgatóhelyettes, majd igazgató.  
1950-től a Csongrád Megyei Tanács oktatási osztályán általános iskolai előadó, 1952-től ugyanitt 
csoportvezető, majd az oktatási osztály vezetőjének helyettese volt. A forradalom alatt, október 30-án 
tagja lett a Csongrád Megyei Tanács megalakuló munkástanácsának, ahol a tizenegy tagú elnökség 
elnökké választotta. Egyetértett vele és megszavazta a Megyei Tanács kommunista vezetőinek eltávo-
lítását. Papp Sándor távozó vb elnök hivatalát Erdei István kérésére átvette, azonban intézkedéseket 
nem hozott. November elején Erdeivel Budapestre utazott, ahol a Nemzeti Parasztpárt vezetőivel a párt 
vidéki újraszervezéséről tárgyalt, ami Hódmezővásárhelyen személyes részvételével el is kezdődött. 
A Csongrád Megyei Hírlap december 2-ai számában megjelent írásában a forradalmi eseményeket 
„nemzeti szabadságharcnak” nevezte. 1957. június 6-tól volt előzetes letartóztatásban.12

Az Erdei és társai perben tehát a főbb hódmezővásárhelyi forradalmi szervezetekben, a városi Nem-
zeti Bizottságban, valamint a Csongrád Megyei Nemzeti Bizottságban szerepet vállalókat, és megyei 
apparátus munkástanácsának vezetőit, illetve tagjait vonták felelősségre. 

10  MNL CSML BM CSMRFK VO 31-5634/57. vd. 3. kötet. Szatmári Nagy Lajos vizsgálati anyaga.; CSMÜ 023/1957. 4., 15., 24. In: Dr. Csoma:  
Az elfelejtett forradalom, 231–258.

11  MNL CSML BM CSMRFK VO 31-5634/57. vd. 4. kötet. Eck Ferenc vizsgálati anyaga.; CSMÜ 023/1957. 4–5., 15–16., 24. In: Dr. Csoma: 
Az elfelejtett forradalom, 231-258.; Kovács: Hódmezővásárhelyi életrajzi kalauz, 75.

12  MNL CSML BM CSMRFK VO 31-5634/57. vd. 4. kötet. Szilágyi Károly vizsgálati anyaga.; CSMÜ 023/1957. 5., 16–17., 25. In: Dr. Csoma: 
Az elfelejtett forradalom, 231-258.; Kovács: Hódmezővásárhelyi életrajzi kalauz, 269.
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A vádlottak többségét13 1957 folyamán tartóztatták le, és helyezték előzetes letartóztatásba.  
A nyomozást a Csongrád Megyei Rendőr-főkapitányság Politikai Nyomozói Osztály Vizsgálati Alosz-
tályán Vass Antal hadnagy vezette. A Csongrád Megyei Ügyészség több hónapos nyomozást követően 
1957. december 17-én huszonnyolc oldalas vádiratot nyújtott be a dr. Simon László vezette Szegedi 
Megyei Bíróság Népbírósági Tanácsának.14 A vád a gyanúsítottak vallomásain, az előzetes tanúvallomá-
sokon, valamint az „ellenforradalmi” sajtótermékek (Vásárhelyi Nemzeti Újság, Szabad Viharsarok)  
cikkein alapult.15 Az ügyész a perben 126 tanú beidézését kérte. A vád Erdei István és tíz társa ellen  
a „népköztársaság megdöntésére irányuló szervezkedés bűntette” volt. A bűnlajstromban benne fog-
laltatott többek között az egyes tanácsi vezetők leváltása, a koalíciós viszonyok visszaállítására tett 
lépések, a Nemzetőrség, mint illegitim szerv felállítása stb. A Népbírósági Tanács 1958. február 18-án 
kezdte meg a „bűnügy” zárt tárgyalását és két hónappal később, 1958. április 26-án hirdetett ítéletet. 
A „népi demokratikus államrend megdöntésére irányuló mozgalomban való tevékeny részvétel” miatt 
kilenc vádlottat mondott ki bűnösnek, Eke Károlyt ugyanakkor felmentette.

Az első fokon kihirdetett ítéletet az 1. táblázat részletezi.

1. táblázat: a Szegedi Megyei Bíróság Népbírósági Tanácsának 1958. április 26-án kihirdetett ítélete16

Vádlott
Börtönbüntetés ideje 
(év, hónap)

Vagyonelkobzás  
(Ft)

Eltiltás egyes jogoktól  
(év)

Erdei István 4 2000 8

Vizy Béla 6 300 10

Gyáni Imre 6 2000 10

Dékány József 3 1500 5

Kiss Pál 1 500 3

Kormány Lajos 1 1000 3

Eke Károly
felmentették, de a per
költséget állnia kellett

– –

Szatmári Nagy Lajos 1 év 6 hónap 500 3

Eck Ferenc 1 év 10 hónap 500 3

Szilágyi Károly 1 év 3 évre felfüggesztve – – 

Összesen: 24 év 4 hónap 8300  

13  Vizy Béla kivételével, akit a szovjetek már 1956. november 7-én letartóztattak.
14  A megfelelő végzettséggel rendelkező tanácsvezető bíró mellett a két népbíró Kiss Szilveszter és László István volt.
15  MNL CSML BM Csongrádmegyei Rendőrfőkapitányság Politikai Nyomozói Osztály Vizsgálati Alosztály vizsgálati terv, 1957. június 5.
16  Saját szerkesztés „a szegedi megyei bíróság népbírósági tanácsától” NB. I. 1350/1957/24. sz. Ítélet. 1–3. alapján. In: Dr. Csoma:  

Az elfelejtett forradalom, 315–353.
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A bíróság hosszasan taglalta a vádlottak politikai magatartását, a népi demokratikus rendszerhez 
való viszonyát, ebből egy jellemző megállapítást ragadtunk ki, amely jól szemlélteti a visszarende-
ződő kommunista rendszer birtokos parasztsághoz való általános és tipikus viszonyulását: „Dékány 
József vádlott […] felesége révén haszonélvezője […] a kulák gazdaság jövedelmének. […] A megyei  
bíróság népbírósági tanácsa Dékány József vádlottban a népi demokratikus rendszer tudatos ellensé-
gét fedezte fel, és tevékenységét ennek megfelelően bírálta el.”17

Török István az első fokra benyújtott vádiratban még szerepelt, de a továbbiakban ügyét elkülöní-
tették, majd a Fővárosi Bíróság külön tárgyaláson jogerősen felmentette. MSZMP tagként a későbbi
ekben több hódmezővásárhelyi vállalat vezetője volt (CSOMIÉP, ÁFÉSZ), tehát minden bizonnyal 
„megbocsátottak” neki. Az ítélet Szilágyi Károly esetében jogerőssé vált.

Eke Károlyt a Csongrád Megyei Bíróság a következő indoklással mentette fel: „E fiatal vádlott  
az ellenforradalom zűrzavarában nem találta meg a helyes utat. Az események az ellenforradalmárok 
uszályába sodorták, de nem érezte ott jól magát, proletár ösztöne éreztette vele, hogy nem jó úton 
jár, és igyekezett a helyes útra térni, de nem látta maga előtt az irányító kezet. Amint azonban ezt 
november 4-én meglátta, azonnal megragadta, és ekkor már határozottan cselekedett. […] Az általa  
elkövetett bűntett oly csekély jelentőségű, hogy […] a törvény szerint alkalmazható legenyhébb 
büntetés kiszabása is szükségtelennek mutatkozott vele szemben.” Emellett figyelembe vették, hogy 
vádlott édesapja 1919-es kommunista, valamint, hogy a vádlott édesanyja és négy testvére is tagja 
volt az MSZMP-nek. Eke Károly karrierje tehát folytatódhatott.18

A fellebbezések miatt a per a Magyar Népköztársaság Legfelsőbb Bíróságának Népbírósági Tanácsa 
elé került, amely 1958. november 18. és 21. között zárt tárgyaláson tárgyalta az ügyet, majd kihirdette 
jogerős ítéletét. Kormány Lajos, Szatmári Nagy Lajos és Gyáni Imre vádlott fellebbezését időközben 
visszavonta, így az ő ítéleteiket nem bírálták felül. Erdei és Vizy estében a védők enyhítésért felleb-
beztek, míg Dékány József, Kiss Pál és Eck Ferenc ügyében az előzetes letartóztatásban töltött idővel 
azonos büntetés kiszabását kérték.19 

A tárgyalás során Erdei István kivételével valamennyien megbánást tanúsítottak és eltévelyedésü-
ket hangsúlyozták.

„Tulajdonképpen én már 10 éve vagyok fogoly” kezdte Erdei az utolsó szó jogán elmondott  
beszédét, amelyben ismét hitet tett a többpártrendszer és a szocialista demokrácia megvalósítása, 
mint harmadik út mellett, ami miatt a tanácsvezető bíró figyelmeztette, hogy utolsó szó jogán tett 
felszólalását ne használja politikai programbeszéd tartására. Erre így válaszolt: „Vállalom beszé-
dem következményeit”, majd arról beszélt, hogy az októberi eseményeket népi felkelésként értékeli  
a személyi kultusz ellen: „azt akartuk, hogy az átalakulást a kommunistákkal együtt, de a kompromit-
tálódott személyek nélkül hajtsuk végre” – mondta, majd kijelentette, hogy továbbra is „a szociál
demokrácia útját járom. Ez a párt tanított meg engem arra, hogy tiszteljem mások nézetét. […] Kérem  
a bíróságot bűncselekmény hiányában mentsen fel, ha nem, azt is tudomásul veszem”.20

17  „A szegedi megyei bíróság népbírósági tanácsától” NB. I. 1350/1957/24. sz. Ítélet. 27. In: Dr. Csoma: Az elfelejtett forradalom, 315–353.
18  „A szegedi megyei bíróság népbírósági tanácsától” NB. I. 1350/1957/24. sz. Ítélet. 38. In: Dr. Csoma: Az elfelejtett forradalom, 315–353.
19  A tanács tagjai: dr. Antal Pál (tanácsvezető), Maróti Károly, Györe József, Németh Ferenc, Schnierer Ferenc (népbírák), dr. Diós Alajos 

(tanácsjegyző), dr. Olgyai Andor (a legfőbb ügyész képviselője). In: „A Magyar Népköztársaság Legfelsőbb Bíróságának népbírósági taná-
csa”. Nbf. I. 5260/1958/57. sz. Tárgyalási jegyzőkönyv. 1. In: Dr. Csoma: Elfelejtett forradalom, 357–369.

20  „A Magyar Népköztársaság Legfelsőbb Bíróságának népbírósági tanácsa”. Nbf. I. 5260/1958/57. sz. Tárgyalási jegyzőkönyv. 11–12. 
In: Dr. Csoma: Elfelejtett forradalom, 357–369.
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A november 21-én kihirdetett másodfokú ítélet a megyei bíróság döntését három vádlott eseté-
ben változtatta meg: az elsőrendű vádlott Erdei István ítéletét négy év helyett nyolc év börtönre és 
teljes vagyonelkobzásra súlyosbította. Az indokolásban a bíróság részletes ideológiai megokolást 
adott arra vonatkozóan, hogy miért túlhaladott, elavult és reakciós Erdei szociáldemokrata nézet-
rendszere, amit tántoríthatatlanul magáénak vallott a „marxi-lenini” úton járó diktatúrával szemben.  
Ezután tételesen ismertette a szociáldemokrata párt jobboldalának osztályárulását, amely a tanács 
véleménye szerint 1918-ban és 1945 után, majd 1956-ban is megtörtént. Végül indokai között  
szerepelt még, hogy Erdei kiváló képességű szónokként alkalmas arra, hogy megtévessze a töme-
geket, a felsoroltak pedig személyét és tevékenységét kiemelt társadalmi veszélyességűvé teszik. 
A másodfokon eljáró bíróság a Csongrád megyei bírósággal ellentétben a vagyonelkobzás mérté-
kének megállapításánál alkalmazhatónak tartotta az 1947. évi XXXIV. törvény 1. §-ának 2. bekez-
dését, mely szerint az öt év börtönt meghaladó büntetés kiszabása esetén teljes vagyonelkobzást 
kell elrendelni.

A másodrendű vádlottat, Vizy Bélát a grémium „kiskaliberű egyénként” jellemezte, és mivel meg
ítélése szerint nem volt „tudatos ellenforradalmár”, büntetését hat évről három évre mérsékelte.

Eck Ferenc tizedrendű vádlott „társadalomveszélyességének” fokát ugyancsak alacsonynak ítélte 
meg, ezért elsőfokú ítéletét nyolc hónappal, egy év két hónap börtönre szállította le.

A többi vádlott elsőfokú ítélete helybenhagyásra került. Így Gyáni Imrét hat, Dékány Józsefet 
három, Kiss Pált és Kormány Lajost pedig egy-egy év börtönbüntetésre ítélték. Szatmári Nagy Lajos  
kilencedrendű vádlott egy év hat hónap, míg Szilágyi Károly tizenegyedrendű vádlottként egy év, 
három évre felfüggesztett börtönt kapott. Ezenkívül Szilágyi és a felmentett Eke Károly kivételével 
valamennyi elítélttel szemben érvényesítettek kisebb-nagyobb mértékű vagyonelkobzást, illetve 
hosszabb-rövidebb időre szóló „egyes jogoktól való eltiltást” (lásd: 2. táblázat).21 A közbiztonsági 
őrizetben, illetve előzetes letartóztatásban töltött időt beleszámították a büntetésekbe.

Az ítélethozatal fő szempontja tehát a „társadalomra való veszélyesség” mértéke volt. A Kádár- 
rezsim és a rendszert kiszolgáló bíróságok azonban nem a társadalomra, hanem az egypárti diktatú-
rára veszélyt jelentő másként gondolkodókat akarta megfélemlíteni, megtörni, sőt nem egy esetben 
fizikailag is megsemmisíteni, mivel tartott az 1956-os forradalmi események megismétlődésétől.22

A 2. táblázat a másodfokú, jogerős ítéletet részletezi.

21  A Magyar Népköztársaság Legfelsőbb Bíróságának Népbírósági Tanácsa. Nbf. I. 5260/1958/57. sz. Ítélet. 1–7. In: Dr. Csoma: Elfelej-
tett forradalom, 371–377.

22  Külön tárgyalták a második világháborúban számos vitézi tettet végrehajtó Avemaria Bruno vezérkari százados ügyét, aki a vásárhelyi 
’56-os eseményekben szintén tevékenyen részt vett. Őt a Szegedi Megyei Bíróság „egy rendbeli folytatólagosan elkövetett népi demokra-
tikus államrend elleni izgatás bűntettében” bűnösnek találta és három év börtönbüntetésre, öt év „egyes jogoktól való” eltiltásra, valamint 
1000 forint vagyonelkobzásra ítélte. Avemaria Bruno 1960. február 15-én hagyhatta el a börtönt. Ugyancsak elkülönítve hoztak ítéletet 
Dr. Kertész Dezső orvos főhadnagy ügyében, aki a Forradalmi Katona Tanács egyik vezetőjeként, a forradalom leverése után az „államrend 
fegyveres megdöntésére irányuló szervezkedésben való részvétel” vádjával hétéves börtönbüntetést kapott, ő végül öt és fél évet töltött 
különböző börtönökben. A visszarendeződő kommunista hatalom rajtuk kívül számos tanárt, illetve diákot sújtottak különböző megtorló, 
illetve korlátozó intézkedésekkel. Előbbieket állásvesztéssel, áthelyezéssel, míg utóbbiakat zömmel továbbtanulási tilalommal.
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2. táblázat: a Magyar Népköztársaság Legfelsőbb Bíróságának Népbírósági Tanácsa 1958. november 
21-én kihirdetett ítélete23

Vádlott
Börtönbüntetés ideje 
(év, hónap)

Vagyonelkobzás 
(Ft)

Eltiltás egyes jogoktól 
(év)

Erdei István 4 helyett 8 év
2000 Ft helyett 
teljes

8

Vizy Béla 6 helyett 3 év 300 10 helyett 5 év

Gyáni Imre 6 2000 10

Dékány József 3 1500 5

Kiss Pál 1 500 3

Kormány Lajos 1 1000 3

Eke Károly
felmentették, a per
költséget állnia kellett

– –

Szatmári Nagy Lajos 1 év 6 hónap 500 3

Eck Ferenc
1 év 10 hónap helyett  
1 év 2 hónap

500 3

Szilágyi Károly 1 év 3 évre felfüggesztve – –

Összesen:
24 év 4 hónap,  
illetve 24 év 8 hónap

8300  

Az elítéltek közül Kormány Lajos az előzetes letartóztatásban töltött hónapok mellett 1959 janu-
árja és márciusa között csaknem három hónapot töltött börtönben, 1959. március 22-én szabadult. 
Vizy Béla két év öt hónap letöltése után, a részleges közkegyelemnek köszönhetően 1959 áprilisában 
hagyhatta el a börtönt. Dékány József 1959 októberében került feltételesen szabadlábra. Gyáni Imrét  
1960 tavaszán amnesztiával engedték ki, büntetéséből három évet és három hónapot töltött le.  
Szabadulása után 1970-ig megfigyelték, jelentettek róla, operatív ellenőrzés alatt állt. Erdei István 
1961 áprilisában a Népköztársaság Elnöki Tanácsának egyéni kegyelemével, súlyos betegen került ki 
a börtönből.

23  Saját szerkesztés „a Magyar Népköztársaság Legfelsőbb Bíróságának Népbírósági Tanácsa” Nbf. I. 5260/1958/57. sz. Ítélet. 1. alapján.  
In: Dr. Csoma: Elfelejtett forradalom, 371–377.
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A jelenkori történetírás egyik fontos forrása az oral history (elbeszélt történelem), ami lehetőséget 
biztosít az egyéni és közösségi narratíva, az emlékezet kutatására. A huszadik századi történetírás ma 
már elképzelhetetlen az oral history nélkül, különösen igaz ez az 1956-os forradalom történetének 
kutatásakor. Ennek köszönhetően a „kisemberek” is a történelem részeivé válnak. Személyes élet
történetükön keresztül arra tehetünk kísérletet, hogy jobban megértsük a kort, az akkor élő embereket,  
motivációikat, cselekedeteiket, valamint önmagunkat.

Az 1956-os forradalom és szabadságharc hódmezővásárhelyi történései ma már – a számos vissza-
emlékezésnek és eseménytörténetet feldolgozó kötetnek köszönhetően – jól ismertek. Az első vissza-
emlékezés Gyáni Imre egykori gimnáziumigazgató tollából jelent meg a Juss 1989. júniusi számában  
A vásárhelyi 1956-os népfölkelés és megtorlása címmel. Néhány oldalas munkájából képet kap-
hatunk az egyes személyek elleni megtorlásokról és a gimnázium tanárainak iránta megnyilvánuló  
szolidaritásáról. A második meghatározó írást az egykori nemzetőr, későbbi gimnáziumigazgató  
Földesi Ferencnek köszönhetjük, aki már a rendszerváltás után, a Bethlen Gábor Gimnázium 1990-es 
évkönyvében közölte – első ízben – a forradalom vásárhelyi dokumentumait Az 1956-os forradalom 
utáni megtorlás iskolai dokumentumai címmel. A város ötvenhatos története iránt érdeklődők itt 
olvashatták először a Magyarországot elhagyó vásárhelyi diákok névsorát, valamint egy üres iskolai 
dolgozatfüzetbe írt kézírásos katalógust, amely azok nevét tartalmazta, akik forradalmi szerepválla-
lásuk miatt nem tanulhattak tovább. A szerző részleteket közölt az 1956. október 19-én és október 
21-én tartott tantestületi értekezletek jegyzőkönyveiből, valamint Láng István fegyelmi ügyéről és 
Gyáni Imre bírósági tárgyalásáról is. Miután az 1990-es évek elején, az iskola könyvtárában rábuk-
kant a gimnázium 1956-os dokumentumaira, elindult az a folyamat, amely során az egykori vásár
helyi Bethlenes diákok végre megtudhatták, miért nem tanulhattak tovább, s fény derülhetett arra is,  
kik hogyan viselkedtek a forradalom és a megtorlások idején. A Juss 1991. szeptember–októberi 
számában jelent meg Felletár Béla, a forradalmi eseményekben egykor tevékenyen részt vevő tanár  
Pedagógusok a forradalomban és a pellengéren – az 1956/1957-es tanév Hódmezővásárhelyen 
című tanulmánya. Az ő írása volt az első, amely felvillantotta valamennyi vásárhelyi pedagógus  
ötvenhatos szerepét, közölte a fegyelmi eljárások eredményeit, a különböző büntetéseket, ezek kap-
csán pedig írt a járulékos retorziókról is. Ez a három írás tekinthető a vásárhelyi ötvenhatos események 
első olyan beszámolójának, amelyeket a forradalom egykori résztvevői vetettek papírra, mintegy  
erkölcsi indíttatásból az utókornak.

Az 1990-es években nem született ötvenhatról szóló munka Hódmezővásárhelyen. Az ezredfordulót 
követően 1956 emlékezete újból előtérbe került. Bálint László 1956 Hódmezővásárhelyen című  
könyve 2003-ban jelent meg. A kötet elsőként tett kísérletet arra, hogy a vásárhelyi forradalmi ese-
ményeket egészében láttassa, s feltárja az októberi–novemberi napok pontos krónikáját. 2006-ban 
jelent meg dr. Csoma Lajos, egykori Bethlenes diák nagyszabású műve, Az elfelejtett forradalom.  
Ez a munka kifejezetten a hódmezővásárhelyi Bethlen Gábor Általános Gimnázium diákjainak és  
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tanárainak a forradalomban való részvételét tárja fel: levéltári iratokra, sajtóanyagokra és szemé-
lyes élményekre alapozva. Ebben a kötetben látott napvilágot elsőként az a néhány kép, amelyeket  
az 1956. október 27-i Hal téri nagygyűlésről az állambiztonsági szolgálatok akkori munkatársai készí-
tettek. Az 50. évfordulóra jelent meg két egykori diák, Mágori Sándor és Varga-Tóth Bálint gondozá-
sában az Így emlékszünk ’56-ra című emlékkönyv, amely nem másra vállalkozott, minthogy elsőként 
adja közre az egykori szereplők interjúit, személyes vallomásait. Legújabban Miklós Péter tavaly meg-
jelent Szikra, láng, hamu. Az 1956-os magyar forradalom és szabadságharc Csongrád megyei emlé-
kezete című könyvében foglalta össze áttekintő módon, ismeretterjesztő igénnyel Hódmezővásárhely 
ötvenhatos történetét.

A történetírás ma már elképzelhetetlen a fénykép, a mozgóképfelvétel és a személyes visszaemlé-
kezés nélkül. Az ötvenhatos forradalommal és szabadságharccal kapcsolatos forrásainkat és az egyre 
bővülő szakirodalmat Hódmezővásárhelyen nagyszámú életinterjú gazdagítja, amelyeket az Emlék-
pont munkatársai – az intézmény fennállása óta folyamatosan – készítenek.

Hatvan esztendővel a forradalom után felkerestük a még köztünk lévő ötvenhatosokat, hogy – talán 
már a huszonnegyedik órában – interjút készítsünk velük, de sajnos így is voltak, akik ezt már nem 
tudták vállalni. Az Emlékpont archívumának köszönhetően azonban az ő történetüket is megismerhetik 
az olvasók.

Az 50. évforduló óta többen eltávoztak közülük. Nem tudott már interjút adni Gyáni Imre, a Hód-
mezővásárhelyi Nemzeti Bizottság egykori elnöke, a hajdani múzeumigazgató Dömötör János, Surinya 
Antal, aki haláláig a Politikai Foglyok Országos Szövetsége (POFOSZ) vásárhelyi szervezetének elnöke 
volt és a néhai levéltárigazgató Herczeg Mihály sem, aki 1956-ban Csomorkányon tanított.

Viszont élnek még köztünk egykori tanárok, gimnazisták, egyetemisták, katonák, munkások és  
néhányan olyanok, akik 1956 októberében–novemberében is ugyanúgy tették a dolgukat, mint máskor.  
Ők még egyszer kamera elé álltak, hogy üzenjenek az utókornak.

Az Emlékpont korábban készített interjúi arra törekedtek, hogy egy-egy személy teljes élet
történetét bemutassák. A legidősebb interjúalanyok az 1920-as években születtek, akik családjuk 
elbeszélései révén még be tudtak számolni az első világháborúval kapcsolatos emlékeikről, a város 
két világháború közötti életéről, részvételükről a második világháborúban, a zsidóság deportálásá-
ról, a Rákosi-korszakról – benne a kuláküldözésről, az egyházüldözésről, az indokolatlanul nagy mér-
tékű beszolgáltatási terhekről és arról a légkörről, amely 1948 és 1956 között Hódmezővásárhelyen 
ugyanúgy jelen volt, s ugyanolyan mértékben érintette a lakosságot, mint bárhol máshol az országban.  
A legtöbb húszas-harmincas években született interjúalanynak már meghatározó élményei voltak  
az 1956-os forradalomról, az azt megelőző folyamatokról és a személyes ismeretségek révén gyakran 
egy interjúból egy egész közösség története bontakozott ki.

Az Összefogás a szabadságért. Hódmezővásárhelyi ötvenhatosok visszaemlékezései című kötet 
középpontjában ezen, valamint az újonnan készített interjúkban elmondott történetek állnak. 

Az interjúk készítésekor több szempontot vettünk figyelembe. Voltak olyan interjúalanyaink, akik 
korábban már adtak interjút az Emlékpontnak. Őket arra kértük, hogy röviden meséljenek a családi  
háttérről, a tanulmányaikról, és mondandójuk fókuszába az 1956-os eseményeket állítsák: erről  
beszéljenek részletesen, nevezzenek meg napokat, személyeket, történéseket, épületeket, majd be-
széljenek saját ötvenhatos tevékenységükről, az őket ért megtorlásokról. Különösen nagy hangsúlyt 
fektettünk arra, hogy azt is megkérdezzük, beszéltek-e a családjukban, a baráti, valamint ismerősi 
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köreikben ötvenhatos szerepükről, s ha igen, milyen fogadtatásra leltek. Ezáltal az egyéni emléke-
zeten kívül a családi és a kollektív emlékezetről is képet kaptunk. Utóbbiról az is képet adott, amikor  
az interjúalanyokat a forradalom negyvenedik, ötvenedik évfordulóiról kérdeztük.

Kötetünkben elsőként Arany-Tóth Ferenc számolt be a békéssámsoni ellenállók történetéről, akik 
az 1950-es évek első felében lebukásukig a Magyar Ellenállási Mozgalomban tevékenykedtek. Tör-
ténetük szorosan összefonódott a forradalommal, hiszen 1956. október végén mindannyian kisza-
badultak a börtönből, 1957 elején pedig ugyancsak mindenkit újból letartóztattak és visszavittek  
a börtönbe.

Prof. dr. Gyulai József, dr. Csoma Lajos, Aranyossy Ildikó és Fekete István a Bethlen Gábor Gimná-
zium forradalomban betöltött szerepéről, Dr. Vas István, Földesi Ferenc és Imolya Ferenc a Nemzet
őrségről, Varga-Tóth Bálint, Novák Imre és Mágori Sándor a diákéveikről beszéltek. A gimnázium egy-
kori diákjai és a nemzetőrök között 1956 szellemisége a mai napig nagyon élénken él, a forradalom 
emlékét ápolják és továbbadják.

Czuczi Győző, Asztalos Zsuzsanna és a vásárhelyi születésű, de ötvenhatban Miskolcon működő  
Csorba István történetei a munkások forradalmi szerepét idézték föl. Mivel Hódmezővásárhelyen  
ebben az időszakban már több gyár is működött, elbeszéléseik nagyon fontosak, hiszen a gyári mun-
kásság forradalomhoz való viszonyát mutatják be.

Kötetünk legtöbb visszaemlékezője az 1956-os forradalom idején katona volt, Vásárhelyen, más 
megyében vagy éppen Budapesten (Kádár Imre József, Radics István, Gojdár Lajos, Tószegi Ferenc, 
Molnár Lajos, Nagy Pál, Kopornyik Ferenc). Az ő történeteikben a honvédség és a katonák szerepe is 
megjelenik.

Az interjúkötet következő elbeszéléséből kitűnik, valóban igaz, hogy az Alföldről sok-sok teher-
autónyi élelmiszerszállítmány érkezett a budapesti forradalmárok megsegítésére (Czirják Ferencné 
Hegedűs Etelka), amit emlékezésében az egyik katona is alátámasztott. 

Az utolsó emlékező (Vörös Géza) szavaiból olyan érdekességeket tudhatunk meg az 1952-től  
Vásárhelyen működő Csongrád Megyei Könyvtár életéről, dolgozóiról és a forradalom alatti minden-
napjairól, amelyeknek helytörténeti szempontból is nagy jelentősége van.

Ennek az interjúkötetnek a legfontosabb tanulsága abban áll, hogy amíg olyan emberek vannak 
közöttünk, akik részt vettek a magyar történelem egy-egy sorsfordító eseményében, azokkal beszél-
getnünk kell, s történeteiket rögzíteni kell az utókor számára. Jelentőségét pedig abban látom, hogy 
az interjúkból nemcsak az egyes személyek élettörténete bontakozott ki, hanem a hozzájuk tartozó  
kisebb közösségek, családok életébe is bepillantást nyerhettünk. A járulékos büntetések legalább 
olyan fontosak, mint a fő büntetések, egy személy sérülése pedig általában törvényszerűen hozza 
magával a környezetében élők sérülését, károsodását is.

Az 1956-os forradalomnak és szabadságharcnak Hódmezővásárhelyen – ahogyan ez ebből a kö-
tetből is kiderül – nemcsak az a huszonhat tanár, a néhány tucat nemzetőr és diák volt az áldozata.  
Az embertelen megtorlásnak köszönhetően egész családok és kisközösségek hullottak szét. Aki élete,  
netán családja széthullása ellenére, hatvan év távlatából is képes beszélni a történtekről, annak  
biztosítani kell a lehetőséget, történetét pedig olyan formában kell közreadni, hogy az mindenkihez  
eljusson.





Horváth Miklós

Adalékok 1956 hadtörténetéhez
Az új karhatalom és a nemzetőrség 

megalakításának körülményei1

1  A témáról lásd bővebben: Horváth Miklós: 1956 hadikrónikája. Budapest, 2003.
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Az 1956-os megemlékezések során és a szakirodalomban ritkán esik szó a forradalom történetében 
különös létrejötte ellenére oly fontos szerepet játszó szervezet a Nemzetőrség szervezésének körül-
ményeiről és fontosabb állomásairól.2 Kutatási eredményeim, az e témakörben megjelent könyvészeti 
források segítségével szeretném árnyalni az 1956-os magyar forradalom és szabadságharc nemzet
őrségével kapcsolatos ismerteket.

A nemzetőrség megalakulásának közvetlen előzményei

A szovjet politikai vezetés támogatását bíró hatalom képviselői a kormányerők alkalmazásával párhu-
zamosan – részben szovjet instrukciók alapján – már a forradalom kezdetén többé-kevésbé határozott 
lépéseket tettek a rendszer, valójában a párt védelmi szervezetei megalakításának érdekében. A párt 
civil önvédelmi erői megszervezésére a párt központi vezető szervei különböző csatornákon a területi 
és munkahelyi pártszervezeteknek is utasítást adtak. 

A Politikai Bizottság javaslatára október 23-ról 24-re virradóra felállított Katonai Bizottság3 egyik, 
ha nem a legfontosabb feladata a munkásság, valójában a pártfunkcionáriusok és a „legmegbízhatóbb 
párttagok” felfegyverzése lett. 

Az így megalakított fegyveres őrségek többsége azonban nem váltotta be a hatalom reményeit.  
A részükre nagy nehézségek árán kiszállított fegyvereket és lőszert többnyire nem vették át4, vagy 
pedig az átvett fegyverek és lőszer egy részét továbbadták a felkelőknek, a felhívások ellenére sem 
folytatott aktív harctevékenységet a felkelők ellen, viszont közvetlen környezetükben jelentős szere-
pet játszottak a közrend fenntartásában.

Az október 24. és 26. között, többségében a helyi pártszervezetek kezdeményezésére megalakí-
tott, értelemszerűen elsősorban pártfunkcionáriusokból és párttagokból álló, különböző elnevezéssel  
létrejött – például párt-, üzem-, gyár-, tsz-, falu- stb. – őrségek összetétele fokozatosan átalakult, 
módosult. Ennek elsődleges oka az volt, hogy a szűkebb és tágabb termelő- vagy/és lakóközösség 
előtt hitelüket veszített személyek – a félelem görcseinek lazulásával párhuzamosan – ezekből ki
kerültek, helyükre a többség bizalmát élvező emberek léptek. 

Merev határ a felkelő-szabadságharcos csoportok és a közrend, a vagyon- és személyi biztonság 
védelmére alakult önkéntes erők között nem húzható. Az alapvető politikai törekvések azonosságán túl 
a tevékenységükben eltérő fegyveres szervezetek között a szabad átjárás mindvégig biztosított volt.

2  Véleményem szerint ezt a hiányt hivatott betölteni Bokodi–Oláh Gergely e témakörben reményeim szerint a közeljövőben megjelenő könyve.
3  A Katonai Bizottságnak kezdettől tagjai voltak: Kovács István, Földes László, Fehér Lajos, Mező Imre, és annak tevékenységében részt 

vett a fegyveres erőket felügyelő két miniszter: Piros László belügyminiszter és Bata István altábornagy, honvédelmi miniszter is. Október 
25-én a Katonai Bizottság vezetőjévé – teljhatalommal felruházva – a Politikai Bizottság Apró Antalt választotta meg.

4  Ez történt többek között Csepelen, ahol a nagy nehézségek árán kiszállított fegyvereket a munkások nem voltak hajlandóak átvenni, 
vagy az átvett fegyvereket csak a fizetésük megkapásáig tartották maguknál.
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Éppen ezért minden realitást nélkülözött Gerő Ernőnek az az elképzelése, amely szerint a párt fel-
hívására megalakult „munkásőrségek” képessé válnak, képessé válhatnak arra, hogy a „rendcsinálást 
a szovjet csapatok helyett befejezzék.”5

Október 25-én a reggeli órákban a Katonai Bizottság beszámolt a Politikai Bizottság tagjainak  
a végzett munkáról. Ekkor Gerő Ernő olyan megbízható magyar egységek felállítását szorgalmazta, 
amelyek képesek a „rendcsinálást” a szovjetek helyett befejezni. Ennek érdekében Gerő a mun-
kásőrségek felállításának folytatását, illetve a már megalakult egységek megerősítését szorgal-
mazta.6 

A munkásság felfegyverzésének és a Katonai Bizottság ezzel kapcsolatos feladatainak a kér-
désében az MDP Központi Vezetősége „Rendkívüli Bizottsága” – későbbi nevén Pártelnökség,  
más néven Direktórium – október 26-án már úgy rendelkezett, hogy a Budapesti Pártbizottság 
szervezésében a kerületi pártbizottságok bázisán körülbelül 2 000–3 000 „megbízható elvtársat”  
– lehetőleg tartalékos tiszteket és tiszthelyetteseket – gyűjtsenek össze, akiknek feladata az átfé-
sülést végző magyar honvéd egységekkel való együttműködés, illetve azok megfelelő működésé-
nek biztosítása” lesz. 7

Október 27. és 30. között a civil fegyveres erőkkel kapcsolatos elképzeléseknek és törekvések-
nek három jól elhatárolható vonulata különböztethető meg. Ezen törekvések közül kettő – a rendőr-
kapitányságok aktív részvételével, irányításával rendőrségi segéderőként Nemzetőrség szervezése;  
illetve a területi (megyei, fővárosi, kerületi, városi és járási) pártszervezetek civil fegyveres erejének, 
a „munkásosztagoknak” a felállítása – a hatalom védelmére kész magyar fegyveres bázis létrehozását 
célozta. 

A hatalom fő törekvése a fenti kettővel párhuzamosan a felkelő-szabadságharcos csoportok meg-
semmisítése, lefegyverezése, végső soron a változások – ezen belül a hatalom ígéretei teljesítésének –  
kikényszerítésére képes erő felszámolása, ezzel összefüggésben a szovjet és magyar pártvezetés  
mozgásterének növelése volt. 

Nemzetőrség, mint rendőrségi segéderő szervezése

A munkások és pártfunkcionáriusok, a volt partizánok lehetőség szerint minél nagyobb részének moz-
gósítása, felfegyverzése mellett, illetve e célkitűzésekhez részben illeszkedve, a politikai vezetés 
egyik fő törekvése – a belső karhatalom erőinek alkalmazhatatlansága, és a rendőri erők meggyen-
gülése miatt – a BM Budapesti Főosztály bázisán rendőri „segéderők” szervezése lett munkásokból  
és a hatalom elleni harcokban részt venni nem akaró egyetemi diákságból. 

Az események átértékelését megelőző napon, október 27-én fogalmazódott meg a Budapesti  
Főkapitányságon az elképzelés: egyetemistákból, munkás fiatalokból olyan fegyveres erőt kell szer-
vezni, amely a rendőrökkel és a honvédekkel együtt közreműködik a rend megszilárdításában és  
a közbiztonság megteremtésében. 

5  Ötvenhat októbere és a hatalom – A Magyar Dolgozók Pártja vezető testületeinek dokumentumai (1956. október 24–28.) Budapest, 
1997. A bevetőt írta és a dokumentumokat kiadáshoz rendezte: Horváth Júlia. 221.

6  Uo. 
7  Uo. 90.
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Kopácsi Sándor rendőr ezredes, a Budapesti Nemzetőrség parancsnokaként október 29-én – a bel-
ügy- és honvédelmi miniszterrel történt egyeztetést követően – kiadott „Utasításában”8 a Budapesti 
Nemzetőrség felállítását azonnali hatállyal elrendelte.

A Nemzetőrség szervezetébe – amely az „Utasítás” szerint „megfelel az új politikai és közbizton-
sági helyzet adta követelményeknek” – a Budapesti Nemzetőrség parancsnoka, tehát Kopácsi Sándor 
alárendeltségébe egy központi nemzetőrezred tartozott, illetve a fővárosban kijelölt öt körzet mind-
egyikében egy-egy nemzetőrzászlóaljat szerveztek volna. 

Budapest huszonkét kerületének közrendvédelme részeként felállításra kerülő nemzetőralegysé-
gek parancsnoka a kerületi kapitányság vezetője, az őrsre kihelyezett nemzetőralegységek vezetője  
az őrsparancsnok lett. A nemzetőrparancsnokok helyetteseit lehetőleg abból a szervezetből vagy  
kategóriából kellett kijelöli, amely szervezet vagy kategória a beosztottak zömét adta.

Kopácsi ezredes az I., XV., XVI., XVII. és XVIII. kerületekben 200-200, a II., III., IV., V., X., XIX.  
és XXII. kerületben 300-300, a VI., VII., XII., XIV., XX. és XXI. kerületekben 400-400, a VIII., IX., XI.  
és XIII. kerületekben 500-500 fős nemzetőralegység felállítását rendelte el. 

Az „Utasítás” maradéktalan végrehajtása esetén a Budapesti Rendőr-főkapitányság alárendeltsé-
gében, a rendőrség vezetőinek irányításával és ellenőrzésével egy kb. 10 000 nemzetőrből álló szer-
vezet jött volna létre. 

A Budapesti Rendőrség és Nemzetőrség tervezett felépítése9

(1956. október 28–29.)

8  Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltár (a továbbiakban: MNL OL). Nagy Imre és társai per anyaga – XX-5-h. 21. doboz 31. kötet 340–341.
9  Készült a Budapesti Rendőrkapitányság, a Budapesti Nemzetőr parancsnokság „Utasítása” alapján. MNL OL XX-5-h. 21. doboz 31. 

kötet 340–341.
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A Budapesti Nemzetőrség szervezetén túl, de azzal szoros együttműködésben Kopácsi Sándor utasí-
tására nemzetőralegységeket kellett felállítani azokban az üzemekben és más jellegű objektumokban is,  
ahol október 23. előtt is a rendőrség adott őrséget, de lehetőség nyílott nemzetőrség felállítására más 
munkahelyeken is.

A civil – tehát nem katona és rendőr – nemzetőrök fizetésüket az „Utasítás” szerint az eredeti mun-
kahelyükön kapták, a fegyvert, lőszert, karszalagot és igazolványt a Nemzetőrség Parancsnokától, 
Kopácsi Sándor rendőr ezredestől igényelhették. A szolgálat ellátásával kapcsolatos irányelvként fo-
galmazódott meg, hogy a legalább öt fős járőrök mindegyikébe minimum egy rendőrt kell beosztani. 
A kerületi nemzetőrség erejét meghaladó feladatok végrehajtásához a területi nemzetőrparancsnokok 
megerősítő erőket Kopácsi ezredestől kérhettek.10

A felállításra tervezett alegységek létszámadataiból első pillantásra kitűnik, hogy 500 fős nem-
zetőralegységet terveztek felállítani azon kerületek többségében – ezek közé tartoztak a VIII., IX. és 
XI. kerületek – amelyekben a felkelő-szabadságharcos csoportok a legjelentősebb sikereket érték el.  
Az erők koncentrálására való törekvés igaz lehet a Széna téri felkelő-szabadságharcos csoport ese-
tében is, hiszen az I. és II. és a XII. kerületekben felállításra tervezett nemzetőralegységek együttes 
létszáma az „Utasítás” szerint 900 fő lett volna. 

Ezek az adatok, illetve a nemzetőrök személyi összetételét szabályozó rész is azt mutatja, hogy 
az „Utasítás” szerint felállításra tervezett alegységek – a szervezést elrendelők szándékai szerint –  
a felkelők ellen is bevethették volna. 

Az „Utasítás” szerint nemzetőrök „a rendőri- és honvédszerveken kívül a MEFESZ és partizánszer-
vezet tagjai, az egyetemisták és üzemi dolgozók” lehettek, de a „rendőri nemzetőrség” megalakítói  
a felkelő-szabadságharcos csoportok és azok tagjainak belépése elől elzárkóztak. 

Árnyaltabb a kép, ha figyelembe vesszük azt is, hogy az október 28-át követően rendőrkapitánnyá 
„előlépett” BM Megyei Főosztályvezetők, területi osztályvezetők, alosztályvezetők – akik az adott terü-
leten az államvédelmi munkát is irányították – aligha tudták magukat mentesíteni „államvédelmi elő
életük” minden hatása alól.

A tény, hogy az első „rendőrségi nemzetőr alegységek” megalakultak, de ez korántsem azt jelenti, 
hogy ezeket a szervezeteket az egyre radikálisabban követelt változások ellenében bármilyen formá-
ban felhasználhatták volna. 

A „munkásosztagok” szervezésének megkezdése

A rendőrség és honvédség szervezetétől független, de azokkal szorosan együttműködő Nemzet-
őrség megalakításának, a felkelő-szabadságharcos csoportok e szervezeten belüli egyesítésé-
nek célja és igénye határozott formában október 30-án a Forradalmi Védelmi, végleges nevén  
a Forradalmi Karhatalmi Bizottság megalakításáról tartott értekezleten vetődött fel, de ez a dátum  
– 1956. október 30-a – jelenti azt is, hogy a kommunista párt önálló fegyveres ereje – a „munkás
osztagok” – megszervezésének folyamata a Budapesti Pártbizottság Köztársaság téri épületének 
elfoglalásával megszakadt. 

10  Uo. 
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A forradalom első napjaiban dezorganizálódott rendőrség – a szovjet és a magyar politikai veze-
tés értékelése szerint – nem képezte, nem képezhette a hatalom biztos bázisát. Miután a „rendőrségi  
segéderők” összetétele – elsősorban a politikailag és érzelmileg labilisabb egyetemi diákság túlsúlya 
miatt – a hatalom igényeit nem elégítette ki, a párt vezetése október 28-án és az azt követő napokban 
újabb erőfeszítéseket tett a párt törekvéseinek biztosabb bázisát képező fegyveres erő megteremtése 
érdekében. 

A politikai döntés végrehajtása érdekében Janza Károly altábornagy Tóth Lajos ezredesnek – a Hon-
védelmi Minisztérium Szervezési és Mozgósítási Csoportfőnökének –október 28-án délelőtt parancsot 
adott, hogy az általa megalakított törzzsel és a törzs működéséhez szükséges eszközökkel menjen  
a Budapesti Pártbizottság épületébe, ahol Mező Imre és Földes László segítségével és közreműködésével, 
mint bizottság szervezzék meg, szereljék fel a „budapesti munkásosztagokat”, illetve kerületenként 
alakítsák meg a munkásosztagok vezetését és kiképzését szolgáló szerveket. Az így felállításra kerülő 
alegységek – „munkásosztagok” – feladata Janza Károly szerint a munkáshatalom megvédése, a rend 
fenntartása és az üzemek védelme lett volna.

A szervező munkát néhány kerület kivételével már 29-én sikerült beindítani, melynek eredménye-
ként még ezen a napon több kerületben 100–300 fős osztagokat alakítottak. Ezek részére megkezdték  
a fegyver és a felszerelés kiszállítását, és intézkedéseket adtak ki az élelmezés biztosítása érdekében is.  
Másnap – október 30-án – a „munkásosztagok” szervezése a pártház ellen végrehajtott támadást  
követően megszakadt.

Csak feltételezhető, hogy a már megalakult „munkásosztagok” egy része később integrálódott  
a Nemzetőrség szervezetébe. Az integráció megvalósulásának egyik jele, hogy Budapesten és vidéken 
több helyen a nemzetőralegységeket a területi – a fővárosi és kerületi, vidéken megyei és járási –  
kiegészítő parancsnokságok szervezték meg. A szovjet támadás elhárítására történő felkészülés idő-
szakában a kiegészítő parancsnokságok egy része – a helyi forradalmi szervek kérésére vagy utasítá-
sára – a tartalékos állomány részére részleges mozgósítást rendelt el.

Nemzetőrség a forradalmi-szabadságharcos csoportok részvételével

A kommunista vezetők – az október 28-án meghirdetett programnak megfelelően – a diákság és mun-
kásság felfegyverzésével, a rendőri segéderők és a munkásosztagok szervezésével párhuzamosan  
a felkelő csoportok felszámolására, lefegyverzésére, majd amikor ez nem sikerült, a rendőrség vagy /és  
a honvédség szervezetébe történő integrálásukra tettek sikertelen kísérletet. A politikai vezetés ekkor 
még a közvélemény nyomására sem volt hajlandó tudomásul venni: a felkelő-szabadságharcos cso-
portok a Nemzetőrség meghatározó erejévé válnak. 

A szovjet és magyar politikai vezetés még ekkor sem volt képes a kialakult helyzet reális értékelé-
sére. A módszerek nem lényegtelen módosulásai ellenére a legfontosabb cél a „fordulatot” követően 
is a kommunista párt hatalmi pozíciói megmaradt részének átmentése volt. Így a kormánynyilatkozat 
szerint a felkelő-szabadságharcos csoportok tagjainak nincs más lehetősége, mint:

1. bízni a politikai vezetés újabb – a fegyverek erejével és a tömegek határozott megmozdulásaival 
kikényszerített – ígéreteinek komolyságában és a fegyvereket beszolgáltatni; 
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2. átadni a „terepet” a fegyveres harcban meghátrálásra kényszerített rendőrség és honvédség 
közreműködésével válogatott személyekből álló, éppen ezért – az egyik pillanatról a másikra megvilá-
gosodott új-régi politikai vezetés számára szalonképesebb és főleg kezelhetőbb – „nemzetőrségnek” 
és „munkásosztagoknak”. 

Az előzményeket figyelembe véve érthető, ha a felkelők ennek a hatalom számára kedvező gesz-
tusnak a megtételére, a harc elfogadható és főleg számon kérhető garanciák nélküli beszüntetésére,  
a fegyverek önkéntes átadására nem voltak hajlandók. 

Tudták, érezték, hogy a vezetést október 28-át követően is – ha más módszerekkel is – de kénysze-
ríteni kell a követelések teljesítésére, ami csak a felkelő-szabadságharcos csoportok erejének egye-
sítése és növelése útján volt lehetséges. 

A felkelő-szabadságharcos csoportokat, illetve a halaszthatatlan változások eléréséért egyre radiká-
lisabb módszerekkel fellépő tömegeket korántsem elégítette ki a szovjet csapatoknak „rend hely-
reállítása utáni” kivonásának és az 1953-ban – az egységes Belügyminisztérium felállításakor –  
felszámolt, tehát valójában nem létező szervezet, az Államvédelmi Hatóság „rend helyreállítása utáni” 
megszüntetésének ígérete.11

A magyar társadalom meghatározó részének fő céljává a szovjet csapatok azonnali – egyes meg-
fogalmazások szerint 1956. december 31-ig történő – távozásának az elérése; az államvédelmi szer-
vezetek azonnali felszámolása, az államvédelmi állomány felelőssége törvényes úton történő kivizs-
gálásának a megkezdése; a magyar erőszakszervezetek tevékenységének forradalmi szervezetek által 
történő irányításának és ellenőrzésének a megvalósítása; és a fentiek – illetve a most nem részletezett 
követelések – teljesítésének legfőbb biztosítékát képező, a felkelő-szabadságharcos csoportokat  
is magukban foglaló Nemzetőrség megteremtése vált. 

A kormánynyilatkozatban oly tágan értelmezett „rend” és főleg a rend megteremtésének módja 
az eddigiektől eltérően egészen más értelmet nyert. A kormány tagjai és a pártvezetők közül ebben  
a helyzetben már nem volt senki, aki jelezte volna: mi nem ezt akartuk, mi nem ezt mondtuk, a kor-
mánynyilatkozatban nem ez hangzott el. 

A nemzetőrség fogalma, a megszervezésének tartalma, a lehetséges résztvevők köre – mint az  
az eddigiekből is látható volt – a hatalom eredeti szándékai ellenére folyamatosan változott. 

Október 30-án a Budapesti Főkapitányság épületében a rendőrség, a honvédség és a felkelő 
csoportok egy részének képviselői jelenlétében értekezletet tartottak, amelyen a legsürgetőbb fel-
adatként – az eddigiektől eltérő tartalommal – fogalmazódott meg a forradalom fegyveres ereje,  
a nemzetőrség további szerevezésének, illetve a felkelő-szabadságharcos csoportok, a rendőrség  
és a honvédség karhatalmi, védelmi jellegű tevékenységének koordinálására hivatott új központi  
vezető szerv, a Forradalmi Karhatalmi Bizottság megalakításának igénye.

A nemzetőrség szervezésébe bekapcsolódó Király Béla véleménye szerint a megalakítandó  
– a nemzetőrség további fejlődése szempontjából is fontos – vezető szerv a legitimitását elsősorban 
a már megszervezett nemzetőr alegységektől és az ezektől ekkor még függetlenül létező felkelő cso-
portoktól kaphatta meg. 

Ezzel függött össze Király Béla azon javaslata is, hogy ebbe a vezető szervbe olyan embereket  
– „reális képviselőket” – kell választani, akik bírják a nemzetőr és fegyveres csoportok bizalmát és  

11  Gyurgyák János (szerk.): A forradalom hangja – Századvég füzetek 3. Magyarországi rádióadások 1956. október 23.–november 9. 
Budapest, 1989. 131–132.
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támogatását, ugyanakkor szükségesnek tartotta, hogy a megalakítással kapcsolatos tervekről egy 
küldöttség – „szűk körű bizottmány” – Nagy Imrét, a Minisztertanács elnökét és a kormányt tájékoz-
tassa, az ezzel kapcsolatos véleményeket kikérje.12

Nagy Imre elfogadva a küldöttség javaslatát és az ekkor kiadott nyilatkozatában13 – talán szándé-
ka ellenére – kifejezésre juttatta, hogy az új karhatalom szervezésére alakuló Forradalmi Karhatalmi 
Bizottság a honvédség, a rendőrség, a munkásság- és ifjúság osztagai mellett – az addigi felfogástól 
eltérően – meghatározó módon épít a szovjet és magyar csapatok ellen harcot folytató, a változást 
kikényszerítő – és a Forradalmi Karhatalmi Bizottságot és annak célkitűzéseit elfogadó – felkelő- 
szabadságharcos csoportokra is.

Az ezt követően bekövetkezett változás fő jellemzője – véleményem szerint – az, hogy a Nemzet
őrség fő erejévé – az október 30. előtti elképzelésekkel és intézkedésekkel szöges ellentétben, főleg 
a fővárosban, illetve a Forradalmi Karhatalmi Bizottságban, mint országos vezető testületben – a fel-
kelő-szabadságharcos csoportok váltak. 

A fentieket összegezve megállapítható, hogy Kopácsi Sándor rendőr ezredes október 29-én kiadott 
parancsától eltérően a „nemzetőrség” már nem a rendőrség által megszervezett, a rendőrségi vezetők 
irányítása és ellenőrzése alatt álló szervezet, rendőri segéderő, még csak nem is a kerületi pártbizott-
ságok, majd amikor ez nem megy, a kerületi kiegészítő parancsnokságok bázisán létrehozott – „mun-
kásosztagokból” – álló szervezet, amelyben a felkelő-szabadságharcos csoportoknak nincs helye, 
hanem egy a hadseregtől és a rendőrségtől szervezetileg elkülönülő, többé-kevésbé független önálló 
fegyveres testület, amely a Forradalmi Karhatalmi Bizottság közgyűlése által megválasztott Nemzetőr 
Főparancsnokság irányításával vesz részt a feladatok végrehajtásában. 

Létszámát és szervezettségét tekintve a Nemzetőrség nem kevésbé fontos részét képezték a hata-
lom elleni harcokban részt nem vevő, de az október 28-i kormányprogram végrehajtásáért, a közrend 
megteremtéséért, a forradalom vívmányai megvédéséért, a munka beindításáért tenni akaró diákok-
ból, értelmiségi és fizikai dolgozókból álló – az egyetemeken, munkahelyeken, a megyékben, váro-
sokban, járásokban és falvakban szervezett – nemzetőralegységek is.

A leírtaknak nem mond ellent, ugyanakkor a képet színesíti, hogy a szervezeti elkülönülése elle-
nére a vezetés, irányítás és a működés – például a szervezés, felszerelés, kiképzés, szolgálatellátás, 
elhelyezés, hadtápellátás stb. – majd minden szintjén a hadsereg és a rendőrség tagjai a Nemzet
őrségnek, a nemzetőröknek felbecsülhetetlen értékű segítséget adtak. 

A tény, hogy a Forradalmi Karhatalmi Bizottság tagjainak 50 százalékát a rendőrség és honvéd-
ség képviselői adták – a fentieken túl – azt is jelenti, hogy a katonák és a rendőrök az új karhatalom  
– és ezen belül a nemzetőrség – szervezését és tevékenységét nemcsak segítették, hanem irányíthatták 
és ellenőrizhették, és így az elképzeléseiket a döntések meghozatalakor határozottan érvényesíthették. 

12  Király Béla: Honvédségből Néphadsereg, Budapest, 243., 251.
13  A Minisztertanács elnökének erről szóló nyilatkozata a következőket tartalmazta:
„A forradalmi harcokban részt vett egységek megbízottaiból, a honvédség és a rendőrség képviselőiből, a megalakulás alatt álló munkás 

és ifjúsági fegyveres egységek képviselőiből alakuló Forradalmi Karhatalmi Bizottság előkészítő bizottságának a mai napon történt meg
alakulását a Magyar Népköztársaság Minisztertanácsa nevében tudomásul veszem és megerősítem.

A Forradalmi Karhatalmi Bizottság szervezze meg a forradalmi harcokban részt vett egységek, a honvédség és rendőrség, a munkás-  
és ifjúsági osztagokból alakuló új karhatalmat. Ennek segítségével teremtse meg hazánk belső békéjének helyreállítását és az október 28-án 
és 30-án elhangzott kormányprogramok végrehajtásának feltételeit.

A Forradalmi Karhatalmi Bizottság az általános titkos választásokkal létrehozandó új kormány hivatalba lépéséig működjék. Budapest, 
1956. október 30. Nagy Imre, a Magyar Népköztársaság Minisztertanácsának elnöke” A forradalom hangja, 245.
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Az erőszakszervezetek irányításának és együttműködésének
november 1-re kialakult új struktúrája14

14  A vázlatok elkészítéséhez felhasználva Kovács István rajza. Állambiztonsági Szolgálatok Történeti levéltára (a továbbiakban: ÁBTL) 
V-150005/23. 
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A fentieket figyelembe véve nem kerülhető meg annak kimondása sem, hogy a Nemzetőrség  
önállósága korlátozott volt, mert a rendőrség és honvédség képviselőiből is álló Forradalmi Karhatalmi 
Bizottság döntött a nemzetőrséggel kapcsolatos minden fontos kérdésben. Ezzel ellentétben a Forra-
dalmi Karhatalmi Bizottságnak a hadsereg és rendőrség felé döntési jogosítványai nem voltak. 

Ezt a helyzetet a látszólagos bonyolultsága ellenére egyszerűsíti az a tény, hogy a vezetés és irá-
nyítás majd minden fontos szintjén megtalálható Király Béla személye, aki a Forradalmi Karhatalmi 
Bizottság vezetőjeként, majd a Nemzetőrségnek a közgyűlés határozatával megválasztott Főparancs-
nokaként, Budapest katonai parancsnokaként, a Forradalmi Honvédelmi Bizottmány elnökeként vett 
részt a karhatalom szervezésében és irányításában, a karhatalmi feladatok végrehajtásába bevont 
szervezetek tevékenységének összehangolásában. 

Király Béla vezérőrnagy Budapest katonai parancsnokaként a főváros területén lévő minden ren-
dőri és honvédségi erő felett rendelkezett, ezekkel párhuzamosan a nemzetőrség főparancsnokaként 
a „civil” fegyveres erők egyszemélyi vezetője is volt. Bonyolítja a helyzetet, hogy Király Béla Budapest 
katonai parancsnokaként a Honvédelmi Miniszter és a Belügyminiszter alárendeltségébe tartozott,  
de miután a Forradalmi Karhatalmi Bizottság alárendeltségét Nagy Imre a megbízó okiratban nem sza-
bályozta, így ezt a testületet és annak minden alárendelt szervezetét – a legfőbb vezetővel, Király Béla 
tábornokkal együtt – közvetlen irányítása alá vonta. Király Béla több alkalommal közvetlenül Nagy 
Imrétől kapott feladatokat, amelyek végrehajtásáról a tábornok közvetlenül Nagy Imrének jelentett.

A Nemzetőrség létszáma és összetétele Budapesten

A Budapesten megalakult nemzetőrségről – annak létszámáról, a nemzetőrök összetételéről, fegy-
verzetéről, elhelyezési és tevékenységi körzetéről – a november 4. utáni iratmegsemmisítés követ-
keztében csak töredékes adatok maradtak fenn. Az ezeket az adatokat tartalmazó dokumentumokat  
a Budapesti Rendőrkapitányságon november 3-án készült – a kiadott nemzetőr-igazolványok számát 
és az azokat felvevő szervezeteket tartalmazó – jegyzékkel15 összevetve megállapítható: a további 
elemzéshez és értékeléshez szükséges adatok a legkisebb hibaszázalékkal e lista alapján rekonstruál-
hatóak. E jegyzéket alapul véve Budapesten a nemzetőrségen belül a következő, aránylag jól elhatá-
rolható kategóriákat kell megkülönböztetni:

A feldolgozás alapját képező kimutatások szerint a Forradalmi Karhatalmi Bizottság Szervezési 
Osztálya – a kapitányság Személyzeti Osztálya közreműködésével – összesen 18 362 db igazolványt 
adott ki.16

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a fővárosban november 3-án pontosan ennyi nemzetőr haj-
tott végre karhatalmi feladatokat, miután a kérvényezők egy része a létszám további növekedésére 
számítva több igazolványt kért, mint amennyire szükség volt. A többletigénylés elsősorban a tan
intézetek egy részére – ezek között is a Műszaki Egyetem esetében – volt jellemző. Az Egyetem Katonai 
Tanszékének vezetője, az egyetemi nemzetőrség parancsnoka, Marián István alezredes elképzelései 
szerint a gyorsan megalakult századok rövid időn belül zászlóaljakká, illetve ennél is magasabb szintű 

15  MNL OL Nagy Imre és társai XX-5-h. 22. doboz 32. kötet 50–53.
16  Uo. 
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nemzetőregységekké, sőt magasabb-egységgé fejleszthetők voltak. Véleményem szerint inkább a va-
lóságot tükrözik azok a források, amelyek szerint november első napjaiban a műszaki egyetemistákból 
szervezett nemzetőrség létszáma 500 és 1000 fő között ingadozott.

Némileg módosítja a nemzetőrség létszámával kapcsolatos számításokat az is, hogy a feldolgozott 
listán több kerület – például az I., III., IV., VIII., XIV., XVI., XVIII. és XXII. kerületek – központi szervezésű 
nemzetőralegységéről nem találtam adatot. A felkelőkből alakult nemzetőralegységek közül több nem 
szerepel ebben az összeállításban. A listákról így lemaradt 1000–1200 fő véleményem szerint lehető-
séget ad arra, hogy a tartalék igazolványok igénylése miatti torzítást a statisztikai feldolgozás során 
figyelmen kívül hagyjuk.

E jegyzéket, illetve a fentiekben leírt módosító tényezőket figyelembe véve Budapesten a nemzet-
őrségen belül a következő, aránylag jól elhatárolható kategóriákat kell megkülönböztetni:

A nemzetőrség összetétele Budapesten17

A kategória 
jelölése

A kategória megnevezése
A nemzetőrök 

hozzávetőleges 
létszáma

„A”
A felkelő-szabadságharcos csoportokból,  
illetve ezek bázisán alakult nemzetőregységek, alegységek

5.500 fő

„B”
A diákságból, egyetemistákból oktatási intézményekben  
szervezett nemzetőregységek, alegységek

2.500 fő

„C”
A Forradalmi Karhatalmi Bizottságnál bejegyzett  
munkahelyeken alakult nemzetőralegységek

2.000 fő

„D”
A rendőrség és honvédség objektumaiban alakult, a Forradalmi 
Karhatalmi Bizottságnál bejegyzett nemzetőralegységek 2.000 fő

„E”
A főváros kerületeiben központilag – kerületi szintű  
vezető szerv által elsősorban kerületi alkalmazás céljából – 
megalakított nemzetőralegységek

5.100 fő

„F”
Egyéb, a fenti kategóriák egyikéhez sem köthető 
nemzetőralegységek

1.400 fő

A nemzetőrök hozzávetőleges létszáma összesen 18.500 fő

A fenti adatok alapján következtetésként levonható, hogy a Budapesten megalakult nemzetőr
alegységek állományának meghatározó része – 65 százaléka – közvetlenül a Forradalmi Karhatalmi 
Bizottság alárendeltségébe tartozott. Az ebbe a körbe tartozó nemzetőrállomány legmobilabb, legtöbb 
célra felhasználható részét a „B” kategóriába tartozó egyetemisták képezték. 

17  Uo. A nemzetőrök létszámát tartalmazó oszlopban feltüntetett kalkulált adatok véleményem szerint helyesen tükrözik az arányokat 
az egyes kategóriák közötti arányokat.
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Alakulási és október 30. előtti tevékenységük, még pontosabban az általuk eddig az időpontig  
ellenőrzött terület határain kívüli alkalmazás szempontjából kevésbé voltak mozgathatók a felkelő-
szabadságharcos csoportokból, illetve ezek bázisán létrejött – „A” kategóriába tartozó – nemzetőr
alegységek. Annak ellenére igaz ez az állítás, hogy kisebb-nagyobb nemzetőralegységek, néhány fős 
csoportok, rajok egy-egy célfeladat – például államvédelmi beosztott letartóztatása, anyagvételezés, 
személykísérés, egy-egy bejelentés ellenőrzése – végrehajtása céljából az adott nemzetőregység 
vagy alegység tevékenységi körzetét időlegesen elhagyták. Ezek az erők a budapesti nemzetőrök  
29 százalékát, a Forradalmi Karhatalmi Bizottság közvetlen irányítása alá tartozó állomány közel felét, 
46 százalékát jelentették. A szovjet és magyar erők ellen a forradalom győzelméig harcot folytató cso-
portokból alakult nemzetőrerők rendkívüli erőfeszítéseket tettek a forradalom vívmányai megvédése 
érdekében, és ezek voltak azok a nemzetőregységek és alegységek, amelyek november 4. után is leg-
elszántabban szálltak szembe a szovjet csapatokkal. 

Többé-kevésbé hasonlóan jellemezhető a rendőrség és honvédség objektumaiban alakult  
– „D” kategóriába sorolt – nemzetőralegységek „civil” része is, amelynek aktivitását, illetve no-
vember 4. utáni tevékenységét a befogadó objektum állományának döntései meghatározó módon 
befolyásolták. Az erők megosztottságát mutatja, hogy a rendőrségi szervezeteknél alakult vagy oda 
– többnyire a Budapesti Rendőrfőkapitányságról – vezényelt nemzetőralegységek az adott szerve-
zetbe nem tagozódtak be, hanem irányítás és az ellátás kérdésében közvetlenül a Forradalmi Kar-
hatalmi Bizottság alárendeltségébe tartoztak. Az ezen a területen kialakult helyzet bonyolultságát 
jelzi, hogy a BM Budapesti Főosztály közvetlen alárendeltségébe tartozó rendőr-karhatalmi zászló-
alj az eredeti szolgálati utat megkerülve „Budapesti Karhatalmi nemzetőr zászlóalj” néven fegyver, 
lőszer és más igényeivel közvetlenül a Forradalmi Karhatalmi Bizottsághoz fordult. 

A legkevésbé mozgathatóak a Forradalmi Karhatalmi Bizottságnál bejegyzett munkahelyi nem-
zetőralegységek voltak. Az október 28. előtti helyzethez hasonlóan ezek az alegységek – az illetékes 
Munkástanács irányításával és ellenőrzésével – elsősorban a munkahelyeken és annak közvetlen kör-
nyezetében léptek fel a vagyon- és személyi biztonság védelmében. Ezt tették azoknak az üzemek-
nek a nemzetőrőrségei is, amelyek a kerületekben megalakított – a tanácsokat a közhatalmi funkciók 
ellátásában felváltó – forradalmi szerveket ismerték el közvetlen elöljárójukként.

Az üzemekben alakult munkástanácsok egy része megválasztását követően intézkedett az adott 
üzem, intézmény vagy más egyéb jellegű létesítmény őrzésének a megszervezéséről. Amennyiben  
a munkahelyen a munkástanács megválasztását megelőzően a vezetők vagy/és a pártszervek, illetve a 
szakszervezeti bizottság kezdeményezésére fegyveres vagy fegyvertelen őrség alakult, az adott szintű 
választott szerv annak összetételét felülvizsgálta és az új vezetés által megbízhatatlan tartott – éppen 
ezért leváltott – személyek helyére új embereket delegált. Miután ebben az időszakban a munkás
tanácsok összetétele is folyamatosan változott, így a nemzetőrségen belül az üzemőrségeknél volt  
a legnagyobb fluktuáció. 

Az üzemőrségek felé közvetlen intézkedési joga a felállítást elrendelő vagy a már meglévő őrség 
működését jóváhagyó munkástanácsnak volt. Az így felállított fegyveres szervezetek a szakmai irá-
nyítást a területileg illetékes forradalmi szervek karhatalmi ügyekért felelős személyeitől kapták,  
de a szolgálat ellátása érdekében a szűkebb és tágabb környezetben megalakult nemzetőralegységek-
kel is együttműködtek. 
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Az üzemőrségek felfegyverzéséről az adott területen megalakult forradalmi szervezetek – amen�-
nyiben volt ilyen – a rendőrség és a honvédség segítségével és közreműködésével gondoskodtak. 
Kutatásaim során több példát találtam arra is, hogy a munkahelyeken működő nemzetőralegységek  
a problémáikkal és igényeikkel – az ezek irányítására hivatott testületek megkerülésével – közvetlenül 
a magasabb szinten szerveződött forradalmi szervezetekhez fordultak. 

A közrend, a közbiztonság megteremtése, illetve a helyi, területi szintű politikai döntések végre
hajtása érdekében alakultak a kerületi forradalmi szervek által közvetlenül irányított és felügyelt  
– a budapesti nemzetőrség 27 százalékát jelentő – nemzetőralegységek, amelyekben a felkelők közül 
is sokan vállaltak szolgálatot. A kerületekben tevékenykedő nemzetőrség egy jelentős része november 
4-én és azt követően hosszabb-rövidebb ideig sikeresen harcolt a szovjet támadó csapatok ellen. 18

A Nemzetőrség megalakulása vidéken

Ebben a részben az általam összegyűjtött statisztikai adatok alapján a vidéken lezajlott robbanássze-
rű változásokról – az önszerveződés dinamikájáról – kívánok az eddigieknél árnyaltabb képet nyújtani.19  
A vizsgált 3 410 közigazgatási egységből Nemzeti Tanácsok, Forradalmi Bizottságok, Nemzeti Bizottságok 
és a lehető legkülönbözőbb néven forradalmi szervezet 2804 helyen alakult. A közhatalmi funkciókat a régi 
hatalmi szervezetekkel megosztva, illetve azok átalakítását, feloszlatását követően önállóan ellátó forra-
dalmi szervezetek meghatározó többsége – 2 353 – az október 25-től november 1-jéig terjedő időszakban 
alakult meg. Ha figyelembe veszem, hogy 115 közigazgatási egységben biztosan nem alakult forradal-
mi szervezet, illetve 465 hely esetében a megalakulásra vonatkozó adatot nem találtam, talán nem túlzó  
a következtetés: a régi hatalmi struktúra átalakítása, lebontása terén október 28-val bezárólag a döntő 
fordulat következett be vidéken. Ezt mi sem bizonyítja jobban, minthogy az országosan vizsgált 3 410 köz-
igazgatási egységből a „fordulat napjáig” 1763-ban az alapvető változásokat jelentő vagy azokat lehetővé 
tevő lépés megtörtént. Még szembetűnőbb a változás, ha figyelembe vesszük, hogy az összes forradalmi 
szervezet 63 százaléka október 28-ig, 82 százaléka október 30-ig alakult meg.20 Ezeknek a változásoknak  
a nagyságrendjét és dinamikáját véleményem szerint jól tükrözik az alábbi az alábbi adatok is. 

A „civil” önvédelmi csoportokat – üzemőrségeket, faluőrségeket, népőrségeket, majd egyre általá-
nosabbá váló elnevezéssel –, nemzetőralegységeket a közigazgatási egységek közel 50 százalékában 
– 1  678 helyen – megalakították. A közigazgatási egységek alig több mint egyharmadában – szám 
szerint 1 148-ban – csak forradalmi szervezet, illetve a települések 2,25 százalékában – 77 helyen – 
csak nemzetőrség alakult. 

A nemzetőrség megalakításának folyamatát ábrázoló diagramokon jól látható, hogy az összefoglaló 
néven nemzetőrségnek nevezett alegységek meghatározó többsége – 1 678-ból 1 358 – az október 
25-től november 1-jéig terjedő időszakban alakult meg. Az összes nemzetőralegység 54 százaléka 
október 28-ig, 77 százaléka október 30-ig lett megszervezve.21 

18  Uo. 
19  A statisztikai összeállítás az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárában őrzött megyei összefoglalók – „monográfiák” – teljes 

feldolgozását követően készült.
20  Ennél a számításnál azokat a forradalmi szervezeteket, amelyek megalakulásának dátuma nem ismert figyelmen kívül hagytam.
21  Ennél a számításnál azokat a nemzetőralegységeket, amelyek megalakulásának dátuma nem ismert figyelmen kívül hagytam.
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A forradalmi szervezetek és a nemzetőralegységek megalakulásának egymáshoz viszonyított  
folyamatát az alábbi diagram is jól érzékelteti:

A nemzetőralegységek legnagyobb részét vidéken az adott településen alakult forradalmi szerve-
zetek állították fel, vagy a megalakuláskor már létező „civil” fegyveres erőt – a szükségesnek tartott 
változtatásokat követően – saját hatáskörükbe vonták. 

A nemzetőralegységek parancsnokainak összetételét vizsgálva megállapítható, hogy az álta-
lam azonosított 1 037 parancsnokból 936 „civil”, 33 katona, 62 rendőr, 3 határőr és 3 tűzoltó volt.  
A parancsnokok közül 43 az MDP-nek volt a tagja, illetve az adott település forradalmi szervezeté-
nek vezetőjeként vagy annak tagjaként 66 fő töltött be a nemzetőralegységek élén vezetőfunkciót.  
Az esetleges átfedésektől eltekintve már csak nagyságrendileg is figyelemre méltó, hogy a megismert 
1 037 parancsnok 28 százaléka – 287 fő – az 1945. előtt az erőszakszervezetek valamelyikében telje-
sített szolgálatot. 

Hét megye22 adatait elemezve a nemzetőrség szociális összetétele véleményem szerint kis hiba
százalékkal megállapítható. A hatalom értékelése szerint a rendszerre veszélyt jelentő személyek  
– akkori megfogalmazással „ellenséges és osztályidegen elemek” – részvételi aránya a nemzet-
őrségen belül országos szinten nem érte el a 10 százalékot. Ezzel szemben az úgynevezett dolgozó 
osztályokba és rétegekbe – ebbe a kategóriába a munkásságot, a parasztságot, az értelmiséget és  
az alkalmazottakat sorolták – a nemzetőrök 74 százaléka tartozott, míg az „egyéb kategóriába”  
soroltak – például kisiparosok, kiskereskedők, papok, középiskolai-, főiskolai- és egyetemi hallgatók –  
átlagosan a nemzetőrség 16 százalékát tették ki. Természetesen, ha a konkrét nemzetőralegységek 

22  ÁBTL Baranya megye (TH. V-150 363), Fejér megye (TH. V-150 368), Hajdú-Bihar megye (TH. V-150 370/1), Heves megye  
(TH V-150 371), Somogy megye (TH. V-150 374/I-II) Szabolcs-Szatmár megye (TH. V-150 375), Szolnok megye (TH. V-150 376/1)
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összetételét vizsgáljuk, akkor nagy szóródást tapasztalhatunk. Az iparosodottabb megyékben vagy 
azokban a megyékben, amelyekben nagy hallgatói létszámmal rendelkező felsőoktatási intézmények 
voltak, ott az átlagostól jelentősen eltérő arányokat kapunk.

A nemzetőralegységek 8,3 százaléka szolgálati tevékenysége során együttműködött a honvéd-
séggel, rendőrséggel és a határőrséggel. Főleg a kisebb településeken általános volt, hogy a körzeti 
megbízott rendőrrel együtt vagy azt leváltva, beosztásában felfüggesztve közrendvédelmi szolgálatot 
láttak el. Talán nem ismert, hogy a határmenti településeken alakult nemzetőralegységek közül leg-
alább 15 helyen a határőrökkel közösen vagy a határőrs tevékenységének felfüggesztését követően  
– a közrendvédelmi feladatok ellátása mellett – önállóan vettek részt a határ őrzésében.

A nemzetőralegységek több mint fele – 54 százaléka – a szolgálatot fegyver nélkül látta el. 333 a 772  
fegyverrel rendelkező nemzetőralegységből a szolgálati feladatai ellátásához – egyben a rendbon-
tás megelőzése érdekében – a településen élő párttagoktól és vadászoktól összegyűjtötte a fegyvert.  
Több helyen jutott fegyverhez a nemzetőrség a rendőr vagy helyi rendőrség, ritkábban a határőrség adott 
településen vagy annak közelében lévő erőinek lefegyverzésével. Főleg a megyei, járási és városi szinten 
felállított nemzetőralegységek – az adott szintű forradalmi szerv döntésének megfelelően – a honvédség 
és a rendőrség együttműködési kötelezettségeire hivatkozva jutottak fegyverhez.

Az ország kb. 80 településén csak éjszakára szerveztek fegyveres vagy fegyvernélküli őrséget,  
illetve 100 fölött volt azoknak a falvaknak a száma, amelyekben a forradalmi szervezet „csak” a nem-
zetőrség parancsnokát jelölte ki, aki az őrséget házszám szerint állította össze. 

A forradalmi szervezetek és a nemzetőrparancsnokok a fegyverviselés rendjére vonatkozó köve-
telményeknek fokozatosan érvényt szereztek. A fegyvereket jól őrizhető helyeken tárolták, illetve  
a nemzetőrök többsége csak szolgálati ideje alatt viselt fegyvert.

Vidéken – elsősorban a falvakban – a nemzetőralegységek fő feladata a vagyon- és személyi 
biztonság megteremtése, például a feloszlatást kimondó termelőszövetkezetek vagyonának zárszá-
madást megelőző széthordása, a „szabad rablás”, a személyes bosszúállások, az önkényeskedések 
megakadályozása volt. Ellenőrizték a település gépjárműforgalmát, az anyagszállítást, az ismeretlen 
személyeket igazoltatták, a nemzetőrséghez nem tartozó fegyvereseket lefegyverezték, a parancs-
nokságra bekísérték és ahol elrendelték ott érvényt szereztek a kijárási tilalomnak is.

November első napjaiban a parancsnokok és beosztottak figyelmét a fentieken túl elsősorban  
az ideiglenes elhelyezési körletek berendezése, a nemzetőralegységek megalakítása, felszerelése,  
a katonai viszonyoknak megfelelő szolgálati és kiképzési rend megteremtése, a kapott fegyverzet kar-
bantartása, szabályos használatuk elsajátítása kötötte le. 

Az egyre jobban fenyegető szovjet támadás elhárítása érdekében – nagyobb településeken, illetve  
elsősorban a katonai helyőrségekben – riadó és védelmi tervek készültek, és a tervekben foglalt fel-
adatok végrehajtásának begyakorlása, a védelemmel kapcsolatos műszaki munkálatok is megkezdődtek.

E tevékenység részét képezte többek között a rendelkezésre álló fegyveres erők közötti együtt
működés megszervezése, a nemzetőrség tulajdonába került – a rendőrségtől vagy a honvédségtől 
kapott, illetve a volt államvédelmi szervek raktáraiból beszerzett – felszerelési tárgyak szétosztása,  
a tartalékkészletek lehetőségek szerinti szabályos tárolásának biztosítása.

Ebben az időszakban a megyei és járási forradalmi szervek azokon a településeken, ahol ez még 
nem történt meg, intézkedtek a forradalmi szervek megválasztásáról és a nemzetőralegységek felál-
lításáról. 
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Ez utóbbi feladat végrehajtásának az irányítása, a rendőrség és a honvédség, valamint a nemzet-
őrség tevékenységének összehangolása, ellenőrzése, egyszersmind a közös, hatékony fellépés biz-
tosítása céljából a területi forradalmi szerveken belül – főleg megyei és járási szinteken és nagyobb 
városokban – az erőszakszervezetek delegált és beválasztott tagjai bevonásával karhatalmi bizott-
ságokat, albizottságokat, részlegeket állítottak fel. A forradalmi szervek rendszeresen foglalkoztak  
a nemzetőrség szervezésének, felszerelésének és alkalmazásának kérdéseivel.

Ezt a folyamatot november 4-én a szovjet támadás megszakította. Vidéken a nemzetőralegységek 
nagyobbik része november 4-én és az azt követő napokban feloszlott, de voltak olyan alakulatok is, 
amelyek a szovjet támadás hatására alakultak meg. Több alegység önállóan vagy az adott körzetben 
lévő honvédségi erőkkel, rendőrökkel együttműködve hosszabb-rövidebb ideig sikeresen vette fel  
a harcot a szovjet csapatokkal.
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Összefogás a szabadságért. Hódmezővásárhelyi ötvenhatosok emlékezései címmel jelent meg egy 
fontos, szép kötet az 1956-os forradalom és szabadságharc 60. évfordulójára. E kötet olvasói elé tárul 
az 1956-os forradalomból az a szerep is, amelyet a nők betöltöttek: olvashatunk forradalmi részvétele 
miatt elbocsátott tanárnőről1, Aranyossy Ildikóról, akinek továbbtanulását akadályozták meg, pedig 
mindössze annyit tett, hogy egy verset elmondott2 és Asztalos Zsuzsannáról, aki munkástanács-elnök 
volt és a megtorlás őt is sújtotta.3

Az 1956-os forradalmat is a „férfiak forradalmának” szokták nevezni.4 Ha a nők és a forradalmak 
kapcsolatáról képet szeretnénk nézni, a leggyakrabban idézett festmény Eugene Delacroix A szabad-
ság vezeti a népet című alkotása. Itt a nőalak a forradalom élén áll, erőt ad a férfiaknak elsősorban 
szépségével.

Az 1956-os forradalom történetében, az ötvenhatos legendákban a nők szimbolikus alakként,  
hagyományos szerepkörüktől idegen harcos amazonként vagy a felkelőket segítő főző- és ápolósze-
mélyzetként, szeretőkként jelennek meg.5 A hagyományos női szerepfelfogások szerint a nő első-
sorban anya, feleség, tevékenységeinek színtere az otthon, ahol családját ellátja, gyermekeit neveli,  
érzelmi jellegű szerepet tölt be: biztosítja a családtagoknak az „otthon melegét”. E felfogás szerint  
a nő a gyermekneveléssel, a családellátással járó kötöttségek miatt nem is vágyakozik a politika szín-
tereire, legfeljebb abban az életkorban, amikor viszonylag szabadabb: a serdülőkor és a férjhezmene-
tel közötti időszakban, vagy gyermekeinek „fészekhagyása” után, hacsak a nagymamai teendők nem 
foglalják le idejét. Az 1956-os szerepvállalásokat értékelve, a hagyományos női szerepnek megfelelni 
vágyó nők közül kevésnek adatott meg a lehetőség arra, hogy főszereplőként élhesse meg 1956-ot. 
Viszonylag kevés nő ellen indult büntetőeljárás a megtorlás során, hat nőt végeztek ki és kevesen 
kerültek be a kollektív emlékezetbe.

1945 után törvények sora született a nemek közötti diszkrimináció teljes eltörlésére vonatkozóan. 
Ezek biztosították a nőknek az általános választójogot, a korlátlan egyetemi felvételit, és lehetővé 
tették számukra olyan szakmák élethivatásszerű választását, amelyek korábban csak a férfiak vonat-
kozásában voltak nyitottak a második világháború után megnőtt a regisztrált női munkavállalók száma. 
A nők alacsony presztízsű, sok esetben úgynevezett női tulajdonságokra épülő munkahelyen helyez-
kedtek el, rekonstruálva ezzel a családon belüli munkamegosztás hagyományos mintáját. A politikai 

1  Szabó Nikolin Éva. In: Nagy Gyöngyi – Zeman Ferenc: Összefogás a szabadságért. Hódmezővásárhelyi ötvenhatosok emlékezései. Hód-
mezővásárhely, 2016. 54–55. 

2  Uo. 103–110.
3  Uo. 149–154. – Hódmezővásárhely és Csongrád megye forradalom alatti történetéről lásd bővebben: Miklós Péter: Szikra, láng, hamu. 

Az 1956-os magyar forradalom és szabadságharc Csongrád megyei emlékezete. Szeged, 2016. (főleg: 35–45.)
4  E tanulmány egy része Munkások és munkásnők 1956-os megéléstörténetei című tanulmányom átdolgozott változata. In: Múltunk, 

2006. 4. sz. 250–267. és a Kádár leányai című kötetemből vannak.
5  E témakörben a legjobban használható összefoglaló tanulmány Borbála Juhász: Women in the Hungarian Revolution of 1956. The 

Women’s Demonstration of December 4th. In: Andrea Pető – Béla Rásky (szerk.): Construction. Reconstruction. Women, Family and Politics 
in Central Europe. Budapest, 1999. 19–31.
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hatalom a nők egyenjogúsításának ürügyén a munkahelyeken különböző „csatornákat” hozott létre, 
hogy a nők úgy érezhessék, politizálhatnak, holott e szervezeti formák csak látszatmegoldásokat ered-
ményeztek. Hiába léptek be a pártba, a Magyar Nők Demokratikus Szervezetébe, hiába függtek politi-
kai jelszavak munkapadjaik fölött, hiába kaptak sztahanovista kitüntetést – a nők politikai aktivitása, 
politika iránti érdektelensége nem változott meg egyik napról a másikra. Bár egyre jobban érdeklődtek 
a kor beszédmódjának megfelelő „politikai viták” iránt, úgy tűnik, csak az értelmiségi nőknek adatott 
meg az a lehetőség, hogy – alkalmazkodva a pártzsargonhoz – egyetemistaként, íróként, pártideoló-
gusként megvitassák, közzétegyék politikai nézeteiket.

Ki ne emlékezne az 1956. október 23-i tüntetés kezdetéről készült filmfelvételeken látható,  
ablakban álló, címeres zászlót lengető, fehér ruhás fiatal lányra? Az 1956-os fényképeket nézege-
tők szeme előtt esetleg még megjelenhet a géppisztolyt szorongató, fiatal felkelő lányok képe is  
– de arról, hogy e napokat miként élték meg a nők, sokkal kevesebbet tudunk. A forradalom napjairól 
a nőkkel többnyire akkor készültek interjúk, ha a férfiak szerepvállalásaira tudtak emlékezni, vagy 
politikus férfi hozzátartozójaként olyan rendkívüli esemény részesei voltak, mint a snagovi fogság.6 
Kivéve persze azokat az eseteket, ha maguk is – fegyveres csoportok tagjaiként – férfias szerepe-
ket játszottak az eseményekben, vagy a fegyveres felkeléssel kapcsolatban teljesítettek szolgálatot 
orvosként, ápolónőként. Interjút készítettek azokkal is, akik valamilyen fontosnak tartott esemény 
(például sortűz, vérengzés, lincselés) szemtanúi voltak. Azok a nők, akik tevékenyen nem vettek részt 
a forradalomban, azok a velük készített interjúkban azt mesélték, hogy milyen fontosnak tartották, 
hogy bemenjenek a munkahelyükre, bár útközben fegyverropogást hallottak és igazoltathatták őket. 
Sok történetet meséltek a rendkívüli állapot szülte zűrzavarról, felfordulásról és ennek következmé-
nyeiről. Voltak olyanok is, akik nem mertek dolgozni, hanem lementek a pincébe. „56-ban mentünk be 
a gyárba megforgatni az árut, mert vizes áru volt. Amikor mentünk át a hídon és igazoltattak, mindig 
mondtam, hogy megyek látogatni a nagynénémet Óbudára. Borzasztó volt. Előtte való nap kimostam  
a zsírosbödönt, hogy majd másnap veszek zsírt, de bezárt minden, napok múlva nyitottak csak ki. 
Addig egy alagsori boltból szereztem krumplit. A fiaim szereztek valahonnan tömött libát, azt húzták 
haza, kiabálták: anyuci, libát találtunk.”7

A forradalom napjaiban szerelmek is szövődtek, ezekről kevesebbet tudunk, mint a harci cselekmé-
nyekről. Szép példája ezeknek az emberi történeteknek Bárány János, a budapesti Tompa utcai fegy-
veresek felkelőparancsnoka és Hajnal Klára szerelme.

Bordósipkás Jancsinak nevezték társai a fiatal felkelőparancsnokot, Bárány Jánost, mivel a forrada-
lom napjaiban bordó svájcisapkában járt.8

 A Tompa utcai fegyveresek parancsnoka volt. Társaival oroszlánként küzdöttek, dobálták a Molotov 
koktélokat a szovjet tankokra a forradalom napjaiban. Bárány János alól egyszer kilőtték az erkélyt is.  
Ekkor a légnyomás berepítette a szobába: „Szembetaláltam magam két géppisztolyos ruszkival.  
Én is meglepődtem, de ők is annyira megzavarodtak, hogy amikor beugrottam az udvarra, nem lőttek, 
hanem kézigránátot dobtak utánam és a robbanástól vissza kellett húzódniuk, így volt annyi időm, 
hogy átmásszak a kerítésen. Kb. a hetedik házba menekültem be egy családhoz, akik rögtön segítet-
tek”. – nyilatkozta a Magyar Ifjúságnak 1956. november 3-án.

6  A velük készült interjúkat lásd Ember Judit: Menedékjog 1956. A Nagy Imre-csoport elrablása. Budapest, 1989. (A film szövegkönyve.)
7  Interjúm T. Károlynéval, 1999. november 16. 16. és 2000. április 13. 33.
8  Bárány János periratai: 1956 utáni perek gyűjteménye. OSZK Kézirattár. Bárány János pere. B 451/89.
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A forradalom napjaiban egyre hidegebb lett, így a srácok behúzódtak a pesti bérházakba, ahol  
a lakók meleg levessel, teával fogadták a harcosokat. Így találkozott egy alkalommal szerelmével,  
Hajnal Klárával is, aki aztán a végsőkig kitartott mellette: „Emlékszem rettentő hideg, esős, kegyet-
len rossz idők voltak azokban a napokban, annyira, hogy ezek a szerencsétlen fiúk dideregtek, fa-
gyoskodtak és fáztak. […] Hogy alakult, mint alakult, a Jancsi hozzánk került. Tehát valószínű, hogy 
én hívtam… aznap este... megvendégeltük és megmelegedett ott, aztán már mindig hozzánk jött.”  
– így kezdődött Hajnal Klára és Bárány János szerelmi története.9

Bárány János olyan felkelőparancsnok volt, aki fellépett a fosztogatások ellen. Csoportjának egyik 
tagjától elvette a fegyvert, amikor kiderült, hogy a fiú el akart lopni egy fényképezőgépet. „Halk, 
szerény fiú volt, ő is azok közül való, akik tesznek és nem beszélnek” – jellemezte őt Angyal István, aki  
az Tűzoltó utcai felkelők parancsnoka volt.

Csoportjával 1956. november 4., a szovjet bevonulás után is harcolt a megszálló szovjetek ellen. 
Amikor már minden reménytelen volt, akkor menyasszonyával megpróbáltak Ausztriába szökni 1956. 
november 15-én, de Horvátzsidánynál elfogták őket. Visszament dolgozni munkahelyére, ahol be
választották a munkástanácsba. Ez is mutatja, milyen remek szervező volt, a többiek hallgattak szavára.

1956. december 13-án tartóztatták le, 1958. május 22-én halálra ítélték és 1959. február 18-án 
kivégezték. Bárány János, a hős felkelőparancsnok életét adta a magyar szabadságért.

Azoknak a nőknek, akik nem vettek részt a forradalomban, félelmetes is lehetett az esemény
sorozat: „A visszaemlékezők az ’56-os mindennapokkal kapcsolatos történeteket többnyire nem 
elsőre mesélték el, csak amikor már kialakult az interjú bizalmi légköre. Manci például azt mesélte: 
’56-ban is nagyon rossz volt. Ott volt a három gyerek, akkor is a pincébe szaladtam velük. Kenyeret  
a hónom alá, zsírt a bödönbe… Aztán láttam, amikor a halottak ott feküdtek. Mentem dolgozni, a három 
gyereket vittem magammal. Mondta az igazgatónő: hogy mert bejönni? Mert hát be kell jönni. Jönnek 
az oroszok a Bogdáni úton, és ha meglássák, hogy valami mozog, már lőnek is… Azt sem tudtam, hogy 
mit csináljak. Minden nap bementünk, odaálltam a pad mellé, a gyerekeket a padnak a végibe leültet-
tem és ott ültek. Szegények nem mertek játszani.”10

A hétköznapi történetek közül többször is visszatért az elbeszélőknél a disszidálás lehetősége, amit ők 
elvetettek, ezért ezt kihagyott lehetőségként ábrázolták. Ennek ellenére szívesen beszéltek róla azért is, 
hogy nemzeti identitásuk jelentőségét bizonyítsák. „A kolléganőmé nagyon ki akartak menni. A férjemet 
nagyon megagitálták. És akkor mondta, hogy menjünk. De akkor már ezeket vagy kétszer visszaterelték. 
Azt mondtam a férjemnek, hogy tudod mit, ha akarsz, menjél, én nem megyek. Mert ha elkap a hon-
vágy, én visszajövök. Úgy össze… nem vesztünk össze, csak mondta, hogy te nem akarsz jönni. Mondtam, 
nem. Nekem ez megfelel. Mondtam, hogy nehogy azt hidd, hogy ott kolbászból van a kerítés. Nem tudok 
beszélni. Megtanulni nem olyan könnyű a nyelvet. Aztán végül is belenyugodott. Maradtunk.”11 Teréz 
öccse is felszállt egy nyugatra induló teherautóra, azonban az utolsó pillanatban meggondolta magát. 
„Mikor katona voltam ’56-ban, találkoztam keviekkel, jöttek egy teherautón Pestre. Ott volt egy haver is.  
Azt mondja, jaj, szevasz, azt mondja. Mondom, hova mentek? Mondja, megyünk Amerikába. Én is felszáll-
tam, de aztán megállt a kocsi, mondja, várjál, leszállok. Én is leszálltam gyorsan, huss, vissza se néztem.”12

9  Szabó Józsefné Hajnal Klára interjú. Készítette: Eörsi László. 1956-os Intézet Oral History Archívuma, 488. sz. 12.
10  Interjúm T. Jánosnéval, 1999. november 10. 20.
11  Interjúm S. Józsefnével és F. Józsefnével. 1. 1999. november 23. 35.
12  Interjúm F. Józseffel. Túrkeve. 2002. október 10. 9.
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Az 1956-os forradalom 60. évfordulója kapcsán számos településre eljutottam ezzel a témával, 
életre szóló élményeket kaptam. Ami az 1956-os forradalom története kapcsán a legfontosabb, hogy 
mindannyian érintve vagyunk. Engedtessék meg egy személyes történet, édesanyám, aki 1956-ban 
tizenkét éves volt, Budapesten, a Mária utcában éltek, így mesélte el élményeit. A ház, ahol akkor 
éltek, ma is áll és minden évben elmegyünk oda és manapság már a fiamnak meséli el, aki épp idén 
ugyanannyi esztendős, mint ő volt akkoriban: „Két dolog, ami nagyon fontos, amiről beszélnünk kel, 
ha arra kérsz, meséljek neked 56-os forradalomról: az egyik, hogy soha annyi boldog embert nem 
láttam az utcán, min azokban a napokban. Jöttek szembe az emberek, ismeretlenek ölelgettek min-
ket és azt mondták, szabadság van, új élet van. A másik, hogy apám mindig a Rákóczi téri csarnokba 
járt bevásárolni. És úgy képzeld el, a standokon nem voltak eladók, az emberek vitték el az árukat és  
ki voltak téve becsületkasszák, mindenki abba fizetett, senki nem lopta el a pénzt.

Szabadság és becsület, nekem ez a két kulcsszó.
Rettenetes volt a Rákosi-korszak, mi falun éltünk, éheztünk, nagypapától, mint osztályellenségtől 

elvették a nyugdíját. Mi is feketén vágtuk a disznót és már gyerekként tudtam, hogy erről nem lehet 
beszélni. Meghurcolták a kulákokat is a faluban. Aztán apám kitalálta, jöjjek fel Pestre, tanuljak itt, 
azért, hogy tovább tudjak majd tanulni az egyetemen.

1956-ban tizenkét éves voltam, Jóska bátyám tizennégy. A Mária utcában laktunk a forradalom 
legközepén.

1956. október 23-án délutáni tanítás volt a suliban. Bejött az osztályfőnökünk, aki egy nagyon 
szigorú matektanár volt és azt mondta: kedves gyerekek, azonnal menjetek haza, a Blaha Lujza tér felé 
semmiképp se induljatok el. Mi persze a barátnőimmel rögtön a Blaha Lujza tér felé vettük az irányt  
és láttuk, ahogy dobálják ki a könyveket a Szabad Nép székházból és égetik el. Utána hazamentünk, 
mert apám szigorú volt, féltem, mit szól, ha későig kimaradok. Otthon apám várt, a bátyám nem volt 
sehol, izgultunk merrefelé kódorog. Késő este ért haza, kezében a Sztálin szobor egy darabjával.  
Lelkesen mesélte, hogy ott volt, amikor ledöntötték a Sztálin szobrot. Este eldördültek az első lövések, 
nagyon féltem, bebújtam a cserépkályha mellé. Apám azt mondta, mi bátrak vagyunk és nem megyünk 
le a pincébe. Hiába unszolt a szomszéd, mi maradtunk.

Apám bejárt dolgozni a munkahelyére, ami a város másik végén volt, gyalog tette meg az utat.  
Mi a bátyámmal a városban nézelődtünk.

Nem volt otthon ennivalónk, csak tészta. Ezét elmentünk kenyérért. Egyszer csak mellettünk, a kör-
útnál egy lódenkabátos gépfegyveres lőtt sorozatot.

Ott feküdtek a halottak a nagykörúton. Mici néni, a nagynénénk azt mondta, drága gyerekeim, 
ne nézzetek oda. De mi a bátyámmal odanéztünk. Aztán egy szép napon megérkezett keresztapám  
– ők Budapest egyik elővárosban laktak akkoriban – egy óriási hátizsákkal. Ez ugyanaz a zsák volt, 
amivel megjárta az orosz hadifogságot is. A zsák tele volt ennivalóval. November 4-én óriási zajra  
és dörgésre ébredtünk, a házunk előtt vonultak el a szovjet tankok. A forradalom véget ért. Szomorú-
ságunkban egyetlen öröm volt. A faluból, ahol laktunk, megérkezett Mohácsi Jancsi, gépfegyver volt 
rajta. Ő harcolt a forradalmi napokban. Azt mondta, üljünk fel vele a teherautóra, indulunk a faluba. 
Ennek nagyon örültünk, mert így szeretett nagyanyámmal, nagyapámmal lehettünk egészen az év  
végéig. Nagymama, aki mindig meg tudom vigasztani bennünket, most is sokat segített. Ő azt mondta, 
sírjál, kedves, ha bánatod van, ne tartsd magadban a könnyeid.”
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A forradalmat kísérő egyetlen kollektív női akció december 4-én zajlott. A nők némán, kezük-
ben egy szál virággal vonultak a Hősök terére, majd onnan a tömeg egy része az amerikai követség 
elé ment át. A tüntetést azonban nem az aggódó anyák, gyászoló feleségek szervezték meg, hanem 
Abod László, Gáli József és Obersovszky Gyula, akik a Péterfy kórház alagsorában november 4. után 
is illegális nyomdát üzemeltettek. Az elesettek emlékére szervezett nőtüntetést Élünk című illegális 
újságjukban, valamint röpcédulákon hirdették.13 Az 1956. december 4-i nőtüntetést megvalósították 
nemcsak Budapesten, hanem vidéki nagyvárosokban is a nők, többek között Székesfehérváron, ahol 
munkatársaik helyettesítették őket, amíg felvonultak.14 Molnár Jánosné sorsában, aki Székesfehér-
váron vonult fel, tragikusan kötődött össze a forradalom és az anyaság: még 1956 nyarán koraszülött 
csecsemőként született kislánya meghalt és a nőtüntetés volt ezután az első esemény, amelyben részt 
vett. Igen, mert a forradalom napjaiban is zajlott az élet: voltak, akik akkor házasodtak, másnak gyer-
meke született azokban a napokban. Az 1956-os forradalom gyermekei téma is megérdemelne egy 
külön kutatást is.

A megtorlás során hat nőt végeztek ki. (Angyal Józsefné Friedl Valéria, Bakos Gyuláné Salabert  
Erzsébet, Havrila Béláné Sticker Katalin, Magori Mária, Mányi Erzsébet, Tóth Ilona) Többségük fegyve-
res felkelőcsoportban harcolt, akárcsak azok, akiket életfogytiglanra, vagytizenöt éves végrehajtandó 
szabadságvesztésre ítéltek. A fegyveres nők közül azok, akik a büntetőhatóságok látókörébe kerültek, 
nem részesültek enyhébb bánásmódban a férfiaknál, csak azért, mert nők. Hároméves végrehajtandó 
szabadságvesztésre ítéltek például olyan nőt, aki röpcédula-terjesztésben vett részt, vagy tíz hónapra 
vidéki munkástanácstagot. Az események környezetében sürgölődőket, mint például a munkástanács 
titkárnőjét, jegyzőkönyvvezetőjét, bár eljárás alá általában nem vonták, de többször kihallgatták, 
zaklatták őket. A többéves szabadságvesztésre ítélt nők közül volt, akit nem engedtek ki az 1963-as 
amnesztiával, voltak, akik csak az 1970-es évek elején szabadultak. Mellettük elsősorban a család,  
a szülők, a testvérek álltak ki, ritkább esetben egy patronáló barát, de férj, élettárs szinte soha, mert 
vagy ő is börtönben ült, vagy a börtön előtti kapcsolat nem bizonyult tartósnak. Az említettek közül  
a rendszerváltás után a legismertebbé Wittner Mária vált. Az ő sorsát nemcsak az emelte ki a társai 
életútja közül, hogy a rendszerváltás időszakában aktív szerepet vállalt ötvenhatos szervezetekben, 
hanem talán az is, hogy az ő élettörténete illeszkedik a legjobban a forradalmi narrációhoz. Ő ugyanis  
nem magányos harcosnő, hanem története összefonódik kivégzett barátnője történetével. Havrila 
Bélánét a forradalom napjaiban ismerte meg, együtt harcoltak a felkelőcsoportban. Mindkettőjü-
ket halálra ítélték, majd Wittner Mária ítéletét másodfokon életfogytiglanra változtatták. Az első-  
és másodfokú tárgyalás között eltelt hét hónapot ugyanabban a halálos zárkában töltötték. A legmeg-
indítóbb kép a történetből a két barátnő búcsúzásának pillanata. Azoknak az asszonyoknak, akiknek 
társát börtönbüntetésre ítélték, egyedüli családfenntartóként kellett kitartaniuk a börtönévek alatt. 
Már a letartóztatástól kezdve különböző életstratégiák segítségével próbáltak megküzdeni a helyzettel.  
Volt, ahol a letartóztatottak feleségei összejártak, segítették egymást. Az ítélet megszületése után 
állásaikat elvesztették. Ha nem állt mögöttük megfelelő családi, baráti háttér, akkor csak a beszélőkre 
utazás alkalmával tudták a többi sorstárssal megbeszélni a „külvilág” eseményeit. A börtönből kiszaba-
dult férj újrarendeződve látta a családi szerepeket, hiszen az évek során az anya volt a családfenntartó.  

13  Részlet a Délmagyar számára 2012-ben adott interjúmból.
14  http://feol.hu/hetvege/asszonyok-kesei-vallomasai-az-1956-os-notuntetesrol-1182243
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Az eredeti családmodell ezt követően vagy visszaállt, vagy konfliktusok, súrlódások árán, de az apának 
el kellett fogadnia a megváltozott szerepeket. A kivégzettek hozzátartozói közül az emlékezet fenn-
tartásában azok játszottak szerepet, akik a családon belül nem folytattak „tabusító kommunikációt”. 
Közülük többen már az 1980-as években részt vettek október 23-i tüntetéseken, az 1956-ról szóló  
kerekasztal-beszélgetésekben. Számukra persze a férfi nemcsak 1956 szimbólumaként, hanem férj-
ként, apaként, testvérként is meghatározó volt. 

A sokszínű női szerepek közül 1956 befogadástörténetében is a hagyományos női szerep vált  
dominánssá. Az 1956-ban megjelenített női szerepek majdnem mindegyike nélkülözte a függetle-
nedést a férfiaktól. A női szerepek konfliktusai nem váltak az 1956-ra való emlékezés részévé; e tény 
nemcsak a nőtörténet iránti közömbösségből fakadt, hanem 1956 politikatörténeti olvasataiból, ame-
lyek egyértelműen a férfiakat jelenítik meg főszereplőként – nem véletlenül. A nők politikai szociali-
zációja szempontjából 1956 nem jelentett fordulópontot.



Gulyás Martin

A „fortélyos félelem” időszaka
Munkástanácsok a szovjet csapatok, 

a karhatalom és az MSZMP szorításában1

1  A tanulmány az 1956-os forradalom és szabadságharc 60. évfordulójára létrehozott Emlékbizottság „Mansfeld Péter” pályázata támo-
gatásával készült. A dolgozathoz fűzött észrevételeiért köszönet illeti témavezetőmet, Ötvös Istvánt, valamint Bank Barbarát és Tóth Eszter 
Zsófiát. Hasznomra voltak a Vári Árpád és Trieber Péter kutató kollégámmal folytatott beszélgetések is a témáról. 
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„Mindannyian tudtuk, hogy az egész elmúlt rendszer hazugságra volt építve.  
Most mutattuk meg, hogy a munkásosztály vezeti az országot, még nem tudjuk:  

hogyan. […] Mondja ki a forradalom, hogy törekedjünk Svájc mintájára  
vezetni az országot.”2

„Ha az utolsó szálig is elveszünk, akkor is harcolunk, mert vagy megdöglünk, vagy jobb 
életünk lesz, mert azt az életet, amit látok, nem sajnáljuk. […] Kijelentettük Kádárnak, 

hogy nem kell, ami 15 évvel ezelőtt volt, de az sem kell, ami 5 évvel előtt. […]  
itt a bársonyszéket féltik, azt is mitőlünk, én nem akarok beleülni, de olyant akarok 

benne látni, aki az én, a mi érdekeinket védi, mindegy, hogy kinek hívják.  
A lapát nem kell egyiknek sem.”3

„Rendszer soha nem csalódott ekkorát azokban,  
akiket kedvenceinek s támaszainak hitt.”4

„Az ellenforradalom ereje abban van, hogy van tömegbázisa. És ezt nekünk  
az üzemekben kell dűlőre vinni, hogy az ellenforradalom tömegbázisát szétverjük. […] 

Ezt nem lehet megoldani azzal, hogy a kommunistákat felfegyverezzük.  
Erős karhatalom kell, tiszta, világosfejű emberekkel, akik mellettünk vannak  

és a munkáshatalom mellett fellépnek. […] az üzemi helyzet politikai ügy.  
Ezt nem tudjuk bírósági úton elintézni.”5

A „kettős hatalom” kora

A második szovjet beavatkozás 1956. november 4-én egy ígéretes politikai kibontakozást akasztott 
meg. Az ország semlegességét, a többpártrendszer visszaállítását és az államvédelem megszüntetését 
is bejelentő Nagy Imre koalíciós kormánya iránt bizalmat mutatott az önszerveződő forradalom szer-
vezeteinek jelentős része.6 Ez a munkástanácsok részéről abban nyilvánult meg, hogy november 4-ig, 

2  Dr. Bukocza István felszólalása a Chinoin Vegyészeti Gyár igazgatóságának és ideiglenes munkástanácsának együttes ülésén, 1956. 
november 1. Politikatörténeti- és Szakszervezeti Levéltár (a továbbiakban: PSZL) IX. 290. f. 52. őe. 12–19.

3  Részlet Kindli tatabányai bányászküldött felszólalásából a Nagy-Budapesti Központi Munkástanács 1956. december 8-i zárt üléséről. 
PSZL IX. 290. 31. őe. 155. 

4  Illyés Gyula: Atlantisz sorsára jutottunk. Naplójegyzetek. 1956–1957. Budapest, 2016. 35. 
5  Budapest Főváros Levéltára (a továbbiakban: BFL) XXXV. 1. a. 3. MSZMP Budapesti Pártbizottságának ülései. Biszku Béla felszólalása  

az MSZMP Budapesti Pártbizottság 1956. december 8-i ülésén, 24–25. 
6  A Nagy Imre-kormány és a forradalom legitimációs problémáiról újabban lásd Ötvös István: Legitim forradalom? Kommentár, 2016. 

5. sz. 3–9. 
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de legkésőbb 5-től munkafelvételt helyeztek kilátásba a forradalom régóta hangoztatott követelései-
nek kielégítése miatt. A Nagy Imre-kormányt a forradalom szereplőinek többsége egy olyan átmeneti 
megoldásnak látta, mely képes lehet előkészíteni az új, szabad választásokat és a magyar államot kép-
viselve eléri az ország nemzetközi helyzetének tárgyalásos úton történő megváltoztatását is. 

Az újabb szovjet intervenciós csapatok és a Kádár-kormány megalakulása azonban jelentős újra
tervezést igényelt. A szovjet túlerő miatt a fegyveres ellenállás értelmetlenné és kilátástalanná vált,7  
a forradalom eredményeinek megőrzését politikai eszközökkel kellett megpróbálni biztosítani.  
A szovjet- és kormányellenes ellenállás gerincét a munkástanácsok és korlátozott mértékben az író-
értelmiség adta.8 Az üzemi keretek a szervezetszerű ellenállás legjobb hátterét jelentették: állandó 
struktúrát és stabil bázist, melyek szétverése nehezebb volt az októberi napokban spontán módon 
megszervezett, heterogén összetételű, területi alapon működő forradalmi szerveknél. Az országban 
mintegy 2 100 munkástanács alakult 28 000 ismert taggal.9 Ebből az állambiztonsági becslések szerint 
541 működött a fővárosban.10 

A „kettős hatalom” időszakában a társadalmi támogatottsággal nem rendelkező szovjet báb-
kormány és a munkástanácsok között kényszerű dialógus kezdődött, amely december közepére  
a párt- és a fegyveres erőszakszervek gyorsuló újjászerveződésével egyre inkább ellehetetlenült. 
November 13-án a kormányzat kényszerűségből elismerte az üzemi munkástanácsokat, amit első-
sorban az üzemi munkások közötti káderhiány indokolt. Kezdetben óriási bizonytalanság volt a párt 
munkástanács-politikájában. Megszüntetni alapvetően nem akarták őket, ugyanis már a Sztálin  
halála utáni détente időszakában kezdetét vette egy gazdasági reform irányába történő gondolko-
dás, melynek sarokpontja volt az üzemi munkásság bevonása a gazdasági döntéshozatalba. A szak-
szervezet keretében már 1956 nyarán komolyan felvetődött valamiféle valódi munkásképviseleti 
szerv bevezetésének gondolata, mely nem a párt „transzmissziójaként” funkcionálna az üzemben. 
Ennek a forradalom által félbeszakított reformfolyamatnak a folytatása már 1956 decemberétől 
a Gazdasági Bizottság keretében aktuálissá vált. A formálódó kádárizmus gazdaságpolitikájának 
a lengyel és jugoszláv munkás-önigazgatási modell is eszmei forrását képezte. Ez a konszolidált 
viszonyok esetén aktualizálódó cél (azaz a gazdasági reform) viszont alárendelődött azon szovjet 
mandátum teljesítésének, hogy a pártállami rendszert helyre kell állítani. Így az elsődleges fela-
dat a munkástanácsok hatalmi szerepének leszerelése mellett a forradalomban bekerült alternatív 
elittől való megtisztítás, a belső hatalomátvétel volt. A kádári MSZMP ezért összehangolt táma-
dássorozatot indított ellenük, mely olykor kevésbé látványosan, váltakozó színtereken és válto-
zatos eszközökkel folytattak le. Ennek fő eszközei az adminisztratív intézkedések (jogszabályok, 
kormányrendeletek), az állambiztonság, a szovjet csapatok és karhatalom, valamint a sajtó voltak. 

7  Vidéken főképp Békés megye székhelyén, a szovjet csapatok felvonulási útjában fekvő Szolnokon és Jászberényben bontakozott 
ki komolyabb fegyveres ellenállás. Szakolczai Attila: A Dunától keletre – bevezetés. In: Szakolczai Attila–Á. Varga László (szerk.): A vidék  
forradalma. I. köt. Budapest, 2003. 24. 

8  Az Írószövetség változó összetételű delegációi rendszeresen tiltakoztak az önkényes letartóztatások és deportálások miatt a Parla-
mentben és Gurkin fővárosi szovjet városparancsnok-helyettesnél, emellett próbáltak közbenjárni letartóztatott írótársak kiszabadítása 
érdekében is. Politikai kibontakozási tervezeteket fogalmaztak, melyek a Bibó-féle ún. szindikalista államszervezet nyomvonalát követték. 
Megfogalmazódott egy olyan elképzelés is, hogy Kodály Zoltán elnökletével felálló olaszországi emigráns kormány terve volt, melyet a KMT 
egyik ülésén maga Déry Tibor vetett fel. Az írók közötti személyi ellentétekről lásd: Illyés: Atlantisz sorsára jutottunk, 79–84. 146–153.

9  A forradalom társadalomtörténeti hátteréről és a munkásság jellemzőiről újabban ld. – Rainer M. János: Az 1956-os magyar forrada-
lom. Budapest, 2016.

10  Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (a továbbiakban: ÁBTL) 3.1.9. V-150353. „Munkástanácsok Magyarországon 
1956–57-ben.” 28.
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1957 tavaszára – ha kényszerűen is, de – az ellenállást választó munkásvezetőknek is be kellett 
látnia, hogy a működésüket szabályozó törvényerejű rendeletben deklarált irányító jogkör egyre 
inkább „tanácsadó” szerepre redukálódik le, vagy teljesen súlytalanná válnak.

Egy politikai konfliktus körvonalai

A nagypolitika szintjén az egyre inkább újraépülő pártállami rendszer és az Egyesült Izzóban novem-
ber 14-én megalakuló Nagy-budapesti Központi Munkástanács (a továbbiakban: KMT) közötti politi-
kai konfliktus volt a meghatározó. Az a mintaértékű lépés, melyet a KMT megalakulása jelentett, lökést 
adott a vidéki regionális központosulási törekvéseknek is. November utolsó két hetében több regionális 
központosulási törekvés is sikerrel járt, melynek eredményeképp egy város, vagy megye ipari üzemei 
központi munkásfórumot alakítottak. November 15. után több vidéki (Tatabánya, Pécs, Szeged, Dorog, 
Oroszlány, Salgótarján) bánya- és nehézipari üzem munkástanácsa állt ki a KMT mellett és segédkezett  
a közös politikai platform kidolgozásában. November 10–21. között a fővárosi munkáskerületek ipari 
üzemeinek legmagasabb szintű fórumai, a kerületi munkástanácsok is létrejöttek,11 és küldötteket dele
gáltak a KMT-ba. Az Országos Munkástanács megalakításának budapesti kísérlete12 viszont a szovjet 
katonai erődemonstráció és a kormány abbéli félelme miatt, hogy egy deklaráltan is kormányellenes 
alternatív politikai centrum jön létre, meghiúsult. A gyakorlatban azonban az Akácfa utcai KMT-székházba 
visszavonuló fővárosi és vidéki küldöttek megbeszélést folytattak a kapcsolattartás módjairól és bizonyos 
működési alapelvekről, a restaurációs veszélyek elkerülésének lehetőségeiről és az erre adott reakciókról is.  

A munkástanácsok egyöntetűen állást foglaltak a szovjet csapatok kivonása, a nemzetközi fel-
ügyelet mellett megrendezendő szabad, többpárti választások mellett. Idővel persze ez az egységes 
program „széttöredezett”, november–december fordulójára szűkebbre kellett szabni az igényeket. 
Kádár János mindvégig „kettős beszédet” folytatott. A sajtóban, a kétoldalú tárgyalásokon partnerei 
felé hangzatos ígéreteket tett a többpártrendszer bevezetésére, az üzemi önigazgatás elfogadásá-
ra és a forradalmárok szabadon bocsátására. A párt belső fórumain ugyanakkor világosan kifejezte  
a „proletárdiktatúra” helyreállításának igényét. A fővárosi és vidéki ipari centrumok november máso-
dik hetében gesztust tettek a kormány felé azzal, hogy részleges munkafelvételt hirdettek. Mindezt  
a sztrájkjog további fenntartásával tették, ha a kormány ígéretei ellenére mégsem ismerné el őket vele 
egyenrangú, törvényes tárgyalófelekként, valamint ha nem történik meg a szovjet csapatok legalább 
részleges kivonása. Az ideiglenes munkafelvétel azt jelentette, hogy az üzemek többsége csökken-
tett munkaidőben és létszámmal, főként leltározási, készletellenőrzési feladatokat látott el. A nor-
mál munkarend visszaállítását közlekedési és a budapesti fegyveres harcok miatt kialakult lakhatási 
nehézségek is akadályozták. Az idő azonban a Kádár-kormánynak dolgozott. A tartós sztrájk kontra
produktív volt. Ugyan világosan antitotalitárius politikai állásfoglalást jelzett, mégis visszavetette  
az ország gazdasági teljesítményét, a termeléskiesés így a dolgozói életszínvonalra is negatívan hatott. 

11  A XVII. kerületben például a kerületi munkástanács nem pusztán az üzemek, hanem más típusú forradalmi szervek képviseletét  
is magára vállalta. Önmagát a kerületi forradalmi szervek „legfőbb operatív határozati szerveként” jelölte meg – ez pedig hatásköri vitákat 
okozott. PIL IX. 290. f. 50. őe. 52.

12  Rozs András: A „mecseki láthatatlanok” és a munkástanácsok utóvédharca. In: Rozs András (szerk.): Pécs és Baranya 1956-ban. Pécs, 
2008. 176–185. 
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Számos üzem idővel megelégedett volna azzal is, ha a november 3-i összetételű Nagy Imre-kor-
mány és a Kreml által favorizált Kádár-kormány fúzióra lép egymással, valamint azzal, hogy a szovjet 
csapatok létszáma az október 23-i helyzetnek megfelelően áll vissza. A váltakozó intenzitású novem-
ber végi részleges sztrájkok folytatásától a munkásságot mindinkább elrettentette a december 12-én 
elrendelt gyülekezési tilalom és a statáriális bíráskodás, egy nappal később pedig a közbiztonsági  
őrizet jogintézménynek felújítása. A december 9-i területi alapon működő munkástanácsok feloszla-
tásáról hozott kormányhatározat pedig kettétörte annak a különösen november 20-a utáni központo-
sulási törekvésnek és országos összefogásnak a kiteljesedését, melyet a pártegyeduralom restaurá-
ciójára törekvő MSZMP mindvégig alternatív politikai központ létrehozására tett kísérletnek tekintett. 

Ekkora vált egyértelművé, hogy a szovjet függés és annak helyi képviselője, a Kádár-rezsim nem 
megváltoztatható. A cél 1956 decemberében már egy reális kompromisszum megkötése volt. Külö-
nösen azután, hogy a december 11–12-ére tervezett 48 órás sztrájk sem valósult meg az országban 
egyöntetűen, ami egyértelműen jelezte az ellenállás falain mutatkozó töréseket. A KMT december 
8-i ülésén jelenlévő külföldi tudósítók túl korán adtak hírt a döntésről – melyet a salgótarjáni sortűz 
híre indukált –, ami miatt a hatalom is felkészülten várta mindezt, másrészt ekkora már érezhető volt  
a munkásság belefáradása is a sztrájkba, mely alapvető népgazdasági károkat is okozott. Számos 
munkástanács-vezető úgy gondolta, hogy a forradalom politikai eredményeinek kényszerű feladá-
sáért cserébe a gazdasági rendszer, a szűkebb munkakörnyezet irányítása terén nagyobb mozgáste-
ret kaphatnak. Ennek keretében a párt gazdaságpolitikusai és a munkástanácsok szakembergárdája  
között háttértárgyalások folytak egy gazdasági reform alapvonalainak lefektetésére. Részben ezt a célt 
szolgálta az iparági kollégiumok felállítása, mely a párt által ellenőrzött fórumát jelentette a gazdasági  
reformelképzelések kibontakoztatásának. Ezeken keresztül ötleteket lehetett nyerni a munkás
tanácsok szakembereitől a formálódó gazdasági reformhoz. A tervutasításos gazdaság hibáit korri-
gálva tárgyaltak az iparkamarák felállításáról és a vállalati önállóság növeléséről, melyre a jugoszláv  
és lengyel munkástanács-példa jó alapot és a Keleti Blokkon belül létező nemzetközi mintát is adott. 
Az ötvenhatos munkástanács-követeléseket az 1960-as években az új gazdasági mechanizmus  
elméleti kidolgozása során is felhasználták, bár a benne rejlő politikai veszélytényezők miatt végül  
el is vetették.13

A munkástanácsok és az MSZMP üzemi pártszerveinek viszonya

A jogszabályok, a szovjetek és a karhatalom elrettentő fellépése ugyan jelentősen szűkítette a mun-
kástanácsok mozgásterét, a pártszervezés viszont Budapesten és a vidéki ipari centrumokban is 
nagyon nehézkesen haladt. Az iparirányítás két fontos alapelve, az ún. „egyszemélyi vezetés” elve 
és az „üzemi háromszög” elve14 közül az utóbbi egyik fontos komponense, a „pártelem” hiányzott.  
Így hosszú időn át nem volt olyan szerv, mely érdemben át tudná venni a munkástanács irányí-
tó szerepét. Budapest mellett például Diósgyőr, a nagyobb bánya- és gépipari konglomerátumok  

13  Somlai Katalin: Egy elfogadva elvetett eszmény. A munkás-önkormányzatiság kérdése a gazdasági reformban. Online8 elérhető:  
https://www.youtube.com/watch?v=6_dE_VSYJNo&index=12&list=PLEcj-NxGCjMn-luEDTVS9Xz4DmANWacc5 (A letöltés időpontja: 2016. 12. 04.) 

14  Ez a pártzsargonban használt gazdasági szakkifejezés az üzemen belül az üzemi pártszerv, az üzemi (szakszervezeti) bizottság és  
a minisztérium által kinevezett igazgató hármas döntéshozatali körét jelentette. 
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mutatkoztak a legnehezebben visszavehető bástyáknak. A Kohó- és Gépipari Minisztérium felügye-
lete alá tartozó 22 nagyüzemben a minisztérium kiküldöttei a rendőrség közrendvédelmi osztályainak 
beosztottjaival 1956. november utolsó hetében felmérték az üzemőrségek állapotát és a politikai han-
gulatot. Tapasztalataikat akként összegezték, „hogy a munkástanács tagjainak többsége és a munkás-
őrségek vezetői mélységesen szovjet- és Kádár-kormány ellenesek.”15 Ez a beállítottság ekkor még 
az egész országban általános volt. Négy hónappal később ugyanezen minisztérium fennhatósága alá 
tartozó 246 vállalat munkástanácsának 7 850 tagja közül összesen 449 fő volt tagja az MSZMP-nek 
(5,7%). Ez annak ellenére gyenge eredmény és a forradalom alatt kialakult összetartozás-tudat 
erősségét bizonyítja, hogy ekkorra már a forradalom alatt eltávolított igazgatók 90 százalékát vissza
helyezték az ágazatban, létszámstopra és racionalizálásra hivatkozva pedig mintegy 10 000 munkás 
elbocsátását tűzték ki célul a gépipar területén 1957 júliusáig. Apró Antal becslései szerint az 59 000 
fővárosi párttagból csak 16 000 volt munkás (27%).16

A munkástanácsok ideális esetben az üzemet mentesíteni kívánták mindenféle politikai tevé-
kenységtől. Ennek megfelelően ameddig csak lehetett, gátolták az újjászerveződő pártszervek tevé-
kenységét. Ahol mégis megalakult az üzemi pártszervezet, tevékenységét igyekeztek a munkaidőn 
kívülre szorítani, vagy még párthelyiséget sem adtak neki. Általános sérelemként, a „múlt hibájaként” 
emlegették fel a munkások azt, hogy az 1950-es években az MDP egy szűk érdekcsoport céljainak 
végrehajtó eszközévé redukálódott le, és a párttagok elveszítették a kapcsolatot azzal az osztállyal, 
melynek „élcsapataként” határozták meg magukat. Az így kialakult idegenkedést ennek visszatérésé-
től ellensúlyozta volna, ha az új MSZMP tagsága nem az üzemben jól ismert MDP-káderekből, a forra-
dalom alatt ráadásul jókora sértettséget is szerző emberekből szerveződik újjá. Ahol ez így történt, ott 
a munkástanácsok ellenállása az üzemi pártszervvel szemben a leghevesebb volt. Amikor viszont jelét 
látták annak, hogy követeléseik visszaköszönnek bizonyos kormányzati intézkedésekben (például  
béremelés, elhurcolások megszűnése), a labilis és bizonytalan közhangulat inkább pozitívra fordult 
és a párt elfogadásának irányába mutatott. Az MSZMP, mint az egyedüli és kizárólagos „munkáspárt” 
megújulásába vetett hit ösztönözhette a gyári pártszervezet újjáépülését. Ezt sokak számára a rend-
szerideológia által hangsúlyozott „szocialista értékekkel” való azonosulási képesség is segítette.17  
A Préslégszerszámgyár és az Óbudai Hajógyár munkástanácsának elnökei például a pártszervezését 
nem akadályozták, de kikötötték, hogy a vezetés ne „kompromittált személyekből” álljon, másrészt 
abban a reményben voltak, hogy „ez a párt elvégre a mi pártunk lesz”.18 A Hajógyárban erre az adott 
okot, hogy a pártszervezést az 1945 után félreállított, azaz a Rákosi-korszakban indokolatlanul mellő
zött és ezért eszmeileg hitelesnek tartott, korábban illegális pártmunkát végző személyek végzik.  
Szegeden is volt arra példa és kísérlet, hogy a munkástanács mondhatni egy „cégtábla-cserével” üzemi  

15  PSZL IX. 290. f. 38. ő. e. 1–2.
16  Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltár (a továbbiakban: MNL OL) XIX–A–2–gg. Apró Antal miniszterelnök-helyettes iratai, 49. d. 

„Gazdasági vezetők értekezlete, 1956. nov. 25.” 8.
17  Kovrig Béla, a magyar szociológiatudomány egyik atyja kanadai emigrációjában kérdőíves módszerrel próbált információkat szerezni 

a magyar felkelők eszmei profiljáról. Máig értékálló megállapításai szerint a munkáshátterű felkelők eszméit afféle „nemzeti kommuniz-
musnak”, vagy más szavakkal „magyar szocialista népiségnek” lehetne nevezni. (Ezt a kortárs brit labour-ideológiához hasonlítja.) Kovrig 
szóleleménye alatt egy dinamikus egyensúlyt ért a marxista-leninista államideológia és az ipari munkásság szubkultúrája és ethosza között.  
Szerinte a nép mentalitása „megőrizte a marxizmusból mindazt, ami a nép hagyományos kultúrájában meglévő érték-normákkal nem  
ütközött frontálisan”. Kovrig Béla: Nemzeti kommunizmus és Magyarország. Egy eszme története. Budapest, 2016. 154., 202.; A munkások 
eszmei profiljáról lásd: Lomax, Bill: Magyarország 1956. Budapest, 1989. 239–243. 

18  PSZL IX. 290. f. 38. őe. 53. Szőke István és Szamosvári István jelentése a Préslégszerszámgyárról és a Ganz Hajógyárról, 1956. december 7.
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pártszervezetté nyilvánította magát, és immáron teljesen pártszerű keretek között próbálta meg  
a forradalom alatt képviselt programot valahogyan sikerre vinni. Azokban az üzemekben, ahol erős 
összefonódás volt a munkástanács és az új pártszerv tagállománya között, általában a „keményvona-
las” pártszervezők a helyzet letisztulásáig (a kiválasztott munkásvezetők eltávolításáig, a megnyerhe-
tőek párt mellé állításáig) csak korlátozottan folytatták szervezetépítő tevékenységüket.19

A karhatalom és a szovjet csapatok együttműködése

A szovjet csapatok – a magyar karhatalom vagy rendőri alakulatok asszisztenciájával – spontán razziá
kat rendeztek az üzemekben, vagy hurcoltak el lakásukról munkáscsaládokat. Ennek szükségességét 
általában azzal indokolták, hogy az üzemekben nyugati kémeket, sztrájkra buzdító kormányellenes 
agitátorokat, vagy disszidálási szándékot hangoztató fiatalokat találtak, akik „akadályozzák a rend 
helyreállítását”. Ha a gyár önként, vagy felszólításra sem szolgáltatta be fegyvereit a magyar rendőr-
ségnek, azokat is elkobozták. Elsőként azokat a gyárakat igyekeztek biztosítani, melyek hadianyago-
kat vagy fontos nehézipari nyersanyagokat, késztermékeket raktároztak és a KGST számára is kiemelt 
fontossággal bírtak. Több budapesti nagyüzemben előfordult, hogy egyszerre három fegyveres erő  
is jelen volt 1956 utolsó két hónapjában. Az október 23. előtti „békeidő” üzemrendészete, a munkás-
tanács bizalmát élvező, a fegyvereit többnyire a nemzetőrségtől szerző, a kerületi rendőrkapitányság 
írásos engedélyével használó üzemőrség/munkásőrség és az új kádári karhatalom üzembe delegált 
tiszti különítményesei. Nehéz általános megállapításokat tenni azzal kapcsolatban, hogy a fegyve-
res hatalomátvétel milyen közös jellemzőkkel bírt az üzemekben. A kádári hatalom célja az volt, hogy 
egyetlen fegyveres erő legyen jelen az üzemben, ez pedig a forradalom előtti üzemrendészet vissza-
állítását jelentette. A kádári hatalomátvételt követő fél évben viszont gyakori volt a párhuzamosság  
a fegyveres erők között. Általában a szovjet fellépés okozott tiszta helyzetet azzal, hogy lefegyve-
rezték az üzemőröket és átmenetileg „rendfenntartó” feladatokkal beszállásoltak a gyárba, vagy  
a karhatalmi századok egy kisebb csoportját bízták meg üzemellenőrzési feladatokkal, ha a forradalom 
előtti üzemi belügyes állomány nem állt már rendelkezésre. De arra is akadt példa, hogy az üzemőrség 
egyes tagjai átálltak a karhatalmisták megjelenésekor a kormány mellé, és a munkástanács helyett  
az igazgatónak és a pártszervezőknek engedelmeskedtek.

Részlet Joszt István szegedi munkástanács-tag visszaemlékezéséből:20

„November 5-én éjfélkor mentem haza, és a nap izgalmainak hatásától egyszerűen összeestem  
a fáradtságtól otthon. Hétfőn, november 6-án nem is voltam bent a városházán, sem az üzemben, nem 
bírtam fölkelni. Arról volt szó, hogy hétfőn megindul a termelés mindenhol, amihez minden feltétel adva 
volt, de engem otthon nem tudtak felrázni, úgy aludtam. […] Kedden, november 7-én hallottam, hogy 
előző nap letartóztatások voltak a városházán, és hogy azonnal sztrájkot hirdettek a letartóztatottak  

19  MNL Csongrád Megyei Levéltára (a továbbiakban: MNL CSML) MSZMP Csongrád Megyei Bizottság Archívuma, I. f. 10. cs. 26. őe.  
„Az ellenforradalomról és az abban részt vett személyekről beadványok, levelek” c. dosszié. 41–42. o. Az 52. sz. Autóközlekedési Vállalat 
(AKÖV) vezetőivel folytatott beszélgetés tapasztalatai. 

20  A szegedi ötvenhatos eseményekről és a Csongrád megyei munkástanácsokról lásd: Miklós Péter: Szikra, láng, hamu. Az 1956-os 
magyar forradalom és szabadságharc Csongrád megyei emlékezete. Szeged, 2016. 15–17. és 23–35.
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kiszabadításáért. Skultéthy Medárdéknál alakítottuk meg a sztrájkbizottságot, a Konzervgyárban, 
ott dolgoztuk ki a taktikát, hogyan szervezzük a sztrájkot, hogyan egyeztessük össze a cselekvést és 
mit tegyünk a telefonlehallgatások ellen. November második felében letartóztattak tizedmagammal 
együtt. Oroszok és pufajkások vittek el otthonról. Négy teherautó fogta körbe a háztömböt, az ötödik 
odaállt a kapu elé. Bevittek a Csillag börtön Kisfogházába, ahol a város KGB-s tiszt parancsnoka kezdte 
a kihallgatást. Azt akarta tőlem hallani, hogy melyik nyugati állam utasítására szervezzük a sztrájkot, 
kinek dolgozunk? Ijesztésül kivittek az udvarra, odaállítottak a falhoz, szemben négy géppisztolyos 
állt, hogy ha nem vallom be, amit kérdeztek, rögtön agyonlőnek. Nevetve azt mondtam a tolmács-
nak, hogy akkor többet fogok mondani, ha lelőnek? Az orosz legyintett, elment. Napok teltek el, foly-
ton kérdeztek, rosszul beszélő, magyarul alig tudó tolmácsokkal fordíttattak. Egyik délben fölvittek  
a börtönirodára, ott volt a szovjet ezredes, azt mondja, tegyünk pontot az ügyre, vagy bevallja vagy 
befejezzük ezt. Nem tudtam neki mit válaszolni. Egyszer bejön egy tiszt, valamit súg az ezredesnek, 
erre nyitják az ajtót, bejön a Kendergyárból két munkatársam. Az egyik, Mészáros Dezső perfekt beszél 
oroszul. A tisztnek oroszul válaszolt, nem értettem mit beszélnek. A legnagyobb megdöbbenésemre 
Dezső azt mondta neki, te durák, bolond vagy. Ezt még én is értettem. Dezső később elmesélte, hogy 
az ezredes azzal fenyegette meg, hogy ha nem hagyják abba a sztrájkot, ezeket a letartóztatottakat 
agyonlöveti, de nem csak ezeket hanem még ötvenet vagy ötszázat vagy akár ötezret is. Dezső erre azt 
mondta, azt lehet, hogy agyonlöveti, de akkor a Kendergyár nem tudja szállítani azt a gyújtózsinórt, 
amivel a szovjet bányákban dolgoznak. Akkor te is odakerülsz a kivégzettek végére. Jó, eresszétek 
ezeket el, de ígérd meg, hogy akkor ma délután elindul a műszak. Ekkor háromnegyed kettő volt. 
Dezső megígérte, hogy ma délután már nem, de holnap reggel hatkor elindul a termelés. A gyárban  
az udvaron nagy ováció fogadott, ott volt a svéd Tagesblatt belgrádi tudósítója is, aki interjút készített 
velem, meg is jelent. Mindent elmondtam neki, ami addig történt. Még hatszor tartóztattak le, március 
15-én, április 4-én, május 1-jén, mindig 5-6 napra. Pedig Kádárék rendelete szerint a munkástanács- 
tagoknak mentelmi joguk volt. Már 1957. április közepe volt, amikor hívatnak az igazgatói irodába.  
Ott volt Nagygyörgy Mária, az igazgató és ott volt Komócsin Zoltán is. Mária mondta, hogy Komócsin  
akar velem beszélni, aki el is kezdte: – Nézd, te proli gyerek vagy, ilyen emberek kellenek most  
a megalakult MSZMP-be, hogy a rákosistákat ki tudjuk szorítani a pártból, hogy ott mi lehessünk több-
ségben. Elfogadnám – mondtam neki, de a mi, meg a párt irányelveit nem mi, hanem Moszkvában 
határozzák meg. Jól gondold meg – mondta Komócsin, megérte-e az a nyolc nap, amit nektek az ellen-
forradalom jelentett, mert azért a nyolc napért könnyen kaphatsz nyolc évet is.”21

A Mechanikai Művek raktárait a szovjetek őrizték, viszont a fegyelmezetlenségek, gyakori lövöl-
dözések miatt a munkások úgy döntöttek, hogy még az is jobb lenne, ha a karhatalom venné át ezt  
a feladatot. A Klement Gottwald Gyár üzemőrségét – ahol számos volt Széna téri fiatal is szolgált –  
kisebb harcok árán a karhatalmisták fegyverezték le és bíztak meg egy új, kormányhű üzemőrséget. 
Rácz Sándor és Bali Sándor letartóztatásával párhuzamosan BM-vizsgálat zajlott le a Beloiannisz Hír
adástechnikai Gyárban, ahol nagy mennyiségű röpcédulát és „terhelő iratokat” találtak a nyomozók, 
ami miatt a honvéd karhatalom megszállta a gyárat és lefegyverezte az üzemőrséget is – a munkások 
heves ellenkezését figyelmen kívül hagyva. Az Ipari Műszergyárban – mely január 7-ig, a „rájuk ültetett”  

21  Fejér Dénes–Vasvári Vilmos: Szabadságharcunk a bolsevizmus ellen. Történelmi számadás. II. köt. 2000. 659–665.
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igazgató eltávolításának kikényszerítéséig teljesen leállt – négy szovjet páncélos tizenöt orosz  
katonával kéthetes váltásban őrizte a raktárakat úgy, hogy mellettük még egy kormányhű üzemőr-
ség is alakult.22 Az Orion Híradástechnikai Gyárban fizetés híján szélnek eresztették az üzemőrséget,  
az így keletkező űrbe pedig a karhatalom nyomult be, melynek tagjai nem vették komolyan felada-
tukat: járőrözés helyett a téli időszakban leginkább evéssel és ivással ütötték el az időt.23 Bármilyen 
fegyveres, vagy lefegyverzett rendvédelmi szerv működött is az üzemben, „politikai” hovatartozástól 
függetlenül szigorúan ellenőrizni kellett a ki- és beléptetést, a szesztilalom betartását és a portaszol-
gálatot is (ha alájuk rendelték őket), és természetesen járőrözni is kellett.

A november 4-i invázió után kezelni kellett a munkások tömeges elhurcolását, deportálását és ide-
iglenes fogságba vetését. November 19-én a KMT Titkársága közleményt adott ki a főváros szovjet  
városparancsnokával folytatott megbeszélésekről. Eszerint csökkenteni fogják a szovjet járőrök  
számát, a polgári lakásokban pedig csak a magyar karhatalommal együttműködve tarthatnak házkuta-
tásokat. A kerületi munkástanácsok ezzel párhuzamosan önálló munkásszázadok felállítását kezdemé-
nyezték, vagy legalább annak megadását, hogy a karhatalom feletti kormánybefolyás ellensúlyozása 
érdekében az üzemi munkásőrségekből fegyvereseket delegálhassanak a milicisták közé. Felállítottak 
egy ötfős állandó különbizottságot is, mely a karhatalommal és a szovjet parancsnoksággal kapcso-
latot tartva köteles volt kivizsgálni, számon kérni az esetleges további lefogásokat. Ilyen különbi-
zottságok vidéki városokban is felálltak. A cél ezekkel a szervekkel egy olyan operatív szerv létreho-
zása volt, melyben minden fél képviselteti magát és biztos információkat tud szerezni az eltűntekről,  
deportáltakról. A IX. kerületi üzemek a lámpagyári kerületi munkástanács ülésén határoztak arról, 
hogy szolidaritási sztrájkba lépnek akkor, ha a kerület bármely üzeméből úgy hurcolnak el embere-
ket ismeretlen helyre, hogy azok négy napon belül nem adnak életjelet magukról, vagy térnek vissza  
lakásukra, munkahelyükre.24

A szovjetek egy lehetséges beavatkozással, újabb elhurcolásokkal történő fenyegetéssel elrettent-
hették az üzemi munkásságot a további sztrájktól is. Az így kikényszerített munkafelvétel elrendelése 
egyfajta megelőző, védekező eszköz is volt a munkástanács részéről a dolgozók védelmében. A Bara-
nya Megyei Munkástanács elnökének, Dobrovics Emilnek a letartóztatása után a pécsbányai munkások 
éhségsztrájkba fogtak, mely november 29–december 1. között egy háromnapos sztrájkká fejlődött, 
melyben 3–400 munkás vett részt. Ezt egészen addig folytatták, amíg írásos garancialevelet nem kap-
tak arra, hogy a munkások spontán, alaptalan vegzálása nem fejeződik be.25 

A legradikálisabb ellenállást alighanem az ország szénmedencéiben dolgozó bányász fiatalok foly-
tatták. Politikai radikalizmusuk mellett szociális helyzetük, főként a lakás- és bérviszonyok katasztro
fális volta késztette őket erre. A komlói, pécsi, dorogi, esztergomi, tatai, borsodi szénmedencében 
becslések szerint mintegy 68 üzemi munkástanács alakult több mint 1500 taggal, hangadóik pedig  
az 1945-ös rendszerváltoztatás után felnőtt fiatal műszaki értelmiség soraiból kerültek ki. Nagy tömeg
erőt jelentettek a KÖMI által rabmunkásként foglalkoztatottak, akiknek döntő részét október 26–30. 
között helyezte vissza a forradalom polgári jogaiba – az igazságügyi kormányzat iránymutatása mellett.  

22  PSZL IX. 290. f. 38. őe. 101. Antal János jelentése az Ipari Műszergyárról, 1956. december 28. 
23  PSZL IX. 290. f. 38. őe. 
24  PSZL IX. 290 f. 50. őe. 12–14. Jegyzőkönyv a IX. kerületi munkástanács november 17-i üléséről.
25  Rozs András: A „mecseki láthatatlanok” és a munkástanácsok utóvédharca. In: Rozs András (szerk.): Pécs és Baranya 1956-ban. Pécs, 

2008. 184–185. 
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A legradikálisabb kormányellenes követelésekkel főként a közép-dunántúli és észak-magyaror-
szági bányaüzemek léptek fel, a többi bányászvidék elsősorban a szociális reformokra (béremelés, 
lakáshelyzet) koncentrált, és ezek látványos javulása után, ha kényszeredetten is, de kezdtek meg-
barátkozni a formálódó kádárizmussal.26 A bányászszerveződés veszélyét az új kommunista vezetés  
is felismerte, talán nem tekinthető véletlennek, hogy Kádár János első vidéki útja emiatt is vezetett 
éppen a Tatabányai Szénbányászati Trösztbe, az egyik legjelentősebb vidéki centrumba. A november 
30-án lefolytatott tárgyalásokon azonban nem közeledtek az álláspontok, a találkozó eredményte-
lenül zárult.27 A tatabányai munkástelepeken a Beer János őrnagy irányította karhatalmi alakulatok 
razziáztak és hurcolták el tömegesen a bányászcsaládokat. December 7-én tömegtüntetés zajlott  
a megyei pártbizottság épületébe beszorított Beer-csoport ellen, melynek a szovjetek által támogatott 
kitörése halálos áldozatokat szerencsére nem követelő tömegoszlatásba torkollott. Ez az affér újabb 
lendületet adott a megyei munkástanács-elnökök elhurcolásának és a vájártelepek elleni fellépések-
nek is. A fővárosba szállított vezetők „ügyét” az Ügyészség kizárásával kezdték el vizsgálni. December 
7–8-án riadóláncolatot is működtető, mintegy 60–80 fős fegyveres önvédelmi alakulat szerveződött 
az ún. VI-os telepen, melynek felszámolására 10-ről 11-re virradóan összehangolt pufajkás támadás-
sorozat zajlott le. A másfél–két órás golyózápor, amelyet szovjet páncélosok támogatásával adtak le  
a munkásnegyedre, három polgári halottal járt.

„Ötvenhetes történetek”28

A megtorlás során felelősségre vontak körének, illetve mindazoknak a vádaknak, melyeket a nyomozó  
munka során bizonyítékokkal alá kellett támasztani, vissza kellett igazolnia a kádári MSZMP által le-
gyártott ellenforradalom-teóriát. Az állambiztonsági,29 rendőrségi nyomozó és „igazságügyi” appa
rátus munkája tehát nem „önmagáért való” volt. Ugyan a működésük során keletkeztetett iratok 
tükröznek egy belső analizálási-szintetizálási folyamatot is 1956-tal kapcsolatban, azaz a „szervek” 
is igyekeztek megérteni a forradalmi ország motivációit. Ettől függetlenül viszont a határozat rangjára 
emelt pártvélemény az „ellenforradalom négy okáról” és egy négy ok összefüggésrendszeréről állandó 
sorvezetőként szolgált számukra. Az MSZMP és a kormányzat – a pártállam kétarcúságát kihasználva –  
állami érdekként állította be azon törekvéseit, melyek a pártdiktatúra visszaállítására vonatkoz-
tak. A munkásokkal szembeni megtorló eljárások során emiatt is állíthatták be az üzemi pártszervek  

26  Schuller Balázs: Példaképek lázadása? A magyar bányásztársadalom 1956-ban. In: Bircher Erzsébet–Schuller Balázs (szerk.): Bányá-
szok és bányászvárosok forradalma. Sopron, 2006. 268–275. A „kemény kéz” politikája mellett az egzisztenciális helyzet javítására vonat-
kozó ígéretek is lecsillapításuk irányába hatottak. Egy, december 3-i kormányhatározat intézkedett a bányászok bérének 30–35%-os meg-
emeléséről, emellett prémiumrendszer kidolgozásáról és 1957-re tízezer új munkáslakás építéséről is határozott a kormányzat. Ld. Germuska 
Pál: Komárom megye bányászai az 1956-os forradalomban. In: Bányászok és bányászvárosok forradalma, 97–98. 

27  Germuska Pál: Kádár János Tatabányán 1956. november 30-án. Online elérhető: http://www.rev.hu/ords/f?p=600:2:::::P2_PAGE_
URI:tanulmanyok/1956/kadar (A letöltés időpontja: 2016. 12. 04.)

28  Szakolczai Attila nagymonográfiájában önálló fejezetet szentelt ennek a problémakörnek, pontosabban az állambiztonsági szervek 
és a vizsgálati szakaszban keletkeztetett iratok történeti forrásértékének, az értelmezés lehetséges rétegeinek. Egy helyütt a szerző így  
fogalmaz, részben elfogadva, részben kiegészítve a történészek többsége által osztott közös nézetet: „nem pusztán a »koncepcionális keret-
be ágyazva« válnak hamissá az elbeszélések, azoknak nem csupán »értelmét és irányát« hamisították meg, torzították el a hatalmon lévők 
szempontjai szerint, hanem azok közül valamennyi (néhány, sok, netán a legtöbb) eleve, önmagában is hamis.” A szerző emiatt javasolja 
számos ötvenhatos történet „újranyomozását”. Szakolczai Attila: Gyilkosság különös kegyetlenséggel. A Tóth Ilona és társai per komplex 
elemzése. Budapest, 2016. 13–15.

29  E dolgozatban nem foglalkozom bővebben az állambiztonság szerepével, amely önálló tanulmány tárgyát is képezhetné. 
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megszervezésének akadályozását, vagy a hozzájuk való passzív viszonyulást is közérdek- és a közrend 
helyreállítása elleni bűncselekménynek. De munkások internálását is a „közrend helyreállításának” 
akadályozására hivatkozva rendelte el a vonatkozó jogszabály, holott a munkástanácsok védték  
a készleteket és biztosították a közellátást is. 

Ez tükröződött abban az állambiztonsági összefoglalóban is, mely a nyomozások során feltárt 
információmennyiség szelektív, koncepcionális összerendezésével kanonizálta a munkástanácsok 
ötvenhatos szerepét. Eszerint azok az „ellenforradalom trójai falovaként” lefegyverezték a munkás
osztályt, felszámolták az „üzemi háromszöget”, munkáshátterük jelentette hitelességük pedig alapot 
adott ahhoz, hogy látszólagos rendszerhűséget igazoló jelszavaik mégis negatív irányba befolyásolják 
a közvéleményt. A nyugati ötletgazdák „politikai, gazdasági és fegyveres bázissá fejlesztették őket, 
utánpótlás és támaszpontok céljára az újabb fegyveres akciókhoz”. Szerepük a Kádár-kormány beik-
tatása után a rezsim politikai és gazdasági destabilizálása, a kormány állandó „zsarolásával” pedig  
az anarchia állandósítása volt. Rendszeresen visszatérő motívum, hogy a Nagy Imre reformer hátor-
szágát képviselő értelmiségiek „eszmei előkészítő” szerepére, a Petőfi Kör szellemiségére is vissza-
vezették létrejöttük okát.30 

A megtorlás során fontos volt a perbe fogott egyének morális tartásának megtörése, a külvilág felé 
pedig személyi hitelességük elvétele, lejáratása. Ehhez általában lejárató cikkeket, a munkástanács 
nevében kiadott hamis falragaszokat és pletykákat használtak, megteremtve ezzel a bizalmatlanság 
légkörét. Ezek ellen országos sajtó híján nehéz volt védekezni, a helyreigazítás kérése, vagy annak 
publikálása pedig a pártsajtóban szinte reménytelen volt. A hiteltelenítési törekvés visszaköszön 
azokban a minősítő jelzőkben is, melyet például a Gépipari Igazgatóság alá tartozó üzemek „mag
embereinek” monografikus feldolgozása során nevükhöz illesztettek a nyomozók. Ezek a jelzők politi-
kai nézeteikre („becsületes”, „tartózkodó”, „kétkulacsos”, „forrófejű nagy magyar”, „nacionalista”) 
magánéletük hiányosságaira és negatívumaira („saját autója van és sokat foglalkozik a nőkkel”), egy-
egy forradalmi tettük megbélyegző minősítésére („sztrájkszervező”), foglalkozásuk és származásuk 
kapcsolatára vonatkoztak.31 Sokaknál felemlegették az apa „horthysta” múltját („katonai besúgó”, 
„volt nyilas”), de a kollektív megbélyegzés sem volt ritka.32 Mindezek az értékítéletek az ideológiai 
szemellenzősség mellett egy alapos vizsgálati munka, kihallgatások és környezettanulmányozások 
sora után születtek meg.

A vádalkotás során az is megfogalmazódott, hogy a munkástanácsok listákat készítettek kommunis-
ták likvidálására, vagy „enyhébb” esetekben proskibálására. Ez alatt általában azokat a munkástanács-
üléseken hozott határozatokat értették, melyek az ülésen született kollektív döntés eredményeképpen 
felsorolták a Rákosi-korszak ipar- és személyzeti politikáját kiszolgáló helyi funkcionáriusok áthelye-
zésével, bércsökkentésével, esetleg elbocsátásával vagy felfüggesztésével kapcsolatos döntéseket. 
Általános volt az a hozzáállás, hogy a kommunistákat a vágyott többpárti demokratikus rendszer egyik 
politikai tényezőjeként tartották számon a jövőben. Nem értettek egyet a pártdiktatúra által számukra 
biztosított előjogokkal, viszont egy többszereplős politikai térben, melyben biztosítottak az egyenlő 

30  Az újpesti Egyesült Izzónál kimutatható az, hogy 1956 nyarán-őszén a kultúrteremben vitafórumok zajlottak a gazdasági rendszer 
működőképesebbé tételéről. Tabajdi Gábor: Budapest a szabadság napjaiban. Budapest, 2016. 204. 

31  ÁBTL 3.1.5 O-11804/2. „Munkástanácsok” 129–136.
32  Egy Pest megyei ipari objektumairól készült jelentés említi, hogy a Budakalászi Textilművek „dolgozóinak nagy része sváb, volks

bundista”. ÁBTL 3.1.5. O-11804/1a „Munkástanácsok”. Összefoglaló jelentés a Pest megyei ipari objektumokról, 1957. április 23. 35.
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versenyfeltételek, legitim tényezőnek tartottak egy „megtisztult”, totális hatalom kisajátításra nem 
törekvő kommunista pártot. Fontos volt a magukat kommunistának nevező pártemberek egyéni  
elbírálása a forradalom alatt. Jellemző és általános volt az a megközelítés velük szemben, melyet  
a kőbányai kerületi munkástanács ülésén vetett fel az egyik küldött: „Azok a kommunisták, akik a mult 
rendszerben becsületesen dolgoztak és a munkások érdekeit képviselték azok helyet foglalnak a Mun-
kástanácsban is, de a spiclik és zavarkeltőknek helye nincs.”33 A párttagság ténye önmagában nem volt 
elégséges feltétel bárki elbocsátására a forradalom alatt az üzemből, az esetek döntő többségében 
megvizsgálták – általában a lefoglalt személyzeti osztály iratanyaga alapján, illetve a „forradalmi köz-
vélemény” hangjára adva – az illető tényleges tetteit és szerepét, melyet leginkább az 1948–56 közötti  
időszakban vitt. Ha ez illető teljesen vállalhatatlanul viselkedett munkatársaival szemben, azonnal 
elbocsáthatták vagy kitilthatták a gyár területéről. Számos munkahelyen a rend helyreállítása utáni 
időre halasztották a tényszerű bíráskodást a „nemkívánatos” személyek felett.34 

A munkástanács működésének tulajdonították mindazokat az anyagi-pénzügyi károkat is, melyeket  
a párt és az illetékes minisztérium utasítására általában az újjászerveződő pártszervek káderei mértek  
fel 1957 tavaszától.35 Tipikus vád volt egyes vezető beosztású munkástanács-tagok ellen, hogy luxusfize-
téseket folyósítottak az üzemőröknek, tovább illetéktelenül használták fel a pénzkészleteket is.36

Befejezés

A különféle katonai, politikai és titkosszolgálati eszközök oda vezettek, hogy 1957 júliusára a for-
radalom alatt létrejött munkástanácsok teljesen szétzilálódtak. A Központi Munkástanács gyakorlati 
tevékenységét ugyan még 1956 decemberére felszámolták, a vidéki és egyes fővárosi üzemekben 
az ellenállás a pártegyeduralom helyreállításával szemben bizonyíthatóan 1957 júliusáig kitartott. 
Az „intenzív tisztogatás” 1957 márciusától kezdődött meg. Budapesten 1957. júniusig 429 munkás-
tanács-tagot vettek őrizetbe, 160 személyt internáltak, 151 fő került preventív őrizetbe. 50 főt be-
szerveztek, 26 személyt pedig szabadon engedtek és megfigyelés alatt tartottak.37 Az állambiztonság 
rendszeresen felmérte a legnagyobb ipari centrumokban – így Borsod, Nógrád, Heves, Komárom- 
Esztergom megyékben – a munkástanácsokkal szembeni harc állását. 1957. júliusi 19-i állapot szerint 

33  PSZL IX. 290. f. 50. őe. 30–34. A X. kerületi (Kőbánya) kerületi munkástanács 1956. december 1-jei ülésének jegyzőkönyve. 
34  A Chinoin Vegyészeti Gyár ideiglenes munkástanácsának elnöksége úgy határozott október 30-án, hogy a „leváltott személyek ügyük 

kivizsgálása után gyárunkban alkalmazást nyerhetnek, képességeiknek megfelelő, de nem vezető állású munkakörökben.” PSZL IX. 290. f. 
52. őe. 3. 

35  A XI. kerületi Beloiannisz Híradástechnikai Gyárban ezeket a károkat mintegy összesen 559 millió forintra becsülték, ennek több 
mint a felét az élelmiszerkészletek, az anyagok és készáruk eltűnése (magnetofon és adó-vevő készülékek, lakásjavításhoz deszka, 450 
mázsa szén) jelentette. A rendkívüli veszteségek okának a forgalomkiesést jelölték meg, és a korszellemhez képest meglepően tényszerűen 
a forradalom alatti „jogtalannak» tartott bérkifizetéseket elenyésző tételnek tartották. Számos esetben tehát a gazdasági megfontolásból 
készített kimutatások cáfolták a pazarló és hedonizáló munkástanácsok képét. A károk nagy része a hétköznapi élet normális menetéhez 
szükséges kényszerű lakossági igénybevételből származott. In: ÁBTL II/6. Monográfiák (23. kötet – Munkástanácsok). Kimutatás a gyárat ért 
károkról, 1957. június 29. 123–126. 

36  Az októberi bérkifizetés bizonyos ágazatokban egybeesett az október 29-ével kezdődő munkahéttel. A munkások ekkor az egyhetes 
teljes, vagy részleges munkaszünet után tömegesen jelentek meg a gyárakban munka-, bár jobbára fizetésfelvétel céljából. Az ekkor megvá-
lasztott, vagy már létező ideiglenes munkástanácsok élve teljes körű intézkedési jogukkal a széthullott „üzemi háromszög” helyett felvették 
a kapcsolatot az MNB-vel és intézkedtek a fizetések, juttatások kifizetéséről – ez olykor az alulfizetett foglalkoztatottak bérének akár 100%-
os emelésével is járhatott. Ez a jogkör néhol még 1957-ben is náluk volt.

37  ÁBTL 3.1.5. O-11804/1a „Munkástanácsok”, 148.



194

Gulyás Martin: A „fortélyos félelem” időszaka

Heves megyében 63, Borsodban 66 személyt, Komáromban 78 munkástanács-tagot vettek őrizetbe. 
Komárom-Esztergom megye 78 kiemelten megfigyelt ipari üzeméből már egyikben sem működött 
munkástanács 1957 júliusában.38 Akiknek a tevékenységéhez elegendő jogi bizonyíték állt rendel-
kezésre, bíróság elé állították és általában el is ítélték. Nehéz megbecsülni azoknak a számát, akiket 
fegyelmi büntetéssel, vagy elbocsátással sújtottak munkahelyükön.

38  Uo. 199. 
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Általánosítások helyett

Az 1956-os menekültkérdés kezelése a történettudományban hemzseg a különféle általánosításoktól. 
Többnyire számokkal és adatokkal kezdődnek a magyarázatok, majd ebből levont következtetések-
kel végződnek az írások. Minden tanulmányban megtalálható, hogy kétszázezer magyar döntött úgy 
a szabadságharc és forradalmat követően, hogy elhagyja a hazáját, s inkább az emigrációt választja  
a Kádár-rezsim helyett. S ezzel a második világháború utáni legnagyobb menekült krízis érte a nyugati 
világot. Minden esetben olvashatjuk, hogy a menekülést választok között sok volt a fiatal. A tizennyolc 
és huszonöt év közöttiek a menekültek korösszetételét figyelembe véve több mint harminc százalékát 
adták az ötvenhatos emigránsoknak. Aztán ki szoktak arra is térni, hogy többnyire fiatal férfiak voltak  
a menekültek, majd kétharmad részét adták a távozó magyaroknak. Megemlítik még azt is, hogy 
rengeteg értelmiségi: mérnökök, orvosok és tanárok hagyták el véglegesen hazájukat. Ide szokták  
sorolni, azt a több mint hétezer, nyolcezer magyar egyetemistát, akik szintén a külföldet választot-
ták.1 Sokszor emlegetik a Soproni Főiskola Erdőmérnöki Karát, amelyből a diákok a tanárokkal közösen  
határozták el, hogy Kanadában folytatják majd a képzést. Még az is hozzáteszik, hogy az ötvenhatos 
menekültek sokkal jobb „minőséget” jelentettek, mint az addigi magyar emigrációk. Mintha a minő-
ség és mennyiségi társadalmi mutatói elegendőek lennének kihangsúlyozni Magyarország valóban 
hatalmas veszteséget. A nyugati sajtó természetesen kezdetben erőteljesen lelkesedett az érkező  
magyarokért. A fentebb már példaként hozott Erdőmérnöki Kar esetében okkal kihangsúlyozták a ko-
moly nyereséget, amint a következőkről számolt be a kanadai sajtó:

„Erre szolgál bizonyságul a tény, hogy egy erdészeti iskola teljes tanári és hallgatói karát befo-
gadták Kanadába. Az egyezséget a brit kolumbiai Power River papírgyár kötötte, hogy szállást biztosít  
a tanároknak és a diákoknak. Ez egy csodálatos gesztus. Pickersgill bevándorlási miniszter azt mondta,  
hogy ez egy hatalmas nyereség Kanadának. [...] Kanada egy vagyon erdészeti tapasztalatot fog sze-
rezni ezzel a lépéssel. Még fontosabb, hogy ezzel a kanadai gesztussal, lehetőség nyílt egy csoport 
letelepítésére egy új területen minimális zökkenőkkel. A tanulmányok folytatódni fognak és lehetsé-
ges az erdészeti szakot beilleszteni a brit Kolumbia egyetemre. [...] Kanada egy nagy ország. Sokkal 
több ember is kényelmesen megférhet, mint amennyien most lakják. Ha megvalósítható gyorsítsuk  
az eljárást ennek a csoportnak, amely oly nyilvánvalóan előnyös az országunknak. Nem kérünk túl 
sokat azzal, hogy növeljük a szükséges erőfeszítést több ezer másik ember bebocsátásra, akik már 
hallottak a csodálatos Kanadáról és nagyon szeretnének letelepedni itt”.2

Ezért is nehezen elképzelhető, hogy pusztán számokkal nevesítsünk életeket és különböző utakat, 
választásokat. Annál inkább kellene koncentrálnunk az egyes egyének saját történeteire, hiszen a sta-
tisztikai adatok önálló emberi sorsokat takarnak el a szemünk elől.

1  Czigány Magda: Kényszerű tanulmányúton, 1956-os magyar egyetemi hallgatók Nagy-Britanniában. Budapest, 2007. 25.
2  Canada manifests ability to speed refugee migration. Quebec Chronicle-Telegraph,1956. december 5. 11.
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Nagyon jó példa lehet az általánosítások kudarcára, hogy sokszor felhozzuk a menekültek példát-
lan nyugati befogadását. Mit tekintünk valójában példátlannak? Erre a kérdésre már nem szoktunk 
válaszokat keresni. Számsorokat alakítunk ki és ebből akarjuk magyarázni, hogy melyik nyugati állam  
mennyire volt „lelkes” ami a magyar kérdést illeti. Ezek alapján úgy tűnhet számunkra, hogy az Ame-
rikai Egyesült Államok volt a legbefogadóbb nyugati állam. Nyilván annak kellett lennie, hiszen, 
amennyiben a Jugoszláviából a tengerentúli szuperhatalom által átvett magyarokat is belevesszük  
a sajátságos és a menekültek számára legkevésbé hatékony számháborúba, akkor a menekültek  
befogadását célzó, s a korszak gondolkodásában is tetten érhető versenyt az Amerikai Egyesült Álla-
mok „nyerte meg” 38 000 fő áttelepítésével.3

Alkalmas lehet lemérni a magyar menekültek befogadásával kapcsolatos államok propagandaharcát 
a sajtón keresztül is. Bármennyire különös ez ma már számunkra, bizony a lapokat böngészve megálla
pítható, hogy egyes országoknak presztízskérdés is volt az érkező magyar letelepítése. A kanadaiak  
azt bizonygatták, hogy az országok az Amerikai Egyesült Államoknál is több magyarnak kínált új hazát.

„A világ szimpátiájának első hajnalpírja már régóta tovaszállt. Kanada október 11-ig 35 787 me-
nekültet fogadott be, a legnagyobb számban valamennyi ország közül, kivéve Ausztriát. Az Egyesült 
Államokban a hónap elején 34 219-en voltak, szemben Angliával, ahol 20 594 főt számláltak, illetve 
Nyugat Németországba 11 716 menekült érkezett továbbá Svájcba 10 358.”4

Ebből a „szám háborúsdiban” csak a lényeg sikkadt el. Melyik ország milyen gazdasági potenci-
állal rendelkezett és kiket várt különösen szeretettel, vagy ha úgy tetszik tárt karokkal. Svájc a leg-
pozitívabb ebben a tekintetben, s nemcsak azért mert a svájci olimpia csapat nem utazott el a magyar 
forradalom és szabadságharc miatt a Melbourne-i olimpiára, hanem azért mert ugyan jóval kisebb 
lakosságszámmal, területtel és gazdasági potenciával rendelkezett, mint az Amerikai Egyesült Álla-
mok, mégis ezeket a mutatókat figyelembe véve a legtöbb magyar menekültet fogadta be. Nagyjából 
tizenkétezren jutottak el az Alpoktól határolt neutrális államba. S még ma is sokan emlékeznek arra  
az országban, hogy ők hogyan s mit tettek a magyar menekültek befogadása érdekében.5

Svájcon kívül Ausztriát kellene leginkább kiemelni a narrációknak a magyar menekültek tekinte-
tében kifejtett valóban hihetetlen erőfeszítéseiért. Nem szabad elfeledkeznünk arról, hogy Ausztria  
a második világháború után folyamatosan permanens menekültválsággal nézett szembe. Több száz-
ezer hazáját elvesztett hontalant kellett elhelyezni valahová. Németek, kelet-közép európai politikai 
menekültek szorultak rá, a sanyarú gazdasági helyzetével birkózó, 1955-ig katonailag is megszállt,  
s önazonosságát kereső Bécsre. Voltak az ilyesmiről tapasztalataik, s már 1956. október 23-tól számí-
tottak arra, hogy a magyarok el fognak indulni. Ez egyértelmű volt a számukra. Az már jóval kevésbé 
érezték előre, hogy milyen hatalmas tömeg fog érkezni. Nem mindenki kezelte őket egységes cso-
portként. Belátható, hogy nem is igazán lehetett ezt megtenni. Ráadásul nem mindenki volt jó véle-
ménnyel a magyar menekültekről. Tévhit azt gondolni, hogy a befogadásuk mélyén nem rejtőzött a 
befogadók lelkiismeret-furdalása, gazdasági szükségszerűség, vagy akár propaganda megfontolás.6 
Leslie B. Bain, amerikai újságíró, aki Magyarországon járt az ötvenhatos forradalom és szabadságharc 

3  Jugoszláviából 2509 magyar menekültet vett át az Amerikai Egyesült Államok. Lásd: Katerina Kovacevic: A menekültkérdés Jugoszlá-
viában. In: Rainer M. János – Somlai Katalin (szerk.) : Évkönyv 2006-2007. 1956-os Intézet. Az 1956-os forradalom visszhangja a szovjet 
tömb országaiban. Budapest, 2007. 151.

4  Hungary refugee tide ebbs as boarder sealed. Montreal Gazette, 1957. október 28. 5.
5  Király Mária, egykori ötvenhatos menekült szóbeli közlése alapján.
6  Különösen Nagy-Britanniában volt tetten érhető a szuezi-válságban játszott szigetországi katonai akció miatti lelkiismeret-furdalás.
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idején, s könyvet írt a tapasztalatairól, úgy vélte, hogy a menekülteknek csekély része, mindössze tíz 
százaléka képviselte a magyar nemzetet. A többiek – Bain szerint − szerencsevadászok voltak, akik 
csupán pózoltak a szabadságharcosok álcájában.7 Kemény szavak, ám nem gondolhatjuk azt, hogy csak  
a Kádár rezsim nyilatkozott negatív módon a magyar menekültekről. Egy osztrák parlamenti képviselő  
is kifejtette, hogy „nem vagyunk olyan naivak, hogy azt higgyük minden magyar menekült azért lépi 
át a határt, mert politikai okokból féltenie kell az életét és a szabadságát Magyarországon.”8 Maguk 
az ötvenhatos menekültek többsége, nem annyira ahhoz köti a saját ötvenhatosságát, hogy harcolt-e 
vagy sem a pesti utcákon. Az egykori emigránsok más „mértékegységben” gondolkodtak és gon-
dolkoznak, mind a mai napig. Ebben a koordinátarendszerben az ötvenhatosság fokmérője a mikor  
távozott Magyarországról ismertetésén nyugodott és nyugszik. Azokat, akik 1956. november 4. előtt 
távoztak Magyarországról az ötvenhatos menekültek nem tekintik maguk közül valónak. Sajátos cso-
portképződés, amely a forradalom és szabadságharc bukásának kezdetéhez köti az emigráció kezdetét.  
Ennek érdekében, még azt sem szívesen vették, hogy James A. Michener, amerikai publicista által  
készített interjúkötetbe is belekerüljenek, akik 1956. november 4 előtt menekültek el Magyarországról.  
Írtam például egy fiatalemberről, – állította – aki az átmeneti győzelem csúcspontján hagyta el  
Budapestet; az egyik kritikus azonban azt kérte; „Kérem, uram, ezt cserélje ki. Egyetlen tisztességes 
magyar sem távozott, ha még esélye volt a győzelemre.” Átnéztem a jegyzeteimet és makacskodtam: 
„Így történt. Pontosan emlékszem, mit mondott.» Kritikusom tűnődött egy ideig, majd egy vonallal 
áthúzta a bekezdést: „Ha ez az ember így viselkedett, jobb ha meg sem említjük.”9

A másik ok, amiért egy idő után a magyar menekültek gondokat okoztak egyeseknek az pusztán  
a munkaerő piaci jelenlétükből adódott. Hiszen nem minden szakszervezet örült annak, hogy a sajátjaik  
helyett, most idegenek kapják majd meg a munkát. Különösen akkor nem, ha mint a brit bányászok 
esetében is, erős kommunista befolyás alatt álltak.10 Nem kell tovább érvelnünk amellett, hogy az 
általánosítások helyett, sokkal jobb megvizsgálni az egyéni élettörténeteket, hogy ne essünk abba  
a hibába, hogy mennyországnak, vagy pokolnak tartsuk a magyar 1956-os menekültek életét.  
Azt mégis be kellene látni, hogy itt egyaránt fontos bukások és sikerek halmazával szembesülhet  
a kutató, amelyek megérdemlik, hogy felidézzük őket, azzal szemben, hogy matematikai bűvész
mutatványokkal helyettesítjük a visszaemlékezők által megélt valóságot.

Boldog emigránsok?

Sokszor azt gondoljuk, hogy az egykori menekültek végig boldogok voltak. Ez természetesen nem volt 
így. Amikor az ötvenhatos menekülthullám elindult senki sem érzett túlságosan nagy eufóriát. Sokan 
hagyták el családjukat, barátaikat, vagy az első szerelmüket. Az általam készített menekült interjúkban 
ezek a kérdések folyamatosan visszaköszönnek. Az természetes, hogy amikor átjutottak a magyar−
osztrák határon, akkor felszabadultak az óriási teher alól, amelyet egyrészt a bujkálás okozta stressztől  

7  Leslie B. Bain: The Reluctant Satellites. New York, 1960. 187.
8  Andreas Gémes: Austria and the 1956 Hungarian Revolution Between Solidarity and Neutrality. Pisa, 2008. 68.
9  James A. Michener: A híd Andaunál. Budapest, 1994. 192.
10  Rácz János: Az 1956-os forradalom következményei a Manchester Guardian tükrében (1956. november 4. – 1957. december 31.)  

In: Gergely Jenő – Dombóvári Ádám – Manhercz Orsolya (szerk.): Vázlatok két évszázad magyar történelméből. Budapest, 2010. 239−253. il-
letve Rácz János: Az 1956-os magyar emigráció Angliában. In: Géczi János – András Ferenc (szerk.): Térátlépések. Veszprém, 2015. 301−314.
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való megszabadulás, másrészt a megérkezés sikerélménye eredményezett. S a fiatalok, ahogy Király 
Mária megfogalmazta, ebben az életkorban hallhatatlannak, sebezhetetlennek érezték magukat.11 
Nyilván nem élték meg tragikusan a történteket, ám ez nem azt jelenti, hogy azért mindazt, amin ke-
resztülmentek időskorukban, s manapság már ne a veszteségekkel és nyereségekkel együtt tudják 
kezelni. Érdekes kérdés, s még sohasem vizsgálták, hogy a társadalomban elfoglalt pozíció szem-
pontjából egyértelműen emelkedést jelentett-e mindenki számára az emigrálás. A magyar olimpia  
csapat közel ötven főt vesztett el a Melbourne-i játékok után. Olyan olimpiai bajnokok távoztak, mint 
az Ausztráliában négy aranyérmet nyert Keleti Ágnes, vagy a vízilabdacsapattal első helyet szerzett  
Zádor Ervin. A Sport Illustrated nem véletlenül tért ki erre a Magyarországon sokáig elhallgatott kér-
désre 1956. december 17-i cikkében.12 Az amerikai sport magazin szerint, nem kevés bátorság kellett 
ahhoz, hogy a hazájukban elismert magyar sportolók új otthont válasszanak maguknak. Fejesugrás 
volt ez az ismeretlenbe, hiszen otthon az élsportolók kiváltságos pozíciót élveztek, a társadalom többi 
részéhez képest jóval több lehetőséggel rendelkeztek. A rendszer kiemelte őket, mivel kirakatként, 
s igazolásként használták az élsportolókat a kommunista diktatúra fejlettségének bizonyításához, 
valamint a rezsim legitimációját is erősítették a sportsikerek tálalásával. Az eredményeket elérő  
élsportolók nyilván erről nem tehettek, ám a népszerűségüket könyörtelenül kihasználta a Moszkvá-
ból irányított vezetés. Mindez az emigráció után semmivé foszlott, jobbára elölről kellett kezdeniük 
mindent. S nem lehetett egy teljes sportkarriert elölről felépíteni, azért többnyire az edzői munka 
kínált lehetőséget. Ám eközben az is kétségtelen, hogy azok a fiatalok, akik X-es, „osztályidegen” 
származással rendelkeztek a Nyugatra jutással kaptak lehetőséget a továbbtanulásra. S arra, hogy 
olyan életük lehessen, amelyet a származásuk miatt sohasem érhettek el volna Magyarországon.  
Ám ez sem ment könnyen. Nem lehet elhallgatni azt sem, hogy a svájci önzetlen menekült politikán  
kívül, azért létezett egy másik út is, ahol igyekeztek kiválogatni a tömegből a leginkább hasznosnak 
vélt egyéneket. A franciáknál, ahogy arról Endrédi Szabó Lajos beszámolt, labdarugókat kerestek.13 
Nem véletlenül. Puskás és az „Aranycsapat” mindenhol ugyanazt a csodálatot váltotta ki. Nyilvánvaló-
an a magyar menekült fiatalemberek ennek az elvárásnak is igyekeztek a különböző orvosi teszteken 
eleget tenni. Azt mégis egy külön kérdés volt, hogy ki tanulhat és ki nem.

Több ezer olyan magyar érkezett Nyugatra, akik nem rendelkeztek érettségi bizonyítvánnyal, vagy 
azért mert olyan fiatalok voltak, hogy még nem tudták megszerezni, vagy azért, mert túlkorosak vol-
tak, ám politikai okokból nem járhattak középiskolába Magyarországon.

Természetesen ott voltak azok is, akik „otthon felejtették a bizonyítványukat”. Jellemző epizód, 
hogy mind a britek, mind a franciák bemondás alapján elhitték akár a személyazonosságot, akár  
az iskolai végzettséget.14 Ám válogattak azok között is, akik mindenáron tanulni szerettek volna.  
Milyen nehézségekkel kellett a tanulni vágyóknak szembenézniük? Először is ott volt a nyelvtudás 
hiánya. Nyugat-európai nyelveket nem igazán beszéltek a fiatalok, ezért a szerencsésebbek, akik vagy 
a családi származásuk, vagy önszorgalmuk alapján már birtokában voltak többé-kevésbé a befogadó 
ország nyelvének előnnyel indultak. A kapcsolatokon kívül leginkább ez határozta meg az előrejutás 
gyorsaságát.

11  Király Mária, egykori ötvenhatos menekült közlése alapján.
12  Andre Laguerre: Down a road called liberty. In: Sport Illustrated, 1956. december 17. 15−16.
13  Endrédi Szabó Lajos egykori ötvenhatos menekült közlése.
14  Endrédi Szabó Lajos és Takáts Tamás egykori ötvenhatos menekültek közlései.
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A franciák tesztelték is a magyar menekülteket. IQ és képességek mérése, valamint nyelvi tudás 
alapján dőlt el, hogy a jelentkező alkalmas-e a tanulásra, aki nem felelt meg vagy túlkoros volt, az már 
nem számíthatott túl sok jóra. Az ilyen menekültek továbbtanulás helyett már csak szakmunkástanu-
lókként folytathatták az életüket. Természetesen ez elkeserítő volt. Kovács Attila, az egykori „pesti 
srác” úgy emlékezett, hogy egy a háromhoz volt az arány. A menekültek közel két harmada nem jutott 
be azon a franciaországi teszten, ahol őt alkalmasnak találták a középiskolai tanulmányokra.15

Volt-e egyáltalán azok számára kiút, akiket nem akartak befogadni valamely nyugati középiskolába?  
A megoldás ezúttal is Ausztria volt, ahol öt magyar gimnázium várta a magyar menekült diákokat.16 
Igen, de mit tehettek azok, akiket Franciaország, vagy más ország vett át Ausztriából, s ott esélytele-
nek voltak az érettségi megszerzésére? Nem rendelkeztek bárhová érvényes világútlevéllel, a befo-
gadó országban kellett tartózkodniuk. Éppen azért vették át őket Ausztriából, hogy tehermentesítsék  
az osztrákokat. 

Voltak, akik megpróbálták a zöld határon átjutást. 1957 őszén Endrédi Szabó Lajos, és Varjú László 
választották ezt a megoldást. Nagyon el voltak keseredve, hiszen őket is a jugoszlávoktól vették át,  
s a franciák azonban túlkorosnak vélték őket a tanuláshoz. A Kammer am Attersee-i magyar reálgimná-
zium igazgatójának írtak egy levelet, amelyben felvételüket kérték. Sümegh Lothár bencés szerzetes 
volt az ausztriai intézmény igazgatója, aki válaszában csak annyit tudott közölni velük, hogy termé-
szetesen elfogadja a jelentkezésüket, azonban nem tud segíteni nekik az úton. Ezt követően kezdődött 
el az újabb szökés sorozat, a francia-német, majd az osztrák-német zöldhatáron keresztül.17 Ez utóbbi 
esetében a Salzach határfolyó sem állította meg őket. Rendkívüli módon el voltak keseredve, s sem-
miképpen nem akarták, hogy bárki is visszafordítsa őket. Tervük végül sikerült, s Ausztriában szerezték 
meg az érettségit.

Varjú Lászlónak az Amerikai Egyesült Államokba vezetett a további útja, de csak annyit közöltek 
vele, amikor odaérkezett a frissen szerzett érettségi bizonyítványával a zsebében. „Itt van ez a nagy 
Amerika. Ez mind a tétek menjetek!” Kapott még öt dollárt, s az útjára engedték. Magának kellett 
megküzdenie azért, hogy egyetemre járhasson s orvos lehessen.18

A nyugati segítség mellett sohasem szabad elfeledkeznünk, azokról, akikről valójában a történetek 
szólnak. Az egykori menekültek küzdelmei vannak olyan érdekesek, mint a külföldi kormányok segít-
ségei.

Véget érhet-e valaha az emigráció?

Az emigrációnak mikor lehet egyáltalán vége? Ez egy általános kérdés, amelynek nehéz a megoldása, 
s minden egykori menekült saját maga is keresi rá a válaszokat. A menekülés után, a lehetőségek közül 
kellett kiválasztani az új hazát, s majd ott le is kellett telepedni. Ezzel a letelepedéssel nyilvánvalóan 
jártak bizonyos feszültségek. Kulturális, politikai, gazdasági különbségekből adódó identitás válságok,  

15  Kovács Attila egykori ötvenhatos menekült közlése.
16  Innsbruck, Gran, Wiesenhof, Kammer am Attersse, Iselsberg. Lásd: Lénárt András: „Kiszabadulva” – 56-os diákok nyugati kalando-

zásai az ötvenes-hatvanas évek fordulóján. In: Forrás, 2013. május. http://www.forrasfolyoirat.hu/1305/lenart.pdf (a letöltés ideje: 2016. 
január 9.)

17  Rácz János: Az 1956-os menekülthelyzet a visszaemlékezése tükrében. Élet és Tudomány, LXXI. évf. (2016) 9. sz. 270.
18  Varjú László egykori ötvenhatos menekült közlése.
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amelyekkel egyénenként meg kellett küzdeni. Valakinek ez sikerült s meg tudta oldani, kettős identi-
tása alakult ki, kettős kötödéssel, amelyeket szinkronban működtet egymással. A magyar emigránsok 
kezdetben, és ez Nagy Kázmér szerint közismert, sokáig magyar vendéglőbe járnak, magyarok társa-
ságát keresik, és magyar ételeket főznek maguknak.19

Kérdés, hogyan lehetséges, vagy lehetséges-e egyáltalán elszakadni az óhazától? Különösen akkor 
okozott ez szinte lehetetlen helyzetet, amikor a családegyesítési szándék kergette őrületbe a magyar 
menekülteket, és az otthon maradt hozzátartozókat is. Király Mária és bátyjai, Király Ernő és Géza  
a szüleiket várták Svájcba, hogy megtörténhessen az emigrációjuk egy újabb fejezetének lezárása.  
Ám ezt nem adták könnyen, Mária édesapja Király Endre többször is beadta a kérvényt a magyar ha-
tóságokhoz, panasszal élt, fellebbezett, egy darabig úgy tűnt mindhiába. A gyermekeikhez kivándo-
rolni szándékozó szülők értékes ingóságai szintén gátolták az oly annyira kívánt családegyesítést.20  
Ezek egy részétől meg kellett szabadulni, ugyan nem ezt követelte a magyar szabályozás, de a kivinni 
kívánt ingóságokról listákat kellett készíteni és engedélyeket kérni, ami csak arra volt jó, hogy ala-
posan megnehezítse a legális emigrálást. Végül a Király család esetében a lakáshelyzet nyújtott meg
oldást. A szülők felajánlott ingatlanjára igényt tartott az állam, ez ajtót nyitott a közös nyugati életre.21

Ám volt olyan is, amikor a gyermek maradt Magyarországon és a szülők akarták magukhoz venni 
Nyugaton. Ez még nehezebben ment, az ilyen családegyesítés végkép nem tartozott a Kádár-rezsim 
kedvelt engedményei közé. Ilyenkor bizony alaposan meg kellett indokolni, hogy egyáltalán miért 
is szeretnék ezt a menekült szülők, s a gyermek érdekére hivatkozás itt bizony nem volt a Belügy-
minisztérium számára elegendő indok. Ám mi történhetett akkor, ha az édesapa és az édesanyja kint 
nyugaton a helyi kommunista párt tagja lett? Elképesztő történet, de tény, hogy a Kádár-rezsim  
emigrációs politikájában bizony helye volt a pozitív diszkriminációnak is. Michl Zsuzsanna ennek  
köszönhetően jutott el Kanadába. A tengerentúli országgal nem volt követi, vagy konzuli szintű dip-
lomáciai kapcsolat. A washingtoni magyar követség ideiglenes ügyvivőjére, Zádor Tiborra várt a fela-
dat, hogy közbelépjen. Zádornak kanadai útja során jutott a tudomására, hogy a Kanadai Kommunista 
Párt [továbbiakban KKP] közbenjárna Michl Zsuzsanna kivándorlása érdekében. Nigel Morgan helyi 
kommunista párttitkár ezzel a kéréssel kereste meg a magyar ügyeket a kanadai lengyel konzulátu-
son intéző Schaeffer Ádámot, aki egyébként a Munkás című KKP lapot is szerkesztette. A Michl szülők 
1956-ban hagyták el Magyarországot s Vancouverben telepedtek le, a gyermekük Magyarországon 
a nagymama gondozásában maradt. A KKP támogatta a vancouveri családegyesítést, mert a szülők 
aktívan részt vettek a KKP „haladó mozgalmában”. Zádor 1962. február 26-i feljegyzésében kérte  
a budapesti Külügyminisztériumot, hogy a magyar hatóságok által már többször elutasított Michl  
Zsuzsanna kivándorlási kérelmét támogassák.22 

Ennek megfelelően érkezett feljegyzés dr. Tatai József alezredesnek, a BM útlevélosztályához, hogy 
vizsgálja újra a kérdést.23 Tatai az ügyben folytatott nyomozásáról az alábbiakat közölte 1962. április 
14-i levelében. „[…] közlöm, hogy a gyermek kiutazását nagyanyja kérésére utasítottuk el, aki 
  

19  Nagy Kázmér: Elveszett alkotmány. A magyar politikai emigráció 1945−1975. Budapest, 1984. 22.
20  Történtekről lásd: Király Mária: Így történt. Novum Publishing, 2015. 199−200.
21  Uo. 208.
22  Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (a továbbiakban: MNL OL) Titkos Ügyiratok (TÜK) Kanada XIX-J-1-j 2 d. 110 t. Magyar 

diaszpóra és emigráció. Zádor Tibor ideiglenes ügyvivő feljegyzése. 1962. február 26.
23  Uo. Feljegyzés dr. Tatai József alezredesnek. 1962. április 5.



203

Rácz János: Pokol vagy mennyország?

reméli, hogy ezen keresztül hazatérésre bírja a szülőket. Némi eredmény már mutatkozik is ezen  
a téren, mivel – értesüléseink szerint – Michl Aladár és neje Ausztriába szándékoznak települni.  
A nagymama kéri, hogy a kisleány szülei ne szerezzenek tudomást fenti számításáról.”24

A Külügyminisztérium arra kérte a washingtoni alkonzult, hogy az információt, amelyre maguk sem 
számítottak pusztán saját használatra közölje Schaeffer Ádámmal.25 A nagymama számítása nem talált 
célt, mivel nem lehetett helyt adni a kérésének, a KKP támogatásával szemben. 1963. június 27-én 
már arról értesült a washingtoni magyar külképviselet, hogy Michl Zsuzsanna megkapta a kivándorlási 
engedélyt.

S akkor még nem említettük a letelepedés utáni hazalátogatások kérdését, amely tovább erősítette, 
vagy fenntartotta, éreztette a feszültséget az itthon és otthon, a régi és új, az óhaza és a választott  
ország között. S ezek a hazalátogatások nemcsak a Kádár-rezsim jóindulatán múltak, hiszen egy mene-
kült, menekültigazolvánnyal ugyan rendelkezett, de a befogadó ország állampolgárságának híján nem 
utazhatott oda ahová akart, különösen nem mehetett vissza Magyarországra. Milyen menekült az olyan, 
aki visszamegy abba az országba, amelynek a politikai és gazdasági rendszerétől meg akart szabadulni? 
A magyar kommunista vezetés számára, az 1963-as amnesztia mellett logikus volt rendezni a hazaláto-
gatók kérdését is. Megkönnyítették ugyan a vízumhoz jutást a volt ötvenhatos menekültek számára is,  
de nem mindenki jöhetett haza. Egyrészt mert akadtak még mindig olyanok, akik nem voltak kívánatosak 
a rendszer számára, másrészt mert meg kellett szerezni hozzá az új otthon állampolgárságát is. Valahol 
könnyebben, valahol nehezebben ment. Az adott ország szabályait kellett betartani. 

Svájc különösen komolyan vette az állampolgárság megszerzését. Nemcsak hosszú éveket kellett 
eltölteni Svájc egy kiválasztott kantonjában, de ismerni kellett az adott terület történelmét, szokásait, 
és népművészetét, népdalait is. Erről a tudásról nemcsak elméletben, hanem gyakorlatban is számot 
kellett adnia annak, aki állampolgárságot szeretett volna. 

Svájc nem tűrte el, hogy azok a magyar menekültek, akiket segítettek csakúgy hazatérjenek, aki 
nem a svájci állampolgársága birtokában tett ilyet az a visszatérést kockáztatta az őt befogadó államba.  
A magyar állambiztonsági szolgálatok nem véletlenül állapították meg. 

„ […] A svájci hivatalos szervek is megtették a szükséges „diszkrét” lépéseket, hogy elvegyék  
a disszidens magyarok kedvét a hazalátogatásból. Már 1962-ben szereztünk olyan információkat, 
hogy a svájci Idegenrendőrség a letelepedési engedélyek kiadásával egyidejűleg szóban és írásban 
felhívták a magyarok figyelmét azokra a kellemetlen következményekre, amelyeket a hazai külkép
viseleti szervvel való kapcsolatuk, a konzuli útlevél kiváltása maga után von. A Svájcban élő közel 
tízezer ötvenhatos disszidens közül csupán 1962-ben 7211 személy kapott letelepedési engedélyt. 
Mindezekhez eljutott az Idegenrendőrség felhívása. Az augusztusi vízumrendeletet követő időbe sem 
szűnt meg a rendőrségnek ez a „felvilágosító” tevékenysége. […] Érdemes itt megemlíteni, hogy  
az egyik újságíró társadalmi kapcsolatom – kezdeményezésemre – foglalkozott a Svájcban élő dis�-
szidensek problémáival. Jó néhány magyarral folytatott beszélgetést – köztük egyetemi hallgatóval, 
közgazdásszal, kereskedelmi alkalmazottal, önálló kereskedővel, munkással, mérnökkel. Ezek kivétel 
nélkül tudtak az augusztus rendeletről, azonban nagyon határozottan kijelentették, hogy nem mernek 
látogatóba hazautazni, mert nem akarják elveszteni menekült-státuszukat”.26

24  Uo. Dr. Tatai József alezredes feljegyzése. 1962. április 14.
25  Uo. Feljegyzés Petró Gyuláné alkonzulnak. 1962. május 2.
26  Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (a továbbiakban: ÁBTL) 3.2.5 O-8-095/3 / Svájci magyar emigráció objektumdosszié.  

Hazalátogató magyarok tapasztalatai, 1963. december 4. 102-103.
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S akkor még ha haza is látogathattak az egykori magyar menekültek a Kádár-korszak idején olykor-
olykor, akkor sem lehetettek biztosak abban, hogy nem figyelik-e a tevékenységüket. S abban sem 
lehetett senki sem biztos, hogy ha Magyarországról szeretett volna kilátogatni Nyugatra távozott  
rokonához, nem kap-e valamilyen „feladatot”. Nem kérnek-e tőle valamit. 

Galambos László fedőnevű ügynök 1963 nyarán lányához utazott Nyugatra. Mindent dokumentált, 
hol, kikkel s mikor találkozott. Legyenek azok helybéliek, magyar vagy akár lengyel turisták. Bécs, 
München, Bázel, Zürich, Milánó, mindenhonnan szolgáltatott valamilyen információt.27

Ilyen körülmények között nem csoda, ha folyamatosan két világ között érezték magukat az egykori 
ötvenhatos menekültek, még akkor is, ha elfogadták az 1956 és 1989 közötti játékszabályokat. Azok, 
akik a végleges hazatérést választották sem lehettek biztosak abban, hogy véget ért az emigráció, 
hogy nincs tovább, s nem kell viselniük az ötvenhatos menekültség bélyegét. Nem számoltak azzal, 
hogy a hazatérésük komoly propagandaértékkel rendelkezhet, amikor ezzel szembesültek, tanácsra 
szorultak. 

Sass Zoltán és felesége 1962-ben tért haza az Amerikai Egyesült Államokból. Háláját kifejezen-
dő találkozott egy állambiztonsági tiszttel, csekély ajándékkal kívántak kedveskedni a számára, mert 
külföldi gépkocsija vámtarifáját nem kellett kifizetnie. Zavartan azt is megkérdezte, hogy adjon-e  
interjút a Magyarok Világszövetségének dolgozó riporternek. A tiszt a következőket közölte vele:  
„az, hogy hajlandó-e riport adására, vagy nem, szuverén joga. Azonban egy ilyen riportnak jelentősége 
van egyrészt a kint élő disszidensek, másrészt azok magyarországi hozzátartozói körében. – Itt a haza
térés elleni nyugati propagandáról beszéltem – Sass a riport elkészítése mellett foglalt állást.”28 

Jogos lehet a felvetés, hogy minden bizonnyal 1989 vetett véget az ötvenhatos emigráció  
történetének. Ám ez sem igaz. Újabb csata kezdődött el a rendszerváltozás után hazatért egykori  
ötvenhatosok és a magyar társadalom között, korántsem látta mindenki szeretettel az egykori ma-
gyar emigránsokat. Sokan manapság is csak hazalátogatnak és mennek is vissza új otthonaikba.  
Éppen ezért érdemes lenne egy 1989 utáni életükről szóló alaposabb kutatást is elindítani, annál is 
inkább, mert az idő múlásával ennek a dokumentálására is egyre kevesebb esély marad.

27  Uo. Galambos László, 1963. október 2. 246.
28  ÁBTL 3.2.5 0-8-073/2 Objektum dosszié. Amerikai−magyar emigráció. Jelentés a Sass Zoltánnal történt találkozóról. 1962. június 

13. 225−226.



Bálint László

„A Népköztársaság nevében”
A vádlott igazsága





207

Bálint László: „A Népköztársaság nevében”

A Szegedi Tudományegyetem Auditórium Maximumában 1956. október 16-án az egyetemi hallgatók 
és a főiskolások elhatározták, hogy létrehozzák a kommunisták Dolgozó Ifjúság Szövetsége (DISZ) 
nevű egyedüliként működő ifjúsági szervezetétől független szervezetüket, a Magyar Egyetemisták és 
Főiskolások Szövetségét (MEFESZ).1 Az új szövetség szegedi jogi kari szervezete másnap – október  
17-én – alakult meg, ahol megválasztották azt a három főből álló kari vezetőséget, amely majd kép-
viseli őket a MEFESZ egyetemi intéző bizottságában, az úgynevezett „tizennyolcas bizottság”-ban.

A megválasztott három vezetőségi tag Kiss Tamás II. éves, Tóth Imre III. éves és Fedor Attila IV. éves 
joghallgató lett. Igen nagy meglepetésre nem került be a kari MEFESZ vezetőségbe, így az egyetemi 
intéző bizottságba se Lejtényi András II. éves joghallgató, a MEFESZ-gondolat kitalálója, az új ifjúsági 
szervezet névadója, fő szervezője és irányítója. A kari vezetőségből kimaradás ellenére Ő volt az októ-
ber 20-i fergeteges hangulatú MEFESZ nagygyűlésen a szervezeti szabályzat tervezet előadója, a vita 
levezetője, főszereplője. Ezen a nagygyűlésen jelen volt a közeli gimnáziumból – amely akkor a Ságvári 
Endre nevet volt kénytelen viselni – egy kíváncsiskodó diák, Horváth Tamás harmadik osztályos tanuló.

A forradalom leverését a megtorlás követte, amelyből csak azok a MEFESZ vezetők és aktivisták marad-
tak ki, akik még időben külföldre menekültek. Egy kivétel azonban mégis volt, Fedor Attila, aki zavartala-
nul befejezhette egyetemi tanulmányait és hamarosan bírósági gyakornokként dolgozhatott, a megtorlás 
során is csupán tanúként hallgatták ki. Az előbb említett kari MEFESZ vezetőségi társai börtönbe kerültek. 
Kiss Tamás szabadulása után egy kis idő elteltével elvégezhette az egyetemet. Később, a rendszerválto-
zás folyamatában aktivizálta magát, az Szabad Demokraták Szövetségéhez (SZDSZ) csatlakozott és e párt 
színeiben alpolgármester volt Balassagyarmaton 1990 és 1994 között. 1996-tól, a Horn-kormány idején 
kormányfőtanácsos lett a Miniszterelnöki Kabinetirodán. 2002-től a Magyar Politikai Foglyok Országos 
Szövetsége (POFOSZ) egyik alelnöke. Tóth Imre a börtönből szabadulva később sem fejezte be egyetemi 
tanulmányait és a rendszerváltozás után ő is az SZDSZ zászlaja alatt lett a fővárosban kerületi önkormány-
zati képviselő. Mindketten kivették tehát aktívan részüket a rendszer megváltoztatásából.

Lejtényi András külföldre szökött és Kanadában telepedett le. Megszakította korábbi kapcsolatait, 
visszavonultságban élt, nem is hallatott magáról. 1990 után többen sokat tettek annak érdekében, 
hogy egyedülálló érdemeit elhomályosítsák, sőt volt, aki igyekezett még a helyét is elfoglalni, ami-
óta pedig meghalt ez a tendencia felerősödni látszik. Nem is olyan régen egyik volt MEFESZ vezető  
az egykori forradalmi ifjúsági szervezet „alapító elnökeként” szerepelt, holott ilyen funkció nem is 
volt a szegedi MEFESZ-ben 1956-ban.2

A gimnazista Horváth Tamás 1958-ban sikeres érettségi vizsgát tett, az egyetemi felvételije azon-
ban akkor szóba sem jöhetett. Egy olyan gimnáziumi osztályba járt, amely a forradalmi napok alatt 
meglehetősen kompromittálódott. Így munkába kellett állnia, hogy eltartsa magát. Az 1960-as évek 

1  A forradalom szegedi szikrájáról a legújabb feldolgozások: Miklós Péter: Szikra, láng, hamu. Az 1956-os magyar forradalom és szabad-
ságharc Csongrád megyei emlékezete. Szeged, 2016. és Jancsák Csaba: Az 1956-os forradalom indítószikrája. A szegedi MEFESZ.

2  Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (a továbbiakban: ÁBTL) V-145252. és V-143629.
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első felében sikerült valahogy mégis bejutnia a Szegedi Tudományegyetem jogi karára, oda, ahol 
majdnem egy évtizeddel korábban a forradalmi MEFESZ megalakult. Ő is szegedi joghallgató lett.  
Az akkori kommunista diktatúrával kapcsolatos nézetei ugyanazok voltak, mint amelyeket a forradal-
mi elődök magukénak vallottak. Talán ez még nem is lett volna olyan nagy baj, ha kissé óvatosabb, 
megfontoltabb, jobban megválogatja azt, hogy kik előtt mit mond. Nem véletlen, hogy hamarosan  
a Belügyminisztérium Csongrád Megyei Rendőr-főkapitányság Politikai Osztály III/III (belső elhárító) 
Alosztály látókörébe került és a „Próféták” fedőnevű csoportdossziés ügy egyik célszemélye lett.3

Az operatív feldolgozó munka során a szegedi belső elhárítók szerettek volna valamiféle ifjúsági  
államellenes szervezkedési ügyet konstruálni, de erre a megtorlás lecsengése után, az 1960-as 
évek közepén már nem volt lehetőségük. Vádemelést követően a Szegedi Járásbíróság 1966-ban  
– a B.IV.213/1966/26 számú ítéletében – „folytatólagosan elkövetett izgatás” miatt bűnösnek mondta  
ki Horváth Tamást és ezért egy év szabadságvesztésre és két évre a közügyektől eltiltásra ítélte.  
A bíróság által megfogalmazott tényállás szerint a vádlottak „kifejtették ismerőseik előtt ellenséges 
tartalmú politikai nézeteiket. Ezek a kijelentések alkalmasak arra, hogy másokban a népi demokrati-
kus államrend ellen gyűlöletet keltsenek”.

Az ítélkező bíró szerint „Horváth Tamás kifejtette azt a nézetét, hogy a jelenlegi szocialista rendszer 
nem életképes, ez nem jó rendszer. Helyette ez úgynevezett polgári demokrácián alapuló rendszert 
óhajtanak. […] Hangoztatták, hogy Magyarországnak semleges politikát kellene folytatnia. […]  
Magyarország jelenleg nem független, hanem a Szovjetunió csatlós állama. […] Azt állították, hogy 
a szovjet csapatok jelenléte Magyarországon sérti az ország függetlenségét és a magyar öntudatot. 
[…] Kifejtették álláspontjukat, hogy a Kádár-kormány nem legális kormány, […] a szovjet csapatok 
segítségével alakult meg, ez a kormány szovjet segítség nélkül nem marat volna fenn. Helytelenítették 
az egypártrendszert és helyette a több párt rendszer hívének tüntették fel magukat. Horváth Tamás azt 
is helytelenítette, hogy Magyarország tagja a Varsói Szerződésnek.”

Az ítéletben arról is szó van, hogy „Horváth Tamás és társai gazdasági nehézségeinket úgy tün-
tették fel, mintha azok a fennálló rendszer hibái lennének. […] Helytelenítették a mezőgazdaság 
szocialista átszervezését, ]…] a jelenlegi termelőszövetkezeti rendszert. Helytelenítették azt, hogy 
Magyarország tagja a KGST-nek. A magyarországi életszínvonalat összehasonlították a fejlett tőkés 
államokban levő életszínvonallal, amiből azt a következtetést vonták le, hogy a kapitalista rendszer 
életképesebb, mint a fennálló szocialista rendszer.”4

Az 1966-ban készült ítéletből kiragadott néhány mondatból az is kitűnik, hogy Horváth Tamás és 
társai, többségükben egyetemisták, néhány évvel a kádári megtorlás után olyan gondolatokat fogal-
maztak meg és hangoztattak, amelyeket mások csak évtizedekkel később, a szocialistaként emlege-
tett rendszer összeomlását látva bátorkodtak kimondani, vagy leírni, amely által akkor elévülhetetlen 
rendszerváltó érdemeket szereztek. Mindaz, amely évtizedekkel ezelőtt a bírói ítéletben megfogalma-
zásra került, a vádlott majd elítélt Horváth Tamás beteljesült igazsága lehetne, talán részben az is.

S mi lett az egykori elítéltből? Megvalósult Horváth Tamás ifjúkori álma, író lett Benedikty Tamás 
néven. Jó író lett, sőt kiváló író. De nem divatos író! Soha nem volt képes behódolni a hatalomnak, 
1990 előtt sem és utána sem. Ma is csak az igazság előtt hajol meg, mert miként az egykori vádlottnak  

3  ÁBTL O-12641/1-3.
4  ÁBTL V. 152704.
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volt igazsága, a mostani írónak is van igazsága, amellyel a hatalmasságok nem mindig szeretnek 
szembesülni. Sokan, nagyon sokan tanulhatnának tőle, főleg a hajlékony gerincű konjunktúralovagok.

Befejezésként említem – ahogy illik – a slusszpoént. Az 1966-ban Horváth Tamást és társait elítélő 
járásbírósági tanácsvezető bírót Dr. Fedor Attilának hívták. Nem tévedés, az egykori forradalmi szegedi 
MEFESZ jogi kari vezetőségének tagja, így az egyetemi intéző bizottság tagja is, az akkor IV. éves jog-
hallgató, aki kimaradt a megtorlás minden formájából, immár bíróként ítélte el államellenes izgatás 
miatt az ugyancsak joghallgató Horváth Tamást és társait. Az idézett ítélet mondatai természetesen  
a bírót is minősítik. 

Dr. Fedor Attila feltehetően a kádári igazságszolgáltatás kedvére cselekedett, hiszen már abban 
az évben – 1966-ban, tíz évvel a forradalom után – a Szegedi Járásbíróság elnökének helyettese lett, 
majd 1975-től az elnöke. Három év múlva tovább lépett és 1978-tól a Csongrád Megyei Bíróság elnö-
kének helyettese. Amikor a rendszerváltozás után felülvizsgálták a bírói kart és eltávolították azokat, 
akik 1990 előtt államellenes ügyekben ítélkeztek, dr. Fedor Attila maradt a helyén, mintha Horváth 
Tamás és társai ügyében nem államellenes izgatás miatt ítélkezett volna. 2003-tól a Szegedi Ítélőtábla 
büntetőkollégiumának a vezetője volt, miközben címzetes egyetemi docensként a szegedi joghall-
gatókat is okította Horváth Tamás egykori joghallgató elítélője. A 80. születésnapján így méltatták:  
„Kiváló szakmai munkájával méltán vívott ki nagy elismerést a magyar igazságszolgáltatásban”.  
Az elismert „szakmai munkába” beletartozik Horváth Tamás és társai elítélése is? Mindezekért kitün-
tetésekkel is dekorálták, 1990 előtt is és utána is.

Horváth Tamás és társai az 1960-as évek közepén Dr. Fedor Attila bíró ítélete szerint „polgári de-
mokrácián alapuló rendszert óhajtottak.” Hát, ezt megkapták! Vajon Horváth Tamás az 1960-as évek-
ben, elítélésekor, meg utána börtönben s később állandó megfigyelése alatt, olyanra gondolt, mint 
ami a rendszerváltásunk által megvalósult?
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Csehszlovákia reakciói a magyarországi eseményekre

A csehszlovák állambiztonsági jelentések közvetlenül 1956. október 23. után arról tájékoztattak, hogy 
a „magyar nemzetiségű csehszlovák állampolgárok” körében „általános öröm” uralkodik, sőt a „ma-
gyarkodás” és a „fellobbanó nemzeti büszkeség időnként a kommunisták körében is tapasztalható”. 
A jelentések nemcsak az általánossá váló csoportos és nyilvános rádióhallgatásra mutattak rá: „1956. 
október 24-én a szenci gépállomáson a magyar nemzetiségű személyek szinte egész nap nem dolgoz-
tak, hanem a magyar rádiót hallgatták [...] Megfigyelhető volt náluk, hogy örülnek a magyarországi 
eseményeknek (Szenci járás, ügynöki jelentés)”, hanem arra is, hogy a lakosság a budapesti rádió 
mellett a Szabad Európát és olyan lokális adókat is hallgatott, mint a Szabad Győr Rádió.1 Nyelvtudá-
suknak köszönhetően a felvidéki magyarok jó része ekkor szembesült azzal, hogy a csehszlovák adók 
másról és másként számoltak be, mint az „illegális” hírforrások. November 3-án például azt hallhat-
ták, amint Antonín Zápotocký köztársasági elnök alig tizenöt órával a szovjet katonai invázió előtt  
„fasiszta fehérterrornak” minősítette a magyarországi eseményeket.

A csehszlovák vezetés, és elsősorban Csehszlovákia Kommunista Pártjának (CSKP) legfelső veze-
tése, képes volt gyorsan és fókuszáltan reagálni. A magyar forradalmi események ügyében a Politikai 
Bizottság már október 24-én ülésezett (igaz, Antonín Novotný első titkár nélkül, aki éppen Moszkvá-
ban tartózkodott). Október 27-én kibővített elnökségi ülést tartott a Nemzeti Front Központi Bizott-
sága, és ennek az ülésnek az egyik fő pontja a magyarországi helyzet volt.2 A belügyminiszter első 
intézkedése az volt, hogy részleges készültséget rendelt el a belügyi fegyveres erőknél, amit októ-
ber 28-án teljes készültséggé fokoztak a rendőrségnél, a titkosrendőrségnél (ŠtB) és szükség esetén  
a Népi Milíciánál is.3 Jindřich Kotál belügyminiszter-helyettes Pozsonyból irányította az operatív  
eseményeket, miközben a milicisták (főként Prágában, de nemcsak ott) civilben, pisztollyal járőröztek.  
Kiss József úgy tudja, hogy „a prágai központból a kemény sztálini vonal híveként ismert Bruno  
Köhlert küldték ki a magyar felkelés elleni propaganda-hadjárat irányítására, de azzal, hogy ügyeljen 
a szlovákiai elvtársakra is.”4

A csehszlovák állampárt figyelme kiterjedt minden részletre. Október 26-án, péntek este a párt
tagokat a műszakokból hazainduló gyári munkások közé küldték a hangulat szondázása végett; a bör-
tönből kijáró elítélteket visszatartották a kinti munkavégzéstől, hogy elvágják őket a friss hírektől; 
november 19-én pedig a CSKP Politikai Bizottsága meghatározatlan időre felfüggesztette a politikai 
foglyok szabadon bocsátásának (korábban kezdődött) folyamatát. A csehszlovák állampárt mindeközben  

1  Kaplan, Karel: Kronika komunistického Československa. Doba tání 1948-1956. Brno, 2005. 482., 484., 527.
2  Zasedání rozšíreného predsedníctva ÚV Národního fronty jednal o príprave III. sjezdu JZD a o situaci v Maďarsku. In: Buchvaldek,  

Miroslav (ed.): Československé dějiny v datech. Praha, 1986. 515.
3  Kaplan: Kronika komunistického Československa, 440–441.
4  Kiss József: A nemzeti együttérzés kútforrása 1956. In: Kiss József: Kötődések és távlatok. Dunaszerdahely, 2002. 148.
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főként a saját struktúráira támaszkodott, akik naponta többször adtak jelentést és kaptak utasításokat 
a helyi, járási és kerületi szintek hierarchikus rendjében. A párt katonaságának számító, és a hadsereg 
meg a rendőrség állományától elkülönített Népi Milícia tagjai október 23-át követően napi aktívákon 
vettek részt (szombat-vasárnap is), és jelentéstételre kötelezték a távoli szárnyvonalakon szolgálatot 
teljesítő vasutasokat.

A teljes állam- és pártapparátus szokatlanul gyors mozgósítása mellett a szinte azonnal meg-
induló (valójában az események hatása alatt újult erővel folytatódó) mediális propagandahadjárat 
jelentette az események sorában a legtöbbet. A párt ún. munkaaktívákat szervezett, üzemi-munka
helyi röpgyűléseket, amelyeken a dolgozók „egyöntetűen elítélték az ellenforradalmat, egyet-
értésüket fejezték ki a CSKP politikájával, és hitet tettek a Szovjetunióval való barátság mellett”;  
az 1956 november elejéig tartó időszakban mintegy 18 000 ilyen ún. „rezolúció” (kollektív hatá-
rozat) született. A propagandaeszközök több szinten is az állampárt rendelkezésére álltak, főleg  
a nyomtatott sajtó és a rádió formájában, mivel a televíziózás még gyermekcipőben járt.5 A napi-
lapok főszerkesztői naponta többször telefonos eligazítást kaptak, és mint a Rudé právo, a Lidová  
demokrace, a Práce és a Mladá fronta című napilapok főcímeinek és vezércikkeinek összehason-
lítása kimutatja, az újságok központilag pontosan ugyanazokat a szűrt információkat közölték.6  
A szlovákiai magyarság egyetlen napilapja, az Új Szó, melyet akkoriban a Szlovák Kommunista Párt  
Központi Bizottsága adott ki, október 25-én szintén a Rudé právo „Szilárdan a szocializmus  
útján” című vezércikkét közölte, másnap pedig címoldalon tette közzé az érsekújvári Elektrosvit 
vállalat dolgozóinak „magyarországi eseményeket elítélő” nyilatkozatát. Visszaemlékezők szerint 
ugyanekkor „a híd párkányi oldalán levő csonkjára egy hangszórós autót állítottak a pártbizottság 
utasítására, hogy megpróbálják jobb belátásra bírni az esztergomiakat”.7

Szlovákia Kommunista Pártjának képviselői, főleg Pavol David, a SZKP központi titkára, és a ma-
gyar kommunisták viszonylag gyakori operatív kapcsolatban voltak az erre kirendelt két központban, 
a közép-szlovákiai Besztercebányán és Kassán. November 4. után a „baráti segítség” főleg élelmet, 
fegyvert, a későbbiekben pedig államkölcsönt jelentett. A csehszlovák titkosszolgálati jelentések  
kitérnek Kossa István magyar miniszterre, aki 1956. október 30-tól Pozsonyban „várakozott”, és mint 
a jelentés megjegyzi, novembertől találtak neki „munkát”: vagyis megtették őt a Magyarország felé 
irányuló kommunista propaganda egyik vezetőjévé.8 Valószínűleg Kossa nevével kapcsolatos az Új Szó 
című pozsonyi napilap 1956-os propagandatevékenysége is.9 Az újság 1956. október 28. és decem-
ber 2. között a központi pártszervek utasítására magyarországi terjesztésre szánt rendkívüli külön
számokat jelentetett meg, amiknek nemcsak a megírásában, hanem a Magyarországra szállításában és 
terjesztésében is részt vettek felvidéki magyarok, illetve amely különszámokat „katonai repülőgépek 

5  A szlovák médiatörténet 1956. november 3-ától tartja számom a rendszeres országos televízióadást. Vö. Škvarna, Dušan a kol.: Lexikón 
slovenských dejín. Prvé vydanie. Bratislava, 1999. 157.

6  Kaplan: Kronika komunistického Československa, 445., 465., 477.
7  Pásztó András visszaemlékezése a Kmeczkó-kézirat 8. oldalán. Az utóbbi időben felkutatott írásos hagyatékok közül kiemelkedő 

Kmeczkó Mihály (1944–2004) 1956-os hagyatéka, amelyben az észak-komáromi MATESZ és a kassai Thália Színpad egykori dramaturg
ja 1992-ben rövid idő alatt kb. egy tucatnyi általa megszólított személytől gyűjtött visszaemlékezéseket 56 felvidéki vonatkozásairól.  
A gyűjtés eredményét a szerző Az első magyar történelmi konferencia az elnyomatás éveiről 1945–1956 c. konferencián hozta nyilvánosságra  
(Eötvös Loránd Tudományegyetem, 1992. február 1–2.). E helyütt is köszönöm Kmeczkóné Farkas Etának, hogy férje anyagának egy terje-
delmes másolatát rendelkezésemre bocsátotta. A Kmeczkó-hagyaték a somorjai Fórum Kisebbségtudományi Intézetben kutatható.

8  Kaplan: Kronika komunistického Československa, 453.
9  A témát részletes feldolgozását lásd itt: Popély Árpád: The Bratislava Új Szó and the Hungarian Revolution of 1956. In: Vajda Barnabás 

et al.: Forms of Political and Media Propaganda in Central Europe, Czecho-Slovakia and Hungary (1938–1968). Komárom, 2016. 73–96.
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igénybevételével szállítottak a csehszlovák-magyar határ különböző pontjaira, ahonnan az aktivis-
ták átjuttatták azokat Magyarország területére”.10 Számos magyarul tudó pártembert „dobtak át” ún. 
speciális egység tagjaként „új kommunista pártszervezeteket alapítani”, és „rendszerhű” szlovákiai  
magyarok minden bizonnyal résztvettek a forradalom napjaiban kém- ill. kémelhárítási tevékenység-
ben Magyarország ill. hazájuk területén.

A központi pártpropagandának a rémhírterjesztés, azaz a titkosszolgálat által fabrikált hírek valós-
ként való beállítása és terjesztése is feladata volt: „A magyar ellenforradalom irányítása Csehszlová-
kiából kitelepítettek kezében van, akik [...] előbb rendet csinálnak Magyarországon, majd átjönnek 
Dél-Szlovákiába, és visszaveszik itt hagyott birtokaikat”; „Komáromban levegőbe akarják röpiteni  
a hidakat”; „Bestiális gyilkosságokat visznek véghez a kommunisták között” stb.11 A szovjet dezinfor-
mációs módszereken nevelkedett csehszlovák titkosszolgálat a lengyel és a magyar forradalom ese-
ményeit egyértelműen a lakosság megfélemlítésére használta föl, aminek az egyik konkrét jele, hogy 
a „hírek” között rengeteg olyan kifejezést találunk, amelyek háborúra, hiánygazdaságra, félelemre, 
pánikra stb. utalnak.

Holott a hétköznapi emberek reakciói nem feltétlenül ezek voltak. A forradalom hírére példátlanul 
megugrott a Szlovákiában hozzáférhető magyar lapok iránti érdeklődés. Ezek közül a párt az Irodalmi  
Újságot és a Lúdas Matyit tekintette a legveszélyesebbnek. A magyar lapok befolyása nemcsak a szlo-
vákiai magyarok, hanem a magyarul tudó szlovákok körében is rendkívül erős volt, ezért a szlovákiai 
helyzettel igen elégedetlen prágai pártközpont utasítására a magyar kommunisták központi lapja,  
a Szabad Nép is a gyanús sajtótermékek listájára került és letiltották a terjesztését – jellemzi az 1956-
os állapotokat Dagmar Čierna-Lantayová szlovák történész. 

Hasonlóan élénk érdeklődés jellemezte a csehszlovákiai papságot is, amely 1956 első fele óta 
nagyobb számban látogatta a politikailag sokkal inkább az olvadás jeleit mutató Lengyelországot és 
Magyarországot12, olyannyira, hogy éppen 1956 októberében állt elő a helyi püspöki kar bizonyos 
reformjavaslatokkal az állam és egyház viszonyát illetően. De nemcsak a felső egyházi vezetés érdek-
lődött Magyarország iránt, hanem a hívek is, amiről a titkosszolgálatok nagyon is tudtak: „Az isten-
tisztelet után [nov. 4.] egy nő a magyar himnuszt kezdte énekelni, amire csatlakoztak hozzá a többi 
jelenlévő lakosok (M.G. munkásnő, Sáró, Zselízi járás, vizsgálat alatt”).13 Mivel az ötvenes években  
a csehszlovák diktatúra igen erősen a szervezett papság ellen irányult, akik 1956 kritikus pillanataiban 
szigorú megfigyelés alatt álltak, érdekes kérdés annak vizsgálata, miként reagált a katolikus klérus, 
benne a nem kis számú magyar anyanyelvű-származású pap XII. Piusz pápa enciklikáira, amelyek  
a magyar forradalomról nagyon egyértelműen szóltak.14 

10  Kiss: A nemzeti együttérzés kútforrása 1956, 144.
11  Kaplan: Kronika komunistického Československa, 457.
12  Pešek, Jan – Letz, Robert: Štruktúry moci na Slovensku 1948: 1989. Prešov, 2004. 210.
13  Kaplan: Kronika komunistického Československa, 546.
14  XII. Piusz pápa két hét alatt négy felhívást tett közzé a magyar forradalomról: a Luctuosissimi eventus [1956. október 28.], a Laeta-

mur admodum [november 1.] és a Datis nuperimme [november 5.] kezdetű enciklikákat, valamint az Allo strazio del nostro cuore kezdetű 
rádiónyilatkozatot [november 10.]. Ezekről lásd Vajda Barnabás: XII. Piusz és 1956. Irodalmi Szemle, 2006. január, 69–74. és Miklós Péter: 
Az 1956-os forradalom és az Apostoli Szentszék. Belvedere Meridionale, 2006. 5–6. sz. 25–28.
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Szimbolikus kiállások a magyar forradalom mellett

A gyarapodó számú források alapján (feltáruló magánhagyatékok, oral history interjúk stb.) két  
nagyobb terület jelölhető ki, amelyeken a felvidéki magyarság nagy aktivitást mutatott, még
pedig a szimbolikus gesztusok és az „apró hőstettek” terén. Az 1956-os forradalom határon túli, 
de szocialista blokkon belüli recepciójára általában is jellemzőek a szimbolikus reakciók, amelyek 
nyilvánvalóan az érintett országok (főleg Csehszlovákia és Románia) nem demokratikus, elle-
nőrzött-irányított-zárt belső működésével hozhatók összefüggésbe. Több példa közül itt néhány 
gesztusértékű cselekedetet emeljünk ki, mint például a párkányi alapiskola, a losonci magyar  
középiskola, a rozsnyói magyar pedagógiai iskola és a pozsonyi magyar tannyelvű pedagógia iskola  
1956-os „akcióit”, melyek során a diákok gyászszalagot vagy kokárdát tűztek ki. Ide sorolható 
továbbá a kassai főiskola bányamérnöki kara hallgatóinak esete, akik egyperces néma csenddel 
adóztak az elesett magyar diákok emlékének.

Külön csoportot képeznek az ún. éneklési ügyek, amikor „horthysta himnuszok” vagy „irredenta  
énekek” hangzottak el, jellemző módon kocsmákban: „J.R. államellenes dolgokat mondott, L.B.  
horthysta dalokat énekelt (vendéglő Dunaszerdahelyen, vizsgálatban)”; „Egykori magyar pártok 
funkcionáriusai (K.V., C.E.) a kocsmában olyan magyar dalokat énekeltek, amiket azelőtt a régi ma-
gyar fasiszták szoktak (Komárom)”; „Hat magyar nemzetiségű lakos a kocsmában horthysta himnuszt 
énekelt (Szenci járás, Jóka község)”.15 A szimbolikus gesztusok egyik legszebb példáját Ipolyság-
ról jelentették, ahol „a molnár felesége egy négy méter hosszú magyar trikolórral ellátott koszorút  
helyezett a temető bejáratához (P.L., Ipolyság).”16 

A szovjet csapatok „rendteremtése” után a jelentések általános letargiáról kezdtek beszélni  
a felvidéki magyarok körében. A helyi magyarok aktivitása megtört, pontosabban más formát kez-
dett ölteni. Egy helyen valaki „az összüzemi aktíván nem értett egyet azzal, hogy táviratot küldje-
nek a CSKP KB-nak, sőt azt mondja, hogy a magyarországi események nem ellenforradalmi puccs, 
hanem a magyar nép elnyomók elleni felszabadító harca (K.B., magyar nemzetiségű, Léva, vizsgá-
lati fogságban)”.

Az egyik kevéssé ismert, ámbár jellemző eset Schnirerné dr. Wurster Ilonka néni esete. Az akkor 
huszonöt éves tanítónő a Pozsony külső településének számító, akkor még magyar többségű Pozsony-
püspökin kezdett kötszereket gyűjteni rögtön 1956. október drámai napjaiban: „Egész éjjel rádiót 
hallgattam, és reggel elhatároztam, mielőtt az iskolába megyek… végigjártam a családokat. És min-
denkinél [el]mondtam, hogy mi a probléma. Segítünk, Ilonka, segítünk, persze, segítünk!”

A helyi pártszerv ekkor azonban szinte azonnal leállította a tanítónő tevékenységét. Novemberben 
viszont változott a helyzet, mert ekkor immár a CSKP kezdett szervezett gyűjtésbe, mégpedig Fond 
solidarity néven „a magyar forradalom javára” – értsd: a Kádár-kormány megsegítésére. Ilonka nénit 
ekkor újra megkereste a rendőrség, sőt most egyenesen ukázba kapta, hogy kapcsolódjon be a gyűj-
tésbe: „Utána megint meghívtak […] amikor már a szovjet beavatkozás volt, és akkor megparancsolták 
nekem: Most tessék gyűjteni!” Ilonka néni ismét körbejárta a pozsonypüspöki házakat, akik azonban 

15  Kaplan: Kronika komunistického Československa, 528., 544., 577. 
16  Uo. 535.
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most már nem adtak semmit: „Igen ám, de mi történt? Akikhez előtte menetem, és már elkészítették 
a [gyógyszer]csomagot, hogy összeszedem, s akkor én utána mentem, ugyanazokra a helyekre, s azt 
mondták: Nem adunk. Semmit nem adunk. Ha az előzőnél, akik a forradalmat kirobbantották, nem 
engedték meg, akkor mi most nem adunk!”17 

A csehszlovák kormány által a kádári munkás-paraszt kormány számára szervezett gyűjtést mások 
is elutasították. A bányáiról híres Handlován „a magyar nemzetiségű munkatársak nem léptek be  
a Szolidaritás Alap számára felajánlott vasárnapi műszakba”.18 Forrásközlésében Karel Kaplan fontos-
nak tartja megjegyezni, hogy az elutasítók között feltűnően sok volt a magyar nemzetiségű (a nem-
zetiséget sok jelentés szó szerint feltünteti), amit nem lehet másnak, csak a passzív ellenállás formá-
jának tekinteni.

Az „apró hőstetteket” jócskán túllépő, bátorság és emberiességi szempontból egyaránt óriási 
értékűnek minősíthetők azok a kezdeményezések, melyek során valakik a zöldhatáron át folytattak 
illegálisan élelmiszer-szállítás (főleg Közép-Szlovákia térségében), vagy amikor valakik éjjelente  
felkelőket láttak vendégül vacsorára („A feleségem emlékszik arra is, hogyan jöttek át a határon  
a felkelők, akiket aztán itt megvendégeltek, mit például Gesztetén”19), vagy éppen azoknak a Szenc 
járásbeli magyar családoknak az esete, akik az iránt érdeklődtek a hatóságoknál, hogy örökbe lehet-e 
fogadni magyar elesett forradalmárok árváit.20 

A pozsonyi magyar pedagógiai iskola 1956-os „akciói”

A pozsonyi magyar gimnázium azon bátor esetek révén őrzi az 1956-os forradalom emlékét, amelyek  
a mai iskola elődjében, a pozsonyi magyar pedagógusképzőben, az ún. „PG-ben” történtek 1956 
őszén. Olyan hőstettekről van szó, amelyekben a résztvevők bátorságához, megható szolidaritásához 
és méltóságteljes emberi kiállásához szemernyi kétség sem fér. Mi történt 1956 őszén a Duna utcai  
pozsonyi magyar pedagógiai iskolában – hivatalos nevén a Magyar Tannyelvű Pedagógiai Iskola  
a Nemzeti Iskolás Tanítók Számára nevű pedagógusképzőben (PG)?

Indokoltnak látszik úgy fogalmazni, hogy a PG-ben 1956-ban nem egy, hanem több esemény 
történt.21 Kiss József egy 1998-as sajtóbeli visszaemlékezésre hivatkozva azt írja, hogy „a pozsonyi 
Duna utcai diákok október 23. után kokárdát, majd a felkelés leverését követően gyászszalagot viselve  
jelentek meg az iskolában”.22 Szesztay Ádám pedig egyrészt hivatkozik egy Robert R. King által em-
lített „1956-os pozsonyi diáktüntetésre, amely a magyar forradalom oldalán állt ki”, majd tényként 
állapítja meg, hogy „Pozsonyban a Duna utcai gimnáziumban a lányok magyar kokárdát varrtak,  
s a diákok azt viselték a forradalom első napjaiban”.23 

17  Vajda Barnabás interjúja Schnirerné dr. Wurster Ilonával 2006. március 14-én Pozsonyban. Ilonka néni esetét a titkosszolgálati iratok 
is megörökítették: „Pozsonypüspöki, Pozsonyi járás, ebben a faluban E.F. tanítónő gyógyszerek és más dolgok gyűjtését szervezi a magyar-
országi sebesültek számára.” Vö. Kaplan: Kronika komunistického Československa, 527., 569.

18  Kaplan: Kronika komunistického Československa, 469., 545., 577.
19  Szanyi József visszaemlékezése a Kmeczkó-kézirat 14. oldalán.
20  Kaplan: Kronika komunistického Československa, 527., 569.
21  A PG 1956-os eseteiről korábban írt: Kiss: A nemzeti együttérzés kútforrása 1956; valamint Szesztay Ádám: Nemzetiségi kérdés  

a Kárpát-medencében 1956–1962. Az ötvenhatos forradalom hatása a kelet-közép-európai kisebbségpolitikára. Budapest, 2003.
22  Kiss: A nemzeti együttérzés kútforrása 1956, 145.
23  Szesztay: Nemzetiségi kérdés a Kárpát-medencében 1956–1962, 40.
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Összességében legalább három incidensről kell beszélnünk. Az első egy szimpátiatüntetés volt  
a PG diákjai között, akik a Pozsony városközpontjában megtartott 1956. november 7-i felvonuláson 
fekete szalagot viseltek, azaz egy tömeges és nyilvános rendezvényen tüntettek. A másik eset főleg 
a IV. A és a III. A osztályokra korlátozódott, amikor is e két osztály tanulói az iskolájukban tűzték ki  
a fekete szalagot; ez volt az a fekete szalagos szimpátiatüntetés, amelybe már beavatkozott a rend-
őrség. S végül a harmadik történet azoknak a fiúknak a története, akiknek egy egészségügyi karantén 
miatt a kollégiumban kellett maradniuk, de akik utólag megbüntették („megpokrócozták”) azokat, 
akik a rendőrségnek elárulták, hogy hogyan és ki által került be a PG diákjai közé a fekete szalagok.

2005/2006-ban az események egykori közvetlen résztvevői közül hattal készült oral history  
interjú. Janda Ivánnal, aki a PG igazgatóhelyettese volt az események idején. Az első incidens köz-
ponti szereplőjével, az akkor végző évfolyamos zsigárdi származású tanítójelölttel, Morvay Lajossal.  
A PG egyik tanárnőjével, Koval Rózsával, aki akkoriban szlovák nyelvet tanított a IV. A-ban. Megszó-
lalt egy házaspár-szemtanú: Csekey Lajos, aki egy volt azok közül a PG-sek közül, akik az akciók-
hoz a fekete szalagokat néhány pozsonyi magyar főiskolás kezdeményezésre bejuttatták az iskolába,  
és Papp Ezsébettel, aki közvetlen résztvevője volt annak a november 7-i pozsonyi felvonulásnak, 
ahol a PG-sek kitűzték a fekete szalagot. Végül felidézte az eseményeket Brányik Sándor is, aki  
a III. A osztály tagjaként – Csekey Lajos és Papp Erzsébet osztálytársaként –, valamint a Červená hviez-
da nevű belügyminisztériumi focicsapat kapusaként élte meg az eseményeket.

A IV. A fekete szalagos akciója Morvay Lajos egyik visszaemlékezése szerint24 úgy történt, hogy 
néhány PG-ben tanuló fiatal, miközben Pozsonyba utaztak vissza vonattal, hirtelen ötlettől vezényel-
ve elhatározták, hogy „másnap kitűzik a fekete szalagot. Bementünk az iskolába, és kitűztük. Ez ok-
tóber 25-én volt.” Ez a dátum valószínűleg a csalfa emlékezet eredménye. Morvay Lajos a konkrét  
dátummal nyilván azt akarta kifejezni, hogy az esemény valamikor a forradalom kezdete, tehát októ-
ber 23. után történt. Koval Rózsa logikai alapon határozottan november 4. utánra tette az incidenst:  
„Mért gyászoltak volna, mikor a csúcsa felé ment a forradalom?” Ugyanakkor a vallomások egyik 
közös eleme, hogy mindenki halálos (katonai?) eseményekre utalt. Morvay Lajos többször említett 
„elhunyt magyar diákokat”, Csekey Lajos pedig elmondott egy történetet az egyik „vicces” osztály-
társunkról, Grosch István–Pistáról, aki a rendőrségen „azt mondta viccből, hogy a fekete szalaggal 
az orosz katonákat gyászolta”. Mivel a magyar forradalom 1956. október 23-án, keddi napon tört 
ki, valószínű, hogy Morvay Lajosék nevezetes Pozsonyba való visszautazása az október 23-át követő  
vasárnapokon, vagy október 28-án, vagy legvalószínűbben november 4-én történt. Nagyon valószínű, 
hogy a IV. A-beli incidens legkorábban az október 29-vel kezdődő valamelyik hétköznapon, legvaló-
színűbben az 1956. november 4. és november 9. közti napokban történt. A fekete szalaggal kifejezett 
szimbolikus gyásznak tartalmi értelemben is inkább november 4. után volt értelme. Egyébként pedig 
a magyar forradalom felvidéki reakciói nyilvánvalóan utólagosak és megkésettek voltak, még akkor is, 
ha az események folyamatát a Felvidéken nagyon sokan figyelemmel követték főleg a rádióból.

Biztosabb fogódzónk van a PG-n történt második incidens időbeli behatárolásához. Határozottan 
november 7-ről beszélt Csekey Lajos és Papp Erzsébet, miközben az utóbbi visszaemlékező a novem-
ber 7-i felvonuláson személyesen is részt vett. A november 7-i akciót tartotta valószínűnek Brányik  
Sándor is: „ez volt november 7-én”. Janda Iván is egy közösségi eseményre emlékezett, amelyen diákok,  

24  A Pozsonyi Magyar Tannyelvű Alapiskola és Gimnázium története 1950-2000. Iskolai évkönyv. Pozsony, 2000. 32.
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tanárok és „államvédelmi emberek” vettek részt, márpedig ilyesmi az évnek abban az időszakában 
csak november 7. lehetett. A november 7-i akciót a megszólalók közül senki nem vonta kétsége, leg-
feljebb nem emlékezett rá.

Ennek az eseménynek a pontos körülményeit illetően a megszólalt interjúalanyok több csoportra 
oszthatók. Morvay Lajos csak és kizárólag a IV. A osztályban történ incidensre emlékezett, ami saját 
későbbi meghurcolásait ismerve érthető. Koval Rózsának is főleg a IV. A-ról voltak emlékei, bár pár  
ellenőrző kérdés után ő sem tartotta lehetetlennek a november 7-i dátumot. Három interjúalany, 
Csekey Lajos, Papp Erzsébet és Brányik Sándor mindkét eseményre emlékezett. A Csekey-házaspár 
nagyon határozottan két eseményt idézett fel, noha bővebben inkább a november 7-iről meséltek. 
Brányik Sándornak is kollektív emlékei voltak: „Úgy emlékszek rá, egész pontosan emlékszek rá, hogy 
minek az okán, kapcsán raktuk ki [ti. a fekete szalagot]. Mindenkinek elmondtuk, hogy a Magyar
ország orosz megszállása ellen. És így együttérzésből, szolidaritásból [tettük ki].”

Nagy valószínűséggel a fekete szalagok kitűzésének ötlete a kollégiumból, az ott megforduló 
egyetemistáktól indult. Ne feledjük, Morvay Lajos és Csekey Lajos is az Uršulínska utcai kollégiumban 
lakott. Mivel egy csapat fiú a karantén miatt nem mehetett haza, így Morvay, aki vallomása szerint 
faluról vonatozott Pozsonyba, nem lehetett ott, viszont a többiektől tudhatott-hallhatott a készülő  
dologról, és bekapcsolódott abba. Véleményem szerint ezután az történt, hogy a kollégista fiúk  
a november 4-i vasárnapot követő iskolanapokon bejuttatták a PG-be a fekete szalagokat, amit aztán 
egyesek a november 7-i központi felvonuláson tűztek ki, majd a két felső évfolyamos osztály tanu-
lói (a IV. A és a III. A) a következő napokban az iskolában is kitűztek. Csekey Lajos így emlékezett:  
„Miután az osztályok kitűzték a szalagot, az utána való nap pedig már megszűnt a karantén, és be-
mentünk az iskolába. Ott aztán azonnal összeszedtek minket.” Az események ebbéli sorrendje néhány  
további körülményt is megmagyarázna. Egyfelől azt, miért kapott Morvay Lajos súlyosabb büntetést, 
mint a többiek. A november 7-i szimpátiatüntetés a besúgókat – de Janda és Koval szerint a tanárokat is –  
meglepte. A következő napokban viszont az iskola „belső információs rendszere”, a diák és a tanár 
besúgók már jobban reagáltak. Mind Koval Rózsa, mind Morvay Lajos úgy fogalmazott, hogy a „har-
madik órán már ott is voltak a titkosok”. Más szavakkal, a november 7-i tömeges, de csendes incidenst 
a rendszer még elnézte, ám az érettségiző osztály renitens viselkedésére válaszolni kellett. Morvayt,  
a „felbújtót és értelmi szerzőt” példásan meg kellett büntetni.

Kapcsolódó részletkérdés, hogy kokárdát vagy gyászszalagot tűztek-e ki a diákok, esetleg mindket-
tőt, mégpedig időrendben úgy, ahogy azt mind Kiss József, mind Szesztay Ádám feltételezi. Vagyis: 
a forradalom október 23-át követő győzelmes és relatíve békés szakaszában előbb piros-fehér-zöld 
színű nemzeti kokárdát tűztek volna ki, majd a szovjet hadsereg november 4-ét követő erőteljes  
katonai beavatkozása, tehát a forradalom bukása után fekete szalagot. A mi interjúinkban mindenki  
kivétel nélkül fekete szalagról beszélt. Morvay Lajos nagyon következetesen gyászról („ártatlan diákok 
gyászolása”) és „fekete szalagról” beszélt nemcsak 2006-ban, hanem már egy 2000-ben megjelent 
írott visszaemlékezésben is: „a tanítási órán a gomblyukainkba tűzött fekete gyászszalag”.25 Ugyan-
így tett szó szerint az összes további megszólaló is: Csekey Lajos és Papp Erzsébet („fekete szalag”), 
Koval Rózsa („fekete szalag”) és Brányik Sándor („fekete szalag”). A gyászszalag tényét nemcsak  

25  A Pozsonyi Magyar Tannyelvű Alapiskola és Gimnázium története 1950-2000. 32.
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az bizonyítja, hogy a nyilatkozók nyelve egyetlen egyszer sem tévedt meg, hanem a szövegkörnyezet is.  
A tüntetés okaként ugyanis vagy a gyászt („gyászolják az 56-os forradalomban résztvevőket”), vagy  
az együttérző szolidaritást jelölték meg. Fodros szélű nemzeti szín szalagot csak egy beszélgetőtárs, 
Janda Iván említett: „Valami leánykák megvarrták a kokárdákat az internátusban, és másnap a fel-
vonulás előtt kiragasztották a kokárdákat.” Az ellenőrző kérdésre azonban nagyon határozottan ő is 
kijavította magát: „Én fekete szalagról beszélek, ezt értem kokárda alatt.”

Mindez természetesen nem jelenti, hogy a kokárda mint a magyar kultúrnemzethez való tartozás 
szimbóluma ne bukkanhatott volna föl az 1956-os magyarországi események pozsonyi reflexiójaként. 
Miként többen kimutatták, a kokárda, vagyis a nemzeti trikolór az 1848. márciusi forradalomnak nem 
az egyetlen, de talán a leglátványosabb attribútumaként 1956 őszén nemcsak Magyarországon buk-
kant föl, hanem a határokon túl, Erdélyben és a Felvidéken is.26 

Legalább két lényeges kérdést föl kell tenni a PG-beli akciók szervezettségi fokát, illetve a ben-
nük résztvevők számát-körét illetően. Az egyik kérdés annak tisztázása, vajon spontán eseményekkel  
állunk-e szemben vagy sem? Az interjúk bizonytalanságban hagyták, mennyire beszélhetünk tuda-
tos, előre tervezett eseményekről. Legalább ketten azt állították, hogy „nem volt szervezés” (Morvay  
Lajos, Janda Iván). Mások viszont határozottan emlékeztek nem is egy, de több szervezőre. Csekey 
Lajos szerint „a főiskolások jártak be, és ők ott szervezték a dolgokat”. Koval Rózsa is emlékezett szer-
vezőkre, csakhogy – mondta – „azok nem ilyen szervezetten csinálták az iskolában, amint a [Morvay] 
Lajosék”. Hány szervező és résztvevő volt hát? Némileg paradox, hogy a résztvevők többes számát  
(s ezzel a több incidens tényét) éppen a vallomásokban felbukkanó bizonytalanságok bizonyít-
ják. Morvay Lajos magán kívül nem nevezett meg más főszervezőt, Csekey Lajos viszont hol „négy” 
főszervezőt említett, hol azt mondta, hogy „főiskolások szervezték”. Papp Erzsébet szerint „a fiúkat 
vitték be” (mármint a rendőrségre), Csekey Lajos pedig azt is elmesélte, tizennégy társával együtt 
miként kerültek a rendőrségre. Igaz, a fekete szalagok iskolába való becsempészése miatt rendőrségre  
bevitt Csekey Lajos konspiratív okokból hazudni kényszerült, amikor azt mondta a rendőröknek, hogy 
az akciót „nem szervezte senki”. A valóságban ő személyen találkozott a kollégiumban a felbújtókkal, 
azonban a nevekre ötven év múlva már nem tudott visszaemlékezni. Janda Iván „lányokat” említett 
az „internátusban”, akik „másnap” tették ki egy tömegrendezvényen a „kokárdát”. Brányik Sándor  
szerint „az incidens nem egy napig tartott” és „nem is csak az iskolában”. Koval Rózsa meg volt 
győződve, hogy „egyész biztos, hogy a bőrkabátosok másokkal is beszéltek, nem létezik, hogy csak  
a [Morvay] Lajossal”. A tanárnő határozottan több résztvevőre emlékezett: azt mondta, valószínűleg 
más osztályok is benne voltak: „Azt hiszem, a harmadikban is volt egy-két fiú, akik az internátusból 
úgy forrófejűek voltak, hogy esetleg egy csoport kitűzte, könnyen meglehet. Tudod, valami dereng is 
előttem, hogy harmadikosokról beszéltek.”

A PG fekete szalagos incidenseinek jelenleg általam vélt változata a következő. Pozsonyban tanuló  
magyar egyetemisták fölvették a kapcsolatot az Uršulínska utcai kollégiumban lakó PG-s magyar  
fiúkkal. Ezek az ifjak (akik akkoriban 19–20 évesek voltak) egy kollégiumbeli egészségügyi karantén 
miatt nem mozoghattak, azonban mégis kiszöktek a karanténból, és fekete szalagokat csempésztek be 
a Duna utcai iskolába. A november 7-i felvonuláson, amelyet a Nagy októberi szocialista forradalom 

26  A cseh történész, Karel Kaplan: Kronika komunistického Československa. Doba tání 1948–1956 című könyvében említ egy esetet, 
amely szerint Ipolyságról azt jelentették a hivatalos szervek, hogy „a molnár felesége egy négy méter hosszú magyar trikolórral ellátott 
koszorút helyezett a temető bejáratához (P.L., Ipolyság)” i. m. 535.
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emlékére szerveztek (a mai Szlovák nemzeti felkelés terén, és a Szovjetunió legnagyobb történelmi 
ünnepén!) a PG-sek egy része ezeket a fekete szalagokat tűzték ki. A következő napokban (csütör-
tökön és/vagy pénteken) a PG III. A és IV. A osztályának tanulói (azaz az idősebbek) immár bent az 
iskolában is feltűzték a fekete szalagot. Az egyik osztálytársuk, Morvay Lajos által a forradalom során 
elhunyt magyar diákok emlékére kezdeményezett akciót követően a PG-n megjelent és vizsgálódni 
kezdett a rendőrség.

Az események nem múlhattak el büntetés nélkül. Morvay Lajost többször elvitték a rendőrségre. 
Közben véget ért a karantén, és kollégista fiúkat is bevitték. Brányik Sándor a saját focicsapatánál 
részesült megrovásban. A kor politikai viszonyainak megfelelően az iskolának kötelezően reagálnia 
kellett az eseményekre. Az iskola intézkedései azonban enyhébbnek tűnnek, mint amilyenek lehettek 
volna. A november 7-i felvonuláson résztvevő kisebb bűnösöket „csak” magaviseleti jegylerontással 
büntették, káderlapjukat viszont tisztán hagyták, ami azt jelentette, hogy a következő évben munkába 
álló ifjú tanítók tiszta lappal kezdhették pályájukat.

Morvay Lajost erős szavak kíséretében és nyilvános megszégyenítés útján elrettentő módon  
kicsapták: „Az igazgató hangszórón keresztül jelentette be a tanítóképző diákjainak, hogy Morvay  
Lajost Csehszlovákia valamennyi középiskolájából kizárták államellenes tevékenysége miatt.”27  
A hatalommal jó kapcsolatokat ápoló Janda Iván valószínűleg jó szóval meggyőzte Morvayt, hogy  
vállalja magára a szervező bűnbak szerepét, ezzel ugyanis az iskola formálisan eleget tudott tenni  
a „példás büntetés” vele szemben támasztott követelményének. Mindazonáltal az események  
lecsengése után Morvay Lajos rendben leérettségizhetett: lehetősége volt továbbtanulni, sőt sorkato-
nai szolgálata után kis idővel immár kollégaként visszavették egykori iskolájába. Mindkettejük pályája 
töretlen maradt: Janda Iván 1958-től egészen 1988-ig a gimnázium igazgatója volt, mellette Morvay 
Lajossal, aki lényegében a rendszerváltásig a Duna utcai iskola igazgatóhelyettese lehetett. 

Az események sora

A pozsonyi magyar pedagógiai iskola 1956-os incidensei szépen beilleszkednek a csehszlovákiai  
magyarok eddig csak hiányosan megörökített történelmi emlékezetébe, és alátámasztják Kiss  
József megállapítását arról, hogy 1956-ban Csehszlovákiában „főleg a diákság körében jelentkeztek 
a magyarországi felkelés iránti rokonszenv-megnyilatkozások”.28 Minden kritikai megszorítás mellett 
kétségtelen, hogy a pozsonyi magyar pedagógiai iskola 1956-os fekete szalagos akciói a felvidéki 
magyarok egyik legmarkánsabb szimpátiatüntetése volt az 1956-os forradalom mellett, amit együtt 
kell említeni a Komáromban, Rozsnyón, Párkányban, Losoncon, Kassán és más helyeken történt szim-
pátiatüntetésekkel. A pozsonyi történetek, mint cseppben a tenger tartalmazzák az összes motívu-
mot, amelyeket az eddig felgyűjtött történeti vallomás tartalmaz a Felvidék 1956-os reflexióiról. Ilyen 
motívum a történet eszmei alapját képező szimbolikus gesztusok sora: a fekete szalaggal nyilván
valóvá tett nemzeti szolidaritás, sőt nyilvános szimpátiatüntetés Pozsony központjában. A rádió mint 
korabeli alapvető hírforrás szerepe közismert, mégis meghatóan tanulságos a kutató számára, hogy 

27  A Pozsonyi Magyar Tannyelvű Alapiskola és Gimnázium története 1950–2000. 32.
28  Kiss: A nemzeti együttérzés kútforrása 1956, 132.
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kivétel nélkül minden nyilatkozó külön kérdés nélkül is hangsúlyozta a rádió korabeli óriási szerepét. 
Tanulságos továbbá a legexponáltabb résztvevők magányossága. A PG-beli incidenssel kapcsolatban 
Morvay Lajos, egy másik ‘56-os pozsonyi akció kapcsán pedig S. Wurster Ilona többször hangsúlyozta,  
hogy egyedül tették, amit tettek. Ebben a társak objektív hiánya éppúgy közrejátszhatott, mint  
a bizalmatlanság légköre, valamint saját szándékuk mások megkímélésére. Érdemes figyelmet szen-
telni még az ifjúság nem egységes fellépésének is; Brányik Sándor tíz százaléknyi „árulóról” beszélt, 
akik „nem akarták kitenni a szalagot”. 
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Úgy vélem a huszadik századi magyar történetírást máig nem sikerült megtisztítani a több mint negyven 
évig uralkodó kommunista ideológiai behatástól, nem kivétel ez alól az 1956-os magyar forradalom 
sem. Nem csak a világsajtó, de a nagyhatalmak is két párhuzamosan futó eseménysort követtek 1956 
októberében. Számos korabeli magyar történész állítja, hogy a szovjetek sohasem merték volna olyan 
kíméletlenül és cinikusan eltiporni a felkelést, ha nem lettek volna biztos tudatában annak, hogy a fran-
cia-brit közös akció Nasszer egyiptomi elnök ellen teljes mértékben elterelte a kelet-közép-európai 
eseményekről az Egyesült Államok figyelmét.1 A kádárista propaganda szerint a két válság között szo-
ros összefüggés áll fenn, miszerint a nyugatiak önző mód Magyarországgal mit sem törődve, Egyiptom  
elleni támadásra használták fel a Szovjetunió lekötöttsége miatt létrejött kedvező külpolitikai helyze-
tet.2 Vajon tényleg elmaradt a korabeli közvélemény szerint annyira várt nyugati katonai segítség, vagy 
ez valójában nem is fogalmazódott meg sohasem?3 Érdemes megvizsgálni közelebbről, hogy mi történt 
pontosan a szuezi válság alatt a francia, brit, amerikai politikai színfalak mögött, hogy valós következ-
tetéseket tudjunk levonni a magyar forradalom máig aktuális kérdéseivel kapcsolatosan. 

A Szuezi-csatorna egyiptomi területen haladt végig, míg működtetését a Szuezi-csatorna Társaság 
látta el az 1888-ban szentesített konstantinápolyi egyezmény előírásai alapján, mely elsősorban brit 
és francia részvényesekből állt. Ennek értelmében a részvénytársaság szolgalmi joggal bírt, vagyis, 
amikor Gamal Abdel Nasszer államosította a csatornát, Nagy-Britannia és Franciaország tiltakozásul 
nem fordulhatott semmilyen nemzetközi felettes szervhez, amíg a csatorna működése biztosítva volt. 
Márpedig Nasszer ugyanúgy ellátta a vízi út irányítását, ahogy elődei, továbbá ígéretet tett a rész-
vényesek kártalanítására. A feszültséget az okozta, hogy a franciák és a britek úgy vélték, történel-
mileg megalapozott joguk van a csatorna üzemeltetésére.4 Ahogy 1956. augusztus 9-én az amerikai 
nemzetbiztonsági tanács ülésén John Foster Dulles külügyminiszter meg is jegyezte: „Noha az 1888-as 
megállapodás értelmében egy nemzetközi magántársaság üzemelte a csatornát, nem történt meg egy 
független szervezet felállítása jogviták esetére.” 5 

Európai szempontból a Szuezi-csatorna rendkívüli fontossággal bírt ebben az időben, körülbelül 1,5 
millió hordónyi kőolajszállítmányt bonyolított naponta, ebből 1,2 milliónyi került Nyugat-Európába,  
ami a terület olajellátásának egyharmadát jelentette. Az átkelő hajók harmada brit, háromnegyede 

1  Salgó László: A szuezi háromszög. 1956. Szuez–Algír–Budapest. Budapest, 1986. 237.; Molnár Miklós: Egy vereség diadala. A for-
radalom története. Budapest, 1998. 218–224.; Király Béla: Forradalomtól forradalomig. Válogatott tanulmányok, beszédek és interjúk. 
1982–1990. Budapest, 1990.

2  Lafebvre, Denis: A szuezi ügy. Budapest, 1999. 136.
3  XII. Piusz pápa a magyar forradalom ügye érdekében tett szimbolikus gesztusairól lásd bővebben: Miklós Péter: Az 1956-os forradalom 

és az Apostoli Szentszék. Belvedere Meridionale, 2006. 5–6. sz. 25–28.
4  A csatornát hivatalosan 1869-ben nyitották meg.1875-ben Benjamin Disraeli brit miniszterelnök – kihasználva Egyiptom tetemes 

államadósságát – a brit kormány nevében kivásárolta a Csatorna-társaságból Egyiptom résztulajdonát, így a csatorna működtetése részben 
Nagy-Britannia irányítása alá került, osztozva a többségében francia magánbefektetőkkel. A csatorna stratégiai fontossága részben abban 
rejlett, hogy kereskedelmi összeköttetést jelentett Nagy-Britannia és gyarmatai (India, a Távol-Kelet, Ausztrália és Új-Zéland) között. 

5  McDermott, Rose: Risk-taking in international politics (Prospect theory in American Foreign Policy). Michigan, 1998. 135–164.
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NATO tagországok felségjelzése alatt hajózott. Az amerikaiak nettó tonnaforgalma mindössze 2,7 szá-
zalékot tett ki 1955-ben. Egyiptom a csatorna jövedelméből évi 17 millió, míg a csatornát üzemeltető 
társaság 31 millió dollárnyi haszonra tett szert. 

Már a válság kirobbanása előtt adódtak politikai feszültségek a térségben részben azáltal, hogy 
Egyiptom elzárta az Akabai-öblöt az izraeli hajók elől, melyek így nem tudtak kijutni a Vörös-ten-
gerre. A két ország közötti ellenséges viszony 1948-ban a britek Palesztinából való kivonulásával 
kezdődött, amikor a hatalmi vákuum következtében Egyiptom megtámadta Izraelt. Azonban a háború  
Izrael győzelmével végződött, melyet egyik arab állam sem fogadott el, mondván, hogy ők továbbra is  
háborúban állnak Izraellel. Válaszul, az Egyesült Államok, Nagy-Britannia és Franciaország között 
1950-ben létrejött háromoldalú megállapodás alapján megállapodtak a térségben kialakult status quo 
közös fenntartásában. Továbbá megtiltották a Közel-Keletre irányuló nagymennyiségű fegyverszállí-
tást, hogy egyik fél se tudjon katonai fölénybe kerülni a másikkal szemben.

A krízist kiváltó közvetlen okot látszólag az szolgáltatta, hogy az Egyesült Államok visszautasítot-
ta az Asszuáni-gát megépítéséhez szükséges hitel biztosítását. 1955. december 16-án tett ajánlatot  
az amerikai kormány, a Világbankon keresztül, Egyiptomnak, mert tudták, ha nem ők, akkor a szov-
jetek finanszírozzák majd a kivitelezést. Dwight D. Eisenhower az alábbiakat jegyezte fel naplójába az 
ajánlat visszavonásakor: „Amikor a britekkel közösen megtettük első javaslatunkat az Asszuáni-gát 
finanszírozásához, az egyiptomiak két dolgot tettek. Egyrészt, csak abban az esetben voltak hajlan-
dóak elfogadni az ajánlatunkat, ha teljesítjük az általuk szabott feltételeket, melyek közül néhány  
elfogadhatatlan volt. Másrészt, katonai erejük megerősítéséhez szovjet rendszerű fegyvereket vásá-
roltak, amiből arra következtetünk, hogy pénzügyi forrásaik jelentősen megcsappantak, emiatt nem 
tudják majd vállalni a kivitelezés rájuk eső részét. Végül Nasszer mégis meggondolta magát, vissza-
vonta feltételeit, és megüzente, hogy hajlandó az általunk ajánlott, eredeti kondíciókkal belekezdeni 
az építkezésbe. Elveszítettük érdeklődésünket, nincs további mondandónk ez ügyben.”6

A valós ok tehát, hogy 1955 augusztusában Nasszer 250 millió dollár értékben orosz fegyvereket vá-
sárolt Csehszlovákiától, mellyel teret engedett a szovjet befolyásnak, sőt előtte még elismerte a Kínai  
Népköztársaságot és aláásta a bagdadi paktumot is.7 Igazság szerint nem csak Nasszer szegte meg  
a háromhatalmi szerződést, Franciaország már az 1950-es évek elején a titkos francia-izraeli fegy-
ver-megállapodás értelmében, Amerika hallgatólagos beleegyezésével, fegyvert szállított Izraelnek.8

Azt követően, hogy az amerikaiak visszavonták ajánlatukat, Nasszer államosította a csatornát, azzal 
a céllal, hogy a belőle származó jövedelemből kívánja fedezni a munkálatokat. Nasszer évente 100 
millió dollárnyi bevételre számított, viszont az összes reális forgalom maximum 52 millió dollárra volt 
tehető. Eisenhower kissé rosszmájúan jegyezte meg emlékirataiban, ha Nasszer nem emeli a csatorna
díjat, 367 évébe fog kerülni összeszedi a szükséges összeget.9 A britek és a franciák azonnal elítélték 
Nasszer akcióját, és vissza akarták szerezni a nemzetközi irányítás jogát. Az államosítás napjaiban 
Nagy-Britanniának körülbelül hat hétre való kőolajtartaléka volt, a franciáknak még ennél is keve-
sebb. Anthony Eden brit miniszterelnök Eisenhowernek küldött táviratában az első pillanattól kezdve  

6  Diary, August 8, 1956, „Aug 56 Diary,” Box 17, DDE Diary-Whitman, Dwight D. Eisenhower Library. In: McDermott: Risk-taking in 
international politics, 138. 

7  Gaddis, John Lewis: Most már tudjuk. A hidegháború történetének újraértékelése. Budapest, 2001. 322. 
8  Rubenberg, Cheryl: Israel and the American National Interest: A Critical Examination. Illinois, 1986. 91.
9  Eisenhower, Dwight D.: The White House Years: Waging Peace, 1956–61. New York, 1965. 35.
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fegyveres beavatkozást sürgetett. „Véleményünk szerint, nem valószínű, hogy kizárólag gazdasági 
megszorításokkal elérhetnénk célunkat. Első körben igyekszünk maximális politikai nyomást gyako-
rolni Egyiptomra… Viszont kollégáimmal együtt meg vagyok győződve arról, hogy készen kell állnunk, 
ha nincs más megoldás, erőszakkal észhez téríteni Nasszert.”10

Eisenhower azonnal Londonba küldte Dulles külügyminisztert, hogy egy nemzetközi bizottság fel-
állításával elejét vegye a fegyveres konfliktusnak. 1956. augusztus 16-án 24 ország képviselője ült 
össze megvitatni a csatorna ügyének tervezetét. Sir Robert Menzies ausztrál miniszterelnök vezette 
delegáció szeptember 3-án prezentálta az indítványt Nasszer elnöknek, amelyet végül hat nap múlva 
elutasított. A nyugati hatalmak szeptember 19-én Londonban találkoztak ismét, amikor a britek és  
a franciák javaslatot tettek, hogy terjesszék elő a kérdést az Egyesült Nemzetek Biztonsági Tanácsában.  
Az USA határozottan ellenezte az ötletet, ugyanis Eisenhower félt, hogy az ENSZ képtelen lenne meg-
oldani a problémát, mellyel helyrehozhatatlanul tönkretenné a frissen létrehozott szervezet jó hírét és 
az eredményességébe vetett hitet. Végül a franciák és a britek az ENSZ-hez fordultak Dag Hammars-
kjöld főtitkár késznek mutatkozott kidolgozni a csatornával kapcsolatos hat pontos alapelvet, melyek 
az első londoni konferencia elvein nyugodtak. (1.) A csatornán történő áruszállításnak szabadnak és 
nyitottnak kell lennie minden ország diszkriminálása nélkül. (2.) Egyiptom szuverenitását tiszteletben 
kell tartani. (3.) A csatorna üzemeltetését szét kell választani minden ország politikai törekvéseitől. 
(4.) A használati díj és egyéb költségek meghatározása Egyiptom és a csatornát használó felek közötti  
megállapodás alapján történik. (5.) A bevételek egy részét a csatorna fejlesztésére kell fordítani.  
(6.) Az egyiptomi kormány és a Szuezi-csatorna Társaság között felmerülő egyéb vitás esetekben  
hatáskörének megjelölésével felállított döntőbíróság jár el.11

Egyiptom ismét visszautasította a javaslatot, melynek következtében a tárgyalások holtpontra  
jutottak. Ettől fogva a britek és a franciák – érzékelvén az amerikai szembenállást – nem tájékoztatták 
tovább az Egyesült Államokat terveikről. 

1956. október 22-én, Párizs külterületén egy magán villában találkoztak a brit, francia és az  
izraeli kormányzat képviselői, hogy a három napos titkos találkozó végén kézjegyükkel szentesítsék 
azt az évtizedekig titokban tartott dokumentumot, mely végül sèvres-i protokoll néven vonult be  
a történetírásba. Az irat Egyiptom elleni invázió pontos részleteit tartalmazza, melyet Patrick Dean brit 
külügyminiszter-helyettes, Christian Pineau francia külügyminiszter és David Ben-Gurion izraeli mi-
niszterelnök írt alá.12 A brit okirat minden valószínűség szerint Sir Anthony Eden utasítására megsem-
misítésre került, a francia példány elveszett, az izraeli kópiát pedig a Ben-Gurion Levéltárban őrzik. 
Avi Shlaim izraeli történész 1996-ban kapott engedélyt a jegyzőkönyv megtekintésére a szuezi háború 
negyvenedik évfordulója alkalmából készített dokumentumfilmjéhez. A sèvres-i protokoll a legújabb 
kor legjobban dokumentált katonai konspirációja, már a szuezi háború kitörésekor gyanították, hogy 
összeesküvés áll a háttérben, de nem volt rá bizonyíték. Christian Pineau volt az első, aki a szuezi 
ügy huszadik évfordulóján részleteket árult el a találkozóról,13 Moshe Dayan már sokkal pontosabb  

10  Letter, Eden to Eisenhower, July 27, 1956, „Eden 7/18/56-11/7/56 (1), „Box19, International-Whitman, Dwight D. Eisenhower  
Library. In: McDermott: Risk-taking in international politics, 139.

11  Lloyd, Selwyn: Suez 1956: a personal account. London, 1978. 276. 
12  Shlaim, Avi: The protocol of Sèvres, 1956: anatomy of a war plot, International Affairs. Oxford, 1997. 509–530. 
13  Pineau, Christian: Suez 1956, Paris: Robert Laffont, 1976. 232.
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és részletesebb beszámolót adott az eseményekről14 önéletrajzában, őt követte Selwyn Lloyd,15  
Shimon Peres,16 végül Ben-Gurion harminc év után nyilvánosságra hozott naplója.17 Mégis a legbővebb 
és legmegbízhatóbb adatokat Mordechai Bar-On az izraeli hadsereg ezredese szolgáltatta, aki az izra-
eli delegáció titkáraként részletes feljegyzéseket készített a tárgyalásokról.18 Sir Donald Logan, Lloyd 
külügyminiszter titkára, szintén írt jegyzeteket a megbeszélésekről.19 Ezen elsődleges források alap-
ján meglehetősen pontosan lehet rekonstruálni a sèvres-i eseményeket. 

Az államosítást követően Dulles külügyminiszter vezette tárgyalások megfeneklettek, így a franciák  
és az angolok katonai beavatkozás esélyét kezdték fontolgatni, mert nem találtak más elfogadható  
lehetőséget a csatorna visszaszerzésére. Végül a franciák, akiknek meglehetősen szoros kapcsolatuk 
volt az izraeli védelmi minisztériummal, előálltak az izraeli támadás ötletével, mely ürügyül szolgálha-
tott az angol-francia intervencióhoz. 1956. október 14-én Maurice Challe a francia hadsereg megbízott 
vezérkari főnöke és Albert Gazier külügyminiszter-helyettes látogatást tett a brit miniszterelnöknél 
Chequers-ben és ismertették a tervet. A szcenárió szerint Izrael támadást indítana a Sínai-félszigeten 
az egyiptomi hadsereg ellen és előrenyomulna egészen a Szuezi-csatornáig, amely ürügyet bizto-
sítana a briteknek és franciáknak a háromhatalmi szerződés értelmében arra, hogy beavatkozzanak 
az összecsapásokba, szétválasszák a harcoló feleket és látszólag megvédjék a csatornát. Edenre ek-
kor már a konzervatív párton belül létrejött „Szuez csoport” egyre nagyobb nyomást gyakorolt, hogy  
keményebben lépjen fel Nasszer ellen, különösen Harold Macmillen kancellár.20 Selwyn Lloyd 
eközben tárgyalásokat folytatott az ügy békés rendezésének érdekében Mahmoud Fawzi egyiptomi 
külügyminiszterrel New Yorkban, aminek Eden nem sok értelmét látta, így a franciák látogatása után 
utasította Lloydot, hogy hagyjon ott mindent és induljon Londonba. Eden és Lloyd október 16-án  
este folytatták a tárgyalásokat Mollet francia miniszterrel és Christian Pineau külügyminiszterrel  
a Matignon palotában. A problémát az okozta, ha Izrael megtámadná Jordániát, az 1950-ben aláírt 
egyezmény értelmében Nagy-Britannia köteles lenne Jordánia segítéségre sietni, azonban, ha Egyip-
tomot támadja meg Izrael, nincs kötelezettsége beavatkozni. Erre Mollet az iránt érdeklődött, vajon 
abban az esetben, ha a katonai összecsapás a Szuezi-csatorna közelében történne, Nagy-Britannia 
közbeléphetne-e? Erre már igen volt a felelet. A franciák azonnal közvetítették a brit választ Izrael 
felé. Ben-Guriont őszintén lázba hozta a nagyhatalmakkal való katonai társulás lehetősége, azon-
ban nem bízott a britekben, különösen nem Sir Anthony Edenben. Egy héttel a sèvres-i megbeszélés 
előtt az izraeli hadsereg támadást intézett a kalkíliai rendőrőrs ellen, mire a britek figyelmeztették 
Izraelt, hogy az 1946-os angol-jordán egyezmény alapján fegyveres incidens esetén Jordánia segít-
ségére lesznek. Azonban a sikeres francia-brit találkozó hírére Ben-Gurion Párizsba sietett az izraeli  
védelmi miniszterrel együtt, elsősorban Edennel szeretett volna találkozni és olyan pozíciót kialkudni, 
hogy a két nagyhatalom egyenrangú félként kezelje Izraelt. Az első találkozóra 1956. október 22-én 
hétfőn került sor. A megbeszélésen izraeli részről David Ben-Gurion, Moshe Dayan, Simon Peres vett 

14  Dayan, Moshe: Story of my life, London, 1976. 656.
15  Lloyd, Shelvyn: Suez 1956: a personal account. London, 1978. 282. 
16  Peres, Shimon: Battling for peace: memoirs. London, 1995. 
17  Ben-Gurion’s Diary – The Suez-Sinai Campaign: Edited and introduced by Selwyn Ilian Troen in Selwyn Ilian Troen and Moshe  

Shemesh, eds., The Suez-Shinai Campaign: retrospective and reappraisal. London, 1990. 289–332.
18  Mordechai, Bar-On: Etgar ve-tigra, Challenge and Quarell, Sede-Boker: The Ben-Gurion Research Center, 1991.
19  Logan, Donald: „Suez: Meetingsat Sevres, 22–25 Oct. 1956.” I am grateful to Sir Donald Logan for giving me a copy. An edited version 

of this account was published as „Collusion at Suez”, Financial Times, 2. Jan. 1986.
20  Professor Bogdanor, Vermont: The Suez crisis, 1956. 10. November 2015, London.
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részt, francia részről pedig Guy Mollet, Christian Pineau, Maurice Bourges-Maunoury, Challe ezredes, 
Louis Mangin és Abel Thomas volt jelen. A franciák szemében Nasszer az arab nacionalizmust szító 
diktátor volt, aki támogatta Algéria függetlenségi törekvéseit, és szilárd bázisául szolgált a francia 
ellenes algériai felkelőknek. A franciák küzdelme Algériával már 1954 óta tartott. Meggyőződésük 
szerint, Nasszer megbuktatásával összeomlana az algériai ellenállás és visszaszerezhetnék pozícióju-
kat az észak-afrikai országban. A franciákat csak úgy, mint az angolokat, különösen Edent, kísértette 
az 1938-as müncheni szerződés szelleme, így semmilyen engedményt nem voltak hajlandóak tenni 
Nasszernek, mert az további megmozdulásokat generált volna a térségben. 21

Ben-Gurion nagyszabású tervvel állt elő, véleménye szerint Jordánia nem életképes független  
államként, ezért fel kellene osztani Izrael és Irak között. Irak kapná az északi-part vidéket, ha hajlandó 
lenne befogadni a palesztin menekülteket, és békét kötne Izraellel. Nyugat-Jordánia pedig Izraelhez 
kerülne fél-autonóm területként. A Szuezi-csatorna nemzetközi státuszt kapna, de a Tiráni-szoros és 
az Akabai-öböl izraeli fennhatóság alá kerülne, hogy biztosíthassák kijutásukat a Vörös-tengerre. 
Nasszer megbuktatásával nyugatbarát kormányt kellene állítani Egyiptom élére, amely békét kötne 
Izraellel. A Szuezi-csatorna ismét nemzetközi kereskedelmi úttá válna, Nagy-Britannia visszaállíthat-
ná hegemóniáját Irakban, és biztosíthatná kőolaj hozzáférést a Közel-Keleten. Libanonon és Izraelen  
keresztül Franciaország is konszolidálhatná befolyását a térségben. Már csak az Egyesült Államokat 
kellene meggyőzni arról, hogy támogassa a tervet, mely előmozdítaná a térség stabilitást, a nyugat-
barát kormányokkal pedig elejét lehetne venni a szovjet expanziónak.22 A franciák türelmesen végig-
hallgatták az izraeli elnököt, majd közölték vele, hogy nincs mód eltérni az Egyiptom elleni katonai 
tervtől, mely a britek beleegyezése és közreműködése nélkül nem kivitelezhető, az idő pedig egyre 
sürget. Jelezték, hogy Eden ugyan hajlik az akcióra, de keresztül kell vinnie akaratát a munkáspárti 
ellenzék és a kabinetében is jelenlévő ellenállással szemben. Az amerikaiak pedig mindig az esemé-
nyek után kullognak, ahogy a két világháború esetében is tették, nem hiszik, hogy az Egyesült Államok 
hajlandó lenne támogatni egy fegyveres bevetést Nasszer megbuktatására. Ben-Guriont meggyőzték, 
hogy az Egyiptom elleni katonai fellépés az elsődleges, de az izraeli elnök ragaszkodott hozzá, hogy 
a további megbeszélésen a britek is jelen legyenek. Eden nem vett részt személyesen a találkozón, 
Selwyn Lloydot és titkárát Donald Logant küldte maga helyett Sevres-be. A franciák félelme hamar 
beigazolódott, a briteknek és az izraelieknek nem sikerült megkedvelniük egymást. Selwyn Lloyd  
kifejtette, hogy tárgyalásokat folytat az egyiptomi külügyminiszterrel23 és a diplomáciai megoldásban 
bízik, továbbá ha katonai terv mellett döntenének, Izraelnek egyedül kell megkezdenie a teljes táma-
dást és 72 órán keresztül kitartania Egyiptommal szemben, amíg a franciák és britek ultimátumot nem 
küldenek. Ben-Gurion határozottan tiltakozott az agresszor szerep ellen, míg a britek a makulátlan 
békéltetők pózában tetszelegnének. Olyan megállapodást követelt, hogy mind hárman támadják meg 
Egyiptomot, azt is szerette volna elérni, hogy a Brit Királyi Légierő iktassa ki az egyiptomit, mielőtt az 
izraeli szárazföldi csapatok elindulnának, különben Tel-Avivot a földdel tehetik egyenlővé az egyiptomi  
bombázók. Selwyn Lloyd értette az izraeli miniszterelnök aggályait, de elutasított minden közvetlen 
kooperációt Izraellel. Világossá tette, hogy egy hármas közös fellépés Egyiptom ellen teljességgel  
ki van zárva, azzal a francia javaslattal tudott csak egyetérteni, ha Izrael megtámadja Egyiptomot, 

21  Eden, Anthony: Anthony Eden emlékiratai. Budapest, 1964. 577.
22  Shlaim: The protocol of Sèvres, 1956: anatomy of a war plot, 514. 
23  Lloyd, Suez 1956, 153–63.; Mahmoud Fawzi: Suez 1956: and Egyptian perspective. London, Chapter 5.
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a franciák és angolok közbelépnek a csatorna védelmében. Ezt viszont Ben-Gurion ismét visszautasí-
totta, így a tárgyalás úgy tűnt holtpontra jutott. Azonban Izrael preventív háborút tervezett Egyiptom 
ellen, azzal az indokkal, hogy Nasszer szovjet fegyvereket vásárolt Csehszlovákiától, amely Izrael biz-
tonságát veszélyezteti, így érdekében állt folytatni a tárgyalást. Újra átgondolván a terveket 36 órá-
ról 24 órára csökkentették az intervenció és a szövetségesek ultimátuma közötti időtartamot, illetve 
Bourges-Maunoury felajánlotta, hogy a francia légierő izraeli felségjelzés alatt az izraeli és ciprusi 
bázisokról védeni fogja az izraeli városokat az összecsapások első két napjában. Azonban mindannyian 
jól tudták, hogy csak a brit légierő rendelkezett nehézbombázókkal és csak ezekkel lehetett támadást 
indítani az egyiptomi katonai repterek ellen. A kérdés az volt a nap végén, hogy a brit kabinet vajon  
beleegyezik-e királyi légierő műveletének előrehozatalába. Selvyn Lloyd felajánlotta, hogy vissza
megy Londonba és megtudakolja a választ.24 Pineau elhatározta, hogy ő is Angliába repül, hogy köz-
vetlenül Edennel beszélhessen a fejleményekről. Pineau október 24-én délután érkezett vissza Lon-
donból, s arról tájékoztatta a feleket, hogy Eden hajlandó közvetíteni az izraeli javaslatot a kabinet 
felé, továbbá elfogadta Dayan hat pontos tervezetét. Az első pontban az izraeliek határozzák meg  
a Sínai-félszigeten végrehajtott támadás pontos forgatókönyvét,25 de a francia és brit kormány terve 
alapján kell benyomulniuk Szuezig.26 Másodszor az izraeli offenzívának valóságosnak kell látszania 
ahhoz, hogy a britek és franciák bizonyíthassák a csatorna veszélyben került. Harmadszor, a brit és 
francia légierőnek az izraeli támadástól számítva 36 óra elteltével el kell indítania a bevetést. Negyed-
szer, egy nappal a támadást követően mindkét kormány két különböző szövegezésű felhívást – és nem 
ultimátumot – intéz a szembenálló felekhez, hogy megőrizzék Izrael jó hírét. Ötödször, az izraeli légi-
erő megerősítése és a városok védelmének érdekében francia gépek fognak állomásozni Izraelben, 
elrejtve valós kilétüket az izraeli légierő felségjelzése alatt. Végül megállapodtak a támadás megkez-
désének időpontjáról, mely 1956. október 29-e lesz, izraeli idő szerint 19:00 órakor. 

Ennek alapján 1956. október 24-én este mindhárom ország képviselői aláírták a sevres-i proto-
kollt, melynek tartalma megegyezik a fent leírtakkal, vagyis az izraeli csapatok támadást indítanak 
Egyiptom ellen, és a következő nap elérik a Szuezi-csatornát. Amikor Franciaország és Nagy-Britannia 
tudomást szerez a történtekről, 1956. október 30-án felszólítják az egyiptomi és az izraeli kormányt, 
hogy vessenek véget a konfliktusnak és vonuljanak vissza a csatornától 10-10 mérföldnyi távolságra.  
Továbbá adják át a területet a francia és brit békefenntartóknak, hogy biztosíthassák a csatorna 
függetlenségét és a szabad kereskedelmi forgalom biztonságát minden ország számára. A jelenle-
vők megegyeztek abban, hogy Izrael nem fog eleget tenni az ultimátumnak, csak abban az esetben,  
ha Egyiptom elfogadja a francia-brit feltételeket. Amennyiben az egyiptomi kormány elutasítja a kö-
veteléseket, amelyben mindannyian biztosak voltak, az angol-francia csapatok október 31-én táma-
dást indítanak ellene. Ugyanekkor az izraeli haderő csapatokat küld az Akabai-öböl nyugati partjának 
elfoglalására. Izrael garantálja, hogy nem támadja meg Jordániát, amíg az egyiptomi hadműveletek 
zajlanak, továbbá Nagy-Britannia kötelezi magát, ha Jordánia támadná meg Izraelt, nem siet a segít-
ségére.27

24  Loyd, Suez 1956, 181–185.
25  Operation Kadesh
26  Operation Musketeer
27  Shlaim: The protocol of Sèvres, 1956: anatomy of a war plot, 528–529.
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Habár az Eisenhower-adminisztráció – az U2 típusú kémrepülőgépek adatai alapján – tudott  
a ciprusi csapatösszevonásokról, az izraeli haderő jordániai határ mentén való összpontosításáról,28  
továbbá a három ország közötti elektronikus kommunikáció forgalmának növekedéséről, nem számí-
tott Egyiptom elleni támadására. Az adatokból arra következtettek, hogy Izrael Jordánia ellen tervez 
katonai fellépést. Eisenhower akkor értesült az Egyiptom elleni akcióról, amikor 1956. október 29-én 
Izrael már benyomult a Sínai-félszigetre. November 3-ig az izraeliek 30 000 egyiptomi katonát öltek 
meg, vagy ejtettek fogságba. Az előzetesen megbeszélt tervek szerint a britek és franciák a háromha-
talmi szerződésre hivatkozva felszólították Egyiptomot és Izraelt, hogy fejezzék be a katonai összecsa-
pásokat és vonuljanak vissza, továbbá engedjék át a területet a francia-brit békefenntartók számára. 
Mindannyian jól tudták, hogy Egyiptom nem fogja elfogadni az ultimátumot, aminek következtében  
a közös megállapodás alapján Nagy-Britannia és Franciaország elindult a Szuezi-csatorna „védelmére”. 

Eisenhower felháborodását jelezvén televíziós nyilatkozatot adott, melyben tájékoztatta a köz
véleményt, hogy az Egyesült Államokkal nem konzultáltak az akció egyetlen lépéséről sem. Kormánya 
semmilyen előzetes tájékoztatást nem kapott a történtekről, és mélységesen elítéli a szövetségesek 
fegyveres beavatkozását. Elfogadhatatlannak tartja a nemzetközi viták ilyetén való megoldását.29

1956. november 5-én Nyikolaj Bulganyin, a Szovjetunió Minisztertanácsának elnöke félreérthetet-
len üzenetet küldött Eisenhowernek, mely szerint Szovjetunió nukleáris támadást indít Nagy-Britannia 
és Franciaország ellen, abban az esetben, ha nem vonják ki csapataikat Szuezből. Ezen kívül javaslatot 
tett egy amerikai-szovjet fellépésre, hogy közösen parancsolják ki a nyugat-európai erőket a tér-
ségből.30 Eisenhower komolyan tartott attól, hogy az egyre növekvő szovjet befolyás a Közel-Keleten  
a szuezi krízist még nagyobb konfliktussá generálhatja. A CIA elnöke Allen Dulles információja szerint 
Nasszer biztosítékot kapott a kairói szovjet nagykövettől, hogy Szovjetunió kész támogatni Egyipto-
mot egy újabb világháború kitörésének kockáztatása árán is. Nyilvánvaló volt Eisenhower számára, 
ha a Szovjetunió közvetlenül megtámadja Nagy-Britanniát és Franciaországot az Egyesült Államoknak 
katonai ellencsapással kell válaszolnia, amit mindenáron el akart kerülni. Annak ellenére, hogy az USA 
határozottan ellenezte szövetségesei invázióját, visszautasította a lehetőséget, hogy az oroszokkal 
közösen tartóztassák fel az európai csapatokat. Keményen tiltakozott a térségbe való szovjet beavat-
kozást ellen. Eisenhower attól való félelme, hogy a szovjetek teret nyerhetnek a Közel-Keleten Egyip-
tom védelmének az ürügyével, sarkalta arra az elhatározásra, hogy meg kell akadályozni a további 
konfliktusokat a területen. 

Közvetlenül a szuezi válság idején 1956. november 7-én Eisenhower második elnökválasztása előtt 
állt. Ő volt az amerikai történelem egyik legnépszerűbb elnöke, amely a krízis alatt is töretlen maradt, 
50 államból 41-ben elsöprő sikert aratott. Belföldi és külföldi közkedveltségéhez nagyban hozzájárult 
eredményes Szuez politikája is. Akármennyire is aggódott Eisenhower a szövetségesek viselkedése 
és a Szovjetunió reakciója miatt, kétségtelen, hogy az Egyesült Államok rendelkezett ekkor a legerő-
sebb haderővel és gazdasági potenciállal a világon. Érdemes közelebbről is megvizsgálni, milyen okok 
húzódhattak meg Eisenhower Szuezzel kapcsolatos döntése mögött. Két lehetséges választása volt. 

28  Choles, Michael H.: A Successful Naval Operation Compromised by Inept Political Leadership, Naval War College Review, Autumn 
2006, Vol. 59. no. 4., 104. 

29  McDermott: Risk-taking in international politics, 141.
30  Letter, Bulganin to Eisenhower, November 5, 1956,” Bulganin 7/27/55-1/3/58 (2)” Box 56, International-Whitman, Dwight D.  

Eisenhower Library, In: McDermott: Risk-taking in international politics. 141. 
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Az egyik, hogy támogatja az angol, francia, izraeli intervenciót Egyiptom ellen. Amerika gazdasága  
– ellenben szövetségeseivel – egyáltalán nem függött külföldi olajtartalékoktól, és nem volt semmi-
lyen pénzügyi érdekeltsége a csatornát illetően, így nem érezte szükségét kockáztatni egy katonai 
akciót, amelynek nem lett volna semmilyen belföldi támogatottsága, ráadásul komolyan veszélyez-
tethette volna esélyeit a küszöbön álló elnökválasztáson. Továbbá egy közös nyugati – az arab világ 
szemében egy kollektív imperialista – fellépés a karizmatikus Gamal Abdel Nasszer elnök ellen komoly 
Amerika-ellenességet váltott volna ki Egyiptomon kívül a környező arab országokban is, amellyel  
a szovjet expanzív törekvéseknek adott volna teret. Egyszóval nem tartotta bölcs döntésnek, hogy 
megtámadjon egy nemzetet, mely nem tett mást, mint törvényes jogát érvényesítette a kolonialista 
hatalmakkal szemben. 

A másik lehetőség, hogy rákényszeríti az európaiakat, fogadják el Nasszer döntését, ugyanis  
Eisenhower nem osztotta a brit és francia félelmeket, hogy Egyiptom lezárja a csatornát a nyugati  
hajók előtt. A szövetségesek az elejétől fogva azt állították, hogy Egyiptom nem üzemelteti a vízi utat 
megfelelően, az amerikai elnök szerint viszont ugyanolyan megfelelően irányítja a csatornát, ahogy 
a britek tették. Ha Egyiptom kártalanítja a részvényeseket és biztosítja a szabad kereskedelmet,  
addig nincs törvényes alapja egyik országnak sem offenzívát indítani ellene. A legfontosabb ok pe-
dig, ami miatt kiállt az arab ország mellett, ha rábírja a szövetségeseket arra, hogy fogadják el Szuez 
államosítását, nem csak, hogy megakadályozza a harmadik világ elidegenedését a Nyugattól, hanem 
az „arabok jótevője” szerepben tetszelegve biztosítja az amerikai befolyást a Közel-Keleten és ezzel 
csökkentheti a szovjet beszivárgás veszélyét a térségben, e mellett tört lándzsát Eisenhower. Kez-
detben, amit tehetett, hogy megpróbálta tárgyalásokon keresztül hatástalanítani a krízist, ugyanis 
idegenkedett attól a lehetőségtől, hogy nyíltan nyomást gyakoroljon szövetségeseire, egészen addig, 
amíg minden békés megoldást ki nem merített. 

Sir Anthony Eden brit és Guy Mollet francia miniszter megpróbálták meggyőzni Eisenhowert, hogy  
támogassa fegyveres akciójukat, azzal érveltek, hogy vissza kell állítani a nyugati presztízst és hiteles-
séget a régióban, illetve biztosítaniuk kellett a gazdaságuk működtetéséhez a folyamatos kőolaj után-
pótlást. Nasszer elnökben a modern idők Hitlerét látták, és elhatározták, hogy nem követik el ugyanazt 
a hibát, mint 1938-ban a müncheni konferencián, nem tesznek eleget Nasszer követeléseinek, mert az 
további veszteségeket okozna a térségben. Ha elfogadták volna a csatorna államosítását, ezzel együtt 
Egyiptom szuverenitáshoz való jogát, Franciaország olyan üzenetet küldött volna a függetlenségéért 
harcoló Algériának, mely szemben állt volna saját érdekeivel. Nem kisebb volt a tét, mint a fennható-
ságuk alatt álló területek elvesztése, befolyásuk teljes összeomlása. Eden és Mollet minden erejükkel 
azon voltak, hogy visszaszerezzék hatalmukat a vízi út felett és visszaállítsák a régi status quo-t. Amerika 
számára az új status quo nem sokban különbözött az előzőtől, teljesen mindegy volt számára, hogy a csa-
tornából származó jövedelemből az egyiptomiak, a britek, avagy a franciák részesülnek, amíg a zavartalan 
kereskedelmi forgalom biztosított. Ezzel együtt nem érte semmilyen anyagi kár, nem volt részesedése 
a csatornatársaságban, Nasszer a kisajátítással nem sértett amerikai érdeket, így Eisenhower nem látta 
akadályát elfogadni az új status quo-t, ráadásul tisztában volt azzal, hogy a Nasszer elleni katonai fellé-
pés eszkalálódása azonnal maga után vonná a szovjet fegyveres beavatkozást. 

Ahogy John Foster Dulles jegyezte meg a Nemzeti Biztonsági Tanács egyik ülésén, hogy a britek és 
a franciák is nagyobb összefüggésben látják magát a szuezi kérdést. Mindketten aggódnak Nasszer 
egyre növekvő népszerűsége miatt, ami veszélyezteti az egész pozíciójukat nem csak a Közel-Keleten, 
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hanem Észak-Afrikában is. S valóban a csatorna problémáját nem lehet szétválasztani az egyre erősö-
dő arab nacionalizmustól. Anthony Eden tudta, ha Nasszer sikeresen szembeszegül a nyugati államok 
akaratával, akkor a muszlim világ előtt olyan tekintélyre tesz szert, amellyel megnyergelheti a fiatal 
tisztek forradalmát Szaúd-Arábiában, Jordániában és Irakban is, ezért meg akarta buktatni Nasszert  
és nyugatbarát vezetőt állítani helyébe. Továbbá azt is jól tudta, hogy akciója könnyen kudarcba ful-
ladhat amerikai katonai és anyagi támogatás nélkül, mely akár a Brit Birodalom teljes összeomlását 
okozhatja. A franciák ellenben nem igen törődtek az amerikaiak véleményével, sőt Dulles amerikai kül-
ügyminiszter és Dillon nagykövet közötti üzenetváltásokból kiderül, hogy a franciák az amerikaiakat 
hibáztatták a kialakult helyzet miatt, azáltal hogy megtagadták a pénzügyi segítséget az Asszuáni-gát 
megépítéséhez. Mollet jelezte, hogy ugyan teljesen egyetért a döntéssel, viszont az amerikaiaknak 
el kellett volna fogadnia az ezzel járó következményeket. Sőt Mollet ennél is tovább ment, tudatta 
az amerikaiakkal, hogy visszautasította a szovjetek ajánlatát, miszerint hajlandóak lennének segíteni 
Algéria visszaszerzésében, abban az esetben, ha a franciák kilépnek a NATO kötelékéből. Mollet ezek 
után úgy érezte, jogosan várja el az amerikai katonai segítséget az egyiptomi elnök ellen, lojalitásáért 
cserébe.31 Eisenhower európai kötődései ellenére ellenállt a brit és francia nyomásnak, hogy csatla-
kozzon egy kétes kimenetelő katonai akcióhoz, mert felismerte, hogy szövetségeseinek érdekei és 
félelmei a tizenkilencedik századi kolonialista politikában gyökereznek, melyekkel a legkevésbé sem 
tudott azonosulni. Az európaiaknak végre észre kellett volna vennie, hogy a gyarmati birodalmak felett 
eljárt az idő, Nasszer eltávolításával csak tovább fokozták volna a pánarab nacionalizmust és a szovjet 
befolyás veszélyét. Nasszer feltételei és az új status quo sokkal kényelmesebbnek tűnt számára. 

Eisenhower a közvetlen konfliktuson túl attól is tartott, hogy önmagában erőszakkal nem lehet 
fenntartani a brit és francia jelenlétet a térségben: „Hatalmuk fenntartásához inváziós csapatokat  
bevetni drága és bonyolult vállalkozás. A megszállók a legtöbb esetben kénytelenek a diktatúra brutá-
lis eszközeihez folyamodni, ami generálja a helyiek ellenszenvét, ellenálláshoz, gerilla akciókhoz, fel-
keléshez vezethet, sőt akár át is terjedhet a környező országokra. Mi nyugatiak hiszünk a szabadság-
ban, az emberi méltóságban és nem fogunk lealacsonyodni a kommunista módszerek használatához.” 

A kormányzat és az amerikai közvélemény maximálisan támogatták Eisenhower erőfeszítését az 
ügy békés úton való rendezésére, ami lehetőséget teremtett számára szembeszállni történelmi szö-
vetségeseivel. 1956. szeptember 10-én a francia nagykövettel való beszélgetése során világosan  
kifejtette, hogy: „Az Egyesült Államoknak hasonlóan érdeke egy illegális és erőszakos csatorna kisa-
játítás megelőzése, de a mi érdekünk mégsem annyira erős, mint a franciáké vagy a briteké, nem  
vagyunk közvetlenül érintve az ügyben, mint ők, ezért meglehetősen nehéz lenne meggyőzni az amerikai
akat annak jogosságáról, hogy katonai lépések megtételére lenne szükség.” Eisenhower szorgalmazta  
a konfliktus békés úton történő megoldását, a szembenálló felek közötti tárgyalásokat, rákényszerí-
tette a szövetségeseket, hogy vonják ki csapataikat a térségből, elkerülvén ezzel a Szovjetunióval való 
összecsapás veszélyét. 1956. november 7-én hirdették ki a tűzszünetet, az ENSZ békefenntartók pedig 
november 15-én érkeztek a területre. Az amerikai adminisztráció hatalmas nyomást gyakorolt Nagy- 
Britanniára és Franciaországra, visszatartotta kőolajszállítmányait, és megtagadta a banki kölcsönök 
folyósítását, amíg vissza nem hívják erőiket Egyiptomból. Ekkora a francia államnak már 260 millió 

31  Telegram: Dillon to Dulles, July 31, 1956, „Dulles, John Foster, July 56,” Box 17, Dulles-Herter-Whitman, Dwight D. Eisenhower  
Library. In: McDermott: Risk-taking in international politics. 153.
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dollárnyi kölcsönre lett volna szüksége, hogy fedezni tudja kőolajimportját. A briteknek pedig 600 
millióra, hogy a kőolaj behozatalon túl, stabilizálni tudják az ország pénzügyi helyzetét, ugyanis ame-
rikai tőzsdemanipuláció következtében az angol font inflálódni kezdett, az egyre súlyosbodó kőolaj-
hiány és a pénzügyi krízis következtében Nagy-Britanniát gazdasági összeomlás fenyegette.32 Nagy- 
Britannia, aki az akció kezdetétől Amerika támogatásában bízott, lesújtotta Eisenhower reakciója, nem 
maradt más választása, minthogy december 22-ig visszahívja az utolsó brit katonát is Egyiptomból, 
mire az amerikaiak újra indították kőolajszállításukat napi 200 ezer hordóval, ami a Szuezi-csatorna  
ismételt megnyitása után 300 ezerre emelkedett. Izrael nem függött sem az amerikai pénzügyi  
támogatástól, sem az energiaexporttól, így haderejüket csak 1957 márciusában tudták kiparan-
csolni Gázából. Magát a Szuezi-csatornát 1957. április 8-án nyitotta meg Egyiptom a nemzetközi 
teherszállító hajók előtt. 

Nagy-Britannia és Franciaország szuezi akciója csúfos kudarcba fulladt, nyilvánvalóvá vált, hogy 
amerikai segítség nélkül képtelenek bármilyen külpolitikai vagy fegyveres erőkifejtésre, gazdasági,  
katonai presztízsveszteségen túl, az is világossá vált, hogy nagyhatalmi státuszuk végstádiumába  
jutottak, helyüket a Közel-Keleten elsősorban az Egyesült Államok vette át. 

A britek célja Nasszer megbuktatása volt, de végül Sir Anthony Eden volt az, akinek távoznia kel-
lett. 1957 januárjában egészségügyi problémákra hivatkozva lemondott posztjáról. Harold Macmillan 
követte a miniszteri székben, aki legalább annyira felelős a szuezi válságban betöltött brit szerepért, 
mint Eden. Macmillan sokkal jobban szorgalmazta a katonai fellépést, az Izraellel való konspirációt, 
kancellárként elmulasztotta figyelmeztetni a kabinetet, hogy a fegyveres fellépés finanszírozásába 
beleroppanhat a brit gazdaság, nem tette meg azokat a megelőző intézkedéseket, hogy megvédje  
a brit valutát, mégis ő lett az események haszonélvezője.33 Azt hihetnénk, hogy az amerikai fellépés 
után megromlott a viszony Nagy-Britannia és az Egyesült Államok között, de nem így történt, továbbra 
is hitegették magukat, hogy nem egyoldalúan függnek Amerikától, hanem kölcsönös kapcsolatban 
állnak egymással.

Ellenben a franciák, különösen de Gaulle 1958-as megválasztásával, eltávolodtak az amerikai poli-
tikától, és azon fáradoztak, hogy létrehozzanak egy egységes európai erőt az amerikai befolyás ellen-
súlyozására. A britekkel szemben még gyanakvóbbá váltak, de Gaulle szerint a britek mindig is sokkal 
inkább Amerikát követték, mint az európai politikát. Úgy vélte az angolok az amerikaiak trójai falova, 
ezért is vétózta meg első csatlakozási kérelmüket az Európai Közösségbe. 

Visszatérve eredeti kérdésünkhöz, hogy felmerült-e a Nyugatban a katonai segítségnyújtás az 
1956-os magyar forradalommal kapcsolatban, a válasz, véleményem szerint, hogy nem. Bár nem állt 
távolt az Egyesült Államoktól más országok belügyeibe való beavatkozás, ha azok sértették gazdasági,  
politikai vagy katonai érdekeit. 1953-ban a britek és az amerikaiak segédkeztek eltávolítani azt a ra-
dikális iráni kormányt, mely 1951-ben államosította a főleg brit érdekeltségű olajvállalatokat, hogy  
helyette újra megszilárdítsák a nyugatbarát Shah hatalmát. 1954-ben Guatemalában, 1963-ban Dél- 
Vietnámban buktatták meg a számukra nem kívánatos kormányokat. Azonban, ahogy már említettem, 
Gamal Abdel Nasszer egyiptomi elnök nem sértett amerikai érdekeket, s Eisenhower stratégiailag töb-
bet nyert azzal, hogy távol maradt a fegyveres megmozdulástól, sőt rákényszerítette a szövetségeseit  

32  G.C. Peden: Suez and Britain’s decline as a World Power. The Historical Journal, Cambridge. 55. 4. 2012. 1082. 
33  Bogdanor, The Suez crisis, 1956, i. m.
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a kivonulásra. Kétségkívül ez volt a hidegháború korai szakaszának egyik legkritikusabb konfliktusa, 
ahol csak úgy, mint a koreai háború esetében felmerült az atombomba bevetésének lehetősége is, 
csakhogy most nem az amerikaiak fenyegettek mindezzel, hanem a Szovjetunió. Egy olyan korszak-
ban, ahol az az állam semmisül meg másodikként, aki az első csapást méri, nem volt érdemes átlépni 
egymás nukleáris ingerküszöbét, Eisenhower ugyanolyan jól tudta ezt, mint Nyikita Hruscsov. A köl-
csönös erőfitogtatás ellenére, a hidegháború során sosem lépték túl egymás komfortzónáját. Ugyanez 
a szabály érvényes a magyar forradalomra is. Az egymást követő amerikai kormányok következetesen 
kitartottak a potsdami konferencia után kialakult kelet-közép-európai status quo mellett. Nem csak 
a magyar forradalom esetében nem tett katonai lépéseket az Egyesült Államok, de az 1953-as ke-
letnémet vagy az 1956-os poznani felkelés esetében sem. A legjobban Hugh Brogan brit történész 
szemlélteti ezt a konzekvens amerikai álláspontot John F. Kennedy 1961-es berlini válság alatt tanú-
sított magatartásával.”Kennedy kitartott az eisenhoweri kormányzat által lefektetett három alapvető 
követelés mellett: szabad légi és földi bejárás Berlinbe, nyugati katonai jelenlét a városban és Nyugat- 
Berlin szabadsága. Ebből a NATO nem akart engedi, és nem is engedett, valami mégis kimaradt.  
W. W. Rostownak azonnal fel is tűnt: „Kennedy Nyugat-Berlinért akár a háború kockáztatását is vál-
lalta, de a szovjet és nyugati szektorok közötti átjárhatóság épp oly törvényes joga volt a Nyugatnak, 
mint a három másik kérdés. Kennedy tizennégyszer említette Nyugat-Berlint, akárha a város másik 
része nem is számított volna neki [kiemelés: K. B.]. Ezzel őszintén szólt az amerikai néphez, ugyan-
akkor, talán nem is szándékosan, kezet nyújtott az oroszoknak. Amikor még májusban tájékoztatták  
a három alapvető követelésről, Egon Bahr, Willy Brantnak Nyugat-Berlin akkori polgármesterének 
egyik közeli munkatársa hiába tiltakozott: „Ez csaknem felszólítás a szovjeteknek, hogy csináljanak 
azt a keleti szektorral, amit jónak látnak.” Nem csak a nyugat-berliniek gondolták ezt így. Világosan 
látta a szovjet kormány, hogy a NATO sorsára hagyja Kelet-Berlint. Úgyhogy 1961. augusztus 12-én 
éjfélkor a kommunisták elkezdték felhúzni a hírhedt berlini falat. Ilyeténképpen ők sem engedtek  
a maguk álláspontjából.”34

Úgy vélem a szuezi krízis bekövetkezése nélkül sem konfrontálódott volna Nyugat a Szovjetuni-
óval az 1956-os magyar forradalom kivívott eredményeinek megszilárdítása érdekében. Ellenben 
Eisenhower égett a vágytól, hogy a szovjet inváziót a saját maga propaganda céljaira használhassa, 
részben a cserbenhagyott nyugati szövetségesei visszaédesgetésére, részben a még el nem kötele-
zett harmadik világbeli országok figyelmeztetésére. Lám-lám, mi történik egy kis országgal a szov-
jet befolyási övezet alatt. Az 1956. november 11-ei nemzetbiztonsági tanács ülésének feljegyzése 
szerint az alábbiakat mondta Eisenhower: „Továbbra is megmagyarázhatatlan marad számomra, 
hogy bármelyik ország a világon, beleértve Szíriát is, még mindig szimpatizál az oroszokkal, mi-
után látták, hogy mi történt Magyarországgal. Ezért is kell abszolút nyomatékosan hangoztatnunk  
a Magyarországon történteket, hogy az egész világ lássa és megértse.”35 E demonstrációs kampány 
arra szolgált, hogy a legfélelmetesebb ellenségnek állítsák be Szovjetuniót nemzetközi porondon 
és meggyőzzék az elidegenedő szövetségeseket, legfőképp az angolokat és a franciákat, hogy most 
még nagyobb összetartásra van szükségük, mint eddig valaha.

34  Brogan, Hugh: Kennedy. Budapest, 1997. 107–108. 
35  Notes from NSC Meeting, 11/8/56, „303rd NSC Meeting 11/8/56,” Box 8, NSC-Whitman, Dwight D. Eisenhower Library. In: McDer-

mott: Risk-taking in international politics. 144–145.
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„A nemzet az emberiség kincse, személyiségeinek összessége,  
melyek közül a legkisebbnek is megvan a maga sajátos színe,  

hiszen magában hordozza az isteni terv egy különleges részecskéjét.”  

Szolzsenyicin

Magyarország a második világháború utolsó szakaszában a Vörös Hadsereg hadműveleteinek nyomán 
szovjet érdekszférába került. Ennek megfelelően az újonnan felálló Ideiglenes Nemzeti Kormány és  
az Ideiglenes Nemzetgyűlés egy olyan politikai berendezkedés első lépéseit tette meg, amely a szov-
jet érdekek mentén kezdte el újjászervezni a magyar politikai közösség életét. Az 1944. december 
21-étől kezdődően kiépülő rendszer – amely először burkoltan, később nyíltan kommunista diktatúra 
volt – képviselői azt állították erről az új korszakról, hogy ez hozta el, illetve hozza el a modernitást  
a magyarság életében. Annyi bizonyos, hogy az ekkor lezajlott változások kétségtelenül forradalmi  
típusúak voltak. A kommunisták saját szóhasználatában „népi demokratikus” forradalom zajlott le 
– ez a proletárforradalom vagy szocialista forradalom egyik válfaja –, legújabban pedig felmerült  
a „lopakodó forradalom” kifejezés azoknak az éveknek a jellemzésére, amely a kommunisták nyílt 
színi – illetve alig leplezett – hatalomgyakorlásának az előkészítése és kiépítése jegyében teltek el.1 
A magyar történetírók és politikai gondolkodók egy része azóta is úgy tekinti, hogy az 1945 előtti tár-
sadalmi rendszer igazságtalanságaival és a zsidóság hátrányos megkülönböztetésével – majd a német 
megszállás utáni deportálásával és a nyilasok alatti üldözésével – szemben ez a korszak valamifé-
le történelmi elégtételt szolgáltatott. A korszakban ezt persze igyekeztek alaposan hangsúlyozni –  
és nem csak a kommunisták, hanem általában a baloldali, vagy ahogyan a korszakban nevezték,  
a „haladó gondolkodású” emberek. A Tiszántúli Népszavában Marosán György 1945. március 18-án 
a következőket írta a földosztás kapcsán: „Az ezeréves per eldőlt […] Nagy nap ez, történelmi nap. 
[…] Ezer év óta nem sikerült semmi a nép érdekében. A föld a Tiétek, magyar parasztok! A Tiétek,  
az eddig kitagadottaké, akiket egy évezred nép- és nemzetellenes feudális politikája tett kisemmizet-
tekké. […] Ez a nagy fordulat, amelynek tanúi és harcos tényezői vagyunk, sírba dönti a feudalizmust, 
amelynek bűnét csak ezután fogja megírni a történelem. Ez a könyvtár tele lesz egy ezer év óta szen-
vedő nép fájdalmával. [… ] A feudalizmus volt az, ami megakadályozta Magyarországon a haladást,  
a magyar nép felemelkedését. Ez a nép most már helyet foglalhat Európa szabad népeinek családjá-
ban. Európa utolsó feudális bástyája dől ma össze, mert Magyarország mindig arról volt híres, hogy 
a legtovább meg tudta tartani a feudalizmust. […] Dózsa unokái, parasztok! Készüljetek megvívni  

1  Lásd bővebben: Békés Csaba: Lopakodó forradalom. Kelet-Közép-Európa szovjetizálása. Rubicon, 2015 9. sz. 78–79., illetve Máthé 
Áron: Április 4. Egy „népi demokratikus” forradalom? Valóság, 2015. 5. sz. 87–99.
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a befejező nagy csatát, nemcsak a feudalizmus ellen, hanem az őt kiszolgáló fasizmus ellen is! Egy ezred-
év tekint le rátok! Múltjában sötét, reakciós és feudalista ezredév.”2 Az idézett újságcikkben eszmei üze-
netként minden benne volt, ami „megvetheti az alapjait a nép demokratikus Magyarországnak”, ahogyan 
azt Marosán is megjegyezte ebben az írásban. Nem véletlenül idéztem ilyen hosszan Marosán cikkét.  
Ami ebben szerepelt, az mintegy sűrített lenyomata volt a következő majd’ fél évszázad történelem-
szemléletének, vagyis ezek az elemek képezték ezután az alapmotívumokat az új elbeszélésmódban. 
Tévednénk, ha azt hinnénk, hogy csak kommunisták és közvetlen szövetségeseik gondolkoztak így.  
A középosztály egy részének érzésvilágát hatásosan megragadó Márai például így írt 1945-ről: „Személy 
szerint nem éreztem semmiféle »felszabadulást«. elpusztult egy karikatúra [vagyis az 1945 előtti „úri” 
Magyarország] . Felszabadulás nem volt sehol – bennem sem, a környező világban sem –, de »megsza-
badulás« volt, mert végre megsemmisült egy karikatúra.”3 Ezek azonban csak szavak voltak. Az „ezeréves 
per” és a „karikatúra megsemmisülése” hamarosan valódi, bár koncepciós bírósági eljárásokban, és más 
adminisztratív intézkedésekben – B-listázás, internálás, választójogtól való megfosztás – öltött testet. 

Ebben az időszakban történt meg ugyanis a két világháború közötti korszak „elítélése” is. Erre első
sorban a népbírósági perek során került sor. A népbírósági eljárásokban ügyesen úgy ragadták meg  
a történetet, hogy elsősorban a valóban vállalhatatlan szereplők ügyeit kötötték össze az egész ko-
rábbi társadalmi berendezkedés kérdésével. Ismét Marosán Györgytől kell idéznünk. A Sztójay-per 
politikai ügyészeként a következőket mondta: „A vádlottak padján ül Sztójayékkal együtt egy 25 éves 
politikai, gazdasági és társadalmi rendszer ül, és ezért kell kemény ítéletet mondani, mert a szemé-
lyeken túl egy rendszer felett is ítéletet mondunk.” A népügyész hasonló álláspontra helyezkedett:  
„Az elsőrendű vádlott tehát tulajdonképpen az a társadalmi osztály, amely fölött a történelem már 
ítélt.”4 Ez maga volt a marxista felfogás összefoglalása, mivel így az egyes vádlottakat nem is annyira 
személyükben, mint egyes személytelen történelem erők megtestesítőjeként kerültek a bíróság elé. 

A sorozat persze később is folytatódott, elsősorban az 1956-os forradalmat követő megtorlás, illetve  
„felülvizsgálatok” során, illetve bármely olyan ügyben, amikor a tőkés rendszer-, és abból eredően 
a fasizmus bűneiről lehetett beszélni. Ezekben a perekben nem csak átvitt értelemben történt meg  
a múlt elítélése, de egyes esetekben konkrét jogi vonatkozásban is: „az ilyen igaztalan, törvényte-
len cselekvőséget pedig a népbírósági törvény szelleméből, a szocialista jogtudat és igazságérzetből  
kiindulva, … törvénytelennek kellett tekinteni, így az ebben résztvevők a jelen ügyben is megállapí-
tott bűncselekmény tettesei”5 Ezek a sorok ugyan egy olyan esetről szólnak, amikor az Alaptörvényünk 
megállapítása szerint is ex lex állapotok uralkodtak, és a németek által irányított bábkormány appa-
rátusának tagjait nehéz lenne hősökként, vagy mártírokként számba venni, mégis, a fenti kijelentés 
valamennyi korábbi esetben is elhangozhatott volna. A „szocialista jogtudat” ugyanis azt jelentette, 
hogy mindent szabad, amire a „Párt” utasítást adott.

De ez a törekvés – beléértve a pereket, a „tudományos” írásokat, a politikai beszédeket és az új-
ságok hangvételét – valójában nemcsak a két világháború előtti korszak elítélését jelentette, hanem 
ahogyan azt láthattuk, lényegében a teljes magyar történelem megbélyegzését is, hiszen azt a marxi 

2  Marosán György: Tiétek a föld! Tiszántúli Népszava, 1945. március 18. http://www.nullaev.hu/index.php?option=com_content&-
view=article&id=784:sztalin-marsall-tavirata-a-miniszterelnokhoz&catid=11&Itemid=108

3  Márai Sándor: Föld, föld!... Budapest, 1991.
4  Karsai László – Molnár Judit (szerk.): A magyar Quisling-kormány. Sztójay Döme és társai a népbíróság előtt. Budapest, 2005. 591., 571.
5  Zétényi Zsolt: Ártatlanul, jeltelen sírban. A Kristóf-ügy. Budapest, 2015. 349.
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teleologikus szemlélet szerint, az úgynevezett történelmi fejlődés alapján „elmaradottnak” lehetett 
minősíteni. A kortársak közül Kovács Imre 1945-öt „a magyar történelem nagy szakadásának” nevezte,  
és megállapította: „lezárult az a hosszú-hosszú folyamat, amit ezer évnek nevezünk, és elkezdődött 
egy új korszak, aminek megjelölésére még nincs kellő távlatunk. Eddig jellegében az új korszak mind-
annak az ellenkezője, amit az ezerév képvisel és szimbolizál…”6

Az újonnan létrejövő, úgymond forradalmi rendszerben a kommunisták meghatározó és irányító sze-
reppel bírtak, majd amikor erre Sztálintól utasítást és felhatalmazást kaptak, könnyedén előbbre léptek 
a nyílt önkényuralom felé. Tulajdonképpen a szovjet rendszer „népfrontos” külsőben való átplántálása 
történt meg. Azonban népfront ide vagy oda, a mintaadó szovjet kommunista rendszer nem volt jog
állam. Tulajdonképpen szó szerint jogellenes rezsim volt, hiszen tagadta az európai jogfejlődést. A „szo-
cialista törvényesség” valójában egyfajta pszeudo-jog érvényesülését jelentette, ahol a szóban vagy 
telefonon kiadott utasítások felülírták az írott jogot, sőt, a jog – elsősorban a közjog – is csupán arra 
szolgált, hogy kirakat legyen a kommunista totalitáson kívül létező világ felé. Ebből következően a szov-
jet diktatúra magyarországi leágazása sem lehetett jogállam, mint ahogy nem is volt az. A törvényesség 
látszatát egyes esetekben fenntartották, más esetekben még arra sem ügyeltek. Maga a jogrendszer  
is számos olyan elemet tartalmazott, amely nem csak az európai jogszokásoktól tért el, de önmagában is 
ellentmondásos volt. Tulajdonképpen kommunista jogrendszer csak a pártakarat dinamikus igazolását 
és a diktatúra fenntartását szolgálta. A Magyar Népköztársaság Büntető Törvénykönyvének (1961. évi 
V. törvény) 128.§ paragrafusa például így rendelkezett: „Aki mást a szocializmus érdekében kifejtett 
tevékenysége miatt tettleg bántalmaz, hat hónaptól öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.” 
Ennek a szakasznak a miniszteri indoklása még részletesebben és lényegében leplezetlenül fejtette ki 
a diktatúra fenntartására irányuló szándékot: „A szabályozás elvi alapja az a felismerés, hogy az izgatás 
veszélyeztető bűncselekmény, megvalósítja tehát minden olyan magatartás, amely azzal veszélyeztet, 
hogy gyűlöletet kelt az azt észlelő vagy arról tudomást szerző személyben a népi demokratikus állam-
rend stb. ellen. A bírói gyakorlat eddig is megkövetelte, hogy a tettleges bántalmazás akkor izgatás, 
»ha az adott kísérő körülmény mellett alkalmas arra, hogy abból a tudomást szerző személy a bántal-
mazónak a népi demokratikus államrend elleni stb. gyűlöletére következtessen.« (L.B. III.sz. B.E.D.) 
A javaslat – a bűntett állam elleni jellegének megfelelően – a tényállásba építi be az ellenforradalmi 
motívumot: »a szocializmus érdekében kifejtett tevékenység« miatti bántalmazást.”7 Ezek a szakaszok 
az önkényuralom alapjául-, és az ellenkező vélemények csírájában való elfojtására irányultak. Ez volt  
a „szocialista törvényesség”, amely a szovjet blokk összes államában érvényesült. Nem véletlenül hív-
ták a Német Szövetségi Köztársaságban a Szovjetunió német csatlósállamát, a Német Demokratikus 
Köztársaságot Unrechtstaatnak, vagyis a Jogtalanság Államának.

Éppen ezért – elsősorban jogászi kezdeményezésre – a kommunista diktatúra bukása után sorra 
születtek az olyan intézkedések, amelyek részben az áldozatok rehabilitációját, részben pedig a kár-
pótlást szorgalmazták. 

Ezek a törekvések természetesen egyfajta ellenállásba ütköztek. A diktatúra kriminalizációja 
ugyanis nagyon sok egyéni sorsra vetett volna rossz fényt, karriereket, életműveket lehetett és kellett 
volna megkérdőjelezni.

6  Kovács Imrét idézte Kiss Réka a Nemzeti Emlékezet Bizottság Remény és realitás című konferenciáján.
7  Dr. Popovics Béla (szerk.): A Magyar Népköztársaság Büntető Törvénykönyve. 233.
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A kommunista diktatúra kriminalizációja emellett azt is jelenti, hogy egy jogállamiságot tagadó, 
jogellenes korszakról beszélünk, amely az az előtt létező jogállamiságot váltotta fel. Ez azt jelentené,  
hogy helyreáll az 1945-ben megszakadt jogállami állapot. Azt jelentené, de nem jelenti azt teljes 
egészében. A jogtalanság kora ugyanis – bizonyos előzmények után – a maga teljességében a német 
megszállással kezdődően köszöntött be, és éppen ezért a kommunista diktatúra 1944 végén, 1945 
elején kezdődő korszakának megbélyegzése nem jelenti sem a német megszállás idejének, sem pedig 
a korábbi korszak egyes intézkedéseinek elismerését.

Így tekintve tehát a fenti módon a jogi rehabilitáció nem jelenti a teljes politikai (esetleg erkölcsi) 
rehabilitációt minden egyes jogtipró módon elítélt esetében. A másik oldalon pedig a politikai elítélés 
– a damnatio memoriae – nem feltétlenül vonz maga után büntetőjogi következményeket. Az utóbbi 
tehát a kriminalizációnak egyfajta szimbolikus, a közösségi emlékezetben megvalósuló formája. Miért 
volt és miért van erre szükség?

Magyarországon – és a kommunista blokk összes országában – lényegében megegyezéses, tárgya-
lásos fordulatot követően omlott össze a diktatúra. Az „összeomlott” persze némileg szépíti a hely-
zetet: valójában összeroskadt. Nagyszabású eljárássorozat a kommunista vezetők ellen nem indult, 
sokan közülük különböző formájú tőkéjüket szabadon konvertálhatták át. Politikai és részben eszmei, 
történeti-ideológiai örökségüket mind olyan pártok és értelmiségi hálózatok védték meglehetős  
sikerrel, amelyek erős támogatottsággal, infrastruktúrával és beágyazottsággal rendelkeztek. A tér-
ség stabilitásában érdekelt világpolitikai szereplők felől sem érkezett támogatás a kriminalizáció 
gyakorlatba átültetésére. Csehszlovákiában és később Lengyelországban ez széles körre kiterjesztve, 
mintegy „átalány”-büntetést alkalmazva, elsősorban a lusztráció révén valósult meg, igaz, buktatók-
kal és felemás módon. Ugyanakkor a diktatúra lebontásában és hagyatékának felszámolásában érde-
kelt erők csak hosszas küszködés után tudtak abban előre lépni, hogy azt az átfogó világképet, amelyet 
a „népi demokráciák” kiépítettek, jogi kifejezéssel élve, mint érvénytelent, hatályon kívül helyezzék. 
Erre talán egyedül Lengyelországban került sor az új évezred második évtizedének elejére, a Nemzeti  
Emlékezet Intézetének széles spektrumot felölelő jogi, tudományos, ismeretterjesztő és kulturális 
tevékenysége nyomán. Itt a kriminalizációt egy speciális ügyészség felállításával a gyakorlatba is  
átültették, amely akár halott emberek esetében is eljárást folytathat. Ugyanakkor ez inkább kiegészí-
tője volt a Nemzeti Emlékezet Intézetének identitásformáló, a történelmet „mi és ők” (a lengyel társada-
lom és a kommunista diktatúra) alapon közösségi élményként felidéző tevékenysége nyomán.

Magyarországon a kommunista diktatúra kriminalizációja azonban ezen a színtéren még nem ment 
maradéktalanul végbe. Az ellenállás olyan erős volt, hogy a kriminalizációra való inkább jelképes jogi 
törekvés a pártállam utolsó hónapjaiban felállított Alkotmánybíróság, és annak vezetője, Sólyom 
László tevékeny közreműködésével rövid úton lekerült a napirendről. Ezért hosszú ideig ezt az eszmei, 
illetve történelemértelmezési küzdelmet a nosztalgia és a viktimológia határozta meg.8 Mindennek 
persze jogi vonzatai is voltak, a politikai perek áldozatait csak több lépésben lehetett mentesíteni 
a semmisségi törvényekkel. A pártállami múlt kriminalizációjának kérdése igazából csak 2010 után 
bukkanhatott fel újra. Ekkor került sor a kommunista bűncselekmény fogalmának kodifikálására,  
és arra is, hogy egyes kiemelt nyugdíjakat felülvizsgáljanak. Ennek a politikai helyzeten kívül – utód-
párti kormányzás 2002 és 2010 között – történeti okai is voltak. Az 1945 után először „adminisztratív  

8  Lásd Ötvös István: Az antikommunista politika okairól, céljairól és meghaladásának lehetőségéről. Kommentár, 2015. 6. sz. 91–97.
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úton” – vagyis terror és erőszak segítségével –, majd puhább és fedett eszközökkel véghezvitt és 
fenntartott történetírási fordulat mellett a kádári diktatúra „társadalmasítási” törekvései is mély nyo-
mott hagytak. Nem egyszerűen a nosztalgiáról van szó ugyanis, hanem arról, hogy 1956 után az „aki 
nincs ellenünk, az velünk van” elve alapján gyakorlatilag mindenki közreműködőnek számíthatott.  
33 év hosszú idő: ez alatt a politikai szervezett bűnözés formáját jelentő magyarországi kommunista 
diktatúra is „normálissá”, vagyis hétköznapivá vált, nem kis mértékben a szerény anyagi gyarapodás 
elősegítése és a létező struktúrák kijátszásának lehetősége miatt. (Az utóbbi tény egyébként rend
kívül izgalmas jogelméleti kérdéseket vethet fel.).

De milyen eszmei megalapozottságot próbált vajon ez az országos piramisjátékhoz hasonlóan mű-
ködő rezsim felmutatni? Meg kellett találni azt a legkisebb közös többszöröst, amely egyrészt az ér-
telmiség részére akár azonosulási pont is lehet, a külvilág felé is vállalható, másrészt nagyon nehezen 
utasítható el a besározódás veszélye nélkül. Nagyjából ezt a választ fogalmazhatjuk az iménti kérdés-
re: a Kádár János vezette népfrontos összefogás eszmei tartalma a szovjet típusú antifasizmus volt. 
Ennek lényege, hogy a fasizmussal (az annak nevezett jelenséggel) szemben a kommunisták a bur-
zsoá erőkkel is összefoghatnak – illetve fordítva, a polgári erők is beállhatnak a kommunisták mögé, 
a haladás érdekében, a fasiszták és a reakciósok ellen. Magyarország szovjetizálásának időszakában 
ennek a narratívának az érvényesítésére már néhány évig sor került, és akkoriban ez a gondolatot nem 
csak a kommunisták képviselték, hanem egy sokkal szélesebb körben elterjedt nézet volt. Még 1946. 
január 1-jén írta Justus Pál9 a Népszava hasábjain az SZDP feladatairól szólva a Szocialisták vagyunk 
címet viselő cikkben: „…nincs szocializmus demokrácia nélkül, de nincs demokrácia sem szocializmus 
nélkül.” Ez azonban nem a polgári szociáldemokráciát jelentette, hanem bizony a népfrontos, szovjet 
antifasizmushoz állt közelebb!

Ennek a fajta demokrácia-felfogásnak – amely valójában a kommunista párt önkényuralmi jellegű 
vezető szerepének, a proletárdiktatúrának az elfogadását jelentette – meg kellett találni a szimbólu-
mait 1956 után is. A szóban forgó ideológiai konstrukciónak (és persze politikai üzenetnek) az egyik 
fontos kifejeződése lett az eredetileg nemzeti-polgári napilap, a Magyar Nemzet megjelentetése.  
A háború alatti németellenes (ha úgy tetszik, antifasiszta) hagyományai- és nem utolsósorban a címe 
miatt ez a lap messzemenőkig alkalmasnak tűnt erre a szerepre. Kádár János 1957. augusztus 20-án, 
Kisújszálláson a következőket mondta: „a Magyar Nemzet, a népfront központi lapja. Szükség van arra, 
hogy ez az újság is zászlóhordozója legyen egy kommunisták vezette népi, nemzeti összefogásnak”.  
A Magyar Nemzet 1957. szeptember 7-én jelenhetett meg újra. A hosszú előkészítést az indokol-
ta, hogy a pártonkívüli értelmiséghez, ahogy azt a VII. kerületi pártbizottság jelentésében írta,  
a „magyarországi politikai topográfia jobboldalához” tartozókat próbálták olvasóközönségül meg-
nyerni.10 Természetesen a „jobboldalt” itt a kommunistákhoz viszonyítva kell értelmeznünk. Ezért  
a Magyar Nemzet megjelentetését előkészítő tervezetben az alábbi módon indokolták a lap hangvéte-
lét: „Ez az érzelmi nevelés azonban nem lehet propagandisztikus, mert akkor célját tévesztené. Nagyon 
is diszkréten, szinte észrevétlennek kell lennie. Értelmiségről lévén szó, nem annyira az érzelmekre, 

9  Justus Bernát Pál (1905–1965) magyar költő, műfordító, társadalomtudományi író, szociáldemokrata ideológus. 1945-ben az SZDP 
központi vezetőségének tagja, agitációs és propagandaosztályának vezetője, a Szocializmus című lap szerkesztője lett. 1945 áprilisában 
beválasztották az Ideiglenes Nemzetgyűlésbe. 1949-ben koholt vádak alapján letartóztatták és a Rajk-per nyolcadrendű vádlottjaként élet-
fogytiglani szabadságvesztésre ítélték. 1955-ben szabadult, a Corvina Kiadójaként dolgozott, és a kor egyik legjelentősebb prózai műfor-
dítója lett. 

10  Takács Róbert: Politikai újságírás a Kádár-korban. Budapest, 2012. 60.
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hanem legfőképpen az értelemre akarunk apellálni. Tehát tudatosítani kell az adott történelmi hely-
zetet, amelyhez alkalmazkodni kell, mert megváltoztatása nem áll módunkban, megváltoztatásának 
kísérlete pedig szükségszerűen kudarccal jár, és így nem lehet nemzeti érdek. Ilyen értelmi nevelés-
sel könnyen lesz megközelíthető a feltétlenül szükséges szovjet–magyar barátság rendkívül nehéz és  
kényes tétele.”11 Ez maga volt a kádári program, mintegy sűrítve. Egyúttal egy nagyon fontos ajánlatot 
is tartalmazott: az értelmiség tartózkodik a politikába való beleszólástól, cserében a saját területén 
kifejtheti tevékenységét. 

A fenti ajánlatot, illetve programot Aczél György két ízben is megismételte. Miután önkritikát gya-
korolt az 1956-os forradalom idején tanúsított pártszerűtlen magatartásáért, hamarosan kifejezetten 
pártszerű gondolatokkal állt elő. Az MSZMP IKB 1957. február  26-i ülésén a következőt fejtette ki:  
„Ha tetszik, ha nem, nekünk az értelmiségiekkel, s ezekkel az értelmiségiekkel kell felépítenünk  
a szocializmust. Azt kell mondani nekik, ami a valóságban van, hogy vannak közöttük becsületes 
megzavarodottak, s egy részük csirkefogó, a becsületesek jöjjenek hozzánk és harcoljunk együtt  
a csirkefogók ellen”.12 Egy bő fél évvel később ismét visszatért a kérdésre, immár bővebben: „Néhány 
mondatot szeretnék az értelmiségről mondani. Itt különösen sok a zavar. Csak annyit szeretnék mint 
perspektívát javasolni: az értelmiség kérdésénél a konferencia vesse fel, hogy az értelmiségünkről 
megvan a véleményünk. Ismerjük múltját, jelenét, de a jövője a döntő a mi számunkra. Az értelmi-
ség zömével, a túlnyomó többségével – ezt tudnia kell a községi titkároknak is – nemcsak együtt kell 
dolgozni, hanem azt a rossz szót a pártból ki kell iktatni, hogy »felhasználni«, el kell érni, hogy ezek 
az emberek zömükben, anélkül, hogy a pártba belépnének, lelkes hívei legyenek néhány éven belül  
a népi demokráciának. Ha ezt a mi funkcionáriusaink tudják, akkor ehhez megfelelő politikát kell 
csinálni, így lehet megnyerni az értelmiséget, miközben az ellenséges fasiszta értelmiség ellen har-
colunk. Én talán úgy fogalmaznám meg, hogy a pártszervezetekben tudatosítani kell, hogy ennek  
a háromszázötven vagy négyszázezer kommunistának 4-5, vagy 8 millió embert – nem tudok pontos 
számot mondani – bizonyos időn belül a párt politikája mögé kell állítani.”13 E szerint a program sze-
rint tehát az értelmiséget fel kell sorakoztatni a párt mögé, és ez az értelmiség segíteni fog a magyar 
lakosság nagy részének a megnyerésében – miközben a „fasiszta” értelmiséget marginalizálják. Miről 
van tehát szó? Állításom szerint nem egyébről, mint hogy a politikai értelmiség – vagyis a párt – aján-
latot tesz a kultúrahordozó, elsősorban humán értelmiségnek, és annak bevonásával, illetve közremű-
ködésével veti ki hálóját a magyar társadalomra, illetve visel hadat az értelmiség kisebb, a nemzeti 
eszmét hordozó része ellen. 

De miért éppen az értelmiség? Hiszen 1945-től a kommunizmus gyakorlata Magyarországon kife-
jezetten értelmiség-ellenesnek hatott, és a kommunista mozgalmárok micsurini és liszenkoi értelem-
ben vett műveletlensége, illetve egyszerű „bunkósága” közmondásos volt. 

Egy évtized elteltével, 1955 végétől Magyarországon a diktatúra repedezni kezdett. Hellyel-köz-
zel tétovának mutatkoztak a kommunista hatalombirtokosok. Először belső fórumaikon kezdődött el  
a sopánkodás, majd Hruscsov leleplező beszéde után nem csak a párton belül indult meg a vádaskodás, 
a mosakodás és az iránykeresés, hanem a humán értelmiség körében is. Az értelmiség helyzetéről 

11  Idézi Kalmár Melinda: Ennivaló és hozomány. A kora kádárizmus ideológiája. Budapest, 1998. 75.
12  Balogh Sándor – Némethné Vágyi Karola – Urbán Sándor (szerk.): A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezető testületeinek 

jegyzőkönyvei. II. kötet. 1957. január 25.–1957. április 2. Budapest, 1993. 204.
13  Uo. 250.
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1956 júliusában párthatározat is született, amely nyomán tétova várakozás és másfelől dühös reményke-
dés volt jellemző a címzettek körében.14 A kommunista párt részéről viszont az volt a jellemző, hogy több 
formában is jelezte: számít a társutas értelmiségre, de a saját vezető szerepét nem engedi megkérdő-
jelezni. Az év első felében működő Petőfi Kör bezárása, illetve Háy Gyula „Kucsera elvtársra” vonatkozó 
dolgozata – melyben a különösen is szemet szúró, semmihez nem értő, de legalább vértahó apparátcsi-
kokat támadta – utáni dorgálások is azt jelezték, hogy szó sem lehet semmiféle hatalommegosztásról, 
legfeljebb kooptálásról. 1956 nagy részét (októberig) az ilyen meddő viták jellemezték, amelyek nagy-
jából egészében a kommunista rendszeren, a kommunizmus gondolati rendszerén belül maradva folytak 
a rendszert bíráló, átalakítani kívánó, de a megdöntésére nem gondoló értelmiségiek között.

A történelemben mindig óvatosan kell bánni az általánosításokkal, de annyi bizonyos, hogy ekkori-
ban még nem kopott meg a Szovjetunió újrafényezett mítosza, amely elsősorban a második világhábo-
rú megnyerésén alapult. „A Szovjetunió vérrel vásárolta vissza a nemzeti címkét, az antifasizmust”.15 
De ugyanekkor tájt hatott a hruscsovi fogadkozás is a „hibák kijavításáról”. Albert Camus így fogal-
mazta meg: „A nosztalgiázó értelmiségiek kizárólagos és undorító munkája abban merül ki, hogy gon-
dosan megkülönböztessék a jó koncentrációs táborépítőket a rossz koncentrációs táborépítőktől.”. 

1956. október 23-át követően, miközben az értelmiség egy jó része vitatkozott, mások a cselek-
véshez fogtak. Illyés naplójában feljegyezte: „Akiket én ott harc közben láttam, egytől egyig mun-
kásfiúk voltak. Fölkelésük megindítói és részben vezetői diákok voltak. Tudjuk, ezekben az években 
ki iratkozhatott be az egyetemre. Akik szinte a hajdani árja-törvények szigorához hasonlóan tudták 
igazolni munkás vagy paraszti származásukat. Rendszer soha nem csalódott ekkorát azokban, akiket 
kedvenceinek s támaszainak hitt.”. Amikor Illyés a Parlamentben folytatott megbeszéléseket, és fel-
merült a kérdés, hogy kikből álljon az új kormány, ki legyen miniszter, ő bedobta: Az, aki gyalog végig 
mer menni a Körúton. „Illetlenségnek hangzott. Csönd követte.”.

Magyarországon az 1956-os forradalom és szabadságharc fő erejét a városokban éppen a mun-
kásság, mégpedig a nagyipari munkásság adta. A legtovább kitartó fegyveres ellenállási gócpontok is  
a munkásság hagyományos fellegváraival estek egybe. Újpest, Csepel, Dunapentele (Sztálinváros),  
a tatabányai és a pécsi szénmedence – kifejezetten a marxi teóriában szereplő, klasszikus értelem-
ben vett munkásság központjai voltak. Az értelmiség is kivette a részét a forradalmi mozgalomból és  
a tiltakozásokból, mégis a legkeményebb diót a munkásság jelentette, sajátos, szinte a semmiből elő-
bukkanó önszerveződő és önvédelmi képességeivel. Nem véletlen, hogy komoly fejtörést okoztak az 
újonnan berendezkedő moszkovita hatalomnak – sőt, igazából ők okozták a komoly fejtörést, nem pedig 
a különböző módokon elszédíthető és zsarolható értelmiség. A munkásság azért is okozott problémát, 
mivel törekvései nem voltak besorolhatóak a marxista-leninista elméletben szereplő „burzsoá nacio
nalizmus” és „sovinizmus” kategóriájába. A „nemzeti kommunizmus” – egyébként fából vaskarika –  
elgondolásainak jól ismert példái mellett nagyon érdekes egy görög származású 1956-os harcos 
esete. Konsztandinidisz Adrei a görög kommunista párt partizánhadseregében, az ELASZ-ban harcolt 
a háború alatt. Német fogságba esett, majd a háború végén Magyarországon maradt. A forradalom 
idején a Práter utcai felkelőcsoport tagja volt. Az MDP, majd az MSZMP Budapesti Pártbizottságának 
egyik titkára, Csikesz Józsefné – akit egyébként a Köztársaság téri ostrom után elengedett –, 1958-as  

14  Lásd részletesen: Bencsik Péter: Az MDP értelmiségi határozata és az 1956. őszi „funkcionárius-vita”. Aetas, 24. 2. sz. 87–103.
15  Furet, Francois: Egy illúzió múltja. Esszé a 20. század kommunista ideológiájáról, Budapest, 2000. 605.
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feljegyzésében így emlékezett rá: „büszkén mondta, hogy ő is kommunista csak nem szovjet alapon, 
hanem nemzeti alapon.”16 Érdekes módon 23 év múlva már egész máshogyan jellemezte: „Két nap 
múlva fegyveresek jöttek értem, és elvittek a Práter utcai iskolába kihallgatni. Aki kihallgatott, gö-
rög »szabadságharcosnak« mondta magát, és mint utóbb kiderült, egy nacionalista görög emigráns 
volt. Érdekes módon ez az ember felismert engem (1956 elején én is foglalkoztam az emigránsok 
problémáival). És amikor felismert, széles gesztussal szabadon engedett.”17 Azt láthatjuk tehát, hogy  
a nemzeti kommunista egyszerűen nacionalistává változik, miközben nyilvánvaló, hogy kommunista 
bekötésű emberről van szó, hiszen az „emigránsok” megjelölés itt egyértelműen a kommunista emig-
ránsokra vonatkozott. Mégis, a „nemzeti kommunista” mint olyan nem létezhetett az ortodox marxista 
fogalmi készlet szerint, s így természetszerűleg nacionalistává kellett, hogy változzon. Furcsa módon, 
a pártbizottsági titkár asszonynak a maga hamis, hazug módján mégis igaza volt. A nemzeti kommuniz-
mus ugyanis valójában tényleg szakítás a kommunizmussal, hiszen az osztályalapú közösség helyett  
a nemzeti összetartozásra helyeződik a hangsúly.

A forradalmat követően Biszku Béla is foglalkozott a kérdéssel. 1957. február 5-én az Ideiglenes 
Intéző Bizottság ülésén így fogalmazta meg: „A munkásosztály körében igen sok eszmei zűrzavar van. 
Amikor vitatkozunk, mindig azzal a kérdéssel találjuk szembe magunkat, hogy itt azért volt »forra
dalom«, mert megdöntötték egy klikk uralmát és itt nem a munkásosztály, hanem egy klikk volt  
hatalmon. El van terjedve, hogy a munkásosztálynak mindegy, hogy milyen rendszerben él, fő, hogy 
gazdaságilag jól járjon. Ezekre a kérdésekre választ kell adni. Elsősorban a munkások között dolgozó  
pártmunkások körében kell tisztázni az olyan kérdéseket, mint a nemzeti kommunizmus reakciós  
elmélete, amely összefügg a »szovjet imperializmus« kérdésével”.18 Egy hónap múlva, a március 5-i 
IIB ülésen még egyértelműben fejezte ki magát, a március 15-i tézisek megvitatása kapcsán: „Másik 
megjegyzésem: le kell leplezni a hazafias jelszavak alatt jelentkező demagógiát, meg kell mutatni, 
hogy azok az igazi kommunisták és hazafiak, akik az internacionalizmus talaján álltak, a többiek haza-
árulók voltak.” 19 Ismét előkerült a nemzeti és a nemzetközi kérdése, a kommunista értelmezés szerint 
a hazafias demagógia már csak egy lépés a fasizmustól. Itt csak utalunk arra, hogy a marxizmusból 
következő elgondolás alapján a proletárdiktatúrát nem követheti polgári demokrácia, csak fasizmus!20 
Így tehát a nemzeti törekvések ellen az antifasizmus volt a legjobb, leginkább bevált ellenszer.

Az értelmiség számára az „antifasizmus” akár elfogadható hívószó is lehetett – volna. Hogy azzá 
válhasson, még két lépés kellett. Az egyik, hogy az 1956-os forradalmat és a fasizmust hasonszőrűnek 
állították be. Akinek ez ellenkezett a tapasztalataival vagy a meggyőződésével, annak ott volt az erre 
vonatkozó minimum program, vagyis a jogos „nemzeti mozgalom elfajulása”. Ugyanennek a lépésnek 
volt egy másik változata, hogy a „haladás” fedőtörténete alatt a magyar történeti múltra vonatkozóan 
a „nacionalizmust” és a fasizmust összekeverték. Másképpen fogalmazva: a történeti magyar identitás 
megbélyegzése és szembeállítása a „demokráciával”, a „fejlődéssel” és hasonló fogalmakkal korsze-
rűvé és a modernizáció hordozójává maszkírozta a létező szocializmust. Így lehetett a történeti magyar 
identitást képező csomagot – amelynek elemei között helyett kapott Erdély, a határon túli magyarok,  

16  Hadtörténelmi Levéltár Budapesti Katonai Bíróság. 432/1958. Vizsgálati dosszié, I/227–228.
17  Csikesz Józsefné: A Köztársaság téri pártházban, Társadalmi Szemle, 1981. 10. sz. 61.
18  A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezető testületeinek jegyzőkönyvei, 100.
19  Uo. 249.
20  Ezt a maga teljességében Kállai Gyula fejtette ki. Lásd: A magyarországi ellenforradalom a marxizmus–leninizmus fényében. Buda-

pest, 1957.
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a népi kultúra, a nemzeti mitológia, a magyar szentek kultusza, a sztyeppei hagyaték és a keresz-
ténység is – egyszerűen hatályon kívül lehetett helyezni, és mint arra korábban utaltam, a történeti 
folytonosságot jelképező és jelentő társadalmi csoportok elleni kampányokkal lényegében krimina-
lizálni is lehetett! Tehát ismételjük meg: a történeti magyar identitás kriminalizálása is megtörtént. 
Egyes elemeket át lehetett venni a megtűrt kategóriába – például a népi kultúrát – de inkább csak  
a nyilvánvaló önellentmondások elkerülésére és akkor is csak kirakat-jelleggel. Az önellentmondások 
alatt értem például az olyan megfogalmazásokat, mint a munkás-paraszt hatalom, a „népi” demok-
rácia, miközben a valódi népi tartalmakat meghaladottnak ítélték, és a népi kultúra hordozóközegét 
adó, organikusan kifejlődött közösségeket a TSZ-kampánnyal 1961-ig alapjaiban rendítették meg, 
majd tudatos településfejlesztő, és visszafejlesztő politikával likvidálták. A városokban pedig, mihelyt  
a népi kultúra új talajt nyert volna, lásd például táncházmozgalom, azt azonnal igyekeztek megfigyelni 
és visszaszorítani. 

Ha némileg visszatekintünk az időben, láthatjuk, hogy a később sokféleképpen alkalmazható „anti-
fasizmus” klasszikus alapdokumentuma is értelmiségi alkotás volt. Ekkor, 1925-ben a magukat össze-
foglalóan liberálisnak nevező értelmiségiek így összegezték saját politikai krédójukat az Antifasiszta 
Kiáltványban: „az a hit mely az igazság szeretetéből, az igazságosságra való törekvésből, a nagylelkű 
emberi és polgári érzékből, a szellemi és morális nevelésre irányuló buzgóságból, a bármilyen lehet-
séges haladás erejét és biztosítékát adó szabadság követeléséből állt.”21 Tulajdonképpen ez volt az  
a csomag, amelyet később a sztálini propagandagépezet ügyesen felhasznált éppen a nyugati értelmi-
ség megnyerése céljából, majd kis módosításokkal a Szovjetunió bukásáig újra és újra sikeres politikai 
termékként adtak el.

A második tényező egy első ránézésre cinikus hozzáállás volt. Ez így hangzott: a szocializmust már 
hamis tudattal is lehetett építeni.22 Ez a társutasság engedélyezése volt, mindaddig, amíg a megálla-
pított tabukat nem próbálták megtörni, illetve nyíltan kritizálni. Maga Kádár János a tabuk kérdésé-
ben a következő kijelentést tette az MSZMP PB 1982. március 30-i ülésén: „Na igenis vannak tabuk,  
és kell is, hogy legyenek tabuk, ha van írásbeli szerződés, ha nincs róla. Ez a tabu – most nem tudom, 
hogy hívjam a hatalmat, most már népi hatalom, vagy munkáshatalom vagy proletárdiktatúra, vagy mit 
mondjak rá. A másik a szövetségi rendszerünk. És nacionalista uszítás sem lehetséges. A szocialista 
törvényességnek érvényesülnie kell. Ezek a mi tabuink, azokat nem engedjük támadni senkitől sem.”23

Ha a fentiek helytállóak, akkor ez azt is jelenti, hogy a sokat emlegetett kádári alkut is újra kell  
értelmezni. Elsősorban olyan értelemben kell újraértelmezni, hogy ez az „alku” kétlépcsős volt. Rész-
ben megköttetett a „tömegekkel”, részben pedig az értelmiséggel. Hogy pontosabbak legyünk: meg-
köttetett az értelmiséggel és ráerőszakolták a „tömegekre”, fegyveres erővel, illetve szó szerint fizikai 
erőszakkal. 

Ez nem több és nem kevesebb volt, mint a lenini politika hazai viszonyokra alkalmazott változata. 
Lenin világosan leszögezte: „Könyörtelen harcot kell folytatni kivétel nélkül valamennyi ország bur-
zsoáziájának sovinizmusa és hazafiassága ellen”24 De ugyanígy Lenin már azt is megállapította, hogy  

21  Benedetto Croce: Az antifasiszta értelmiségiek kiáltványa, 1925. május 1. Közli: Nagy József. Magyar Filozófiai Szemle, 2004. 4. sz. 
http://epa.oszk.hu/00100/00186/00019/manifnj.html

22  M. Kiss Sándor ismertetője Berecz János: Ellenforradalom tollal és fegyverrel című könyvéről. Kommentár, 2012. 4. sz. 28.
23  Idézi Huszár Tibor: Kádár János politikai életrajza. 2. kötet. Budapest, 2003. 287.
24  Lenint idézi Johnson, Paul: A modern kor. A XX. század igazi arca. Budapest, 2000. 70.
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az értelmiség a szocializmus igazi kihordozója. „A szocializmus mély tudományos tudás terméke…  
e tudomány emeltyűje nem a proletariátus, hanem a polgári értelmiség; a jelenkori szocializmus ezen 
osztály egyes tagjainak a fejében született meg.”25 Nem véletlen, hogy annak idején az oroszországi 
bolsevik párt magja is „értelmiségi és félértelmiségi banditákból álló kis szervezet” volt.26 Ugyanezt  
a korszakot tapasztalatai alapján is vizsgáló Szolzsenyicin megerősítette: „Az 1917-es év az önmagát 
»forradalmi-humanistaként« jellemző értelmiség eszmei csődjét jelentette. Most volt kénytelen először fel-
cserélni a szórványos terrorakciókat, a fortyogó klikkharcokat, a pártos betűrágást és a féktelen társadalom
kritikát reális politikai cselekvésre. És az értelmiség […] alkalmatlannak bizonyult az ilyen cselekvésre.”27

Másfelől, ami a munkásságot illeti, Lenin így fogalmazott: „A proletariátus diktatúrája talaján 
hosszas harcban kell átnevelni magukat a proletárokat is, akik saját kispolgári előítéleteiktől nem 
egyszerre, nem csoda útján, nem a szűzanya parancsolatára, nem valami jelszó, határozat vagy rende-
let parancsára szabadulnak meg, hanem csak a kispolgári tömegbefolyásuk ellen folytatott hosszú és 
fáradságos tömegharc útján.”

Mind két alku egyszerre volt sikeres és sikertelen is a maga módján. Sikeres volt, mivel Európa 
nagyhatalmi felosztását és ebből következően az ország szovjet érdekszférához való tartozását a tár-
sadalom kénytelen-kelletlen elfogadta, jóllehet az ezzel kapcsolatos ellenérzésnek, vagyis az ellen
állási és ellenzékiségi törekvéseknek számos megnyilvánulási formája öltött testet.28 

De egyúttal sikertelen is volt, hiszen egyrészt a társadalom az első adandó lehetőségnél, vagyis 
1989-ben a tüntetéseken és 1990-ben a szabad választásokon határozott nemet mondott az MSZMP 
– illetve a végjátékban az MSZP – által elképzelt „valódi” népfrontos koncepcióra. Ez azt jelentette 
volna, hogy az állampárt megtartja a kulcspozíciókat, és monopolhelyzetét „csupán” hegemón-hely-
zetre cserélni fel. 

Itt kapcsolódott be a sikertelenség második mögöttes eredője, tudniillik az, hogy az értelmiség 
egy csoportja már korábban elindult „az osztályhatalom” felé vezető úton Az értelmiség útja az osz-
tályhatalomhoz című nevezetes írást, amelyet Konrád György és Szelényi Iván írt 1974-ben, való-
jában szerény és szemérmes jellegű meghatározásokat tartalmazott. Kulcsmondata így hangzott:  
„A technokrácia, ha meg akarja haladni a jelenlegi – számára egyelőre hátrányos – hatalmi egyensúlyt, 
erősíteni kényszerül az értelmiségi osztály egységét, szövetkeznie kell a marginális értelmiséggel és 
bele kell abba is egyeznie, hogy az utóbbiakon belül egy szűkebb csoport a munkásosztály organikus 
értelmiségeként működjön…”. Marginális értelmiségként valójában arra gondoltak, amiből később  
a Szabad Demokraták Szövetsége és a balliberális értelmiségi holdudvar magja kifejlődött.

Az értelmiség másik csoportja viszont a nemzeti eszme alapján mondott stratégiai nemet a fent 
vázolt kommunista párti ötletre. Az értelmiségnek erre a részére Konrád és Szelényi könyvéből az „or-
ganikus értelmiség” meghatározás illik leginkább. Taktikai okokból azonban sokszor együttműködtek 
az állampárttal, erre leginkább a népi örökség kapcsán, és már tárgyalt fennálló pártállami önellent-
mondás adott lehetőséget. Ez azonban hosszabb távon politikai és erkölcsi terhet is jelentett, és ez  
a nemzeti értelmiség nehezen lépett előre a politikai szerveződés útján.

25  Lenint idézi: Uo. 64.
26  Uo. 71.
27  Alekszandr Szolzsenyicin: Áltanultak. In: Alekszandr Szolzsenyicin: Az „orosz” kérdés a XX. század végén. Európa Könyvkiadó, Buda-

pest, 1997. 122–123.
28  Lásd például Kádár János idézett felszólalását a Politikai Bizottságban: „Ellenzék végig volt 56 óta is. Tényleg volt. És probléma is volt 

vele, és néha a magunk módján küzdöttünk is velük”. Idézi: Huszár: Kádár János politikai életrajza. 2. kötet. 286.
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Addig is azonban az értelmiségnek az a része, amely Aczél idézett szavaival élve, nem volt  
„ellenséges, fasiszta”, sikeresen dolgozta meg a társadalom jelentős részét, az antifasiszta – való-
jában antinacionalista – alapokon, vagyis 1989-ben a tüntetéseken és 1990-ben a szabad választá-
sokon határozott nemet mondott az MSZMP – illetve a végjátékban az MSZP – által elképzelt „valódi” 
népfrontos koncepcióra. Ez azt jelentette volna, hogy az állampárt megtartja a kulcspozíciókat, és mo-
nopolhelyzetét „csupán” hegemón-helyzetre cserélni fel. Itt kapcsolódott be a sikertelenség második 
mögöttes eredője, tudniillik az, hogy az értelmiség egy csoportja már korábban elindult „az osztály-
hatalom” felé vezető úton, egy másik csoportja pedig a nemzeti eszme alapján mondott nemet erre 
az ötletre. Addig is azonban az értelmiségnek az a része, amely Aczél idézett szavaival élve, nem volt  
„ellenséges, fasiszta”, sikeresen dolgozta meg a társadalom jelentős részét, az antifasiszta – valójá-
ban antinacionalista – alapokon. Ennek volt például az eredménye a „formájában nemzeti, tartalmában 
szocialista irodalom” is. Az elgondolás egyébként Sztálintól származott, és jellemző, hogy lényegében 
véve változatlanul szerepelt a klasszikus kommunizmus fennállása alatt a kultúráért felelős politiku-
sok ágendájában.29 Az ilyen művek és szerzők gyengítették a nemzeti összetartozás tudatát, tagadták  
a hagyományos csoportidentitást, és hazugságokkal bélyegezték meg a nemzeti történelmet.

Az értelmiséggel kötött alku erős korlátokat is jelentett. De hogyan működött ez a gyakorlatban?  
A nyilvánosság egyik fóruma, az értelmiség egyik fontos önkifejezési terepe – és egyúttal szellemi mű-
helye – a Magyar Rádió volt. Hárs Istvánról30, a rádió elkötelezett kommunista vezetőjéről halálakor egy 
erősen nosztalgikus nekrológ látott napvilágot 2014-ben, a 168 Óra internetes felületén. A szerző, Bolgár  
György szerint: „Nem mintha rendszerváltásban gondolkodó reformer lett volna, illetve ha az volt, jól 
titkolta. Akkoriban sem, de utólag sem gondolom, hogy a Rádió elnökeként alapjaiban akarta volna 
megváltoztatni a pártállami rendszert és benne a szigorúan felülről vezérelt tájékoztatást, már csak azért 
sem, mert akkor nem is vezethette volna sokáig a pártpropaganda és a tájékoztatás egyik legfontosabb 
eszközét, a Rádiót. Mivel pedig 1975-től 1988-ig az MSZMP Központi Bizottságának is tagja volt, nyil-
vánvalóan teljesítenie kellett a párt elvárásait, sőt talán még az elvárások kidolgozásában is részt vett. 
Nem bomlasztotta tehát a pártot belülről, de a propagandista Rádióból fokozatosan tájékoztató Rádiót 
csinált, amit nem kellett elvhű áhítattal hallgatni. […] Tiltott, tűrt és támogatott, ahogy az aczéli-kádári 
politika évtizedeiben kellett, de lehetőség szerint minél kevesebbet tiltott, sokat tűrt, és nem az ócska, 
kiüresedett pártpropagandát támogatta. […] az biztos, hogy a maga óvatos, megfontolt módján vigyá-
zott a rádiós értékekre.”31 Vajon tényleg „tájékoztató Rádió” született Hárs elvtárs (ahogyan tisztelői  
a diktatúra bukása után is nevezték) regnálása alatt? Tényleg vigyázott a „rádiós értékekre”? Nem csak 
arról volt szó, hogy az antifasizmus jobban csomagolt változatát sugározták az 1956-ban beismert és 
szállóigévé vált hazudozás helyett? Inkább az utóbbira utal a következő, tulajdonképpen hétköznapinak is 
mondható életkép a rádióból. Sebestyén András, a Magyar Rádió Zenei Főosztályának helyettes vezetője,  

29  Horváth Attila: Agitáció és propaganda az ifjúság átnevelése érdekében Magyarországon, a szovjet típusú diktatúra idején. In: Gellért 
konferenciák. Előadások a kommunizmus bűneiről. Budapest, 2014. 11.

30  Hárs István (1924–2014): fémesztergályos munkás, politikus. 1943-tól vasas szakszervezeti tag, 1944-ben munkaszolgálatra vitték, 
de megszökött. 1945-ben belépett a kommunista pártba, ahol fokozatosan emelkedve a ranglétrán 1954–1956 között belügyminiszter- 
helyettes lett. 1957–1959 között a rádió agitációs- és propagandaosztályát vezette. Utána 1974-ig a rádió első elnökhelyettese-, majd 
ezt követően 1988-ig elnöke volt. Eközben a kommunista párt (MSZMP) vezető testületeiben is fontos funkciókat töltött be. A Központi 
Bizottságnak 1975 és 1988. május 22. között volt tagja. 1983-tól a KB mellett működő Agitációs és Propaganda Bizottság, 1985-től a Műve-
lődéspolitikai Bizottság, 1986-tól a Káderpolitikai Bizottság tagja volt.

31  Bolgár György: A Rádió elnöke. Hárs István (1924–2014). A 168 Óra internetes kiadása. http://m.168ora.hu/velemeny/radio-elno-
ke-132536.html
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1972. január 14-én egy értekezleten a következőket mondta: „….inkább visszatérnék Hárs elvtárs kon-
cepciójára, a forma és a tartalom kérdésére. A beat tulajdonképpen egy forma, s attól függ, hogy milyen 
tartalmat hordoz. Én már hallottam rettenetes – hogy mondjam – haladás-ellenes beat-zenét – nem  
sokat –, de hallottam olyan táncdalt is, amely viszont éppen az ellenkező kategóriába tartozik. Kérek 
tehát mindenkit, hogy inkább a zenei ízlésére, vagy temperamentumára hallgatva válassza meg a szóra-
koztatási formát, mint hogy summázva fasisztának nyilvánítsuk azt a tánczenét is, ami esetleg haladó.”32 
Nos, láthatjuk: a haladás és a fasizmus dichotómiája megmaradt. Ezzel az elég egyszerű fogalompár-
ral leírható volt a kommunista blokk legfőbb üzenete, sőt, gyakorlatilag a közép-európai szatellit- 
államokban a népfrontos gondolat központi magja is. Az üzenet már az 1920-as évek óta állandó volt.  
Stephen Koch így fogalmazta meg: bármilyen hibákat is mutasson fel az utópia építésében a Szovjet-
unió, azt az erény biztosan a magáénak tudhatja, hogy őszintén, szinte magától értetődően szembe-
szállt az ordas eszmékkel.33 A második világháború pedig a mai napig elegendő hivatkozási alapot nyújt,  
hiszen ekkor a Szovjetunió „vérrel vásárolta vissza a nemzeti címkét, az antifasizmust.”34 De az 1956-os 
év, vagyis a XX. kongresszus és legfőképpen a magyar forradalom után már nem is igazán lehetett más 
az üzenet, hiszen a kommunizmus leplezetlenül mutatta meg igazi arcát.

A fentiekben vázolt eszmei-politikai konstrukció a hétköznapokban azt jelentette, hogy a kádári 
„szövetségi politika”, vagyis a népfrontos külső mintegy egérutat kínált azoknak, akik egyszerűen 
csak élni szerettek volna. Éppen ez volt az ötvenhat után újjászerveződő kommunista hatalom célja: 
önmagát egy társadalmi összefogás megtestesítőjének feltüntetve, a kommunizmus imázsát némi 
feljavítás és a politikai igényeknek megfelelő álcázás után eladni. Valójában persze a legfontosabb 
törekvése a „nacionalizmus” elleni harc volt, eszmei, kulturális és állambiztonsági síkon is. De létez-
hetett-e antinacionalista nemzetépítés? Miért kellett a nemzetiszínű gatyamadzagot tehát az egész 
ideológiai-társadalmi alkotásra tekerni? A mondás eredete is a népfrontos elképzelés hőskorára,  
a második világháború időszakára vonatkozik. E szerint az elképzelése szerint az akkor még illegális 
kommunista párt központi vezetősége 1941-ben egy „függetlenségi mozgalom” szervezését tűzte ki 
a párt feladatául.35 A követendő útként pedig a nemzeti hagyományok erőteljes hangsúlyozását vélték 
megfelelőnek, a szélesebb tömegek megnyerése végett.36 A javaslatot a párttagság, illetve a fedő-
szervezet, vagyis az Országos Ifjúsági Bizottság tagjai egy részével Ságvári Endre37 közölte, akik azt 
gyanakodva fogadták. A jelenlevők egyike azzal vádolta Ságvárit, „hogy fel akarja köttetni a piros- 
fehér-zöld gatyamadzagot.”38 A gúnyos megfogalmazás sokat elárul a résztvevők hozzáállásáról, 
azonban tény, hogy a nemzeti hagyományok taktikus felhasználása nélkül nem juthattak sokra.

32  Idézi: Csatári Bence: Jampecek a pagodában. A Magyar Rádió könnyűzenei politikája a Kádár-rendszerben. Budapest, 2015. 81–82.
33  Koch, Stephen: Kettős szerepben – az értelmiség elcsábítása. Budapest, 2000. 80.
34  Furet: Egy illúzió múlja, 605.
35  A valóságban létező függetlenségi mozgalom azonban inkább a kisgazdapárttól a konzervatív kormányzó erők egy részéig terjedő 

politikai palettán helyezkedett el. Lásd bővebben: Csicsery-Rónay István: A magyar függetlenségi mozgalom története. Magyar Szemle, 
1999. 11–12. sz. http://www.magyarszemle.hu/cikk/19991101_a_magyar_fuggetlensegi_mozgalom_tortenete; Szent-Iványi, Domokos: 
The Hungarian Independence Movement, 1936–1946. In: Gyula Kodolányi – Nóra Szekér (edited by): Hungarian Review Books. 2013.; 
Szent-Miklósy, István: With the Hungarian independence movement 1943–1947: an eyewitness account. New York–London, 1988.

36  Itt a németellenes, illetve szabadságharcos hagyományokról volt szó természetesen.
37  Ságvári Endre (1913–1944): jogász, politikus. Az egyetemen is baloldali, progresszív mozgalmak szervezője volt. Az egyetem elvég-

zése után fővárosi tisztviselőként dolgozott, 1936-tól a legális szociáldemokrata párt tagja. A radikális szárny tagjaként azonban hamarosan 
az illegális kommunista párt tagja lett. 1944-ben az őt letartóztatni kívánó nyomozókkal kezdeményezett tűzharcban vesztette életét. 1945 
után a kommunista mozgalom egyik hősi ikonjává vált a propagandában.

38  Lásd részletesen: Erdős László: Böllérbicskák éjszakája. Budapest, 1984.
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A rövid huszadik század a nacionalizmus győzelmével – vagyis országonként az első világháborús 
nemzeti egység létrejöttével – kezdődött, és a népek őszén, 1989-ben a nemzeti érzés újjáéledésével is 
végződött. A nacionalizmus, és annak konzervatívabb, türelmesebb változata, a nemzeti eszme a legdön-
tőbb csoportképző, identitásformáló erő maradt. Ehhez kellett tehát a sok nevet viselő marxizmusnak is 
alkalmazkodnia. Fából vaskarika volt ez, hiszen bárhogyan is nevezzük – bolsevizmus, marxizmus–leni-
nizmus, kommunizmus, szocializmus –, ennek az ideológiának a nemzetköziség volt az egyik kulcseleme. 
Az „internacionalizmus” azonban nem jelent igazi viszonyítási pontot, s ezért önmagát megcsúfolva az 
ortodox kommunizmus viszonyítási pontja a Szovjetunió lett. Valójában a Szovjet-Oroszország elnevezés 
pontosabban írta volna le ezt az államot, még akkor is, ha saját himnusza szerint „szövetségbe forrt sza-
bad köztársaságokról” volt szó, és fő ideológusai nem győzték hangsúlyozni a nemzetiségi kérdésekben  
a „lenini normákat”. De milyenek is voltak ezek a lenini normák? Paul Johnson szerint „Oroszország prob-
lémái azonban, a lenini rendszerben és nem annak sztálini felépítményében gyökereztek.”39 Márpedig 
a Lenin mögé „felsorakozó emberek zömmel nagyoroszok voltak.”40 Ezen mit sem változtat, az hogy kö-
zöttük számos, az orosz társadalomban külön nemzetiségnek is számító zsidó is volt, illetve az sem, hogy 
eleinte nemzetiségi egységek – a lett bőrzekések, illetve kaukázusi banditák és más dezertőrök – segít-
ségével tudták megtartani a hatalmat. Johnson így folytatja:„A valóban radikális elemek, a kisebbségek 
és a faji nacionalisták mindannyian a fehérek mögé sorakoztak fel, akik viszont úgy érezték, hogy nem 
tehetnek nekik engedményeket. A dolgok ilyetén állása végzetesnek bizonyult”. Ráadásul a lenini normák 
egyszerűen az orosz, ha úgy tetszik moszkovita hatalmi központhoz való tartozást jelentették. A nemze-
tiségek számára 1917–1918-ban realitássá vált elszakadási lehetőséggel végül is csak azok a területek 
élhettek, amelyek elég erősek voltak ahhoz, hogy azt meg is védjék. A szerencsétlenebbek a „burzsoá  
önrendelkezés” helyett a „proletár önrendelkezést” választhatták, vagyis bekebelezte őket a szovjet- 
orosz hatalmi központ. Sztálin, mint a nemzetiségi ügyek népbiztosa, azt az egyszerű rendszert dolgozta ki,  
hogy mindegyik nemzetiségi terület élére olyan tisztségviselőket állított, akiknek a párthűsége erő-
sebb volt a nemzetiségi kötődésénél. Végül, a szovjet alkotmány – amely az első kodifikált forrása lett 
a kommunista gyakorlat pszeudo-jogrendszerének – mindenféle hangzatos és főleg zavaros elv ellenére 
nem jelentett mást, minthogy a „külső jogi formát adott egy rendkívül központosított önkényuralomnak, 
amelyben minden igazi hatalmat egy kicsit uralkodó csoport gyakorolt.”41 Ez a kis csoport pedig túlnyo-
mórészt oroszokból állt, oroszul beszélt, és Sztálin alatt pedig számos oroszos hagyományhoz tért vissza. 
Rákosi emlékirataiban olvashatjuk, hogy az 1946. szeptember 29-én tartott kongresszuson hogyan is be-
szélt erről a kérdésről. „Elővettem az úgynevezett szláv veszély kérdését is. Rámutattam, a szláv népek 
ma a haladó emberiség élcsapatai. Akik ezekkel a demokratikus, szláv népekkel szemben megpróbálja  
a magyarságot kijátszani, az már ennek a puszta gondolatnak az elfogadásával a reakció mellé, a haladás 
ellenségei közé áll. Ezt gondolja meg mindenki, akit a pánszláv mumus meséje megtéveszt.”42

Így tehát a világ kommunistáinak internacionalista kötelessége lett egy rejtett nacionalizmushoz 
való tartozásukat igazolni! Kádár önmaga az SZKP XXII. kongresszusán ki is jelentette: „a kommunistát 
mindenekelőtt a Szovjetunióhoz való viszonya jellemzi.”43

39  Johnson: A modern kor, 855.
40  Uo. 87.
41  Uo. 88–89.
42  Feitl István – Gellériné Lázár Mária – Sipos Levente (szerk.): Rákosi Mátyás: Visszaemlékezések, 1940–1956. I. kötet. Budapest, 

1997. 319.
43  Huszár Tibor (szerk.): Kedves jó Kádár elvtárs! Válogatás Kádár János levelezéséből, 1954–1989. Budapest, 2002. 191–192.
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A Szovjetuniót viszont az antifasizmus jellemezte. Ez volt az a központi üzenet, ami 1956 után is 
megmaradt. „Antifasizmus: a kommunizmus háború utáni tekintélye ezzel az egy szóval megmagya-
rázható.”44 A kétdimenziós elrendezés oly nagy előnyei magyarázatot adnak arra is, hogy a propa-
gandában miért tartották életben a fasizmust. A társutas közvélemény mindig is gyanakodva nézett 
a Nyugatra menekült közép-európai emigránsokra, hiszen szerintük „nem lehet jó demokrata, igazi 
antifasiszta az, aki ellenséges a kommunistákkal szemben”.45. Ugyanakkor az antikommunizmus sem 
lehetett minden esetben elegendő. Richard Overy brit történész 2015-ben, a Szolidaritás és Emlékezet 
Európai Hálózatának szokásos évi szimpóziumán a következőket mondta az antikommunista ellenállókról: 
„A különbség az itteni [közép-európai] ellenállás és a dél-, illetve nyugat-európai ellenállás között, 
hogy az itteniek nem tudták megbuktatni egyik rendszert sem, és az ellenállást brutálisan fojtotta el 
mind a két diktatúra. Ebben az értelemben úgy tekinthetjük azokat, akik mind a két totális rezsim ellen 
küzdött, mint a korábbi kommunista blokk országainak felszabadítási mozgalmainak előfutárait. De az 
emlékezet még ebben az esetben is problémás lehet, mivel egyes esetekben ezek a korábbi lázadók 
aligha lehetnek a mai, toleranciára épülő demokratikus értékek megtestesítői.”46

Közép-Európában az antifasizmus egyébként is problémás, mocsaras terület. A lengyel ellenállás 
résztvevőjének, Wladyslaw Bartoszewskinek véleménye meglehetősen találó lehet ebben a tekintet-
ben. Bartoszewski az auschwitzi láger foglya volt, majd a lengyel ellenállásban a nemzeti alapokon álló 
Honi Hadsereg tagja lett. Ezért vetette később a kommunista diktatúra börtönbe. Nos, ő ezt mondta 
az „antifasizmusról”: „Hosszabb idő eltelte után – már az 1980-as években – a müncheni egyetemen 
szociáldemokrata diákoktól hallottam, hogy antifasisztának tartanak. Számomra a fasizmus az egyik 
olyan eszmerendszer, melynek megvolt a feltételekhez való kötöttsége, történelme és következmé-
nyei. Mindig hamisnak gondoltam, de soha nem ez volt a legfontosabb igazodási pont. Éppen ezért 
leküzdését követően soha nem tartottam magam antifasisztának, mert a fasizmus legyőzése után egy 
igazi demokrata észreveszi a valódi veszélyeket és számos más kötelezettsége van.”47 

A kommunizmus tehát hamis, az idő próbáját ki nem álló örökséget hagyott ránk. Egy örökséget, 
amit az identitásunk központi része elleni támadásként kell értelmezünk. Azt a képet alakították 
ki, hogy valamennyien részesei voltunk a diktatúrának, ezzel párhuzamosan pedig a hagyomá-
nyos nemzeti összetartozás-tudat helyett a „szocialista hazafiság” üres szólamával próbáltak új 
összekötőkapcsot teremteni. Ez önmagában már akkor sem ért semmit, hanem hozzátették a prole-
tár internacionalizmust is. Mindennek egy bizonyos változata és egyúttal szükségszerű járuléka az 
„antifasizmus” volt. Ez az eszmei-politikai termék látszott jelenteni a felszínen a legkisebb közös 
többszöröst. A munkásság „nemzeti kommunizmusát” – amely valójában a nemzeti érzés egyfajta 
spontán újjászületését jelentette – elítélték. A diktatúra a saját eszmei mondanivalóját, illetve 
identitásformáját pedig erőszakkal, zsarolással és hazugsággal, vagyis kifejezetten a politikai bű-
nözés gyakorlatával kényszerítette ránk. 

44  Furet: Egy illúzió múlja, 605.
45  Uo. 715.
46  Richard Overy: Different Ways to Remember Totalitarian Regimes in Europe (Keynote Speech), 4th International Symposium of 

European Institutions Dealing With 20th Century History („Vienna 2015”), European Network of Remembrance and Solidarity. http://www.
europeanremembrance.enrs.eu/edition2015/videos/code/hhcJOSMKEtY 

47  Bartoszewski, Wladyslaw: O Niemcah i Polakach Wspomnienia. Prognozy. Nadzieje., Opracowanije i Kommentarz: Rafal Rogulski i Jan 
Rydel, Wdawnictwo Literackije. 2010. 149.
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Mit kezdjünk tehát ezzel az örökséggel? Logikusan adódik a következtetés: széles körben lefoly-
tatott perekre nincs szükség és az időmúlásból adódóan már lehetőség sem, vagyis az egykori elkö-
vetőkkel szemben – egy-egy jelentősebb, kirívó vagy éppen szimbolikus értékű ügyet kivéve – nem  
biztos, hogy szerencsés a büntetőjog keretei között eljárni. Azonban az új nemzeti emlékezetpoliti
kának mégis a kriminalizáció egyfajta szimbolikus, a közösségi emlékezetben kézzel foghatóan is 
észlelhető formájaként kell reagálnia a kommunista múlt tetszőleges alakot öltő emlék-foszlányaira.  
A damnatio memoriae volna tehát a negatív, de szükségszerű része identitásunk újraformálásnak.  
A matematikából ismert fordulattal élve: szükséges, viszont nem elégséges. A többi ugyanis már raj-
tunk múlik, hogy közös, mindenki számára elfogadható hősöket és mítoszokat fedezzünk fel a husza-
dik század történetéből.
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