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Előszó

A hódmezővásárhelyi Emlékpont tudományos folyó
irata, az Emlékeztető harmadik évfolyamának 
harmadik–negyedik számát, azaz második kötetét 
(amely periodikánk hatodik darabja) tartja kezé-
ben a Tisztelt Olvasó.

A folyóirat ezen számában megjelentetett ta-
nulmányok és recenziók számos szállal kötődnek 

az intézményünkhöz. Több itt olvasható írás ere-
detileg előadásként került megtartásra az Emlék-
pont valamelyik konferenciáján. A Tanulmányok 
közül ezek közé tartozik Balogh Margit, Maros-
vári Attila, Palasik Mária, Tóth Eszter Zsófia és 
Vincze Gábor munkája. A Műhely rovatban pedig 

ebben a lapszámban az intézményünk által 2017 
októberében megrendezett, Utak és problémák. 
Fejezetek a magyar zsidóság múltjából című 
tudományos tanácskozáson elhangzott referátu-
mok (Czingel Szilvia, Pap Eliza és Urbancsok Zsolt 
előadása) mellett más újabb kutatási eredmények 
(Nagy Gyöngyi és Szűcs Tímea tollából) is köz-

lésre kerülnek.
Lapunk ezen kötete szerzőinek köre 

a tudományos fokozattal rendelkező 
szakemberektől az egyetemi hallgatókig 
terjed, az általuk képviselt intézmények 
spektruma pedig az akadémiai kutató
intézettől a kisvárosi levéltárig.

Úgy vélem, folyóiratunk, az Emlékez-
tető hatodik darabja jól mutatja a hód-
mezővásárhelyi Emlékpont körül az elmúlt 

néhány évben kialakult szakmai és tudományos 
műhely minőségét és sokszínűségét.

Dr. Miklós Péter
főszerkesztő

Előszó
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1Miután 1947-ben az iskolák fokozatos szekulari-
zációja megbukott az egyházak tömegbefolyásán, 
szervezettségén és akcióegységén, illetve aláren-
delődött a közelgő választásoknak, az addigi kor-
mányzati egyházpolitika tanulsága az volt, hogy 
az egyoldalú kezdeményezések helyett az egyhá-
zak és az állam közti vitás kérdéseket tárgyalások 

útján kell rendezni. A kezdeményezés 1947 nya-
rán is, 1948 legelején is a kormány kommunista 
politikusaitól indult ki, mintegy végrehajtandó  
az MKP az új egyházpolitikai irányvonalát, miszerint 
az egyház és a népi köztársaság viszonyát egy 
éven belüli rendezni kell. 1947 nyarához képest 
lényegesen megváltozott történelmi helyzetben, 
más politikai erőviszonyok között került erre sor. 
Akkor egy vesztett csata (hitoktatás) utáni kény-
szer, most a választásokban megerősödött párt 
vezérének fenyegető „baráti jobbja”. A kommu-
nista pártvezetésen belül már nincsenek kételyek 
aziránt, hogy vissza kell szorítani az egyházakat.2 
Nemcsak az oktatásból, hanem általában a tár
sadalmi közéletből. Tehát amikor ismét napi
rendre került az iskolák szekularizációjának prog-
ramja, addigra a baloldal többet és mást is kívánt: 

1  A tanulmány eredetileg a Vigilia című folyóirat 2008. évi 
11. számában jelent meg.

2  Meggyőződésükhöz nagymértékben hozzájárulhatott  
a kilenc európai kommunista párt lengyelországi tanácskozá-
sán 1947 szeptemberében hallottak: saját országuk fejlődéseit 
elemezve a lengyel Gomulka az egyházakat a reakció „egyik 
fő forrásá”-nak, a jugoszláv Kardelj pedig a reakció bázisának 
nevezte. Politikatörténeti és Szakszervezeti Levéltár (a további-
akban: PIL) 274. fond, 3/112. ő. e. 7. és 14. p. Az MKP politikai 
bizottsága ülésének jegyzőkönyve, 1947. október 9.

nemcsak az egyházak korlátozását az oktatásban, 
hanem az egyházak semlegesítését minden téren.3 
A kérdés csak az volt: diktátumról vagy megegye-
zésről lesz szó? 

Czapik Gyula egri érsek 1948-ban öt alkalom-
mal tárgyalt a kormány képviselőivel, ezekből 
három esik az iskolaállamosításig terjedő első fél

évre. Szögezzük le: hivatalos tárgyalásra  
– a kormány és a püspöki kar tárgyalás-
ra felhatalmazott kiküldöttjei között –  
1948-ban nem került sor. (Majd csak 
1950 nyarán.) Amikor tárgyalásról szó-
lunk, azon a nyilvánosság teljes kizárá-
sával tartott informatív, magánjellegű 
megbeszélést kell értenünk. Ám akárhogy 
is nevezzük, volt súlya és tétje: felmérni 
az ellenfél erejét, elszántságát, lehetősé-
geit, terveit, felépíteni a stratégiát. 

IGEN A TÁRGYALÁSRA – AZ ELSŐ FORDULÓ 

1948. január 8-án egy szűk körű püspöki érte-
kezleten Czapik Gyula egri érsek váratlanul meg-
említette, hogy időszerű felvenni a kormányzattal  
a tárgyalások fonalát. A jelenlévők meglepeté-
sét csak fokozta, hogy Mindszenty József bíboros 
prímás nem tiltakozott ellene! Az ordináriusok vé-
gül is megállapodtak: Czapik érsek, Bánáss László 
veszprémi és Papp Kálmán győri megyéspüspök 
delegálásával elfogadják a nem hivatalos meg
beszélésekre szóló meghívást. Mindszenty József 
bíboros, esztergomi érsek a taktikát többször 
egyeztette Czapikkal (két alkalomról az államvé-
delem is értesült): kész tárgyalni, négy feltétel 
teljesülése – 1. a Szentszék és Magyarország dip-
lomáciai kapcsolatának helyreállítása; 2. az 1946 
óta betiltott katolikus egyesületek engedélyezése; 

3  Az új egyházpolitikai koncepció megfogalmazására  
az MKP PB 1947. december 30-ai és 1948. január 7-ei ülésén 
került sor. A pártvezetés – miközben előkészítette a pártfunk
cionáriusok III. országos konferenciáját – ezen a két össze
jövetelen döntött a Rákosi Mátyás által mondandó politikai 
beszámoló főbb tartalmi pontjairól, köztük az egyházak ellen 
indítandó támadásról. PIL 274. fond, 3/125. és 3/126. ő. e.  
Az MKP politikai bizottsága ülésének jegyzőkönyvei, 1947.  
december 30., 1948. január 7.

Tanulmányok

Kötélhúzás a kulisszák mögött
Czapik Gyula egri érsek  
tárgyalásai 1948-ban1 

Balogh Margit
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3. katolikus napilap engedélyezése; 4. a pártok 
vallásellenes támadásainak beszüntetése – esetén. 
Ugyanakkor az első pillanattól kezdve gyanako-
dott: mi állhat a kommunisták hirtelen támadt 
megegyezési szándéka mögött?

Egyidejűleg a Magyar Kommunista Párt (MKP) 
Politikai Bizottsága (PB) is véglegesítette a tár-
gyalások felvételének szempontjait: „A tárgyalás 
első követelése (ezek szerint többet is terveztek) 
részünkről az legyen, hogy az egyház hivatalo-
san és pozitívan állást foglaljon a demokrácia,  
a hároméves terv kérdésében.”4 Hogy Rákosi nagy 
súlyt helyezett a kérdésre, azt jelzi, hogy szemé-
lyesen vezette a kormánydelegációt. A célja lát-
szólag valóban a megegyezés volt. Ám a kibékülés 
sürgetésével el lehetett terelni a figyelmet az egy-
házellenes intézkedésekről, miközben a pártokkal 
szemben követett szalámitaktikához hasonlóan 
egyházon belüli hasadást, sőt akár Rómától való 
elszakadást szeretett volna kiprovokálni. Egyháziak 
és nem egyháziak közül valóban többen is voltak, 
akik úgy gondolták, hogy konfrontálódás helyett 
vagy mellett „modus vivendi”-re van szükség.  
Ők az új történelmi helyzetben – számolva a szov-
jetek tartós közép-európai befolyásával. – is he-
lyet akartak biztosítani a katolicizmusnak.

Az első nem hivatalos tárgyalásra 1948. feb-
ruár 7-én került sor. Az egyház részéről Czapik 
Gyula egri érsek, Papp Kálmán győri püspök,  
az államhatalom részéről Rákosi Mátyás minisz-
terelnök-helyettes vezetésével Révai József, Kádár 
János, Horváth Márton jelent meg, valamint „ma-
gánemberként”5 Barankovics István. Bánáss püs-
pök előrehaladott rákbetegsége miatt nem tudott 
elmenni. Bár Rákosi esküdözött a diszkrécióra,  
az elhangzottakat Farkas Vladimir, az ÁVO munka
társa titokban magnóra vette, a teljes gépelt szöveg 
megtalálható a Politikatörténeti és Szakszervezeti 
Levéltárban.6 Czapiknak nem állt rendelkezésre 

4  PIL 274. fond, 3/130. ő. e. Az MKP politikai bizottsága 
ülésének jegyzőkönyve, 1948. február 5. 

5  E minőséggel maga Barankovics minősítette jelenlétét. 
Lásd Varga László: Kérem a vádlott felmentését! Püski, New 
York, 1981. 103. p. 

6  PIL 274. fond 7/261. ő. e. Az MKP és a katolikus egy-
ház képviselőinek tárgyalásairól készült hangfelvétel gépelt 
másolata. 

technika, ő a megbeszélés után emlékezetből je-
gyezte le a történéseket. Feljegyzéseit a Magyar 
Piarista Rendtartomány Központi Levéltárában 
őrzik, Albert István volt rendfőnök hagyatékának 
részeként. 

Rákosinak azt kellett tapasztalnia, hogy a vele 
szemben ülők partnernek tekintik magukat, a kér-
désekre érvelően válaszolnak, felkészültek, s ami 
leginkább meglephette: egységet képviselnek! 
Rákosi nem a konkrét részletkérdésekben, hanem 
az egyház–állam viszonyát jellemző atmoszférá-
ban látta a fő nehézséget. Erre hivatkozva kérte, 
hogy a katolikus egyház négy pontról nyilatkozzék 
1) elismeri a köztársaságot és lojális a köztársasá-
gi elnökhöz; 2) nincs a demokrácia ellen; 3) nem 
akarja visszacsinálni a földreformot; 4) nem tartja  
vallásellenesnek a gazdasági államosításokat.  
A nyilatkozat formáját nem kötötte meg.

Czapik érsek leszögezte: a megállapodás érdemi 
módja: konkordátum a magyar állam és a Szent-
szék között. Az atmoszféra javítása pedig kétoldalú 
dolog. A légkör enyhülésére az egyházat ért főbb 
sérelmek orvoslását javasolta. A konkrét kívánsá-
gokra azt válaszolta, hogy addig nem jöhetnek elő 
híveik előtt pozitív elismeréssel, amíg a kormány 
egyházellenes lépéseket tesz. Az államforma mi-
lyensége az egyház számára nem lényegi kérdés, 
a köztársaság tudomásulvétele nem ütközik nehéz-
ségbe. Földreform ügyében a püspöki kar már rég, 
az 1945. május 24-én kiadott körlevelében elfoga-
dóan nyilatkozott. A hároméves terv pedig gazda-
sági kérdés, bekapcsolása a tárgyalási témák közé 
érdektelen. 

Az iratok tanúsítják: az egyházi vezetőket – sem 
a protestánsokat, sem a katolikusokat – nem tájé-
koztatták arról, hogy az iskolák államosítása akár 
napirendre is kerülhet. Mégis mindegyik tárgyaló 
fél sejtette, a kérdés előbb vagy utóbb, de felszín-
re fog kerülni. Súlyponti kérdésnek ekkor a köz-
társaság elismerése mutatkozott. A magyar jog-
rendszerben eddig ismeretlen volt az államforma 
ünnepélyes egyházi tudomásulvétele. Az egyház 
az államforma kérdésben semleges, nem támogat 
vagy ellenez egyetlen államformát sem. A Rákosi-
ék által kívánt ünnepélyes forma egyházjogi szem-
pontból volt aggályos, mert approbációban, azaz 

Balogh Margit: Kötélhúzás a kulisszák mögött
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Tanulmányok

jóváhagyó elismerésben csak olyan állam része-
sülhet, amely az egyház törvényei szerint rendezi 
az egyházhoz való viszonyát. Czapik érsek áthidaló 
megoldásként a köztársaság állampolgári köteles 
tudomásulvételét, illetve ennek közzétételét ja-
vasolta. Mindszenty prímás sem a formát, hanem 
a köztársaság kikiáltásának körülményét és módját 
kifogásolta – merthogy az idegen megszállás alatt 
és nem a nép szabad akaratának kifejezéseként 
történt.7 A köztársaság melletti nyilatkozatot végül 
csak 1951. július 3-án adta ki a püspöki kar.8 

Az első tárgyalási forduló végeredménye: dön-
tetlen. Ígéretet nem tettek, elkötelezettséget 
semmire nem vállaltak. A további teendőket Czapik 
érsek így foglalta össze: „Távolabbi cél és jogcím: 
a konkordátum. Közelebbi: ennek előkészítése és 
az így kialakuló viszony-lefektetés lehetne egy 
modus vivendi. Megegyezés megkötésére nem 
gondolok.”9 Czapik ekkor még csak a status quo 
rögzítésében gondolkodott, de fokozatosan meg-
érlelődött benne egy ezen túllépő megegyezés 
igenlése. Habozása az informatív megbeszélések 
második fordulójáig tartott, ám az meglehetősen 
nehézkesen jött össze. 

Az első informatív tárgyalás után a várakozás 
következett. A politikusok elfoglaltságaikra hi-
vatkozva kitértek a gyors folytatás elől. Ortutay 
miniszter február 14-én találkozott ugyan Mind-
szenty Józseffel, majd az egri érsekkel, de a tár-
gyalások hivatalos útra terelésére folyamatosan 
csorbát szenvedett. Időközben az evangélikus egy-
ház március 20-án (a református egyház Zsinati  
Tanácsa csak április 30-án) közzétette a tőlük 
ugyancsak kért, a köztársaságot ünnepélyesen 
elismerő állásfoglalást. Ez rontotta a katolikusok 
tárgyalási pozícióit – azzal együtt, hogy tudjuk,  

7  Miklós Péter: „A nemzet érdekeit tartva szem előtt” 
Mindszenty József koalíciós évekbeli tevékenységéről. Bálint 
Sándor Szellemi Örökségéért Alapítvány – Barankovics István 
Alapítvány, Budapest, 2014. 33–40. p.

8  „Kijelentjük, hogy a magyar államot, a Magyar Népköz-
társaságot szeretett hazánknak ismerjük, törvényeit megtartjuk 
és megtartatjuk.” Prímási Levéltár 5595/1951. sz. iratcsomón 
belül 2889/1951. 

9  Magyar Piarista Rendtartomány Központi Levéltára  
(a továbbiakban: MPRKL) Albert István hagyatéka 4. sz. té-
tel, „Egyház és állam – tárgyalások” c. dosszié, Pro memoria  
az 1948. február 7-én lefolyt információs megbeszélésről.

korántsem haladtak oly jól a tárgyalások, mint aho-
gyan azt kommunikálták. A politika lépéselőnybe 
került: ismét operálhatott a „jó egyházak” (protes-
tánsok) és a „reakciós egyház” (katolikus) sémá-
val. Végeredményben Rákosi megosztási taktikája 
sikeresen működött. 

Czapik maga is a hivatalos tárgyalások megkez-
dése mellett volt, mert érzékelte, hogy a katolikus 
érdekérvényesítés tere napról napra romlik. Boér 
Miklós miniszteri osztálytanácsostól tudta, hogy 
a VKM-miniszter hivatalos tárgyalásokat kíván, 
s amennyiben ezek nem indulnának meg, akkor 
egyoldalúan rendezik a kérdést.10 Czapik hivatalos 
miniszteri kezdeményezés nélkül csak a háttér-
ből lobbizhatott. Időközben megerősítést kapott 
Rómából: Kerkai Jenő jezsuita páter azt az üzene-
tet hozta számára a pápától, hogy nem ellenzi az 
államhatalommal a modus vivendi ügyben lefoly-
tatandó tárgyalásokat.11 A tárgyalások taktikája:  
a status quo megtartása, a sajtóvita megszün-
tetése és a sérelmek minden áron való feltárása 
legyen – súgták Rómából. Ugyanakkor a Vatikán 
vezető személyiségei nem voltak egységesek  
a kérdésben. Domenico Tardini, a Rendkívüli Egy-
házi Ügyek Kongregációjának titkára ki is jelen-
tette, hogy „Mindszenti (sic!) és a megegyezést 
keresők között az a különbség, hogy Mindszentit 
állva, a megegyezést keresőket pedig térdelve 
fogják lefejezni.”12 

A MÁSODIK FORDULÓ 

1948. április 16-án, pénteken került sor az informá-
lis tárgyalások második fordulójára. Míg a februári 
találkozó szinte kedélyes, ez egy rossz hangulatú  
 

10  Magyar Katolikus Püspöki Konferencia Irattára, Egri 
Főegyházmegyei Levéltárból átvett iratok, Episcopi Hungariae 
1433/1948. Boér Miklós 1948. március 1-jei levele Czapik  
Gyulához; Prímási Levéltár 4366/1948. Boér Miklós 1948. feb-
ruár 28-ai levele Czapik Gyulához.

11  PIL 991. fond, Horváth Márton hagyatéka. Katolikus 
egyház (felderítések egyházi vonalon, 1945. december–1948. 
május). 102. p.

12  Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (a to-
vábbiakban: ÁBTL) V–302/1. 28. p. Jegyzőkönyv Kerkai Jenő 
kihallgatásáról, 1954. február 10.
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összejövetel volt. Czapik érsek és Papp Kálmán püs-
pök azzal a várakozással érkezett, hogy a staus quo 
rögzítésének részleteiről lesz szó, ehelyett Rákosi 
ingerült panaszlistát zúdított rájuk. A tárgyalás 
hangneméből és tartalmából Czapik levonta a kö-
vetkeztetést: a kormány már kevésbé akar meg-
egyezni, és ezért az egyházat kívánja felelőssé 
tenni. A magyarázat egyszerű: a kormány nyilvá-
nosan elkötelezte magát a megegyezés hajlandó-
sága mellett, de szabad kezet csak így kaphatott 
ismét. A helyzet hátterében a fúzióra készülő bal-
oldal belső erőviszonyainak megváltozása sejthető. 
Czapik szerint ami a kormánynak hátrány, az előny 
az egyháznak, tehát nem elegendő bizalmasan, 
tárgyalgatni, hanem egy írásban rögzített meg-
egyezés lenne kívánatos az egyháznak. Ezért nagy 
önuralommal ügyelt arra, hogy a modus vivendi 
előtt Rákosiék ne csukhassák be a kaput. Erre fő
képp Révai megszólalásakor volt szüksége,ő ugyanis 
egyértelműen kenyértörésre akarta vinni a beszél-
getést, sértegette Czapikékat és ezzel nyilván ki 
akarta provokálni, hogy vendégei felháborodottan 
távozzanak. Nyers mondataira azonban a válasz 
nyugodt és mérsékelt volt: mindkét püspök leszö-
gezte: a püspöki kar igenis megegyezést akar. Czapik 
nem sétált bele a püspöki kar egységének ismételt 
megbontására irányuló csapdába sem. Megegyezést 
csak a püspöki kar köthet, nem pedig egy frakciója. 

Rákosi felmérte, hogy az egyház a végsőkig 
elszánt, érdemi tárgyalásokkal akár évekig is el-
tarthat a „viszony rendezése”. Leszögezte, hogy 
az állam az egyház nélkül is „rendezni” fogja  
a viszonyt. A megegyezés legfőbb kerékkötőjének 
Mindszentyt nevezte meg. Idegesítette a bíbo-
ros magabiztos kiállása, tömegeket mozgósító 
népszerűsége. Ingerültségét csak fokozta, hogy  
a politikai hangulatjelentések nem gyengeségről 
vagy bomlásról szóltak, hanem a katolikus egy-
ház belső kohéziójáról, a hívek megingathatatlan 
ragaszkodásáról.13 A tárgyalás záróakkordjaként 

13  Gyarmati György hívta fel arra egy tanulmányában  
a figyelmet, hogy a hívek körében, az egyházközségekben 
sokkal inkább zavart okozott, hogy főpásztori körlevélben 
közösítették ki a párttag híveket. Ugyanis az „egyházközségi 
képviselő-testületek 50–60 százaléka az MDP tagjaiból áll, 
kik annak ellenére, hogy kommunisták, eljárnak a templom-
ba és részt vesznek az egyházközség életében”. Gyarmati 

ultimátumként egy hónapon belül nyilatkozatot 
kért a már ismert négy pontról.

Április 20-án Czapikék beszámoltak Mind-
szentynek a történtekről. A prímás megjegyzés 
nélkül, jókedvűen hallgatta végig őket. Czapik 
négy pontban érvelt a megegyezés mellett:

1.  Mert törvényi szabályozás híján az egyház ki 
van szolgáltatva a kormányzat kénye-kedvének. 

2.  Mert a főkegyúri jog, a kegyúri kötelességek 
megszűnte, a földreform következtében az egyház 
anyagi helyzete több mint aggasztó. 

3.  Mert az MKP úgy határozott, hogy Egyház és 
Állam közti viszonyt mindenképpen rendezi, akár 
megegyezéssel, akár anélkül. „Az utóbbi kataszt-
rofális lenne, mert az Egyháztól mindent elvenne. 
Megegyezésre vonatkozó tárgyalásokkal talán 
50%-ot sikerül megmenteni, elvi engedmények 
nélkül.” 14

4.  Megegyezés szükséges, akár gyors vál-
tozás állna be, akár nem. „a) Ha nem áll be gyors 
változás és a jelenlegi helyzet még tovább tart,  
a megegyezés érthetően vitális érdek. Nélküle tel-
jesen ki leszünk szolgáltatva és elbánnak velünk.  
b) ha gyors változás jönne, nem ront a helyzeten, 
viszont megment sok értéket és helyzetet, amelyet 
romjaiból restituálni később nehéz lenne, sőt lehe-
tetlen (iskolák).”15

Tehát Czapik az egyházzal ellenséges kormányzat 
ellensúlyozását, féken tartását remélte egy modus 
vivenditől – legalábbis egy időre. A konkordátum-
szintű megegyezést pedig azért szorgalmazta, mert 
az nemzetközi hatályossággal, törvényes garan
ciákkal védhette volna a kialkudott katolikus po-
zíciókat. 

A két informális megbeszélést értékelve úgy 
tűnt, hogy a hivatalos tárgyalások és a megegyezés 
előtt leküzdhetetlen elvi nehézség nincs. Milyen 
megegyezési kilátások elé néznek a katolikusok?  

György: Közérzet a fordulat évében. Közvélemény-kutatások 
és ÁVO-hangulatjelentések 1948-ban. Mozgó Világ, 1998, 10. 
97. p.

14  MPRKL Albert István hagyatéka 4. sz. tétel, „Egyház és 
állam – tárgyalások” c. dosszié, „Egyház és állam közti tárgya-
lások, előkészítő jegyzetek és gondolatok 1948. jan.–febr.” c. 
iratcsomón belül „A megegyezés szükségessége”. Kiemelések 
az eredeti kéziratban. II.

15  Uo.
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Kora tavasszal még sokkal kedvezőbbek elé, mint 
később bármikor. A fakultatív hitoktatás, az isko-
lák és egyesületek fokozott ellenőrzése, az iskola
alapítási jog és az egyházi adózási jog megszorítása 
árán iskolaállítási jog, sajtójog, szabad igehirdetés, 
egyházkormányzati szabadság. Czapik azt javasolta 
Mindszentynek, hogy tárgyaljon Ortutayval, de ő 
kijelentette, hogy „nem tárgyal senkivel sem”.16

A bíboros bizalmatlansága nem volt alaptalan, 
időközben az egyház és állam közti viszony to-
vább mérgesedett, egyházi tiltakozás és kormány
vádaskodás váltogatták egymást. Április 21-én  
a két munkáspárt közös politikai bizottsági ülésén 
hamarosan ki is derült, hogy a politika nem csupán 
a köztársaság elismertetését kívánja: „…késede-
lem nélkül hozzá kell látni az iskolák államosí-
tásának előkészítéséhez, amelyet az ősszel, az új 
tanévre már megvalósítunk.”17 Május 7-én Rákosi 
levélben ismételten kérte Czapiktól a protestáns 
egyházakéhoz hasonló tartalmú nyilatkozatot,  
s általában a helyzet normalizálását. Május 16-án 
kelt válaszában az érsek jelezte: a nyilatkozat ügye 
nem talált nehézségekre, de a hajlandóságot igen 
nehezíti az iskolaállamosítás egyoldalú bejelen-
tése.18 A Szabad Nép 1948. május 9-én ugyanis 
közzétette az egyesülő munkáspártok program-
nyilatkozatát, amely tartalmazta az egyházi iskolák 
államosítását is. Nyilvánvaló vált, hogy a Kommu-
nista Párt új, a korábbiaknál jóval radikálisabb kon-
cepciót képvisel. Ortutay Gyula kultuszminiszter 
pedig május 15-én nyilvánosan is meghirdette az 
államosítást. Az iskolák fokozatos szekularizáció-
jának programja ismételten vereséget szenvedett, 
s iskolák államosításának innen datálható szakasza 
már nem ismert átmeneti formákat, nem ismert 
fokozatosságot, hanem egy csapásra, manipulá
cióval, megfélemlítéssel és erőszakkal az egyházi 
ellenállást ezúttal megtörve végrehajtotta az isko-
lák államosítását. 

16  PIL 274. fond 7/248. ő. e. 205. fol. Mindszenty József 
tevékenységére összegyűjtött iratok. Közötte jelentések, jegy-
zőkönyvek, információk.

17  PIL 274. fond, 3/152. ő. e. Az MKP–SZDP közös politikai 
bizottság ülésének jegyzőkönyve, 1948. április 21.

18  MPRKL Albert István hagyatéka 4. sz. tétel, „Egyház és 
állam – tárgyalások” c. dosszié, vegyes iratok; PIL 274. fond 
7/262. ő. e. 9. és 11. fol.

Az államosítás bejelentése nyílt hadiüzenet, egy-
oldalú diktátum volt. Ebben a helyzetben és az eddi-
giek tükrében elképzelhetetlennek tűnt, hogy Mind-
szenty hivatalos tárgyalásra küldje megbízottait. 
Pedig május 19-én végre megérkezett Esztergomba 
a kultuszminiszter első hivatalos meghívólevele.  
Ez volt az utolsó pillanat, amikor halványan, de még 
kivehető volt a katolikus egyház számára bizonyos 
alternatíva, bár elsősorban a javíthatatlan optimisták 
számára. A tárgyalások végleg holtpontra jutottak. 

Czapik érsek az időközben összehívott püspöki 
karnak továbbra is a tárgyalást javasolta, a nyilat-
kozat ügyét pedig úgy akarta megoldani, hogy azt 
instrukcióként a kiküldötteknek a tárgyalás előtt 
felolvasnák.19 Hárman – köztük Mindszenty bíboros –  
ellenezték, mert az „tönkretenné a Püspöki Kar nép-
szerűségét”.20 Czapik továbbvitázott: javaslata az 
egyház tanítását és elveit tartalmazza, „a püspökök 
első kötelessége az Egyház intézményeinek meg-
mentése minden megengedett módon. Olyan vitális 
érdeket, mint iskoláink nem engedhetjük pusztu-
lásnak személyi érdekeink miatt, illetve egyesek 
helytelen állásfoglalása miatt.”21 A prímás azonban 
meggyőzhetetlen maradt és Czapik felterjesztését  
a püspöki kar elutasította. A tisztességes (vagy 
csak tisztességesebb) kompromisszum lehetősége 
elillant. Igaz, ez az alku már nemigen lehetett volna 
egyéb, mint – Csoóri Sándor jelképes szavaival élve –  
a macska kompromisszuma az egérrel.

Közben Rómában – némi időeltolódással – olyan 
hírek terjedtek a sajtóban, miszerint megindult  
a kiegyezés állam és egyház között. „Az általá-
nos helyzetet illetően … az emberek … várják 
az újabb háborút. Sőt, mintha a Vatikán is egyre 
jobban számolna az új háború lehetőségével.”22  

19  Jegyzőkönyv az 1948. május 29-i rendkívüli püspökkari 
konferenciáról. 4. pont. In: A magyar katolikus püspökkari ta-
nácskozások története és jegyzőkönyvei 1945–1948 között. 
Szerk. Beke Margit. Argumentum, Köln–Budapest, 1996. 336–
338. p.

20  MPRKL Albert István hagyatéka 4. sz. tétel, „Római 
megbeszélések” c. dosszién belül az „Egyház és állam viszonya” 
c. kézirat.

21  Uo.
22  ÁBTL A–2004. 181. fol. (a dosszié jobb felső számozása 

szerint). Péterffy Gedeon ügyvivő levele Mindszenty József 
bíboros érseknek. Róma, 1948. április 30. – Olaszországban 
1947 májusa után az antifasiszta pártok között eladdig meglévő 
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Péterffy Gedeon, a Magyar Kurír római tudósító
jának soraira rímel Bóka Imrének, a prímás jó-
szágkormányzójának egy bizalmas kijelentése:  
„A prímás jelenlegi látszólagos passzivitásának 
oka az, hogy levelet kapott a Vatikánból, mely-
ben jelzik, hogy vatikáni körök áprilisra várják  
a konfliktus kitörését. Ebben a prímás hisz és ezért 
visszahúzódása csak taktikai húzás a részéről.  
Belemegy abba, hogy főpapjai tárgyaljanak, gon-
dolván arra, hogy a tárgyalás úgyis elhúzódik és 
a háború kitörésekor a tárgyaló főpapokat, így 
Czapikot a Vatikán előtt 100%-osan dezavuálni 
tudja.”23 Ezek a hírek megerősítették Mindszentyt 
abban, hogy helyes úton jár. Mindszenty hitte és 
eszerint is cselekedett: a tárgyalásoknak nincs  
jelentősége, mert a megegyezésre úgysincs lehe-
tőség és kitör a háború.

HOLTPONTON

Egyetlen forrás utal arra, hogy Rákosi és Czapik 
az iskolaállamosítás előtt harmadszor is találkoz-
tak: 1948. május 24-én kölcsönösen elmondták 
egymásnak a sérelmeket, de ennél tovább nem ju-
tottak. Czapik kijelentette, hogy „…a mocskolódó 
propagandával elérik, hogy belekergetik a katoli-
kus tömegeket az ellenállásba.”24 

Miért állt érdekében a kormánynak a megegye-
zés? Elsődlegesen szimpla pártpolitikai érdekéből. 
Az MKP tagságának tekintélyes része a buzgó val-
lásos paraszti rétegekből, városi kispolgárságból 
és elsőgenerációs, alacsonyan képzett, falun fel-
nőtt munkásokból került ki, akik a kommunizmust 
a kereszténységgel együtt el tudták képzelni. Tehát 
az MKP nem kockáztathatta a párt tömegbázisá
nak gyengítését egy túlzott egyházellenességgel.  

együttműködés véglegesen felbomlott, a kommunisták kikerül-
tek a kormányból és a kormányzásból, s a szocialistákkal együtt 
opponálták Alcide De Gasperri új kormányát. Megfigyelők sze-
rint a választások egyik nagy tanulsága, hogy a szovjet hadsereg 
jelenléte nélkül a baloldal nem tud győzelmet kivívni.

23  PIL 991. fond, Horváth Márton hagyatéka. Katolikus 
egyház (felderítések egyházi vonalon, 1945. december–1948. 
május). 14. p. 

24  Prímási Levéltár S 11. AC 1943–48. Mihalovics Zsigmond 
1948. május 26-ai levele Mindszenty Józsefnek.

Paradox módon a tömegbázis adhat választ arra  
a kérdésre is, hogy idővel miért lanyhult a meg-
egyezés iránti elkötelezettség? A munkáspártok 
folyamatban lévő egyesülése – legalábbis átme-
netileg – a kommunista párton belüli egyházelle-
nes szektásokat erősítette, mert a szocdemekkel 
egy történelmileg merevebben antiklerikális ré-
teg áramlott a pártba.25 És hogy miért tekintette  
Rákosi az egyház–állam viszony sine qua nonjának 
a demokrácia melletti ünnepélyes nyilatkozat
tételt? Rákosi talán a nagy testvért szerette volna 
másolni. Hogy eldicsekedhessen azzal: küzdelem 
nélkül megnyerte a harcot, az egyházakat sike-
rült a politika eszközévé tenni, mert az megtette 
ugyanazt, amit az orosz ortodoxia 1941-ben:  
hűségnyilatkozattal állt ki az államhatalom mellett. 
Csakhogy arra a moszkvai metropolita a németek 
halálos ölelésében és Sztálin váratlanul enyhülés-
re váltott egyházpolitikája mellett volt hajlandó, 
ugyanerre ellenkező előjelű körülmények között az 
esztergomi érsek nem. Rákosinak ez a lépése egy 
furmányos politikai csavar: akármelyik verzió jön 
be (nyilatkozat megadása vagy elutasítása), ő csak 
nyertes lehet. Ha megadja az egyház az ünnepélyes 
deklarációt, azzal a pártot népszerűsíthette for-
díthatta volna, a deklaráció elmaradásával viszont 
igazolhatta a tömegek előtt: az egyház a demokrácia 
ellensége, hiszen nem ismeri el az eddigi „demok-
ratikus vívmányokat”. 

Mindszenty a „mindent vagy semmit” állás-
pontján állt. Arról volt szó szerinte, hogy vagy van 
szabadsága az egyháznak iskolaállításra, nevelésre, 
vagy nincs. Köztes lehetőség nem létezik, az egy-
ház iskolajoga osztatlan, néhány iskola megléte az 
egyház küldetése szempontjából mellékes. Czapik 
viszont az államosítás után is tárgyalni akart, hogy 
ha csak morzsákat is, de visszaszerezze az egy-
háznak, amit csak lehet. Erre irányult 1948 őszi 
római utazása, amikor a püspöki kar magatartását 
megszabható apostoli vizitátor kiküldését szerette 
volna elérni. Utazási szándékát elárulta útlevél

25  A szociáldemokraták erős egyházellenessége azonban 
nem jelentette automatikusan azt is, hogy az állami iskola
monopólium feltétlen hívei lettek volna. Rónai Sándor még 
1948. április 12-i beadványában is békés versenyben kívánta 
háttérbe szorítani az egyházi iskolákat, nem törvénnyel.
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kérvénye, s kormányoldalról kérték, hallgassa meg 
Rákosi és Révai közlendőit. A szeptember 9-i érte
kezleten az egyik oldalról Czapik, Barankovics,  
a másikról Rákosi Mátyás, Révai József és Marosán 
György vett részt. Az egri érsek az egyház és az ál-
lam közötti béke előmozdítása érdekében pontos  
tájékoztatást kér: mik a kormány kívánságai, szán-
dékai és feltételei az egyházzal szemben? Rákosi 
elismeri, hogy a püspöki kar egységes, „nincs 
két vonal”, de az egységes kar háborút akar. S ha 
mégis sikerülne megegyezni, annak végrehaj-
tója Mindszenty lenne, ő viszont szabotálná azt.  
A kormány az addigi igényeit két újjal toldotta meg:  
beleszólást igényelt a püspökök kinevezésébe és 
eskütételt az állami juttatásban részesülő papoktól. 
Ellentételezésül a kormány felekezet–népesség 
arányában (tehát a protestánsoknak visszajutta-
tott iskolák minimum kétszeresében) hajlandó-
nak mutatkozott a katolikus egyháznak visszaadni 
szerzetesiskolákat és intézményeket. A legnehe-
zebb kérdésnek Rákosi a Mindszenty-problémát 
tekintette, személyét mindennemű megegyezés 
gátjának értékelte. Rákosi ekkor már a büntető
eljárást is megalapozottnak vélte. Czapik azonban 
a leghatározottabban kijelentette, hogy semmiféle 
Mindszenty elleni akciót nem vállal. Sőt, a meg-
beszélés lényegéről tájékoztatta az esztergomi 
érseket, majd visszatérve Rómából, magát a püs-
pöki kart is. Ekkor még komoly reményeket fűzött  
a megegyezés sikeréhez, kivált hogy XII. Piusz 
pápa egyetértett a megrekedt tárgyalások folyta-
tásával.26 Czapik érsek – Barankovics Istvánnal el-
lentétben – nem a bíboros elszigetelésétől remélte 
a lehetőség megnyílását állam és egyház közötti 
megegyezésre. A megállapodásnak azonban 1948 
második felében már nem volt realitása. 

Czapik érsek még egy utolsó kísérlet tett, hogy 
mentse a menthetőt, sőt ezúttal Mindszenty sze-
mélyes szabadságát: 1948. december 2-án Baran-
kovics Istvánnal, a Demokrata néppárt elnökével és 
a jezsuita Jánosi József páterrel az oldalán, ismét 
csak szigorúan magánemberként tárgyalt Révaival  

26  Az információ több forrásban előjön, pl. MPRKL Albert 
István hagyatéka 4. sz. tétel, „Római megbeszélések” c. dos�-
szié; ÁBTL V–302/1. 39. f. Jegyzőkönyv Kerkai Jenő kihallgatá-
sáról, 1954. február 18.

és Kádár Jánossal.27 Erről az alkalomról – de az 
1948-ban folytatott megbeszélések közül csak erről  
az egyről – nem tudott Mindszenty József. Ne fe-
ledjük, hogy ekkor Zakar Andrást, a prímás titká-
rát már két hete vallatják az Andrássy út 60.-ban.  
Barankovics a holtpontra jutott helyzet megoldá-
sára azt javasolta, hogy a magyar kormány és a Va-
tikán kössön ún. „úriember megállapodást”. Ennek 
lényege: 1.  A rádió és a sajtó fegyverszünetet tart. 
2.  A magyar kormány beengedi az apostoli vizi-
tátort. 3.  A Mindszenty József elleni vádak nyo-
mozati anyagát a kormány még a vádemelés előtt 
ismerteti a Szentszékkel, hogy lehetővé tegye szá-
mára a megfelelő intézkedést. 4.  A magyar katoli-
kus egyház status quóján a kormány egyoldalúan 
nem változtat. Néhány nap múlva Czapikék bizal-
mi embere, P. Mócsy Imre jezsuita tanár Rákosiék 
engedélyével – de Mindszenty tudta nélkül – elin
dult Rómába, hogy tájékoztassa az illetékeseket  
a szóbeli megállapodásról, s hogy a hercegprímást 
illetően a legjobb megoldásnak azt találták, ha  
a Szentszék véglegesen Rómába hívná. Mint tud-
juk, Mócsy útja a visszájára fordult: mivel decem-
ber 26-án Mindszentyt letartóztatták. Ám ezzel  
a Vatikán előtt befagyott a tárgyalás támogatásá-
nak mindennemű lehetősége.

A KÉT FŐSZEREPLŐ

Ellenzés vagy lojalitás, elutasítás vagy megegye-
zés – ezekkel a szavakkal is behelyettesíthetnénk 
a nézetkülönbségek lényegét és a két tábort:  
a korabeli belső (államvédelmi, baloldali politikai)  
elemzések az egyik élére Mindszenty Józsefet tet-
ték, mint a reakciós főpap szimbólumát, a másik 
tábor élére Czapik Gyula egri érseket, mint az előbbi-
vel szemben-, annak ellenálló, (s egy rendszer-
váltás-kori jelzővel) „vörös” érseket. És újabban 
találkozni a hős versus áruló szembeállítással is.  
A két személy valóban nem vallott minden aktuálpo-
litikai kérdésben azonos véleményt, de mindketten 

27  Magyar Országos Levéltár M–KS 276. f. 65/352. ő. e.  
Az emlékeztetőt teljes terjedelemben közölte Gyarmati György: 
A Mindszenty-ügy „diplomáciai rendezésének kudarca. Törté-
nelmi Szemle XLII (2000) 1–2. 80–81. p.
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egyházukért és híveikért cselekedtek – csak eltérő 
utakat kerestek. De ettől a püspöki kar az alapkér-
désekben egységes volt. Czapik és Mindszenty: 
két feddhetetlen, tiszta jellemű személyiség.  
Műveltségük, iskolázottságuk, emberi tulajdonsá-
gaik erősen eltérnek, de egyikőjük sem jobb, mint 
a másik, csak más. Czapik elismerte az állam bizo-
nyos jogát az egyházi ügyekbe (természetesen nem 
a dogmatikai, erkölcsi, szűken vett egyházfegyelmi 
ügyekbe) való beleszólásra, legyen szó királyság-
ról, király nélküli királyságról, köztársaságról vagy 
népköztársaságról, míg Mindszenty ezt csak egy 
király esetében tudta volna elképzelni. A világ,  
az ország, a modern jogfejlődés azonban más irány-
ba haladt, Közép-Európában leáldozott a királyok 
kora. Ők ketten gyökeresen eltérően ítélték meg 
Magyarország és a világpolitika tendenciáit, más 
jövőképet formáltak, és eltérő következtetéseket 
vontak le a követendő stratégiáról. Mindszentyt 
mintha egy anakronisztikus félelem hajtotta volna:  
hogy változatlanul érvényes a római mondás:  
ha békét akarsz, készülj a háborúra. Czapik – mint 
tudjuk, tévesen – feltételezte a békét, és hogy  
a túloldalon álló ellenség is békét akar.

Miért vetette el Mindszenty, hogy tárgyaló-
asztalhoz üljön? Hogy célszerűsége felmerült 
benne, az tagadhatatlan, de mégsem szánta rá 
magát soha. Az okok között, ami miatt elvetette, 
első helyen áll az a szilárd meggyőződése, hogy 
(1) a kommunista uralomnak csak rövid ideje van 
hátra. Minél több törvénytelenséget követnek el, 
annál inkább gyorsítják éppen csak megkezdett 
egyeduralmuk végének közeledtét. (2) Hitvalló 
egyéniség, megkérdőjelezhetetlen morális ins-
tanciává magasztosult. A hit védelméért szem-
beszállt a kommunizmus egész programjával,  
de (3) „hiányzott belőle az, ami ilyen harcnál 
föltétlenül szükséges: a meggondoltság, a dip-
lomáciai ügyesség, a ravaszságot súroló okosság 
és az öntudatosan irányított modor”.28 (4) Meg-
rögzött királyságpárti maradt, ami nyilvánvalóan 
nem módosult az államforma megváltozásával,  

28  MPRKL Albert István hagyatéka 4. sz. tétel, „Egyház és 
állam – tárgyalások” c. dosszié, „Egyház és állam közti tárgya-
lások, előkészítő jegyzetek és gondolatok 1948. jan.–febr.” c. 
iratcsomón belül „A megegyezés szükségessége”. VII.

még ha az új államformát nyíltan nem is kérdő-
jelezte meg, annak kikiáltását hallgatólagosan 
tudomásul is vette. Mindszenty személye, illetve 
a vele szemben táplált ellenszenv katalizátor-
ként hozta össze a szélső- és mérsékelt baloldalt  
a liberális demokratákkal. Ezt próbálta lazítani, 
ellensúlyozni Czapik Gyula, aki a védhetetlent 
nem védi, az elérhetetlen célok hajszolása helyett 
a védhető és védendő érdekek biztosítására össz-
pontosított azzal a hajlékony ügyességgel, amely 
lényeges jogfeladásba soha nem ment bele.  
Czapik megegyezési hajlandósága nem azt jelen-
tette, hogy az államnak elkötelezett lett volna,  
de fontosnak tartotta, hogy lassíthassa, mérsékel-
hesse az egyház számára kedvezőtlen tendenciákat. 
Úgy vélte, kétféle esélye van az egyháznak: meg-
semmisülés vagy elvfeladás nélküli túlélés, ehhez 
meg kell keresni a kölcsönös érdekek érintkezési 
pontjait. Kompromisszumot vállalni népszerűtlen 
szerep, különösen olyan országban, ahol a lelkekbe 
égtek a kurucos és szabadságharcos hagyományok,  
s eleve rossz csengése van az egyezkedés, az alku, 
a megalkuvás szavaknak. 

Megítélésük egy ponton találkozott: a bal-
oldal mindkettőjüket a népi demokrácia és 
a kommunista párt ellenségének tekintette.  
De míg Mindszentyt – valami módon – eliminá-
landó ellenségként kezelte, Czapikot bizonyos 
mértékig „használni próbálta”, s – Mindszenty  
József bíboros prímás és Grősz József kalo-
csai érsek kiiktatása után – nem is sikertelenül.  
De az 1951 és 1956 közötti évek már egy má-
sik, egy még árnyaltabb és még feldolgozatlan  
Czapik-portréhoz tartoznak. A korabeli kommu-
nista hatalom berendezkedése és mindent maga 
alá gyűrni igyekvő regnálása – Rákosi vezetése 
alatt – valóban csak a megsemmisítés válfajai kö-
zött hagyott választást: (ellen)állva, mint Mind-
szenty példázza, vagy térdre ereszkedve, mint 
Czapik „útja”. De a kettő együtt segítette a ka-
tolikus egyház megmaradását a kereszténységre 
rótt modernkori vészkorszak éveiben.
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Tanulmányok

A második világháború után hazánkban koalíciós 
hatalom jött létre, amelyen belül a két ellentétes 
pólust a Független Kisgazdapárt (FKGP) és a Magyar 
Kommunista Párt (MKP) jelentette. Az előbbi hos�-
szú távú célja a polgári demokratikus Magyarország, 
míg az utóbbié a proletárdiktatúra megteremtése 
volt.1 Politikusaik sok mindenben egyetértettek, 

vagy kénytelenek voltak egyetérteni a háború utáni 
újrakezdésben, azonban döntéseik többsége magán 
viselte a koalíción belül a hatalomért folytatott harc 
jegyeit. Így történt ez az 1946. évi I., a köztársaság-
ról, és a VII., a köztársaság büntetőjogi védelméről 
rendelkező törvényalkotásnál is. A fenti ún. alap-
törvények a kisgazda többségű nemzetgyűlésben 
kerettörvényként születtek, a részletes szabályozást 
a joggyakorlatra bízva. A koalíció két nagy csoportja 
pontatlanul definiált egyes paragrafusokat, egysze-
rűen azért, mert a korabeli pártharcok közepette még 
nem volt egyértelmű, melyik tudja ezt lehetőségként 
felhasználni a hatalmi harcokban a másikkal történő 
leszámoláshoz. Erre a Rákosi Mátyás vezette kom-
munista pártnak volt jobb esélye a belügyminiszté-
riumnál, a rendőrségnél és az igazságügy-minisz-
tériumnál birtokolt pozícióik, valamint a megszálló 
szovjet hadsereg támogatása miatt. Ugyanakkor  
a legfőbb közjogi méltóságok tisztségeit a kisgaz-
dapárt birtokolta: Tildy Zoltán köztársasági elnök,  
Varga Béla, a nemzetgyűlés elnöke, Nagy Ferenc pe-
dig miniszterelnök volt. 

1  Ezen folyamat áttekintése: Miklós Péter: A koalíciós évek 
állama. 1944–1949. In: Szabó Pál Csaba (szerk.): A magyar 
állam története. 1711–2006. Szeged, JATE Press Kiadó, 2010. 
205–222.

A köztársaság büntetőjogi védelméről rendel-
kező törvényt először látványosan az 1947. janu-
ár 5-én nyilvánosságra hozott „Magyar Testvéri 
Közösség” néven ismertté vált „összeesküvés” 
tagjai ellen alkalmazták. A fő vádpont a demok-
ratikus államrend és a köztársaság megdöntésére 
történő szervezkedés volt. Ma már ismert tény, 

hogy ez koncepciós per volt. Az MKP ve-
zetése ezzel a támadásával igyekezett 
szétverni a többségi pártot, belekeverve 
a „köztársaság-ellenes összeesküvésbe” 
Kovács Bélától Nagy Ferencig a kisgaz-
dapárt kommunistaellenesnek vélt tag-
jait.2 A módszerekben odáig elmenvén, 
hogy Kovács Béla pártfőtitkárt mentelmi 
joga birtokában a szovjet hatóságokkal 
tartóztattatták le, Nagy Ferenc minisz-
terelnököt pedig Svájcban töltött sza-
badsága alatt állították választás elé: 
vagy hazajön és felel az összeesküvéssel 

kapcsolatban ellene felmerült kérdésekre, vagy 
aláírja lemondását és külföldön marad. A minisz-
terelnök nem akart áldozattá válni, lemondott.  
A lemondó levelét meg sem várva május 31-én 
már meg is alakították az új, baloldali összetételű 
kormányt. A miniszterelnök az MKP kisgazda je-
löltje, Dinnyés Lajos lett. A kisgazdapárti Oltványi  
Imre a következőt jegyezte fel naplójába az új 
miniszterelnök választásáról: „Egypár perccel 
megkésve érkeztem az elnökhöz. Már nála ta-
láltam Dinnyés Lajost, Ortutay Gyulát, Mihályfi 
Ernőt, Balogh Istvánt, Dobi Istvánt és Implon  
Ferenc képviselőt. Tildy elnök rosszkedvűen, 
egészen halk hangon közölte velünk, hogy a koa-
líció pártjai az éjszaka Dinnyés Lajos miniszterel-
nökségében egyeztek meg. Az elnök bejelentését 
szótlanul vettük tudomásul. Jó néhány percig Tildy 
is hallgatott, majd Dinnyés Lajoshoz fordulva 
ezekkel a szavakkal törte meg a csendet: – Még 
álmomban sem fordult meg az a gondolat, hogy 
te miniszterelnök lehess [...] Iparkodj megnyerni  
a párt bizalmát is, mert úgy látszik, a koalíció 

2  A kisgazdapárt mellett a másik célpont a háború alatti 
polgári ellenállási mozgalom még Magyarországon élő vezetői 
és tagjai lettek. Lásd Szekér Nóra: Titkos társaság. A Magyar 
Testvéri Közösség története. Budapest, 2017.

A Tildy Zoltán köztársasági 
elnök lemondatása körüli  
politikai játszmák 1948-ban  
és a volt elnök házi őrizete

Palasik Mária
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többi pártjai bíznak benned [...] Kérem az Istent, 
hogy adjon erőt neked ahhoz az irtózatosan nehéz 
feladathoz, amelyre vállalkoztál.”3

Ilyen előzmények után június 2-án Varga Béla, 
a nemzetgyűlés kisgazdapárti elnöke titokban el-
hagyta Magyarországot, június 3-án pedig Balogh 
István – aki Kovács Bélát követte a párt élén – 
lemondott a kisgazdapárt főtitkári pozíciójáról. 
Ugyanezen a napon már ki is zárták a pártból mind 
Nagy Ferencet, mind Varga Bélát.

Tildy Zoltán (1889–1960) kisgazdapárti köz-
társasági elnök egyelőre még a helyén maradt, 
bár az összeesküvési ügy kapcsán róla is gyűjtött 
információkat a politikai rendőrség, de ekkor őt  
végül a kommunisták kihagyták az összeesküvési  
koncepcióból.4 Tildy politikájának fő alapelve  
a háború után az volt, hogy politikai példaképe, 
Bethlen Gábor módjára alakítsa az eseménye-
ket. Számára a legfontosabbnak az tűnt, hogy ne 
irritálják az oroszokat, és ne feszítsék túl a húrt  
a kommunista párttal sem, mert ha az oroszok 
látják együttműködési szándékukat, akkor enge-
dékenyebbek lesznek Magyarországgal. Ebben 
egészen odáig elment, hogy Nagy Ferencet és  
Varga Bélát a nyilvánosság előtt marasztalta el 
1947 júniusában,5 valamint kommunista párti 
kezdeményezésre 1947. július 25-én feloszlatta  
az 1945. november 4-én eredendően négy évre 
megválasztott nemzetgyűlést. Mire 1948 júniu-
sában a két munkáspárt egyesült, a Rákosi Mátyás  
és Szakasits Árpád vezette Magyar Dolgozók Párt-
jának (MDP) már az addig érdekeit kiszolgáló,  
illetve közvetítő köztársasági elnök is útjában volt. 
Pedig Tildy Zoltán lojalitása igen sokat segített  
a koalíciós küzdelmek idején a kommunisták hatalo-
mért folytatott harcában. Ugyanakkor Tildy észlelte 
a körülötte szűkülő politikai teret, titkárnőjének 

3  Oltványi Imre: Nagy Ferenc miniszterelnök lemondása. 
Újhold–Évkönyv, 1990/2. 378. 

4  Rákosi Mátyás 1947. áprilisi moszkvai látogatásakor 
Molotov külügyminiszterrel folytatott tárgyalásain közölte: 
„Nincs kizárva, hogy Tildy Zoltán, a köztársaság elnöke szintén 
belekeveredett az összeesküvésbe.” Izsák Lajos – Kun Miklós 
(szerk. és utószó): Moszkvának jelentjük… Titkos dokumen-
tumok, 1944–1948. Budapest, 1994. 159–162. Molotov ekkor 
még visszafogta a Tildy elnök elleni akciót.

5  Világ 1947. június 24.

Rácz Erzsébetnek így vallott erről 1947 szeptem-
berében: „Azt hiszem, elég rövid időm van hátra. 
Embertelen erőfeszítések jönnek, s lehet, hogy 
minden felborul. … Én sugárzom az emberekbe  
a hitet, de az akkumulátort is tölteni kell… A fontos 
feladatokra kell nézni, amelyeket más nem tud el-
végezni...”6 Rácz Erzsébet valószínűleg rajongásig 
elfogult Tildy iránt, igyekszik igazolni, hogy miért 
maradt helyén az elnök. Nem szól azonban arról, 
hogy Tildy valószínűleg tele lehetett bűntudattal 
a folytonos kapitulációi miatt, azért, mert nem 
harcolt a Belügyminisztériumért, Sulyok Dezső-
ért, Pfeiffer Zoltánért, amikor szó nélkül hagyta  
Kovács Bélát elhurcolni, Nagy Ferencet emigrá-
cióba kényszeríteni, Varga Bélát elüldözni, vagy 
amikor aláírta Dinnyés Lajos miniszterelnöki kine-
vezését, amikor feloszlatta a nemzetgyűlést, vagy 
amikor tisztességesnek minősítette a kékcédulás 
választások eredményét. Mindegyik külön-külön 
is okot adhatott volna lemondására. Hogy neki lett 
volna-e lehetősége a csendes visszavonulásra,  
ezt nem tudhatjuk. Az bizonyos, hogy nem ezt  
az utat választotta, a végsőkig ragaszkodott ahhoz 
a pozícióhoz, amelyben már nem volt tényleges 
hatalma. 

Rákosi Mátyás visszaemlékezéseiben kimondja  
a lényeget Tildy leváltása kapcsán: „A helyzet ak-
kor az volt, hogy úgy a köztársasági elnök, mint  
a miniszterelnök a kisgazdák soraiból került ki, 
ami semmiképpen nem felelt meg a megváltozott 
politikai erőviszonyoknak. Ezt tudta Tildy is, ezért 
igyekezett velünk jól együttműködni akkor is, ami-
kor egyes intézkedéseink vagy javaslataink nem 
voltak az ínyére. Ennek dacára benne volt a leve-
gőben, hogy pozíciója, melybe az 1945. végi hely-
zetben került, kezd anakronizmus lenni.”7 Vagyis 
az MDP a köztársasági elnöki pozíciót is meg akarta 
szerezni, Rákosi Mátyás pedig 1948 júliusára úgy 
találta, erre meg is érett a helyzet. 

6  Rácz Erzsébet: Feljegyzések a vihar kapujában. Budapest, 
1995. 387.

7  Rákosi Mátyás: Visszaemlékezések 1940–1956. 1–2. 
kötet. Sajtó alá rendezte és a jegyzeteket készítette: Baráth 
Magdolna, Feitl István, Gyarmati György, Palasik Mária, Sipos 
Levente, Szűcs László, T. Varga György. Szerkesztette: Feitl 
István, Gellériné Lázár Márta, Sipos Levente. Budapest, 1997. 
2. kötet, 667.
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A lemondatás előkészületeit összefüggésbe 
hozhatjuk a Tájékoztató Iroda 1948. június 29-én 
közzétett, Jugoszláviát megbélyegző határoza-
tával. Ez ugyanis elmarasztalta a jugoszláv kom-
munisták parasztpolitikáját, mert úgy látta, hogy 
a földmagántulajdon fennmaradása, a virágzó 
kisebb-nagyobb parasztgazdaságok léte – a Kom-
inform szerint – a Jugoszláv Kommunista Pártban 
uralkodó burzsoá befolyásra vezethető vissza.8 
Rákosiék úgy látták, ez az a pont, ahol a Tildy 
Zoltán és a kisgazdák nem lesznek kaphatók to-
vábbi engedményt tenni, nem fogják támogatni  
a téeszesítést, és egyáltalán – nem lehet őket szem-
beállítani egy olyan parasztpolitikával, amelyben 
hisznek, és amelynek megvalósítása a párt céljai 
között szerepel.

Már csak elfogadható indoklás kellett, amely  
a közvéleményt is meggyőzi Tildy elnök eltávo-
lításának szükségességéről. „Végül is az ese-
mények menete maga hozta a megoldást” – je-
gyezte fel visszaemlékezéseiben Rákosi, szerinte  
a „leggyengébb pont” Tildy környezetében „Tildy  
Zoltán egyetlen lányának a férje Csornoky Viktor 
volt, a kisgazdapárt jobbszárnyán vitézkedő ban-
kárfi”. Ezért vezényeltek le pert éppen ekkor az 
államfő veje, dr. Csornoky Viktor ellen, akinek 
személyén keresztül az elnök is sebezhetővé vált. 
Csornoky 1945 után minden politikai múlt nélkül 
hihetetlenül gyors karriert futott be. Először az 
FKGP fővárosi szervezetének lett titkára, tagja az 
Ideiglenes Nemzetgyűlésnek, majd a november 
4-i választások során is nemzetgyűlési képviselő. 
1945 novemberében kinevezték Washingtonba 
követségi tanácsosnak, de 1946 végén zavaros 
pénzügyi üzletei miatt hazarendelték, ennek elle-
nére 1947 őszétől kairói magyar követ lett. Lehet-
séges, hogy ez utóbbi kinevezést eleve csapdának 
szánták a kommunisták, amint Rákosi Mátyás írja, 
arra számítottak, hogy „Csornokyt akárhova küld-
jük Nyugatra, csak nem fér a bőrébe, baj lesz vele, 
intrikálni fog, s belekeveredik valamibe, amiből 
nem csak neki, hanem Tildynek is kellemetlenségei 
származnak.”9 

8  A Kommunista és Munkáspártok Tájékoztató Irodájának 
határozatai. Budapest, 1950. 12–24.

9  Uo. 668.

Az 1948-ban 29 éves Csornoky Viktor jogi vég-
zettségű, öt nyelven beszélő, agilis, gondolkodá-
sában mélységesen demokrata, de rossz modorú 
fiatalember volt, kortársai kevés jót mondtak  
róla.10 Kairóból több példányban, indigóval írta 
leveleit USA-ban élő magyar barátainak, többek 
között Szegedy-Maszák Aladárnak, a volt követnek, 
Varga Bélának, a volt házelnöknek, és Horthy Miklós 
Amerikába küldött megbízottjának, Eckhardt Tibor-
nak. Reálisan elemezte a magyar politikai helyze-
tet, tapogatózott, milyen esély van a még hivatal-
ban lévő apósa és a Tildy család kimenekítésére és 
fogadtatására.11 Csornoky ezenkívül másolatban 
több sajtótáviratot, valamint a budapesti külügy-
minisztériumból érkezett két rejtjelezett táviratot 
is továbbított barátainak. 

A politikai rendőrségnek a követségen beépí-
tett emberei ezekből többet elfogtak és fotómáso-
latban hazajuttattak.12 Ezután Csornokyt Kairóból 

10  A budapesti amerikai követség titkára, McCargar a követ-
kezőket jegyezte fel róla: „Csornokyról addig csak azt hallottam, 
hogy apósa pozícióját kihasználva ő az egyik legnagyobb feke-
téző.” Felix, Christopher [McCargar, James]: A titkos háború.  
Budapest, 1993. 297–305.

11  A Szegedy-Maszák Aladár irathagyatékának egy része 
– benne a Csornoky Viktorral folytatott levelezésből több levél: 
United States Holocaust Memorial Museum, Curatorial Affairs 
Division, Archives Branch (USHMM). Aladar Szegedy-Maszák 
papers, RG-10.436. 02.01. jelzet alatt található. Ezúton is 
köszönetemet fejezem ki Katona Ferencnek, a múzeum egy-
kori munkatársának, aki a hagyatékra felhívta a figyelmemet,  
és Szegedy-Maszák Marianne-nak, aki az iratokat rendelkezé-
semre bocsátotta. 

Szegedy-Maszák Aladár (1903−1988) 1927-ben a Mű-
egyetem Közgazdaságtudományi Karán szerzett diplomát. 
1927−28-ban a heidelbergi egyetemen és a párizsi École Libre 
des Sciences Politiques-on tanult. 1929-ben került a Külügy-
minisztériumba, 1932−1942 között a berlini magyar követség 
titkára, 1943−44-ben a Külügyminisztérium Politikai Osztályá-
nak helyettes vezetője, majd vezetője. 1943-ban Kállay Miklós 
miniszterelnök bizalmasa a különbéke megkötésére irányuló 
titkos tárgyalásokon. Magyarország német megszállása (1944. 
március 19.) után a Gestapo letartóztatta, és Dachauba depor-
tálta, ahonnan 1945-ben tért vissza. 1945. november 20-án 
nevezték ki washingtoni magyar követté. Miután követi tisztéről 
1947 júniusában lemondott, családjával az USA-ban telepe-
dett le. Előbb a Szabad Európa Rádió, majd 1950−1969 között  
az Amerika Hangja magyar részlegének vezetője volt. Szegedy- 
Maszák Aladárt 1949. március 5-én a 68/1949. MT számú hatá-
rozattal megfosztották magyar állampolgárságától.

12  Minderről lásd Katona Ferenc: „Tevőleges részese vol-
tam.”. Nagy Péter akadémikus két emlékezése 1948-ra. 2000 
(2014) 12. sz. Nagy Péteren kívül Kallós Ödön és Szász Béla mű-
ködött együtt a politikai rendőrséggel a Csornoky Viktor ellen 
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hazarendelték jelentéstételre, 1948. július 19-én 
indult, 21-én érkezett meg Budapestre, 23-án 
délelőtt fogadta Molnár Erik külügyminiszter.  
A miniszter Csornoky beszámolóját félbeszakí-
totta, és közölte vele, hogy súlyos gyanú merült 
fel ellene, majd arra utasította, fáradjon át Heltai 
Györgynek, a minisztérium politikai osztálya ve-
zetőjének szobájába. Heltai irodájában Csornokyt 
Péter Gábor és kísérője fogadta, azonnal lefogták, 
de hivatalosan csak július 30-án vették rendőr
hatósági őrizetbe.13

A politikai rendőrség nyomozói azonnal hozzá-
láttak Csornoky Viktor kihallgatásához.14 Ennek so-
rán Csornoky részletes vallomást tett többek között 
apósára és anyósára, valamint Nagy Ferenc volt 
miniszterelnökre. Csornoky Viktort a politikai ren-
dőrségen az 1946. évi VII. törvénycikkre hivatkozva 
nagyon súlyos vádakkal illették: hűtlenséggel és 
népellenes bűntettel, emellett devizaüzérkedés  
és egyéb gazdasági bűncselekmények elkövetésé-
vel is.15 (Itt figyelembe kell venni, hogy a gazdasági 
bűncselekmények felderítése a Csornoky-ügyet 
megelőzően a Gazdasági Rendészeti Osztály mun-
kakörébe tartozott, s ezeket korábban nem is utal-
ták a népbíróság hatáskörébe.)

Július végén, pár nappal Csornoky Viktor lefo-
gása után az MDP Politikai Bizottsága háromszor 
tárgyalta meg a köztársasági elnök lemondatását. 
Az előadó minden esetben Rákosi Mátyás volt.  
A július 28-i ülésen a PB tudomásul vette a főtit-
kár által közölt információkat, és meghozta az első 
testületi döntést a köztársasági elnök eltávolításá-
nak forgatókönyvéről. Megbízta ezenkívül Rákosi  
Mátyást, hogy másnap beszélje meg Tildy Zoltán-
nal a lemondását, és kérjen tőle kétféle lemondó-
nyilatkozatot. „Mind a kettő politikai tartalmú is 
legyen. A lemondást a környezetében tapasztalt, 

szervezett akcióban. Vö. Szakács Sándor – Zinner Tibor: A há-
ború „megváltozott természete”. Adatok és adalékok, tények és 
összefüggések, 1944–1948. Budapest, 1997. 403–406.; Szűcs 
András: Az akasztófa két oldalán. (Csornoky Viktor és Szász 
Béla). Győr, 2007.

13  ÁBTL 3.1.9. V-77281. Csornoky Viktor és társai. Őrizetbe 
vételi utasítás, Dr. Décsi Gyula rendőr alezredes utasítása. 10.

14  ÁBTL 3.1.9. V-77281/1. Csornoky Viktor. A kihallgatás 
még a lefogás napján elkezdődött. 21–25., 25–35.

15  ÁBTL 3.1.9. V-77281. Csornoky Viktor és társai; 3.1.9. 
V-77281/1. Csornoky Viktor.

a demokráciával össze nem egyeztethető tények-
kel indokolja. Ezt a nyilatkozatot nyilvánosságra 
hozzuk, a másikat egyelőre félretesszük”16 – ren-
delkezett a politikai bizottság. A lemondás közzé-
tételének pontos forgatókönyvét is megtárgyalták: 
először pártközi értekezleten kell bejelenteni, majd 
a minisztertanáccsal kell a tényt közölni. Arról is 
döntés született, hogy az MDP a köztársasági elnöki 
tisztségre igényt tart.

A július 30-i PB-ülés jegyzőkönyve szerint  
Rákosi Mátyás előző nap beszélt Tildy Zoltánnal,  
és megíratta vele a kétféle lemondólevelet. Majd  
a további teendők megfogalmazása következik 
categoricus imperativusban: „A Belügyminisztéri-
um hivatalos közleménye Csornoky letartóztatásá-
ról már a déli lapokban [július 30.] jelenjen meg.  
A pártközi értekezletről közleményt kell kiadni.  
Ebben a közleményben Tildy levelét is le kell hozni. 
A pártközi értekezleten már felvetjük, hogy az MDP 
igényt tart az elnöki pozícióra. A PB Szakasits elv-
társat jelöli köztársasági elnöknek. Az országgyű-
lést hétfőn [augusztus 2.] 1 órára kell összehívni. 
Ezt megelőzően – vasárnap – Nagy Imre elvtárs 
tartson pártközi megbeszélést a koalíciós pártok 
vezetőivel, majd az ellenzéki pártok vezetőinek  
bevonásával, az elnökválasztás ügyében. Ezen 
az értekezleten bejelenti, hogy az elnökjelölt 
Szakasits elvtárs. A megüresedett miniszter
elnök-helyettesi és iparügyi miniszteri pozíció 
betöltéséről a PB később dönt. Arról is később 
dönt, lemondjon-e a kormány. […] A holnapi  
[július 31.] KV-ülés határozatát a vasárnapi 
[augusztus 1-jei] lapok közöljék. […] Nógrádi 
elvtárs hívassa be a lapok főszerkesztőit, és meg-
felelően informálja őket. Nógrádi elvtárssal a PB 
szempontjait Horváth elvtárs ismerteti.”17

A július 31-i PB-ülésen – a jegyzőkönyv szerint –  
már csupán az új elnök megválasztásával foglal-
koztak. Feladatként azt tűzték ki, hogy a parlament 
egyhangúlag vegye tudomásul a köztársasági el-
nök lemondását, és lehetőleg ne állítson ellen
jelöltet. „Az ellenzéki pártok bevonásával folyta-
tott tárgyalások feladata pedig az, hogy felkérjük 

16  Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (MNL OL) 
M-KS 274. f. 53/3.

17  Uo. 
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őket, hassanak oda, hogy az ülés méltóságteljes 
lefolyását és az egyhangú véleménynyilvánítást  
az ellenzék is biztosítsa.”18

Tehát az MDP PB megbízásából Rákosi Mátyás 
találkozott Tildy Zoltánnal – Rákosi visszaemléke-
zése szerint magához kérette az MDP szabadság
hegyi üdülőjébe –, és tájékoztatta arról, hogy Csor-
nokyt átadják a bíróságnak, és hogy nagyon súlyos 
büntetést fog kapni. Közölte vele, le kell mondania 
a köztársasági elnökségről, megígérte, a gyerekei
nek bántódása nem lesz, folytathatják a mun-
kájukat; továbbá ígéretet tett: „oda fogok hatni, 
hogy a per folyamán sem az ő, sem a feleségének 
a szerepe ne merüljön fel”,19 majd Tildy megírta  
a két lemondólevelet július 30-i keltezéssel.  
Az első változatot a július 31-i és az augusztus 1-ji 
lapok közzé is tették. Közölték az elnök kézzel írott 
lemondásának fényképmásolatát és nyomtatott 
szövegét is. Ebben az országgyűlésnek címzett 
rövid, tárgyszerű nyilatkozatban Tildy Zoltán egy-
szerűen bejelentette a lemondás tényét, egyúttal 
azt hangsúlyozta, hogy egyetért a magyar népi 
demokrácia addigi politikájával. Indoklásában uta-
lást tett arra, hogy a lemondás okát az szolgáltatta, 
hogy közvetlen környezetéhez tartozó személy  
vétett a Magyar Köztársaság ellen.20

Mivel a lemondás az MDP vezetőinek elképze-
lése szerint alakult, valószínűleg ezért nem tar-
tották szükségesnek, hogy nyilvánosságra hozzák 
a lemondónyilatkozat másik, személyesebb – név 
szerint Rákosi Mátyásnak címzett – fogalmazvá-
nyát is.21

Az embereket igencsak foglalkoztatta Tildy Zoltán  
lemondása. Erről a politikai rendőrség (ekkor ÁVÓ) 
külső osztályairól a központba az 1948. július 31. 
és augusztus 3. között eltelt napokról érkezett han-
gulatjelentések számolnak be. A Székesfehérvári 
Államvédelmi Osztály jelentése szerint a hír Székes-
fehérvárott „bombaként hatott”. Majd megtudjuk, 
hogy azonnal rémhírek keltek szárnya a lemondás  

18  Uo.
19  Rákosi: Visszaemlékezések, 2. kötet. 668.
20  MNL OL XVIII-6-a 5. d. sz. n. Hivatalos másolat Tildy 

Zoltán köztársasági elnök lemondóleveléről, Budapest, 1948. 
július 30.

21  MNL OL M-KS 276. f. 65/166.

okáról, ezek szerint Tildynek vagy amiatt kellett le-
mondania, mert jó barátságban volt Nagy Ferenccel 
– és így részese volt az „összeesküvésnek”, vagy 
azért, mert Titóval „már előre megbeszélték a de-
mokratikus blokkból való kiugrásukat, és erre az ál-
lamvédelmi szervek is rájöttek”, vagy pedig azért, 
mert Tildy nem akarta aláírni, hogy Magyarország 
tagállamként csatlakozzon a Szovjetunióhoz.22  
A Miskolci Államvédelmi Osztályon készült hangu-
latjelentés is jól érzékelteti a helyzetet: „Rögtön 
megindultak a találgatások az új elnök személyét 
illetően. A lakosság a következő személyeket vette 
kombinációba: Nagy Imre, Szakasits Árpád, Dobi 
István és Károlyi Mihály. Néhány helyen, így főleg 
az ózdi járásban a lemondás hírét, annyira hihe-
tetlennek tartották, hogy a kapitánysághoz és az 
ÁVO-előadóhoz több bejelentés érkezett a lemon-
dást terjesztő egyének ellen, mert a lakosság a hírt 
rémhírterjesztésnek tartotta. Az esemény iránt 
megnyilvánuló nagy érdeklődés mutatja, hogy az 
újságokat mindenütt percek alatt elkapkodták.”23

Tildy Zoltán lemondásával, úgy tűnik, Rákosiék 
elérték a céljukat, így a Csornoky Viktortól beszer-
zett vallomásokat nem kívánták felhasználni Tildy 
ellen, bár az ÁVO összegző jelentése, amelyet Timár 
István államvédelmi ezredes készített Péter Gábor 
altábornagy, az ÁVO vezetője számára, nem hagy 
kétséget afelől, hogy megtehették volna. Timár 
augusztus 17-i jelentése a következőkre hívja fel 
Péter Gábor figyelmét: „Amennyiben az ügyész-
ségnek és a bíróságnak a Cs. [Csornoky] által be-
ismert teljes anyagot rendelkezésére bocsátjuk, 
úgy Tildy Zoltán és felesége ellen a tárgyaláson 

22  ÁBTL 1.2. 5. doboz. Politikai hangulatjelentések, 1948. 
július 31–augusztus 3. 216.

23  ÁBTL 1.2. 5. doboz. Politikai hangulatjelentések, 1948. 
július 31–augusztus 3. 214. Az idézet természetesen más szem-
pontból is érdekes, mutatja, hogy az ÁVO-nak volt egy jelentős 
hírforrás-bázisa a lakosság körében. A rémhírterjesztést külön-
ben szigorúan büntette az 1946. VII. tc. 4. §-a, vagyis: „Vétséget 
követ el, aki két vagy több személy jelenlétében olyan valótlan 
tényt vagy való tényt olyan módon állít vagy híresztel, amely 
alkalmas arra, hogy az [...] államrend vagy köztársaság iránt 
megvetést keltsen, vagy nemzetközi megbecsülését csorbítsa.” 
(Magyar Törvénytár 1946, 23–24.) Hogy mit tekintettek ilyen 
jellegű esetnek, az újra az ügyészi és a bírói értelmezéstől füg-
gött. Erről lásd Palasik Mária: A szólásszabadság deklarálása és 
korlátainak kezdetei Magyarországon (1946-1949). Századok, 
1998/3, 585-601.
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olyan megállapítások fognak kétségkívül elhang-
zani, amelyek esetleg politikailag nem kívánatosak. 
Cs. vallomása alapján Tildyné ellen feltétlenül 
vádat kellene az ügyésznek emelni, mert politikai 
és gazdasági bűncselekmény kétségtelenül meg-
állapítható terhére. [...] Tildy Zoltán személyére 
vonatkozólag Cs. vallomása alapján esetleg szintén 
lehetne vádat konstruálni, de vele szemben nem 
annyira ezt a szempontot, mint inkább politikai 
szempontot tartok aggályosnak.”24 

Az ÁVO-jelentés bírálta Tildy lemondónyilatko-
zatában tett kijelentését, amely szerint nem amiatt 
mondott le, mert nem ért egyet a politikai fejlődés 
irányával: „A Cs. ügy eddigi anyagából pedig vilá-
gosan fogja látni a Népbíróság, hogy Tildy állítása 
nem felel meg a valóságnak, mert hosszabb idő óta 
egyáltalán nem értett egyet a politikai fejlődéssel, 
hanem éppen ellenkezőleg az amerikaiakkal, fele-
ségével és Cs.-vel értett egyet, akiknek segítsé-
gével külföldre akart szökni.”25 A jelentés még azt 
is felvetette, hogy az „ügyész természetesen nem 
köteles vádat emelni, ha az igazságügy-miniszter 
őt arra utasítja, hogy a bűncselekmények nyilván-
való fennforgása esetén sem emeljen vádat, a bíró
ság pedig törvényes vád nélkül Tildyné ellen nem 
járhat el, de a benyomás kétségtelenül az lenne, 
hogy Tildynét, aki súlyos bűncselekményeket kö-
vetett el, futni hagyják.” 

Az ÁVO által rögzített vallomással ellentétben 
a népügyész által felvett jegyzőkönyvben Tildy 
Zoltánra és feleségére vonatkozó vallomásokat 
mellőzték.26 Timár István már augusztusi jelen-
tésében javasolta, hogy Csornoky Viktor perében 
rendeljenek el zárt tárgyalást annak érdekében, 
nehogy Tildyékről kiszivárogjon valami, és a köz
vélemény ne hihesse, hogy elkerülik a felelős-
ségre vonást. Timár szeptemberi jelentése fel-
vetette, hogy Csornokyt „le kellene beszélni” 
az általa választott védőügyvédről, és helyette 
az ÁVO jelöljön ki ügyvédet.27 A zárt tárgyalás 

24  ÁBTL 3.1.9. V-77282/1. 1948. augusztus 17-i jelentés. 
74-76. (1947 decemberétől Timár István államvédelmi ezredes 
Péter Gábor helyettese is volt.)

25  Uo. 
26  ÁBTL 3.1.9. V-77282/1. Timár István 1948. szeptember 

30-i jelentése Péter Gábornak. 296.
27  A Tildy család jogi képviselője dr. Csobányi Zoltán kis-

ugyanis azt célozta, hogy a Tildy bizalmasának 
számító ügyvéd ne tudja tájékoztatni a Tildy csa-
ládot a per lefolyásáról.

Jellemző a korabeli gyakorlatra, hogy a szep-
temberben írt jelentés szóvá tette azt is: a július 
23-a óta fogva tartott Csornokyt az ügyészség még 
hivatalosan nem tartóztatta le. Mire az előzetes  
letartóztatásra sor került, már az ÁVO is megszűnt:  
a belügyminiszter 288009/1948. számú rendele-
tével 1948. szeptember 6-án felállította a Belügy
minisztérium Államvédelmi Hatóságát. Gyakor-
latilag Tildy lemondatása után Rajk Lászlót is 
eltávolították a belügyminiszteri székből, az új 
miniszter augusztus 5-e óta Kádár János volt.  
Végül Csornoky Viktort november 4-én tartóztatták 
le,28 november 15-én pedig már be is fejeződött  
a tárgyalása: kész volt az elsőfokú ítélete. Csornokyt 
tárgyalása kezdetéig az ügyészségi fogda helyett  
a politikai rendőrség fogdájában őrizték. A Buda
pesti Népbíróság dr. Olti Vilmos vezette Külön-
tanácsa által első fokon hozott halálos ítéletét  
a Népbíróságok Országos Tanácsa dr. Jankó Péter 
vezetésével december 6-án másodfokon helyben-
hagyta, és a kivégzést 1948. december 7-én végre 
is hajtották.29 

Tildy Zoltánnak és családjának 1948. augusztus 
második felében kellett elhagynia a köztársasági 
elnöki palotát (Budapest, VIII. Pollack Mihály tér, 
a hajdani Esterházy palota). Ugyan írásbeli ren-
delkezés nincs róla, de az elnök és felesége házi 
őrizetbe került, amely 1956. május 1-jéig tartott. 
(Velük élt László fiuk feleségével és kislányával, 
rájuk azonban nem vonatkozott a házi őrizet.)  
A kényszerlakhelyként előbb a Budapest II. kerü-
let Búzavirág utca 16. szám alatti villát jelölték ki,  
majd 1950 őszén Tildy Zoltán azzal a kéréssel  

gazdapárti ügyvéd volt. Csornokynak a politikai rendőrség által 
kijelölt védőügyvédje dr. Ábrahám Mózes lett, aki Timár István-
nal társszerzője volt A demokratikus államrend és a köztársaság 
büntetőjogi védelméről szóló 1946. évi VII. tc. című brosúrának. 
Budapest, Athenaeum, 1946.

28  ÁBTL 3.1.9. V-77282/1. Határozat, 1948. november 4. 
Bodonyi Márton vezető népügyész aláírásával. 9.

29  Csornoky Viktort a Legfelsőbb Bíróság Elnöki Tanácsa 
1992-ben a népellenes bűntett vádja alól bűncselekmény hiá
nyában felmentette, a terhére rótt egyéb bűncselekmények 
miatti elítéléséről pedig megállapította, hogy az semmisnek 
tekintendő.
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fordult Rákosi Mátyáshoz, hogy szeretne kertész-
kedni, ezért egy nagyobb kertben lévő házat kért. 
A kérés meghallgatásra talált, és a Tildy családot 
átköltöztették a Budakeszi út 46. szám alatti vil-
lába, amelyhez mintegy 3 holdnyi kert tartozott.30 
Az őrséget természetesen a mindenkori politikai 
rendőrség adta, mindkét házat és lakóit folyama-
tos megfigyelés alatt tartották. Farkas Vladimir, 
aki 1948 augusztusában az ÁVO operatív technikai 
alosztályának helyettes vezetője volt, így vallott  
a megfigyelés kezdeteiről: „Mi azt a feladatot kap-
tuk, hogy a lakószobákat rejtett mikrofonokkal 
szereljük fel. Ennek a feladatnak az akkori tech-
nikai színvonalnak megfelelően maradéktalanul 
eleget is tettünk. A Tildy-háztól nem messze egy 
villa földszinti lakásában rendeztük be a lehallga-
tó helyiséget. Emlékezetem szerint a személyzet 
itt már nem csak gyorsírással igyekezett rögzíteni  
a házban lefolyt beszélgetéseket. Rendelkezé-
sünkre álltak nyugatról behozott, import drótos 
magnetofonkészülékek is.

Ez a lehallgatási akció teljesen kudarcba fulladt, 
úgy hogy egy-két hónap után abba is hagytuk.  
A teljes kudarcnak prózai okai voltak. A Tildy család 
lakószobái nem stúdiók voltak. Ha valaki járt a szo-
bában, állandóan recsegett-ropogott a parketta.  
A nyitott ablakok mellett behallatszott az utcazaj, 
a kertből a madarak csiripelése. Ezekkel a prob-
lémákkal akkor még képtelenek voltunk meg-
birkózni.”31 Mindezt megerősítik a villa lakóinak 
lehallgatásáról 1948. augusztus 23-án és október 
6-án készült jelentések.32

Farkas Vladimir arról is beszámol, hogy Péter 
Gábor szerint Rákosi Mátyás nagyon elégedetlen 
volt velük, mert meg volt győződve, hogy Tildy 
Zoltán rossz szelleme a felesége, ő vitte a vejét  

30  MNL OL M-KS 276. f. 65/166. Tildy Zoltán levele Rákosi 
Mátyásnak, 1950. december 15.

31  Farkas Vladimir: Nincs mentség. Budapest, 1990. 155.
32  MNL OL M-KS 276. f. 67/136. Farkas Mihály titkári iratai. 

A jelentésben kipontozták a nem, vagy rosszul hallható szöveg-
részeket. Köszönöm Katona Ferencnek, hogy az iratokra felhívta 
a figyelmemet, és azokat rendelkezésemre bocsátotta. Ugyanitt 
fennmaradt egy dátum nélküli kimutatás is a Búzavirág utca 16. 
szám alatti villa belső biztosítását adó beosztottakról, eszerint 
24 óra váltással 2-2 fő nyomozó a villában van „beszállásolva”, 
nyolc rendőr pedig két őrhelyen négyóránkénti váltással teljesít 
szolgálatot. 

az árulás útjára, szerette volna Tildynét tetten érni 
és leleplezni. Ez azonban később sem sikerült an-
nak ellenére sem, hogy a ház személyzetét is – ami 
egy háztartási alkalmazottból és egy sofőrből állt –  
a politikai rendőrség foglalkoztatta.33

Tildy Zoltán és felesége visszavonultan élt, Piros 
László belügyminiszter 1956. április 14-én készült 
feljegyzése34 szerint „Id. Tildy Zoltán és felesége 
állandóan a villában tartózkodnak, azt évek óta 
nem hagyták el. Bár tartózkodási helyük elha-
gyása megtiltva nincs, kísérettel kimehetnének,  
ezt a lehetőséget azonban az utóbbi években nem 
vették igénybe. Nem igénylik azt sem, hogy roko-
naik vagy egyéb ismerőseik őket meglátogassák. 
Id. Tildy Zoltánt különengedéllyel időnként felke-
resi Bereczky Albert református püspök és szükség 
esetén a család háziorvosa.”35

Piros László említést tesz arról, hogy Tildy Zoltán 
többször szóvá tette környezetében, hogy szeret 
vadászni és horgászni, de ezzel kapcsolatban konk-
rét kéréssel nem fordult fogva tartóihoz. 1953-ban 
kérte viszont, hogy a nyarat a Balatonnál tölthesse, 
ám ezt annak idején elutasították.

Tildy Zoltán fiainak nem esett bántódásuk, 
mindketten megtarthatták állásukat, beosztásu-
kat: a volt elnökkel közös háztartásban élő László 
az Országos Bizományi Áruház vezetője, míg másik 
fia, ifj. Tildy Zoltán a Földművelésügyi Minisztéri-
um Természettudományi Intézetének főtitkára volt. 
Tildy Zoltán lánya, Tildy Erzsébet, aki Csornoky 
Viktor felesége volt, az Egyesült Államok segít-
ségével elhagyta Egyiptomot és az USA-ban tele-
pedett le kisfiával.36 Onnan igyekezett támogatni 

33  Uo.
34  Piros László feljegyzése az Országos Levéltárban Rákosi 

Mátyás titkári iratai között található, valószínűleg a házi őrizet 
megszüntetésének előkészítése kapcsán keletkezett. MNL OL 
M-KS 276. f. 65/51.

35  Valószínűleg ennél több látogatót fogadtak. Tildy Zoltán 
közeli munkatársai közül tudunk Péter János, Mihályfi Ernő,  
valamint Tildy Zoltán egykori titkárnője, Rácz Erzsébet látogatá-
sáról. Rajtuk kívül egy takarítónő és egy masszőr is járt a villába.

36  Tildy Erzsébetet Rákosiék szerették volna hazacsalni 
Egyiptomból. Először a politikai rendőrség két delegáltját, 
Mátrai Tamást és Beck Jánost küldtek ki Kairóba, hogy hazahoz-
za Erzsébetet és fiát. Miután küldetésük sikertelen volt, Péter 
János református lelkészt – aki Tildy Zoltán titkárságát vezette –  
küldték ki Egyiptomba. Mindkét alkalommal levelet adtak át 
Erzsébetnek Tildy Zoltántól. Mátrai Tamásnak és Beck Jánosnak 
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szüleit. Piros László beszámolt arról, hogy Erzsébet 
„az utóbbi időben több esetben küldött IKKA-cso-
magot37 szülei részére, melyek nem közvetlenül  
id. Tildy Zoltán címére érkeztek. Feltehető, hogy 
innen jövő leveleit is mások veszik át”. A villába 
ugyanis nem járt a posta…

Piros szerint Tildy Zoltán kezdetben az állam-
tól havi 10 000, majd havi 6000 forintot kapott, 
ami jelentős összeg volt abban az időben. A villa  
körül gyümölcsös és konyhakertészet fedezte  
a háztartási szükséglet egy részét, Tildy Zoltánnak 
még kisebb baromfitenyészete is volt. Takarékosan 
éltek, az államtól kapott havi pénzjuttatást inkább 
családtagjai támogatására fordították.38

Amikor a házi őrizetet egyik napról a másikra 
megszüntették, a Tildy család kiköltözött a Buda-
foki úti villából.39 Tildy Zoltán az 1956-os forrada-
lomban vállalhatott újra politikai szerepet, állam-
miniszter volt a Nagy Imre-kormányban. A Nagy 
Imre és társai elleni perben 1958. június 15-én 
hatévi börtönre ítélték. 1959-ben büntetését ma-
gas korára és egészségi állapotára való tekintettel 
felfüggesztették, 72 évesen, 1961. augusztus 3-án 
halt meg. 1989-ben rehabilitálták.

a kairói útról adott jelentése, valamint az a lehallgatási jegy-
zőkönyv, amely Péter Jánosnak a Tildy Zoltánéknál a Búzavirág 
utcai villában tett látogatásakor készült, amikor is beszámolt 
a Tildy házaspárnak Erzsébet lányukkal készült találkozásairól, 
megtalálhatóak Farkas Mihály titkári iratai között. MNL OL M-KS 
276. f. 67/136. Szegedy-Maszák Aladár Jászi Oszkárhoz 1948. 
november 17-én intézett levelében említést tesz arról, hogy 
Rákosi Mátyás felajánlotta Tildynek, ha Erzsébet lánya hazatér 
és elválik a férjétől, Csornoky Viktort futni hagyják. USHMM, 
RG-10.436, Box 6, Folder 10. Erzsébet azonban nem hitt Rákosi-
éknak, és nem kockáztatott, megtagadta a hazatérést. Szűcs  
András: Az akasztófa két oldalán. (Csornoky Viktor és Szász 
Béla). Győr, 2007. 219. (Mátrai Tamást és Beck János karrierje 
a politikai rendőrségen kezdődött, majd a külügyminisztérium-
ban folytatódott.)

37  A szocialista állam mindent megtett annak érdekében, 
hogy gyarapítsa valutaállományát. Megtiltotta az otthoni va-
lutatartást, és a Nyugaton élő rokonok által küldött valutát 
szerezte meg úgy, hogy a hivatalosan küldött valutát bevonta, 
és cserébe a Magyar Nemzeti Bank a dollárnak megfelelő értékű 
úgynevezett IKKA-utalványt adott (IKKA=IBUSZ Külföldi Keres-
kedelmi Akció). Az IKKA-utalványt Budapesten egyetlen üzlet-
ben lehetett levásárolni – ezt a népnyelv csak dolláros boltnak 
hívta.

38  Piros László belügyminiszter feljegyzése, 1956. április 
14. MNL OL M-KS 276. f. 65/51.

39  Mindkét családot a Budapest II. kerületi Keleti Károly 
utcába költöztették.

 *

A kisgazdapárt az 1947. évi felszabdalása után 
1948 közepére valamelyest kezdett magához térni. 
Tildy Zoltán lemondatása és a politikai közéletből 
történő eltávolítása újabb csapást jelentett a párt 
számára. A Tildy–Csornoky-ügy és Nyárádi Miklós 
kisgazda pénzügyminiszter Nyugatra történt tá-
vozása következményeként 1948. december 10-
én lemondott a Dinnyés-kormány is. A Magyar 
Dolgozók Pártjának vezetői taktikai okokból még 
továbbra is ragaszkodtak hozzá, hogy a miniszter-
elnöki posztot az FKGP töltse be. Pártja tiltakozása 
ellenére a kommunistákkal lojális Dobi István párt-
elnök ez elől nem tért ki, így a maradék kisgazdák 
továbbra is nevüket adták a Rákosi nevével fémjel-
zett diktatúra kiépítéséhez.

Befejezésül álljon itt Jászi Oszkár levelének rész-
lete arról, hogyan értékelte a Tildy–Csornoky-ügyet 
az amerikai magyar demokratikus emigráció:

„Hogy ezt a szörnyűséget el merték követni,  
ez vagy végső zsarnoki hóbort vagy megrökönyö-
dés jele. Így vagy úgy a vesztüket készítik elő. 
[…] ez justizmord, minden demokratikus gondolat  
és érzés arcul verése. Miért tették? Hogy Tildyt 
végleg megalázzák... Persze Tildy, sőt Nagy Ferenc 
bűnösebb ebben a borzalomban, mint Csornoky 
volt. Nem mertek kellő időben fellépni a rendszer-
rel szemben, s lassanként maguk alatt vágták a fát, 
de Csornoky fizette meg az egész számlát...”40 

40  USHMM, RG-10.436, Box 6, Folder 10. Jászi Oszkár  
Szegedy-Maszák Aladárnak, 1948. december 10.
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Tildy Zoltán köztársasági elnök  
nyilvánosságra hozott lemondó nyilatkozata41

A Magyar Köztársaság elnökétől
Budapest, 1948. július 30.

Tisztelt Országgyűlés!	

Ezennel bejelentem, hogy köztársasági elnöki tisz-
temről lemondok. Kérem az Országgyűlést, hogy 
lemondásomat tudomásul venni szíveskedjék. 

E lépésemmel kapcsolatban hangsúlyozni kí-
vánom, hogy teljes mértékben egyetértettem 
és egyetértek a magyar népi demokrácia egész 
eddigi politikájával és a köztársaság kormányá-
nak minden ténykedésével. Nem politikai nézet
eltérés vezet tehát akkor, amikor az általam ed-
dig viselt magas közjogi méltóságról lemondok. 
Hogy mégis erre a megmásíthatatlan elhatáro-
zásra jutottam, ennek oka az, hogy közvetlen kör-
nyezetemhez tartozó személy súlyosan vétkezett 
a magyar állam, a Köztársaság, népünk érdekei 
ellen, s ennek következtében úgy érzem, hogy 
ilyen körülmények között nem várhatom a magyar 
néptől azt a teljes fenntartásnélküli bizalmat, 
amely a legmagasabb közjogi méltóság gyakorlá-
sához elengedhetetlenül szükséges. 

Ismételten kérem lemondásom tudomásul
vételét, Isten áldását kérem népünkre, hazánkra,  
az Országgyűlés tagjaira és munkájára.42

			         Tildy Zoltán

41  MNL OL XVIII-6-a 5. d. sz. n. Hivatalos másolat Tildy 
Zoltán köztársasági elnök lemondóleveléről, Budapest, 1948. 
július 30.

42  MNL OL M-KS 276. f. 65/166. Ez a nyilatkozat 1996-ban 
került nyilvánosságra. Lásd Palasik Mária: Tildy Zoltán eltávolí-
tása a hatalomból. Társadalmi Szemle, 51. évf. (1996) 8–9. sz. 
152–161.

Tildy Zoltán köztársasági elnök nyilvánosságra  
nem hozott lemondó nyilatkozata42

A Magyar Köztársaság elnökétől
Budapest, 1948. július 30. 

Rákosi Mátyás miniszterelnök-helyettes úrnak
Kedves Barátom!

A mai napon levelet intéztem az országgyűlés elnö-
kéhez, s bejelentettem az országgyűlésnek köztár-
sasági elnöki tisztemről való lemondásomat.

Neked külön is meg akarom írni, mi késztetett 
erre a megmásíthatatlan elhatározásra. Nem poli-
tikaiak. Demokráciánk egész eddigi politikájával 
mind kül-, mind belpolitikai tekintetben, telje-
sen egyetértettem. [Egyetértettem] a kormány 
ténykedéseivel és őszinte mély örömet jelentett 
számomra a nemzetek közötti pozíciónk megerő-
södése, az ország imponáló, dolgozó népünk javát 
szolgáló belső fejlődése. Felelősségteljes, céltuda-
tos vezetéssel lehetett ezt csupán elérni. Erőmhöz 
képest teljes együttérzéssel vettem részt e népünk 
jobb jövőjét és felemelkedését építő munkában. 

Tudomásod van azonban arról, hogy családom-
hoz tartozó vőm milyen súlyos vétket követett el  
– és hozzá állami szolgálatban – a magyar demok
rácia ellen. Érzésem szerint ez a körülmény meg
ingathatja azt a teljes és egyhangú bizalmat, 
amellyel annakidején az egész nemzetgyűlés egy-
hangúlag köztársasági elnökké választott. E biza-
lom megingásáért még csak neheztelés sincs ben-
nem. Nyugodt és békés szívvel teszem le tisztemet, 
a legnagyobbat, amit egy nemzet fiának adhat.  
Leteszem azzal a tudattal is, hogy a felszabadu-
lás óta, ami erőmtől és képességeimtől tellett, 
hűséggel adtam arra a munkára [sic!], amiért Ti 
is dolgoztatok és dolgozni fogtok: demokráciánk 
megerősítésére és hősiesen helytálló népünk fel-
emelésére.

E célért, mint az ország egyszerű polgára igyek-
szem élni és dolgozni. 

Mindnyájatok eddigi barátságát őszintén meg-
köszönve köszönt:

			         Tildy Zoltán



3. évfolyam /2018/, 3-4. szám

25

em
lé

ke
zte

tő

Tóth Marcell:  „Szép aranyérem, [...] a magyar ifjúság nagy tanítójának domborművű képmásával”

„Jó munkájukkal kiérdemelték azt, hogy népünk 
nagy vezéréről, Rákosi Mátyásról elnevezett tanul-
mányi érdemérem tulajdonosai lehetnek. Ez a kitün-
tetés arra kötelezi önöket, hogy még odaadóbban 
szolgálják hazánkat, hűséggel kövessék pártunkat, 
minden nehézséget legyőzve harcoljanak a szocia-
lizmus ügyéért és példamutatóan vegyék ki részüket  

a nagy Sztálin vezetésével folyó győzelmes béke
harcból” – fogalmazott beszédében Várhegyi György, 
a Dolgozó Ifjúság Szövetsége Központi Vezetőségé-
nek titkára azon az ünnepségen, ahol először adták 
át a Rákosi Mátyás Tanulmányi Érdemérmet 1952 
novemberében.1 

A következő oldalakon arra teszünk kísérletet, 
hogy bemutassuk azt a kitüntetést, amely a ma-
gyar felsőoktatásban elért hallgatói eredményeket  
elsőként honorálta, és egyben az utolsó élő sze-
mélyt ábrázoló, élő személyről elnevezett állami 
elismerés. Tanulmányunkban nemcsak magát az 
érdemérmet ismertetjük, hanem többek között 
megvizsgáljuk az alapítás körülményeit, a felter-
jesztés és az adományozás menetét, a kapcsolódó 
ünnepségeket, a „kiosztott” kitüntetések számát, 
valamint kitekintünk az elismerést elnyerők élet-
útjára, az érem „átnevezés” utáni történetére.

1  Szabad Ifjúság, 1956. november 7. 6.

A „RÁKOSI ÉREM A LEGNAGYOBB KITÜNTETÉS,  
AMELYBEN EGYETEMET VÉGZETT FIATAL RÉSZESÜLHET”

„Dolgozó népünk megbecsüli és jutalmazni kí-
vánja azokat az egyetemi és főiskolai hallgatókat, 
akik tanulmányaikban kiváló eredményt érnek el.  

Ez a megbecsülés legméltóbban Rákosi 
Mátyásnak, az ifjúság példaképének ne-
véhez fűzve juthat kifejezésre”2 – így kez-
dődik az Elnöki Tanács 4. számú határo-
zata 1952. március 1-jén, amely a Rákosi 
Mátyás Tanulmányi Érdemérem alapítását 
közli.

„Sztálin legjobb, leghűbb, legkövetke-
zetesebb, legkristálytisztább magyar tanít-
ványa”3 – 1952. március 9-én esedékes –  
60. születésnapjának megünneplésénél is  
elsősorban a szovjet pártfőtitkárnak 1949-
ben járó ünnepségsorozatot vették min-
tának. Az eseményre való felkészülés már 
hét hónappal korábban megkezdődött,  
de ekkor még nem merült fel az érdem
érem megalapítása, viszont más javaslatok 
előkerültek: a Rákosi-ösztöndíj egészé-
ben, a szintén róla elnevezett tanulmányi 

verseny pedig részben megvalósult.4 A személyi 
kultusz csúcspontjának tekintett időszakban – töb-
bek között – egy reprezentatív, képekkel gazdagon 
illusztrált kötet jelent meg a magyar pártvezetőt 
dicsőítve, az ország különböző pontjairól adott 
ajándékokat – a népviseletbe öltöztetett babák-
tól kezdve Sztálin szénből kifaragott arcképéig –  
külön kiállításon mutatták be, munkaversenyeket 
indítottak, és mindezek végül egy Operaházban tar-
tott grandiózus ünnepségbe torkollottak.5

Más totális rendszerekhez hasonlóan a Magyar 
Népköztársaságban is kiemelt figyelmet fordítottak 
arra, hogy az ifjúságot, a Sztálinról, Leninről, Rákosi
ról szóló meséktől kezdve egészen a felsőoktatás 
tananyagáig, a propaganda eszközeit alkalmazva  

2  Magyar Közlöny, 1952. március 8. 1.
3  Szabad Nép, 1949. február 4. 1.
4  Pünkösti Árpád: Rákosi a csúcson. Budapest, 1996. 424-425.
5  Nemes János: Rákosi Mátyás születésnapja. Budapest, 

1988. 11-45.

„Szép aranyérem,  
[...] a magyar ifjúság  
nagy tanítójának  
domborművű képmásával”
A Rákosi Mátyás  
Tanulmányi Érdeméremről  
a legújabb adatok tükrébent 

Tóth Marcell
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az új államhatalom híveivé tegyék. Ennek részeként 
neveztek el a fővárosban Rákosi Mátyásról gyermek
otthont, kultúrházat, sőt a Testnevelési Főiskolán  
a legnépszerűbb sportág, a futball bajnokságát is 
Rákosi Mátyás Kupának hívták.6 A Magyar Közlöny 
a pártfőtitkár születésnapja előtt egy nappal meg-
jelenő száma is csupa közép- és felsőfokú okta-
táshoz kötődő átnevezésről, alapításról tájékoztat. 
Az érdemérem alapítása mellett közli, hogy Rákosi 
Mátyás Nehézipari Műszaki Egyetem nevet veszi 
fel az 1949-ben Miskolcon létrehozott intézmény, 
valamint a főiskolások és az egyetemisták „Rákosi 
Mátyás” Tanulmányi Ösztöndíjat kaphatnak, míg  
a középiskolások szintén a pártfőtitkárról elnevezett 
tanulmányi versenyen vehetnek részt.7

A Magyar Dolgozók Pártja Központi Vezetőség 
(a továbbiakban: MDP KV) Agitációs Propaganda 

6  Dr. Horváth Attila: Agitáció és propaganda az ifjúság  
átnevelése érdekében Magyarországon, a szovjet típusú dikta-
túra idején. Gellért-konferenciák. Előadások a kommunizmus 
bűneiről. Budapest, 2014. 101-114.

7  Magyar Közlöny, 1952. március 8. 1-2.

Osztály 1952. február 26-án elkészített előter-
jesztése tartalmazza a Rákosi Mátyás Tanulmányi 
Érdeméremmel kapcsolatos azon alapelveket, 
amelyek később az Elnöki Tanács határozatában és 
a kitüntetés adományozási gyakorlata során meg-
jelentek. Az előzetesen Rákosi Mátyás szignójával 
ellátott és Horváth Márton által előadott javaslat 
szerint az érdemérmet azok a kitűnőként végzett 
főiskolai, vagy egyetemi hallgatók nyerhetik el, 
akik egy, vagy több tantárgyból kiemelkedően 
teljesítettek, kimagasló szakdolgozatot, szigorlati 
tervet adtak le, és végig példamutató magatartást 
tanúsítottak felsőoktatásban töltött éveik alatt. 
Az utolsó évben elvárták a felterjesztettől, hogy 
az összes vizsgáját jeles érdemjeggyel teljesítse, 
az utolsó előtti évben pedig minimum 70 százalék 
jeles és maximum 30 százaléknyi jó eredmény el-
érését írták elő, de figyelembe vették az ezt meg-
előző évek teljesítményét is. Az adott felsőoktatási 
intézmény rektora és Egyetemi Tanácsa javasolta 
a hallgatókat a kitüntetésre, de az adományo-
zásról – a Felsőoktatási Tanács egyetértésével –  

A Rákosi Mátyás Tanulmányi Érdemérem eredeti dobozában. Elő- és hátoldal. 
Bökő Péter gyűjteményéből.
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az illetékes miniszter8 döntött. Kihúzták azt az el-
képzelést, hogy „politikai magatartásukkal” kell 
példát mutatniuk a kitüntetett személyeknek.9 
Igaz, a végrehajtást szabályozó miniszteri utasítás-
ban leszögezték, akkor kaphatják meg a hallgatók 
az elismerést, ha „bebizonyították szeretetüket és 
hűségüket népköztársaságunk és dolgozó népünk 
iránt”.10 A „Rákosi Érem a legnagyobb kitüntetés, 
amelyben egyetemet végzett fiatal részesülhet” 
írta a javaslat, ennek ellenére azt végül elvetették, 
hogy évente csupán húsz fő kaphassa meg.11

A Titkárság határozata szerint a Rákosi Mátyás 
Tanulmányi Érdemérmet a miniszter képviselőjé-
nek jelenlétében a rektor adja át, s „először ebben 
a tanévben kerüljön kiosztásra”.12

Három nappal később írta alá Rónai Sándor,  
a Népköztársaság Elnöki Tanácsának elnöke és Szabó 
Piroska, a Népköztársaság Elnöki Tanácsának titká-
ra az érdemérem alapításáról szóló határozatot,13 
amely döntésről a Magyar Közlönnyel egy napon  
az országos napilapok is beszámoltak.14 Az első 
kitüntetéseket azonban csak hónapokkal később, 
1952. november 6-án adományozták.15

„TANULÁSSAL A HAZÁÉRT, A SZOCIALIZMUSÉRT”

Az érdemérem tervezője Pátzay Pál érem- és 
szobrászművész, a Képzőművészeti Főiskola ta-
nára lett.16 Maga a kitüntetés 36 mm átmérőjű, 

8  Az első adományozás idején a közoktatásügyi miniszter, 
Darvas József, később pedig felsőoktatási, majd oktatásügyi 
miniszterként Erdey-Grúz Tibor.

9  Javaslat Rákosi érem alapítására. Magyar Nemzeti Levél-
tár Országos Levéltára (a továbbiakban: MNL OL), 276. fond 54. 
csomó 182. ő. e.

10  Közoktatásügyi Közlöny, 1952. július 17. 186.
11  Jegyzőkönyv a Titkárság 1952. február 27-én d.u. 5 óra-

kor megtartott üléséről. MNL OL, 276. fond 54. csomó 182. ő. e.
12  A Titkárság határozata Rákosi Mátyás ösztöndíj, Rákosi 

Érem alapítására az egyetemeken és Rákosi Mátyás tanulmányi 
verseny létesítésére a középiskolákban. MNL OL, 276. fond 54. 
csomó 182. ő. e.

13  Magyar Közlöny, 1952. március 8. 1.
14  Népszava, 1952. március 8. 3.; Szabad Nép, 1952. már-

cius 8. 3.
15  Szabad Ifjúság, 1952. november 1. 1.
16  Gosztonyi József: Pátzay Pál éremművészete. Az Érem, 41. 

évf. (1985) 1. sz. 35-36.; Gosztonyi József: Pátzay Pál érmeinek és 
plakettjeinek jegyzéke. 2. rész. Az Érem, 41. évf. (1985) 2. sz. 18.

aranyozott ezüstérem, peremén PV- (Pénzverde) 
felirat és fémjelzés látható. Az előoldalon Rákosi 
Mátyás portréja bal profilban ábrázolva, a körira-
ton a „RÁKOSI MÁTYÁS TANULMÁNYI ÉRDEMÉREM” 
szöveg olvasható. A hátoldalon az 1949-es címer 
és köriratban a következő üzenet: „TANULÁSSAL  
A HAZÁÉRT A SZOCIALIZMUSÉRT”. A szalagja 40 mm 
széles, háromszög formájúra hajtogatott, nemzeti 
szín mellszalag (piros-fehér-zöld sorrendben).17 
Hagyatékból előkerült darabok között volt olyan, 
amelynél a színek fordított sorrendben láthatóak  
a hajtogatás után,18 és vörös szalaggal is előfordul-
tak érdemérmek a gyűjtői tapasztalatok alapján.19 
Ezen felül eltér az alapító okirattól a hátlap két 
ponton, ugyanis azon az oldalon csak a címernek 
kellene lennie, és egyben előírták az adományo-
zás évszámának bevésését, amely nem történt meg  
a későbbiekben.20 Érdekesség, hogy ennek elle-
nére megtalálható magángyűjteményben legalább 
egy olyan Rákosi-érem, amely megfelel a Közok-
tatási Közlönyben leírtaknak, de ebbe sem véstek 
évszámot.21 

Doboza vörös (és részben fekete) színű, kar-
tonból készült, belül vörös béléssel, szalagsávot 
nem tartalmaz, méretei: 12,4 cm×8,3 cm×2,2 cm.22  
Az érdeméremhez igazolványt és adományozó 
oklevelet is mellékeltek, az utóbbi szövege a kö-
vetkező: „Egyetemi – főiskolai tanulmányai során 
elért kiváló eredményének és példamutató mun-
kájának elismeréséül Önnek a Magyar Népköztár-
saság Elnöki Tanácsa által alapított Rákosi Mátyás 
Tanulmányi Érdemérmet adományozom.”23

17  Bodrogi Péter – Molnár József – Zeidler Sándor: Nagy 
magyar kitüntetéskönyv. Budapest, 2005. 199-200.

18  Furka Árpád e-mailje Tóth Marcell részére. 2018. 07. 25. 
17:21.

19  Rákosi M. tanulmányi érdemérem. Roncskutatás.hu. 
http://www.roncskutatas.hu/node/4364. Utolsó letöltés: 2018. 
08. 02. 18:30.

20  Közoktatásügyi Közlöny, 1952. július 17. 186-187.
21  Egerszegi Zoltán e-mailje Tóth Marcell részére. 2018. 

10. 25. 22:24.
22  Bökő Péter e-mailje Tóth Marcell részére. 2018. 07. 28. 

9:55. 
23  Zombor Zoltán e-mailje Tóth Marcell részére. 2018. 07. 

27. 16:47.
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„2. NAPIRENDI PONT: 
A RÁKOSI-ÉRDEMREND ODAÍTÉLÉSE”

A következő fejezetben a rendelkezésünkre álló 
szórványos források alapján mutatjuk be a javas-
lattételtől az adományozásig vezető utat. Habár 
elméletileg világos követelmények alapján tör-
tént meg a felterjesztés, a valóságban karonként 
és intézményenként eltérő gyakorlatot folytat-
tak, egyes oktatók lazábban kívánták értelmezni  
a meghatározott követelményeket, míg mások még 
azokat is kizárták volna valamilyen oknál fogva, 
akik egyébként megfeleltek a követelményeknek.

Az eredeti elképzelés szerint évente két alkalom-
mal adományoztak Rákosi Mátyás Tanulmányi Érdem
érmet: november 7-én, a bolsevik hatalomátvétel 
évfordulóján és március 9-én, azaz Rákosi szüle-
tésnapján. A legelső adományozás 1952. november 
7-én történt,24 a legutolsó pedig 1956 tavaszán.25 

A Szegedi Orvostudományi Egyetem dékánja az 
1952. szeptember 22-én tartott egyetemi tanács
ülésen, az Egészségügyi Minisztérium által közölt 

24  Szabad Ifjúság, 1952. november 7. 6.
25  Jegyzőkönyv a Budapesti Orvostudományi Egyetem  

I. egyetemi tanácsüléséről. 1956. április 17. Semmelweis Egye-
tem Központi Levéltár (a továbbiakban SEKL), 3/a fond.

végrehajtási utasítás alapján tájékoztatta a részt-
vevőket a Rákosi Mátyás Tanulmányi Érdeméremre 
való felterjesztés menetéről. E szerint először  
a tanszékvezető professzorok javasolják a tanítvá-
nyaikat, majd a jelöltek személyét a dékán az MDP 
és a DISZ helyi szervezeteivel is megvitatja, amely 
után jelentést terjeszt az egyetemi tanács elé. A vé-
lemények összegzését követően a dékán – az adott 
hallgató oklevélszerzésének időpontjától függően –  
szeptember 20-ig, illetve január 20-ig terjeszti 
fel a kitüntetésre alkalmasnak talált személyeket, 
végül az illetékes miniszter (itt az egészségügyi 
miniszter) október 20-ig, vagy február 25-ig dönt, 
miután ismertté vált az Országos Felsőoktatási  
Tanács állásfoglalása.26

„A Rákosi-érdemrend odaítélése” – ez volt az 
Eötvös Lóránd Tudományegyetem Bölcsészet-
tudományi Karának (a továbbiakban: ELTE BTK) 
1952. szeptember 18-án tartott tanácsülésének 
2. napirendi pontja. A jegyzőkönyv szerint már  
az első hozzászólás – a pártbizottság titkáráé – 
arra mutatott rá, hogy két hallgató nem felelt meg  
a követelményeknek érdemjegyeivel. Egy har-
madik esetében vita alakult ki, mert a „Történeti  

26  Jegyzőkönyv a Szegedi Orvostudományi Egyetem Taná-
csának I. rendes üléséről. 1952. szeptember 22. Szegedi Tudo-
mányegyetem Általános Orvostudományi Kar Dékáni Hivatal.

Horváth Teréz színésznő érdemérme 
és oklevele az első adományozás után. 
Forrás: Rákosi tanulmányi érem alapítása. 
Magyar Filmhíradó 47., 1952. november.

Darvas József közoktatásügyi miniszter 
átnyújtja a Rákosi Mátyás Tanulmányi Érdemérmet 
egy kitüntetettnek az Eötvös Loránd Tudomány
egyetem aulájában 1952. november 6-án.  
Forrás: Rákosi tanulmányi érem alapítása. 
Magyar Filmhíradó 47., 1952. november.
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Intézet […] káderhiány miatt […] túlterhelte mun-
kával”, és ezért nem érte el a szükséges eredménye-
ket. A jelen lévő Trencsényi-Waldapfel Imre rektor 
végül öt hallgató tanácsülés elé való felterjesztésé-
ről döntött – a vitatott személyek kimaradtak.27 

Egy nappal később tartották meg az ELTE ta-
nácsának évi I. rendkívüli ülését, amelyen Tren-
csényi-Waldapfel 16 felterjesztésről számolt be,  
amelyből ötöt a BTK, egyet a Lenin Intézet vissza
vont, mert nem feleltek meg a hallgatók a követel-
ményeknek. A megmaradt tíz főből ötöt a BTK, egyet 
az Állam- és Jogtudományi Kar, hármat a Termé-
szettudományi Kar, egyet a Lenin Intézet javasolt. 
Kritikaként kiemelte, hogy habár az érintett évfo-
lyamok „szociális összetétele lényegesen rosszabb 
volt, mint hallgatóink mai szociális összetétele”, 
de mégis elégedetlen, mert négy karból kettő nem 
javasolt munkás-, vagy parasztszármazásút. A ne-
mek arányát – 8 férfi 2 nő – viszont megfelelőnek 
találta, mert „nagyjából” tükrözte az egyetemen 
tanulók valós arányait. A vitát követően mind a tíz 
hallgatót felterjesztették,28 azonban csupán két 
egyetemista, Görög Tibor, a Lenin Intézetből és  
a „nem megfelelő származású”, de a tanácsülésen 
Beér János jogi kari dékán által „megvédett”, Vass 
Kálmán kapta meg a Rákosi Mátyás Tanulmányi  
Érdemérmet 1952. november 6-án.29 

„EZ A MAGAS TANULMÁNYI KITÜNTETÉS ANNAK  
A FÉRFIÚNAK NEVÉT VISELI, AKIT IFJÚSÁGUNK  
MÉLTÁN ÉREZ ÉDESATYJÁNAK ÉS PÉLDAKÉPÉNEK”

Dobi István, a Magyar Népköztársaság Elnöki Ta-
nácsának elnöke, Szabó Piroska, az Elnöki Tanács 
titkára. Trencsényi-Waldapfel Imre, Darvas József 
közoktatásügyi miniszter, az Országos Felsőok-
tatási Tanács elnöke és a kormány számos tagja  

27  Jegyzőkönyv az Eötvös Lóránd Tudományegyetem Böl-
csészettudományi Karának tanácsüléséről. 1952. szeptember 
18. Eötvös Lóránd Tudományegyetem Levéltára (a továbbiak-
ban: ELTEL), 8. fond.

28  Jegyzőkönyv az Eötvös Lóránd Tudományegyetem tanácsá-
nak I. rendkívüli üléséről. 1952. szeptember 19. ELTEL, 1/a. fond.

29  Jegyzőkönyv az Eötvös Lóránd Tudományegyetem taná-
csának I. rendkívüli üléséről. 1952. szeptember 19. ELTEL, 1/a. 
fond.; Szabad Ifjúság, 1952. november 7. 6.

– kifejezetten illusztris névsor állt össze azokból, 
akik a kitüntetés első adományozási ünnepségen 
részt vettek „a Nagy Októberi Szocialista Forra-
dalom 35. évfordulójának előestéjén a budapesti  
Eötvös Lóránd Tudományegyetem aulájában.”  
A helyi és országos sajtó30 már 1-jén felhívta  
a figyelmet a rendezvényre, az ünnepségről ma-
gáról több írott tudósítás készült,31 a filmhíradó is 
beszámolt róla,32 valamint Darvas József beszédét  
a Felsőoktatási Szemlében megjelentették.33

„Ez a magas tanulmányi kitüntetés annak a férfiú
nak nevét viseli, akit ifjúságunk méltán érez édes-
atyjának és példaképének. Egész ifjúságunknak 
– egyetemi és főiskolai ifjúságunknak is – tőle kell 
tanulni!” – mondta Darvas. Összesen 23-an nyerték 
el a kitüntetést: 11 személy a közoktatásügyi, 6 fő 
az egészségügyi, 2 volt hallgató a népművelésügyi 
minisztérium területéről, 1-1 ember pedig a pénz-
ügyminisztérium, az állami gazdaságok és erdők 
minisztériuma, a földművelésügyi minisztérium,  
az Országos Testnevelési és Sportbizottság alá tartozó 
intézményekből.34

Az első ünnepséget követően legalább hat al-
kalommal biztosan adományoztak Rákosi Mátyás 
Tanulmányi Érdemérmet. Kérdéses az 1953. márci-
usi adományozási időpont, amellyel kapcsolatban 
maradt meg felterjesztésről bizonyíték,35 de nem 
tudjuk, hogy valóban ki is tüntettek-e személye-
ket – az ismert okiratok sorszámai alapján inkább 
az elmaradást gondoljuk valószínűnek. Feltételez-
hetőnek tartjuk, hogy az ünnepségek Sztálin már-
cius 5-én bekövetkezett és a magyar írott sajtóban 
7-én közölt halála36 miatt lehettek törölve. 1953. 
november 7-én összesen 43 hallgató nyerte el  

30  Délmagyarország, 1952. november 1. 2.; Népszava, 
1952. november 1. 6.; Szabad Ifjúság, 1952. november 1. 1.

31  Szabad Ifjúság, 1952. november 7. 6.
32  Rákosi tanulmányi érem alapítása. Magyar Filmhíradó 

47., 1952. november. https://filmhiradokonline.hu/watch.php? 
id=11495. Utolsó letöltés: 2018. 07. 29. 11:51.

33  Darvas József: Tudással a hazáért, a szocializmusért  
(A Rákosi Mátyás Tanulmányi Érdemérem első kiosztásakor 
mondott beszéd). Felsőoktatási Szemle. I. évf. (1952) 9. sz. 
395-399.

34  Szabad Ifjúság, 1952. november 7. 6.
35  Jegyzőkönyv a Budapesti Orvostudományi Egyetem Tanár

testületének IV. Tanácsüléséről. 1953. január 19. SEKL, 3/a fond.
36  Mikeln, Milos: Sztálin a zsarnok élete. Budapest, 1989. 

330-332.
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az érdemérmet,37 a közoktatásügyi miniszter ja-
vaslatára kitüntetett 32 fő 10 intézmény hallgatói 
közül került ki,38 ezen felül a pénzügy, a népmű-
velés és az orvostudomány területéről 11 személy 
kapta meg az elismerést. Rákosi Mátyás 62. szüle-
tésnapján három helyszínen 12 főt tüntettek ki,39 
ugyanazon év novemberében pedig – jelenlegi 
tudásunk szerint – lezajlott a legnagyobb ado-
mányozási hullám, összesen 49 hallgató vehette 
át az érdemérmet – az utóbbiak közül három fő 
külföldön tanult.40 1955 tavaszáról összesen hét41  
fő kitüntetett neve ismert,42 de a levéltári források 
alapján a Budapesti Műszaki Egyetemen (a továb-
biakban: BME) és a Testnevelési Főiskolán kívül 
más intézmény is terjesztett fel hallgatókat,43 így 
nem zárható ki, hogy további egy-három személy 
megkapta még az elismerést. Érdekesség, hogy 
ehhez az alkalomhoz kapcsolódó egyetlen ismert 
adományozási ünnepséget, a BME-ét, nem Rákosi  
születésnapján, hanem Lenin születésének 85. 
évfordulóján, 1955. április 21-én tartották meg.44 
A sajtó 1955. november 7-én újabb 30 adomá-
nyozásról számolt be,45 mindegyik kitüntetett  
a közoktatásügyi miniszter döntése alapján kapta 
meg a kitüntetést. Az utolsó adományozás 1956 
márciusában, Rákosi születésnapján zajlott le, 
tizenkét főt tüntettek ki, akik közül heten orvos-
ként végeztek.46

37  Szabad Ifjúság, 1953. november 7. 4.
38  Nem soroltuk az önálló intézmények közé a Rákosi  

Mátyás Nehézipari Műszaki Egyetem soproni bánya- és föld-
mérnöki karát, valamint az ELTE BTK-ból csak 1954 őszén kiváló 
Lenin Intézetet.

39  Szabad Nép, 1954. március 10. 4.
40  Szabad Ifjúság, 1954. november 7. 5.
41  Egy fő – Horváth Pál, a Testnevelési Főiskola volt hallga-

tója – esetében nem zárható ki, hogy egy évvel korábban kapta 
az érdemérmet.

42  Jegyzőkönyv a Budapesti Műszaki Egyetem Tanácsának 
üléséről. 1955. április 21. Budapesti Műszaki Egyetem Levéltára 
(a továbbiakban: BMEL), 5/a fond.; Jegyzőkönyv a Fővárosi  
Tanács Végrehajtó Bizottsága üléséről. 1955. április 28. Buda-
pest Főváros Levéltára, XXIII.101. fond a. 1. sorozat.; Nemzeti 
Sport, 1955. április 10. 4.

43  Jegyzőkönyv a Pécsi Pedagógiai Főiskola rendkívüli 
tanácsüléséről. 1955. január 11. Pécsi Tudományegyetem Egye-
temi Levéltár, VIII. 205. fond a. állag.

44  Jegyzőkönyv a Budapesti Műszaki Egyetem Tanácsának 
üléséről. 1955. április 21. BMEL, 5/a fond.

45  Szabad Ifjúság, 1955. november 6. 7.
46  Szabad Ifjúság, 1956. március 10. 3.

Kutatásaink során összesen 176 adományozottat 
azonosítottunk név szerint.  Elképzelhetőnek tart-
juk, hogy a Rákosi Mátyás Tanulmányi Érdemér-
met elnyerők száma meghaladhatja ezt a számot,  
de valószínűsítjük, hogy legfeljebb három ember 
hiányozhat 1955 tavaszáig. Ugyanis 1954 novem-
beréből két kiadott oklevél iktatási száma ismert: 
79.-é és 124.-é, amennyiben gyűjtésünk hiteles, 
akkor a 79.-től a 127. adományozottig kapták meg 
ekkor az érdemérmüket. Ezen felül egy 1955 no-
vemberében kiállított igazolványról tudjuk, hogy  
a 138-as szám szerepel rajta – számításaink alap-
ján, ezen alkalomkor a legalacsonyabb sorszám  
a 135-ös, a legmagasabb a 164-es lehetett.47 

Gondolatainkat összefoglalva kijelenthetjük, 
megcáfoltuk a falerisztikai szakirodalom azon 
állítását, amely szerint összesen 32 adományozás 
történt, és mindegyik kitüntetést 1953. november 
7-én adták át.48 A hivatkozott adat valójában csak 
egyetlen alkalmat fed le, s abból is csupán a köz-
oktatásügyi miniszter által megítélt érdemérmekre 
vonatkozik.

„EGYETEMISTÁK, FŐISKOLÁSOK!  
KÖVESSÉTEK A RÁKOSI MÁTYÁS TANULMÁNYI  
ÉRDEMÉREMMEL KITÜNTETETT FIATALOK PÉLDÁJÁT!”

– üzente a Szabad Ifjúság fejlécében a DISZ.49  
A propaganda törekedett kihasználni a felső
oktatás legjobb tanulóinak és azon belül is a Rákosi- 
éremmel kitüntetett személyeknek a sikereit.  
Az első adományozásról készült filmhíradó, s saj-
tóban megjelenő írott tudósítások mellett jelleg-
zetes példa az említett Szabad Ifjúság szám „cím-
lapsztorija”. A Lányi Márton újságíró által jegyzett 
„Három kitüntetett első munkanapja” című riport 
a Rákosi-korszak tipikus propagandaanyaga.  

47  268. tétel Rákosi Mátyás Tanulmányi Érdemérem, ara-
nyozott ezüst. Mike és Társa és Portobello Aukciósház. 39. könyv 
és kézirat aukció. https://axioart.com/tetel/rakosi-matyas- 
tanulmanyi-erdemerem,-aranyozott-ezust-szakma_578530. 
Utolsó letöltés: 2018. 08. 03. 13:30.; Furka Árpád e-mailje Tóth 
Marcell részére. 2018. 07. 25. 17:21.; Zombor Zoltán e-mailje 
Tóth Marcell részére. 2018. 07. 27. 16:47.

48  Bodrogi– Molnár – Zeidler i. m. 199-200.
49  Szabad Ifjúság, 1952. november 11. 1.
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A cikkből kiderül, hogy a kitüntetettek a munka 
minden frontján megállják a helyüket. Szabó Gyula, 
az ügyeletes orvos betegeket lát el, alig-alig meg-
maradó üres perceiben pedig szakirodalmat olvas, 
hogy képezze magát. Kovács László tanársegédként 
a tanulóköri óra megtartására is lelkiismeretesen 
felkészül, Ádám Ottó, a később Kossuth-díjat el-
nyerő rendező, pedig előbb a „Mélyfelderítés” 
című szovjet darabot állítja színpadra, majd még 
este a moziba sem kikapcsolódni megy, hanem 
azért, hogy megnézve „a »Viborgi városrész« című 
szovjet filmet, a nagy szovjet művészettől” tanul-
hasson.50

Ennek ellenére az első adományozás „arca” 
egyértelműen Horváth Teri, avagy „Horváth Teréz 
elvtársnő” volt. A „Talpalatnyi föld” és a „Lu-
das Matyi” című filmekből ismert tehetség állt  
 

50  Szabad Ifjúság, 1952. november 11. 1.

az adományozásról szóló filmhíradó középpontjá-
ban,51 s még egy évvel később is a „DISZ Dicsőség 
Könyvébe bejegyzett fiatalok” egyikeként emlí-
tették – külön kiemelve, hogy elnyerte a Rákosi  
Mátyás Tanulmányi Érdemérmet.52

Az első adományozáshoz hasonló részletes  
tudósítástól azonban jellemzően eltekintettek  
a későbbiekben, de a friss kitüntetettekről több 
alkalommal beszámolt az országos sajtó egészen 
1956 tavaszáig.

A helyi (megyei) lapokban és a felsőoktatási 
intézmények médiumaiban szintén találkozhatunk 
a kitüntetéssel. A Csongrád megyei Délmagyar-
ország külön cikkben adott hírt az alapításról,53  
az első adományozás időpontjáról,54 azonban csu-
pán egyszer tudósított azon szegedi ünnepségről, 
ahol kiosztották az elismerést.55 Ugyanezen ren-
dezvényről beszámolt – a megyei lapéval azonos 
szerző tollából – a Sztálin halálának évében alapí-
tott kétheti lap, a Szegedi Egyetem is,56 sőt az újság 
1953 novemberében a négy szegedi kitüntetettből 
hármat arcképpel, rövid életrajzzal bemutatott.57

A magyar határon és a vasfüggönyön túl azon-
ban másképpen értékelték Rákosi Mátyás személyi 
kultuszának elemeit, mint itthon. A párizsi Le Monde 
című napilap 1956. július 10-i számában58 és a Sza-
bad Európa Rádió 1956. szeptemberi adásában59 is 
„Rákosi dicsőítésének” egyik példájaként említik  
a Rákosi Mátyás Tanulmányi Érdemérmet.

	  

A „RÁKOSI-ÉREMMEL KITÜNTETETT FIATALOK”

Azonban annak ellenére, hogy a kommunista 
propaganda példaként állította őket a felsőokta-
tásban tanulók elé, mégsem járt be mindegyikük  
a „névadónak tetsző” életutat. A ma is ismert  

51  Rákosi tanulmányi érem alapítása. Magyar Filmhíradó 
47., 1952. november. https://filmhiradokonline.hu/watch.php? 
id=11495. Utolsó letöltés: 2018. 07. 29. 11:51.

52  Szabad Ifjúság, 1953. július 1. 6.
53  Délmagyarország, 1952. március 8. 3.
54  Délmagyarország, 1952. november 1. 2.
55  Délmagyarország, 1954. november 9. 1.
56  Szegedi Egyetem, 1954. november 9. 4.
57  Szegedi Egyetem, 1953. november 10. 1.
58  MTI Szigorúan Bizalmas, 164. szám, 1956. július 11. 7.
59  MTI Szigorúan Bizalmas, 209. szám, 1956. szeptember 3. 3.

Az 1952 novemberében kitüntetett 
Török Antal technikus főhadnagy 
Rákosi Mátyás Tanulmányi Érdeméremmel.
A szerző gyűjteményéből.
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kitüntetettek közé tartozik — a teljesség igénye 
nélkül felsorolva — Ormos Mária történész, Horváth 
Teri színésznő, Ádám Ottó, Szinetár Miklós rende-
zők, Grétsy László nyelvész, és két politikus: Berecz 
János, az MSZMP KB, PB tagja, valamint Markója 
Imre, a Lázár-kormány igazságügy-minisztere.

„Ez az érdemérem nemcsak kitüntetés; kö-
telességet is ró Önökre. Éljenek, dolgozzanak 
ezután is úgy, hogy a továbbiakban is mindig 
büszkén tekinthessen önökre az „alma mater”  
— mondta Kiss Árpád kémikus, a Szegedi Tudo-
mányegyetem rektora 1954. november 6-án az 
Októberi Szocialista Forradalom Emlékünne-
pélyén, amelyen a Rákosi Mátyás Tanulmányi 
Érdemérmet adták át a frissen kitüntetett hall-
gatóknak. Rácz Sándor szegedi egyetemista és 
Fekete Pál szintén Szegeden tanuló főiskolás is 
ekkor kapta meg az elismerést. Néhány évvel 
később a halál kifejezés mindkettejük életében 
központi szerepet játszott. Rácz katonai ügyész-
ként több, 1956-hoz köthető halálos ítélettel 
záruló per ügyészségi, vagy bírósági szakaszában  

képviselte a vádhatóságot,60 míg Fekete Pál,  
a békéscsabai forradalmi bizottság vezetője csak 
szerencséjének köszönhetően menekült meg  
a kötéltől, és kapott (végül 1963-ig tartó) életfogy-
tiglani börtönbüntetést.61 A hódmezővásárhelyi 
Nikolin Éva tanári pályáját szintén a forradalom 
törte ketté,62 de a szegedi egyetemi állásából 
elbocsátott Ormos Máriához hasonlóan később 
lehetőséget kapott, hogy tehetségéhez méltó pá-
lyát fusson be.

„A neve miatt inkább szégyelltem” – írta 
e-mailjében a forradalom után emigráló Temes 
Gábor, az első kitüntetettek egyike, aki ma az 
Oregoni Állami Egyetem professzora. Hozzátette, 
a katonai szolgálata idején „jól jött” a kitüntetés: 
„nem voltam jó harcos, de az érem miatt jól bán-
tak velem!”63 2018-ra szinte az összes kitüntetett 
betöltötte legalább 85. életévét, ennek ellenére 
minden megkeresett reagált az üzenetemre.64  
Ormos Mária egykori debreceni és Furka Árpád 
volt szegedi egyetemi hallgató is úgy emléke-
zett rá, hogy kitűnő tanulmányi eredményükért 
kapták, a döntési folyamatról nem tájékoztatták 
őket. A történész hozzátette, hogy kitüntetései
nek többségéhez hasonlóan soha nem viselte 
nyilvános helyen az elismerést.65 Nem egy ma élő, 

60  Dr. Rácz Sándor. Perek ‚56. https://perek56.hu/or-
ds/f?p=1051:15:2849069728743::NO:15:P15_SZEMELY_
ID:76804. Utolsó letöltés: 2018. 07. 31. 15:15.

61  1950-1959 közötti nappali tagozatos hallgatója név-
mutatója. Szegedi Tudományegyetem Levéltára, Szegedi Peda
gógiai Főiskola iratai.; Tóth Marcell: 1956: Fegyvertelenül  
gyalogolva a szovjet tankok előtt. SZEGEDma Hírportál.  
https://szegedma.hu/2015/10/1956-fegyvertelenul-gyalo-
golva-a-szovjet-tankok-elott. Utolsó letöltés: 2018. 07. 31. 
15:17. 

62  Szabó (Nikolin) Éva. Emlékpont. http://www.emlek-
pont.hu/hodmezovasarhely/vasarhelyiek/vasarhelyiek/szabo-
nikolineva.html. Utolsó letöltés: 2018. 07. 31. 15:20.

63  Temes Gábor e-mailje Tóth Marcell részére. 2018. 07. 
21. 18:14.

64  Temes Gáboron kívül Ormos Mária és Furka Árpád 
e-mailben válaszolt. Fekete Pál telefonbeszélgetésünk során 
jelezte, hogy ugyan a Pedagógiai Főiskolán végzett Szegeden, 
és kitüntetéses diplomát kapott, azonban nem emlékszik arra, 
hogy megkapta volna az érdemérmet. (A levéltári és a sajtó-
források összevetése alapján viszont biztosan elnyerte a ki-
tüntetést.)

65  Furka Árpád e-mailje Tóth Marcell részére. 2018. 07. 25. 
17:21.; Ormos Mária e-mailje Tóth Marcell részére. 2018. 07. 
24. 09:00.

A kitüntetés viselési igazolványának másolata. 
Az adományozott, Furka Árpád tulajdona.
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vagy nemrég elhunyt egykori hallgató is vállalta  
a rendszerváltozás után, hogy megkapta az 
érdemérmet: találkoztunk említésével önéletrajz-
ban, életútinterjúban, tisztelgő kötetben.66

„A SZEMÉLYI KULTUSZ EGYES MARADVÁNYAINAK 
FELSZÁMOLÁSA ÉRDEKÉBEN”

1956. február 25-én a Szovjetunió Kommunista  
Pártjának XX. kongresszusán Hruscsov szovjet 
pártfőtitkár zárt ülésen kritikával illette a „szemé-
lyi kultuszt és következményeit”. A beszéd hatást 
gyakorolt a kelet-közép-európai szatellitállamok-
kal kapcsolatos politikára is, így ugyanezen év 
július 18-án Moszkva nyomására Rákosi Mátyás 
bejelentette, hogy lemond a MDP KV első titkári 
tisztségéről.67

A forradalmat megelőző hetekben látványosan 
próbált szakítani az MDP a korábbi törvénytelen-
ségekkel fémjelzett időszakkal. Október 6-án újra
temették Rajk László belügyminisztert és társait, 
majd október 18-án bejelentették, hogy az 1952-
ben, Rákosi születésnapján a pártfőtitkárról elne-
vezett egyetem, tanulmányi verseny már nem vi-
seli a diktátor nevét. Szintén ugyanígy cselekedtek 
a Rákosi Mátyás Tanulmányi Érdemérem esetében, 
amelynek az új elnevezése Egyetemi és Főiskolai 
Tanulmányi Érdemérem lett. Hivatalosan ugyan 
csak a forradalom előtt néhány nappal hirdették ki 
a döntést,68 de az MTI híre alapján a sajtó már szep-
tember végén beszámolt arról, hogy a „Miniszter-
tanács a személyi kultusz egyes maradványainak 
felszámolása érdekében több elnevezést megvál-
toztatott”.69 A Népköztársaság Elnöki Tanácsa arról 
is határozott, hogy mind az érdemérmeket, mind 
az oklevelet, igazolványokat cserélik, amelyről  

66  Dezső Krisztina – Gergely Zsuzsanna: Riport Ádám Antal 
professzorral. Per Aspera ad Astra, 2016/1. 122.; Magyar nyel-
vész pályaképek és önvallomások 90. Gulya János. Budapest, 
2009. 9.; Michelberger Pál. Önéletrajz http://web.archive.org/ 
web/20050506124556/http://www.kme.bme.hu/publ/ 
michelbergerpal_cvhun.htm. Utolsó letöltés: 2018. 09. 04. 0:07.

67  Romsics Ignác: Magyarország története a XX. században. 
Budapest, 2010. 383-384.

68  Magyar Közlöny, 1956. október 18. 562-563.
69  Magyar Nemzet, 1956. szeptember 30. 2.; Szabad Ifjúság, 

1956. szeptember 30. 1.

az oktatásügyi miniszter gondoskodik – a hatás-
körén kívül eső felsőoktatási intézmények felett 
felügyeletet gyakorló miniszterekkel egyetér
tésben.70

Az új, helyesebben átnevezett kitüntetés azon-
ban ekkor még csak „határozatként létezett”.  
Az érdemérem megtervezésére a pályázatot a forra-
dalom leverése után hónapokkal, 1957 áprilisában 
írták ki. „Az egyetemi és főiskolai érdemérem” né-
ven említett kitüntetésnél előírták, hogy az egyik 
oldalán a Magyar Népköztársaság címerének kell 
lennie, valamint, a korábbi elismeréssel megegye-
ző módon, a „Tudással a hazáért, a szocializmusért” 
jelmondatnak, míg a másik oldalán az érdemérem 
nevének „szabad tervezés keretében”.71 A meg-
újult, Felsőoktatási Tanulmányi Érdeméremként 
ismert kitüntetés egy módosítást követően túlélte 
a rendszerváltozást is, 1993-ban adományozták 
utoljára.72 A Budapesti Műszaki Egyetemen az utol-
só néhány elismerésből négyet az a Michelberger 
Pál rektor nyújtott át,73 aki 1953-ban még a Rákosi 
Mátyás Tanulmányi Érdemérmet vette át ifjú had-
mérnökként…74 

A publikáció nem jöhetett volna létre az egykori  
adományozottak – Furka Árpád, Ormos Mária,  
Temes Gábor –, a kortársak – Lévai Zoltán – emlé-
kei, valamint Bökő Péter, Egerszegi Zoltán, Fórizs 
Lehel és Zombor Zoltán gyűjtőtársak segítsége 
nélkül. Köszönet érte!

70  Magyar Közlöny, 1956. október 18. 563.
71  Népszabadság, 1957. április 20. 9.
72  Bodrogi – Molnár – Zeidler i. m. 200.
73  Magyar Nemzet, 1992. szeptember 5. 4.
74  Szabad Ifjúság, 1953. november 7. 4.
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Az 1956-os forradalom leverését követően a pártál-
lam restaurálását végrehajtó új állampárt, a Kádár  
János vezette Magyar Szocialista Munkáspárt 
(MSZMP) a Magyar Dolgozók Pártja (MDP) alapjain 
szerveződött újjá. Noha a régi-új párt – a konszoli-
dáció részeként – a nyilvánosság felé azt a látszatot 
igyekezett sugallni, hogy egy egységes akaratú, 

egy irányba húzó és magabiztos politikai szervezet 
szilárdítja meg újból megroppant (telj)hatalmát, 
a kép koránt sem volt ennyire tiszta, hiszen ha  
a pártvezetésben nem is (ott a fölmerülő vitakérdé-
seket Kádár ereje hamar eldöntötte), de az alsóbb 
szinteken – legalábbis az első időben – hol nyíltan, 
hol kevésbé nyíltan konfrontálódva többféle cso-
portosulás igyekezett az újranyíló vezetői pozíció-
kat elfoglalni. A párton belüli ilyetén konfliktusok 
utólag nehezen adatolhatók. Ennek nem csupán az 
az oka, hogy ezek a belső viták nem kaptak széles 
nyilvánosságot, de az is, hogy a fölöttes pártszer-
vek mindent elkövettek e viták elszigetelésére  
és mielőbbi elfojtására, hiszen azok ártottak volna 
a pártról kialakítani kívánt képnek, a „pártegység-
nek”, ezért e konfliktusok dokumentálása is elma-
radt, legföljebb a vesztesek elleni pártfegyelmi 
eljárások „bizonyítékai” között találhatunk erre 
vonatkozó adalékokat. Kevés esetben fordult elő, 
hogy a párton, illetve egy pártszervezeten belüli 
konfliktussal a párt országos napilapja, a Népsza-
badság is nagy terjedelemben foglalkozzon. Ilyen 
eset fordult elő a makói városi pártszervezeten 
belül gyakorlatilag a forradalom leverésétől folyó 
vita kapcsán, amikor a lap 1957. október 8-i száma 
közölte Kalmár György újságíró Nem Kalász ügy! 

című, ezzel foglalkozó közel egész oldalas írását.1 
Az alábbiakban a cikknek okot adó makói pártvita 
körülményeit, valamint a helyi pártszervezetet sú-
lyosan megosztó és a párt újjászervezését megne-
hezítő, illetve lassító konfliktus okait és hátterét 
szeretnénk megvilágítani. Ahhoz, hogy értelmezni 
tudjuk az akkor történteket, mindenképpen indo-

kolt visszanyúlnunk a makói pártszerve-
zetek forradalom alatti tevékenységéhez.

A MAKÓI KOMMUNISTÁK TÚLÉLÉSI  
STRATÉGIÁI A FORRADALOM NAPJAIBAN

A frissen újjászerveződő pártokkal szem-
ben, melyek formálisan csak október 30. 
után jelentek meg először Makó közéle-
tében, az MDP makói szervezetei a for-
radalom helyi eseményeinek elindulása 
idején és azt követően is többé-kevésbé 

folyamatosan működtek, azzal együtt is, hogy 
a rendkívüli helyzet miatt nem a hagyományos 
pártélet folyt itt, hiszen az természetes módon 
nem is folyhatott.2 Ehelyett a funkcionáriusok és 
az aktivisták a veszélyt érzékelve és a lehetséges 
tömegindulattól tartva már október 24-én fölsora-
koztak a pártirodák védelmére, és egészen október 
28-ig, a náluk lévő – egyébként október 24-én 
részben a makói rendőrkapitányságról, részben  
a Csongrád megyei pártbizottságtól kért és kapott – 
fegyverek begyűjtéséig fegyveres készültségben 
voltak, de azt követően is szinte folyamatosan  
a pártbizottságok helyiségeiben tartózkodtak.3 
Mint utóbb kiderült, ezekben a napokban „50-60 
kommunista elvtársat tartottak bent a rendőrség  

1  KALMÁR GYÖRGY: Nem Kalász-ügy! Népszabadság II. évf. 
237. sz. 1957. okt. 8. 11.

2  Az 1956-os forradalom és az azt követő megtorlás Csong-
rád megyei eseményeinek rövid és összegző áttekintését adja:  
MIKLÓS PÉTER: Szikra, láng, hamu. Az 1956-os magyar forradalom 
és szabadságharc Csongrád megyei emlékezete. Szeged, 2016.

3  Magyar Nemzeti Levéltár Csongrád Megyei Levéltár Sze-
gedi Levéltár (a továbbiakban: MNL CSML SZL) XXXIII. 3. MSZ-
MP Archívuma. 8. Makó járási Pártbizottság iratai. 1959. 1. ő. 
e. Járási pártértekezlet jegyzőkönyve. Az 1959. okt. 18-i járási 
pártértekezlet jkv. Kardos János megbízott járási titkár beszá-
molója 3.; BÁLINT LÁSZLÓ: 1956. A forradalom Makón. Szeged, 
2006. 35. és 43. 
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segítségére az esetleges rendzavarások megszünte-
tése érdekében.”4 Van adatunk arról, hogy a városi 
pártbizottság épületében a fegyverek rendőrségi 
begyűjtését követően is maradt fegyveres őrség, 
Árva József, a Viharsarok Tsz forradalom utáni első 
(majd gyorsan leváltott) párttitkára például „1956. 
október 27-31-ig [a] Makó Városi Pártbizottságon 
volt fegyveres őrségben.”5

Az MDP járási pártbizottságot 1951 novembe-
re óta (attól eltekintve, hogy 1954 nyarától 1955 
nyaráig egy éves pártiskolán volt és ez idő alatt 
helyettesíteni kellett6) Hetényi Józsefné első tit-
kár vezette, a városi pártszervezet titkára pedig  
a megyeszékhelyről Makóra vezényelt (egyéb-
ként ambrózfalvi születésű és korábban a makói és  
a járási pártbizottságon is dolgozó) Glemba Pál 
volt, akit 1956 augusztusában választottak meg 
erre a tisztségre, miután ő is befejezte az egy éves 
pártfőiskolai tanulmányait.7 A párt helyi vezetőinek 
elsődleges törekvése volt, hogy megakadályozzák 
a forradalmi események elhatalmasodását, s noha 
október 26-a előtt szinte folyamatosan üléseztek, 
tárgyaltak, szervezkedtek, a városi pártszerve-
zet aktivistái ezeken túl röplapokat gyártottak és  
az üzemeket járták, hogy lebeszéljék a dolgozókat 
az esetleges utcai megmozdulásokban való rész-
vételről, sőt kevéssé közismert funkcionáriusaik 
személyesen is kinn voltak a tömegdemonstrá-
ciókon, azoknak gátat vetni nem voltak képesek.8  
Még azzal sem tudták megakadályozni a spontán 

4  Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (a to-
vábbiakban: ÁBTL) 3. 1. 9. V-145872. Fazekas Lajos vizsgálati 
dossziéja. A Szegedi Katonai Bíróság B. II. 64/1958. számú 
ítélete.

5  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum. 1. Az MSZMP 
Csongrád Megyei Bizottsága iratai. Fegyelmi ügyek 1957-1983. 
64. ő. e. Árva József fegyelmi ügye

6  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívuma. 44. Az MDP 
Makói Járási Bizottsága iratai. 1. 2. ő. e. Pártválasztmányi ülések 
jegyzőkönyvei. Azt 1955. szept. 3-i pártbizottsági ülés jkv.

7  TAMASI MIHÁLY: A szocialista építés kibontakozása és 
Makó társadalmi-politikai életének fejlődése 1948-1962. kö-
zött. In Korom Mihály (szerk.): Makó az első felszabadult ma-
gyar város. A szocializmus alapjai lerakásának történetéhez. 
Makó, 1981. 39.; BÁLINT: 1956. A forradalom Makón. 13.; MNL 
CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívuma. 44. Az MDP Makói Járási  
Bizottsága iratai. 2. 56. ő. e. Az MDP járási, városi, községi  
vezető szerveiben dolgozó függetlenített politikai munkatár-
sakkal és tisztségviselőkkel kapcsolatos iratok.

8  BÁLINT: 1956. A forradalom Makón. 25-26.

tömegmozgalmak kibontakozását, hogy az október 
26-i diáktüntetés idejére odaszervezték az állami 
gazdaságok és termelőszövetkezetek munkaválla-
lóit is azzal a jelszóval, hogy a gimnazisták fölvo-
nulásával párhuzamosan „a kormány mellett tün-
tetés lesz.” Ebből aztán nem lett semmi, mi több, 
a kivezényelt szövetkezeti dolgozók még a szovjet 
emlékmű lerombolását is türelmesen végignézték.9

Október 26. után ezért az MDP makói funkcioná-
riusai hatalmi pozícióik átmentése érdekében más 
taktikával próbálkoztak, a beépüléssel,10 ennek 
volt eklatáns példája az az október 28-án megtar-
tott pártközi tárgyalás, melynek révén az egykori 
koalíciós pártok képviselőivel kívántak egyezkedni 
a városi nemzeti bizottság leendő összetételéről. 
Arra, hogy az új városi néphatalmi szerv létreho-
zására hamarosan sor fog kerülni, szintén az or-
szágban zajló folyamatok, így a közeli Szegeden 
október 25-én megalakult Szeged Város Forradalmi 
Bizottmánya adott világos – és a kommunista párt-
bizottságiak számára intő – példát. Ahhoz, hogy az 
MDP városi pártbizottság funkcionáriusainak hata-
lomátmentő stratégiája sikeres legyen, meg kellett 
előzniük a spontán folyamatok elindulását és ma-
guknak kellett kezdeményező szereplőként föllép-
niük. Ha igaz Glemba Pál városi párttitkár utólagos 
állítása, melyet a Fazekas Lajos rendőrkapitány  
elleni megtorló eljárás során tett tanúvallomá-
sában mondott, akkor már napok óta készültek 
arra, hogy a számukra „megfelelő emberekből” 
megalakítsák a nemzeti bizottságot.11 És való-
ban, erre tettek kísérletet október 28-án délután, 
amikor Kalász József a Szikvízüzem és Szeszfőzde 
Vállalat igazgatója és Szűcs József a Makói Járási 
Pártbizottság volt titkára „az MDP helyi vezető-
ségére utalással” egyeztetést kezdeményezett  
Katona Sándorral, az egykori Független Kisgazdapárt  

9  MNL CSML SZL XXV. 9. Szegedi Megyei Bíróság Büntető-
peres Iratai (a továbbiakban: SZMB B.) I. 1163/1957. Gulácsi 
Dénes pere. Gyanúsított kihallgatási jegyzőkönyv 1957. októ-
ber 15.

10  Erre kaptak ösztönzést a párt Csongrád megyei központ-
jából is. FARKAS CSABA: Csongrád megye. In Szakolczai Attila és 
Á. Varga László (szerk.): A vidék forradalma 1956. I. Budapest, 
2003. 213.

11  ÁBTL 3. 1. 9. V-145872. Fazekas Lajos vizsgálati dossziéja. 
Glemba Pál tanúkihallgatási jkv., 1958. febr. 11. 
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egyébként elkötelezetten baloldali érzelmű volt 
Csanád vármegyei titkárával (aki akkor már évek 
óta a pártállam országgyűlési képviselője volt), 
valamint Kiss Ernővel, Zombori Lajossal és Lukács 
Pállal a Szociáldemokrata párt 1948 előtti veze-
tő makói funkcionáriusaival, továbbá a Nemzeti  
Parasztpárt és az ifjúság meg nem nevezett két 
képviselőjével, hogy egy új, népfrontos jellegű  
helyi hatalmi szerv – nemzeti bizottság – létre-
hozásáról tárgyaljon velük. Az egyeztetés ered-
ményeként összeállítottak egy 11 fős bizottságot, 
továbbá egy 30 fős nagybizottságot, amelyeket 
egy másnap szervezett népgyűlés összehívása  
útján szerettek volna megválasztatni, és amelyek-
nek feladata a városi tanács, illetve annak végre-
hajtó bizottsága helyébe lépve a város irányítása 
lett volna.12 

Az egyeztetés kapcsán nagyon sok a nyitott 
kérdés. Többek között dokumentumok hiányában 
ma már nem tudjuk rekonstruálni, milyen alku 
született, s kik lettek volna a két bizottság tagjai,  
de szinte bizonyosan rajta voltak a listán az egyez-
tetést kezdeményező kommunista állampárt jelölt-
jei is. Ezt erősíti Marosi Bálint, a József Attila Városi 
Kultúrház igazgatója (1957-től járási KISZ-titkár) 
egy későbbi megtorló eljárás során tanúként tett 
kijelentése, miszerint az MDP városi bizottsága 
úgy döntött, hogy őt – és rajta kívül még hat má-
sik kommunistát – javasolja a nemzeti bizottságba 
azért, hogy „mi is bent legyünk a nemzeti bizott-
ságban és némileg képviseljük a kommunisták 
érdekeit.”13 Valószínűleg e hat kommunista között 
lehetett az egykori parasztpárti B. Papp Mihály  
országgyűlési képviselő, későbbi VB-elnökhe-
lyettes is, aki a városi tanács 1957. március 12-i  

12  Erről a tárgyalásról B. Papp Mihály VB-elnökhelyettes 
beszélt részletesen (de ennél több információt el nem árulva) 
a városi tanács 1957. március 12-i ülésén. Lásd MNL CSML ML 
501. a Makó Városi Tanács iratai, tanácsülési jegyzőkönyvek 
(Makó Tü. jkv.) 1957. március 12. B. Papp Mihály VB-elnök
helyettes beszámolója. 3. Szűcs József ebbéli szerepére Kiss 
Ernő tett utalást egy jóval későbbi dokumentumban. Lásd MNL 
CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum. 9. MSZMP Makó Városi 
Bizottság iratai. 1971. 5. ő. e. Kiss Ernő kérelme nyugdíjának 
elismerése ügyében, 1962. dec. 6.

13  MNL CSML SZL XXV. 7. Csongrád Megyei Főügyészség 
iratai. c. Büntető ügyek. B 10034/1958. Ifj. Mágori Zoltán ügye. 
Marosi Bálint tanúkihallgatási jkv. 1957. dec. 20.

újjáalakuló ülésén elmondott beszámolójában 
meglehetős részletességgel és személyességgel 
beszélt a tárgyaláson történtekről,14 mely alapján 
még az sem zárható ki, hogy ő maga is jelen volt 
azon. Mindenesetre az október 29-i népgyűlés 
éppen amiatt hiúsította meg a nemzeti bizott-
ság megválasztását, és azért kellett új neveket 
előterjesztve másnapra új népgyűlést összehívni  
– melynek előkészítésében a tömegnyomás ha-
tására a kommunisták már nem vehettek részt –, 
mert a javasolt személyek között bizonyosan elfo-
gadhatatlan, az előző rendszer bűneiért felelősnek 
tartott MDP-funkcionáriusok és más kommunisták 
is voltak. Miként utóbb Glemba Pál, a városi párt-
bizottság titkára meglehetős szemrehányással 
fogalmazta a Fazekas Lajos ellen indított büntető-
eljárás során tett tanúvallomásában: „Az általunk 
létrehozott »Nemzeti Bizottságot« [saját kiemelés 
– M. A.] tömeggyűlésen teljesen megváltoztatták, 
az általunk bedelegált párttagokat vagy mérsékel-
tebb embereket kiszórták, s a »Nemzeti bizottság« 
döntő többsége osztályidegen, illetve ellenséges 
elemekből tevődött össze.”15 Pedig a városi tanács 
VB vezetői, Földházi Imre elnök és Gera Sándor 
elnökhelyettes pozíciójukról való aznap reggeli 
lemondásukkal is igyekeztek elősegíteni a pártjuk 
által támogatott hatalomátvétel békés lefolyását.16

Az október 29-i választás kudarca miatt még 
aznap behívatták a városi pártbizottságra a helyi 
termelőszövetkezetek elnökeit és párttitkárait,  
és rajtuk keresztül kívánták aktivizálni leghűsé-
gesebb bázisukat, a termelőszövetkezeti tagokat, 
hogy minél nagyobb számban vegyenek részt  
a másnap, október 30-án megismételt nemzeti 
bizottsági választáson, hogy ezzel a nyomásgya-
korlással elejét vegyék a kommunistaellenes erők 
térnyerésének és a tsz-ellenes kilengéseknek.17 

14  MNL CSML ML 501. a. Makó Tü. jkv. 1957. márc. 12. B. 
Papp Mihály VB-elnökhelyettes beszámolója.

15  ÁBTL 3. 1. 9. V-145872. Fazekas Lajos vizsgálati dossziéja. 
Glemba Pál tanúkihallgatási jkv., 1958. febr. 11.

16  Az eredeti lemondó nyilatkozat megtalálható: MNL CSML 
ML 503. 4. c. Makó Város Tanácsa VB Titkársága iratai. Személy-
zeti csoport iratai. 14-37/1956.; Lásd még BÁLINT: 1956. A for-
radalom Makón. 43-44.

17  MNL CSML ML 515. a. 1763/1957. Földházi Imre VB-el-
nök jelentése; TÓTH FERENC (szerk.): Az 1956-os forradalom 
Makón a dokumentumok tükrében. Makó, 1996. 34.;TAMASI:  
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Noha ez a célkitűzésük alapvetően teljesült, mert 
az új néphatalmi szerv összetételében nem kap-
tak szerepet radikális személyek, sőt még az erő-
teljes kommunistaellenes hangok is elmaradtak,  
az MDP október végére gyakorlatilag demoralizá-
lódott, hagyományos szerepét és befolyását elve-
szítette. Földházi Imre VB-elnök néhány hónappal 
az események után így jellemezte a helyzetet:  
„Az október végi napok eseményei a párt tagjai kö-
zött különböző hatást váltottak ki. [A] Karrieristák 
és érdek párttagok visszahúzódtak, vagy megmu-
tatták igazi arcukat. A pártbizottság és a köréjük 
tömörülő elvhű elvtársak az első órákban is érez-
ték, hogy helytelen dolgok alakulnak ki, azonban a 
Nagy Imréékkel kiegészülő központi pártvezetőség 
utasításai, a helyzetnek a Szabad Nép október 28-i 
száma szerinti értékelése lefékezte az elvtársakban 
a cselekvés erejét.”18 A helyzet azonban ennél lé-
nyegesen jobb volt, mint ahogyan a föntiek alapján 
első látásra tűnik.

A két pártbizottság eltérően reagált az október 
26. után meginduló tömegmozgalmakra, és ezek  
a reakciók más-más stratégia elfogadásához ve-
zettek, melyek nagy mértékben befolyásolták 
túlélési kilátásaikat. A járási pártbizottság első 
titkára, Hetényi Józsefné nem volt képes megbir-
kózni a rá háruló feladattal, nem tudott a hagyo-
mányos, az erő érvényesítésén alapuló szerepéből 
kilépni, ezért a veszélyt: az október 26-i és 27-i 
mind radikálisabbá váló tömeget és a megféke-
zésére képtelen rendőrséget látva október 28-án 
a hódmezővásárhelyi lövészezred parancsnokától, 
Király József őrnagytól kért és kapott katonai erő-
sítést. Noha a katonák (három szakasz kiskatona) 
még aznap megérkeztek, Hetényiné várakozása-
ival ellentétben az eseményekbe nem avatkoztak 
be, csupán passzív szemlélők maradtak, és miu-
tán Fazekas Lajos rendőrkapitány október 28-án 
este, elfogadva a tömeg követeléseit, le tudta 
csillapítani az utcán demonstráló elégedetleneket  

A szocialista építés kibontakozása és Makó társadalmi-politikai 
életének fejlődése 1948-1962 között. 44-45.; BÁLINT: 1956.  
A forradalom Makón. 50-51.

18  MNL CSML ML 515. a. 1763/1957. Földházi Imre VB-el-
nök jelentése.; TÓTH (szerk.): Az 1956-os forradalom Makón  
a dokumentumok tükrében. 37.

és a helyzet konszolidálódni látszott, október 
30-án el is hagyták a várost és visszatértek hód-
mezővásárhelyi laktanyájukba. Hetényiné az így 
kialakult helyzetet minden bizonnyal személyes 
kudarcként élte meg és október 31-én – elvtár-
sait is cserbenhagyva – eltávozott (elmenekült) 
Makóról.19 Nem zárható ki azonban az sem, hogy 
távozása összefüggésben volt az MDP Csongrád 
megyei bizottsága képviseletében október 30-
án a pártbizottságokon és Fazekas Lajos rendőr
kapitánynál a makói helyzetről tájékozódó és meg-
beszélést folytató Bán Rozáliának, a párt megyei  
adminisztratív osztálya vezetőjének látogatá-
sával,20 aki bizonyosan kifejezhette a megyei 
pártvezetés elégedetlenségét a Hetényiné ve-
zette járási pártbizottság addigi tevékenységével 
kapcsolatosan. Mindenesetre jól mutatja a járási 
pártvezetés helyzetét, hogy Hetényiné helyben 
maradó beosztottjai irányítás híján még november 
2-án is csupán arra voltak képesek, hogy a komp-
romittáló pártiratokat égessék a pártbizottság 
irodáinak kályháiban. Gervai Miklós harmadtitkár 
egy későbbi perben tett tanúvallomásában erről 
így beszélt: „November 2-án Nagy Károly és Bónus 
[Pál] elvtársakkal mi már a kora reggeli órákban 
felsőbb utasításra bizonyos iratok elégetése végett 
bementünk a járási pártbizottság épületébe, ahol 
be is zárkóztunk. Az iratok égetése ezt követően 
egész napon, illetve a kora délutáni órákig az ös�-
szes kályháinkban folytak.”21 

Mintegy háromnegyed évvel később, 1957 jú-
niusában Tamasi Mihály, a Csongrád Megyei Hír-
lap újságírója apologetikus cikket jelentetett meg  
Gervai Miklósról abból az alkalomból, hogy a 
megyei pártaktíva „jó munkája elismeréséül az 
országos pártértekezlet küldöttéül választotta.”  

19  Utóbb ezt a lépését elvtársai megfutamodásként érté-
kelték, és soha többé nem kapott magas pártfunkciót: személy-
zeti vezetőként a Délmagyarországi Rostkikészítő Vállalatnál 
helyezték el. MNL CSM SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum. 1. 3. 
12. ő. e. Az MSZMP Csongrád Megyei Pártbizottság Végrehajtó  
Bizottsága jegyzőkönyvei. Az 1957. aug. 3-i VB-ülés jkv.;  
BÁLINT: 1956. A forradalom Makón. 60.

20  BÁLINT: 1956. A forradalom Makón. 54.
21  MNL CSML SZL XXV. 9. SZMB B. I. 608/1957. Kovács  

János és társai pere. Jegyzőkönyv a Kovács János és társai el-
len indított bűnügyben 1957. júl. 3-án megtartott tárgyalásról.  
1. Gervai Miklós tanúvallomása. 
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A cikk kitért az 1956-os eseményekre is. Tamasi 
arról írt, hogy az október végi napok valamelyikén 
Makón járva (a frissen államvizsgázott és tanári 
képesítésű Tamasi a forradalom idején szülőfalu-
jában, Királyhegyesen tanított és részt vett az ot-
tani községi nemzeti tanács munkájában22) a járási 
pártbizottság épületénél szomorúan szembesült 
azzal, hogy hiányzik a kapu melletti pártbizottsá-
gi tábla. „Szívem összeszorult – írta –: hát a párt, 
amely az én szememben az erőt, a szilárdságot,  
a dolgozók igazságának a megtestesülését jelen-
tette, már nem él?” Ekkor azonban a kapuban ös�-
szetalálkozott Gervaival, akit látásból már ismert, 
majd a szöveg így folytatódik: „A találkozás meg-
nyugtatott. – A kommunisták a helyükön vannak.  
A kommunisták tudják, mit kell tenni.” Noha ak-
kor – 1957 nyarán – mindez szépen hangozhatott,  
Tamasinak a helyén állhatatosan kitartó és a dol-
gokat kézben tartó kommunista hős portréját meg-
festő mítoszteremtő írása – mint föntebb láttuk –  
a legkevésbé sem volt igaz Gervaira és társaira.23  

22  Erről lásd bővebben MAROSVÁRI ATTILA: 1956. Forrada-
lom és restauráció a Makói járás falvaiban. Makó, 2006. 70-78.

23  A járási tanács forradalom utáni első, 1957. március 16-
án megtartott ülésén, ahol egyébként a tanácstaggá és végre-
hajtó bizottsági taggá éppen azon az ülésen kooptált Gervai is 
jelen volt, Kurunczi Mihály földeáki VB-elnök, járási tanácstag 
arról beszélt, hogy az „Ellenforradalmi időszak alatt csak Forgó 
elvtárs [a járási tanács elnöke – M. A.] volt az, aki ki mert menni 
a községekbe, más vezetők és a párt részéről nem kaptunk irá-
nyítást.” Mindehhez az eredeti gyorsírásos jegyzőkönyv szerint, 
melyet az anyag végéhez csatoltak, még hozzátette: „Mikor baj 
volt, nem mertek kijönni.” Magyar Nemzeti Levéltár Csongrád 
Megyei Levéltár Makói Levéltár (a továbbiakban: MNL CSML ML) 
201. a. Makói Járási Tanács iratai. Tanácsülési jegyzőkönyvek.  
(a továbbiakban: járási Tü. jkv.) 1957. március 16. Noha Kurunczi 
nyilvánvalóan túlértékelte Forgó szerepét, hiszen tudjuk, hogy  
a járási tanács vezetői közül mások is voltak a járási nemzeti 
bizottság szervezése céljából 1956. november elején a falvak-
ban, abban bizonyosan igaza volt, hogy a járási pártbizottság 
funkcionáriusai – így személy szerint Gervai – magukra hagyták 
őket. Utóbb ezt maga Gervai is önkritikusan elismerte, ami-
kor a járási pártbizottság 1957. június 15-i ülésén elmondott 
beszámolójában kifejtette: „Az októberi ellenforradalmi ese-
mények alatt – járásunk területén is – a pártalapszervezetek,  
de a felsőbb bizottságok is teljesen szétváltak. Nem volt össze-
fogó, irányító erő. Magukra lettek hagyva, nem volt tájékozta-
tásuk, mozgósításuk. A proletárdiktatúra, a hatalom ügye súlyos 
veszélybe került nálunk is.” MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP  
Archívum. 8. Az MSZMP Makói Járási Bizottsága iratai. 2. 1. ő. 
e. Küldöttértekezletek és pártbizottsági ülések jegyzőkönyvei.  
Az 1957. jún. 15-i ülés jkv. Gervai Miklós beszámolója 1. A Tamasi  
által sugallt minden nehézséggel szembeszálló és a vártán áll-

S noha Tamasi arról is írt, hogy Gervait „egy Sze-
gedről jött ellenforradalmár csoport november 
2-án a pártbizottság épületében munkája köz-
ben letartóztatta. Akkoriban már a pártbizottság 
munkatársai közül nem sokan tartózkodtak mun-
kahelyükön,”24 ezek csak részigazságok voltak, 
mert ekkor már valóban csak néhányan maradtak 
a járási pártbizottság épületében, viszont akik 
még bent tartózkodtak, mint Gervai, azok sem  
a „munkájukat” végezték, hanem csupán a pártiratok 
elégetésével foglalatoskodtak. A november 2-án 
Makóra érkező és a járási pártbizottság épületében 
fegyverek után kutató szegedi nemzetőrök ezért is  

hatatosan kitartó kommunista hős mítoszát utóbb még erőtel-
jesebben erodálta, hogy az MSZMP Központi Ellenőrző Bizott-
sága (KEB) 1958 elején névtelen bejelentésre fegyelmi vizs-
gálatot folytatott Gervaival szemben. A KEB 1958. március 26-i  
ülésén hozott határozatában többek között megállapította: 
Gervai „Kezdetben eredményesen dolgozott, később azonban 
elhanyagolta munkáját, lebecsülte munkatársait. Fontos kér-
désekben a Végrehajtóbizottságot [sic!] megkerülve, önké-
nyesen, egyedül hozott határozatot. Munkatársai és a Megyei 
Pártbizottság is figyelmeztette hibáira [sic!], de nem vette 
komolyan ezeket. Ez vezetett oda, hogy a Járási PB munkája  
a legrosszabbak közé került, Gervai pedig, miután hibáin nem 
javított, munkatársai bizalmát elvesztette.” A KEB ezért Gervait  
szigorú megrovás pártbüntetésben részesítette, és két évre 
eltiltotta a párttisztségek viselésétől. MNL CSML SZL XXXIII. 3. 
MSZMP Archívum. 8. Az MSZMP Makói Járási Bizottsága iratai. 
Fegyelmi ügyek 1957-1978. Gervai Miklós fegyelmi ügye.  
A KEB határozata nyomán döntött az MSZMP Csongrád Megyei 
Pártbizottság Végrehajtó bizottsága 1958. április 30-án tartott 
kibővített rendkívüli ülésén arról, hogy Gervait fölmenti me-
gyei pártbizottsági VB-tagsága, továbbá a Makói Járási Párt
bizottság első titkári funkciója alól, ez utóbbi tisztségben utóda 
Szőnyi Ferenc lett. MNL CSM SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum.  
1. Az MSZMP Csongrád Megyei Bizottsága iratai. 2. 9. ő. e.  
A Csongrád Megyei Pártbizottság Végrehajtó Bizottsága jegy-
zőkönyvei. Az 1958. április 30-i VB-ülés jkv. A Gervai „hősies 
helytállását” korábban misztifikáló Tamasi Mihály újságíró ter-
mészetesen minderről egy szót sem tartott szükségesnek köz-
zétenni a Csongrád Megyei Hírlapban. Gervai egyébként már az 
imént idézett 1957. június 15-i pártbizottsági ülésen elmondott 
beszédében önkritikusan föltárta azokat a vezetési hiányos-
ságait, amelyekért később fegyelmi eljárást folytattak ellene. 
Többek között az apparátust érintő „súlyos bajok” föltárása 
kapcsán kijelentette: „az első titkár [azaz saját maga – M. A.] 
több ízben megsértette a kollektív vezetés elvét, káderképzés-
ben, munkamódszer kialakításában sokszor egyéni úton járt.” 
Hibás vezetési módszerének alátámasztására beszédében né-
hány konkrét példát is fölhozott. Mindennek ellenére változás 
bizonyosan nem állt vezetői habitusában, amit a háromnegyed 
évvel később ellene megindított fegyelmi eljárás és annak vég-
kifejlete is jól mutatott.

24  Csongrád Megyei Hírlap, II. évf. 138. sz. 1957. jún. 15. 1.
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kísérték mindhármukat a rendőrkapitányságra, 
ahol aztán Fazekas Lajos rendőrkapitány föllépé-
sére gyorsan el is engedték őket.25

Teljesen más, s mint utóbb kiderült, sokkal élet-
képesebb stratégiát követett a Glemba Pál első titkár 
vezette városi pártbizottság. Ők úgy gondolták, hogy 
nem konfrontálódni kell a tömeggel, hanem meg 
kell próbálni a spontán és emiatt veszélyessé válha-
tó folyamatokat irányításuk alá vonni, vagy ha nem 
megy, legalább ellenőrzésük alatt tartani. A nem-
zeti bizottság létrehozását célzó október 28-i párt
közi egyeztetést életre hívó kezdeményezés mögött 
éppen úgy az ő szervező munkájuk állt, mint az ok-
tóber 26-át követően ismét akcióba hívott terme-
lőszövetkezeti dolgozók beavatkozása mögött akár 
az október 28-i parasztgyűlésen, akár a már emlí-
tett október 30-i nemzeti bizottsági választáson.26  

25  Lazúr Barna szegedi nemzetőr-főparancsnok azért adott 
utasítást Kendi József nemzetőr alparancsnoknak, a szegedi  
ún. „egyetemi tizenhármak” parancsnokának, hogy Makóra 
menjen, mert híre kelt, hogy a járási pártbizottságnál egy teher-
autónyi fegyver van és az aktivisták felfegyverzésére készülnek. 
A szegedi nemzetőröknek a fegyverek lefoglalása és ezzel a vér-
ontás megakadályozása volt a feladata. Mivel fegyvereket nem 
találtak, hogy ne térjenek vissza „üres kézzel”, házkutatásokat 
tartottak a pártbizottsági épületekben. Ennek kapcsán a járási 
pártbizottság három funkcionáriusát, Bónus Pált, Gervai Miklóst 
és Nagy Károlyt őrizetbe vették és a rendőrség épületébe kísér-
ték. Fazekas Lajos rendőrkapitány nyomására Kendiék azonban  
a letartóztatott pártaktivistákat végül is elengedték, de felszó-
lították őket arra, hogy saját érdekükben lakásukat ne hagyják 
el. A történtekről meglehetős részletes és pontos beszámolót 
lásd: Hadtörténelmi Levéltár XI. 26. A Szegedi Katonai Bíróság 
iratai 1945-1991. B. I. 367/1957. Lazur Barna és társai pere. 
31-516/57. sz. vizsgálati dosszié Kendi József ügyében. Kendi 
József vallomása, 1957. jan. 30. Lásd még ugyanitt Pólya Imre 
tanúkihallgatási jkv., 1957. aug. 9.; Glemba Pál tanúkihallgatási 
jkv., 1957. aug. 10. és Bónus Pál tanúkihallgatási jkv., 1957. aug. 
10.; BÁLINT: 1956. A forradalom Makón. 74-79.; BÁLINT LÁSZLÓ:  
1956. A forradalom Szegeden. Budapest, 2000. 190-191. Lásd 
még MNL CSML ML XXIII. 501. a. 1763/1957. Földházi Imre 
VB-elnök jelentése.; TÓTH (szerk.): Az 1956-os forradalom Ma-
kón a dokumentumok tükrében. 37.; TAMASI: A szocialista építés 
kibontakozása és Makó társadalmi-politikai életének fejlődése  
1948-1962 között. 46. A fegyverszállítmány ténye minden bi-
zonnyal félreértésen alapult. Valóban volt egy teherautónyi 
fegyver a járási tanács épületénél, de ezek a Forradalmi Ifjúsági 
Szövetség (FISZ) által rendőrségi leadásra szánt, korszerűtlen és 
nagyobbrészt hasznavehetetlen volt MÖHOSZ-fegyverek (cél-
lövő kispuskák) voltak, melyeket – mivel időközben Szegedről 
sikerült korszerűbb fegyvereket beszerezniük – visszaszállításra 
készítettek elő. A félreértés abból adódott, hogy a FISZ helyisé-
gei is a járási pártbizottság épületében voltak.

26  MNL CSML ML 515. a. 1763/1957. Földházi Imre VB-el-

A cél tehát minden esetben az volt, hogy fékez-
zék a tömeg radikalizálódását és megpróbálja-
nak – amennyire lehetséges – kontrollt gyakorolni  
a forradalmi események fölött. Ez több-kevesebb 
sikerrel működött is az október végi napokban.  
Jól láthatóan a városi pártbizottság káderei – szem-
ben a járási pártbizottságon történtekkel – egy pil-
lanatra sem adták föl a folytatás, illetve a hatalom 
visszaszerzésének reményét, bár föltételezhető, 
hogy az iratégetést itt is üzemszerűen folytatták.27

AZ MSZMP VÁROSI SZERVEZETÉNEK LÉTREHOZÁSA 
ÉS A HATALMI POZÍCIÓK VISSZAFOGLALÁSA

Földházi Imre VB-elnök már többször idézett be-
számolójában arról is írt, hogy „Az elvtársak a le-
hetőségekhez képest állandóan tartották egymás-
sal a kapcsolatot, s azon munkálkodtak, hogy a párt 
fennmaradása biztosítva legyen.”28 Mint láttuk, 
ebben teljesen igaza volt. Amikor a forradalmat 
„népünk dicsőséges felkelésének” nevező Kádár 
János november 1-jén este rádióbeszédben beje-
lentette, hogy az MDP helyén Magyar Szocialista 
Munkáspárt névvel „új párt” született,29 a városi 
pártbizottság épületében már másnap összeültek 
a városi MDP szervezet funkcionáriusai és aktivis-
tái, hogy kimondják korábbi pártjuk feloszlatását 
és létrehozzák az MSZMP ideiglenes városi intéző 

nök jelentése.; TÓTH (szerk.): Az 1956-os forradalom Makón  
a dokumentumok tükrében. 34. és 37.; Magyar Nemzeti Levél-
tár Országos Levéltár (MNL OL) XIX-B-1-j. A BM Közrendészeti 
Főosztály iratai. Fegyelmi ügyek. 34. Fazekas Lajos r. őrnagy fe-
gyelmi ügye. Vincze Zoltán r. százados följegyzése, 1956. dec. 14.; 
TAMASI: A szocialista építés kibontakozása és Makó társadalmi- 
politikai életének fejlődése 1948-1962 között. 44-45.

27  Az iratpusztulást jól mutatja, hogy az MSZMP pártarchí-
vumának a Magyar Nemzeti Levéltár Csongrád Megyei Levéltár 
Szegedi Levéltára őrizetében lévő állományában az MDP Makói 
Járási Bizottsága iratanyagából (44. fond) csak az 1950 és 1952 
decembere közötti, míg a Makó Városi Bizottság iratanyagából 
(41. fond) az 1948 és 1954 áprilisa közötti időszakra vonatko-
zó dokumentumok találhatók meg. OCSÁK MIKLÓS (összeáll.):  
Az MSZMP Csongrád Megyei Bizottsága Archívumának tájékoz-
tatója. 2. szám. Szeged, 1988. 103. és 114.

28  MNL CSML ML 515. a. 1763/1957. Földházi Imre VB-el-
nök jelentése; TÓTH (szerk.): Az 1956-os forradalom Makón  
a dokumentumok tükrében. 37.

29  Népszabadság, I. évf. 1. sz. 1956. nov. 2. 1.
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bizottságát, melyet 7 fővel meg is választottak.30  
Az újjáalakított pártszervezet titkárának akkor  
– nyilvánvalóan a bizonytalan helyzetre reagáló 
taktikai megfontolásból – egy „régi párthű, sok 
nehézségen ment, megbízható elvtársat”, a járási 
pártbizottság 1954-1955 közötti egyik titkárát,  
a betegsége miatt 1955-ben nyugdíjazott Szűcs 
Józsefet választották meg.31 Az aktivisták között  
jelen volt Glemba Pál városi MDP-titkár, Szent-
györgyi Zoltán korábbi városi titkár, Pólya Imre 
agitációs és propagandaosztály-vezető, Kallós 
Gábor, Igaz Lajos, Árva István és mások. Az ülést 
megzavarta, hogy a Kendi József vezette szegedi 
nemzetőrök fegyvereket keresve az ő irodáikat is 
átkutatták, de itt őrizetbe vételre vagy más erősza-
kos cselekedetre azon túl, hogy Kendi pisztollyal 
egyet „a plafonba belelőtt”, továbbá hogy „Fegy-
verrel mindenkit fal felé fordulásra kényszerítet-
tek”, nem került sor.32 

A váratlan atrocitás hatására kétségtelenül 
megtorpant az MSZMP szervezése, az előkészí-
tésben részt vevők látható aktivitást csak novem-
ber 4-ét, a forradalom eltiprásának megindulását 
követően fejtettek ki újból.33 Minden bizonnyal 

30  MNL CSML ML 515. a. 1763/1957. Földházi Imre VB- 
elnök jelentése., TÓTH (szerk.): Az 1956-os forradalom Makón  
a dokumentumok tükrében. 37.; Csongrád Megyei Hírlap, IV. évf. 
240. sz. 1959. okt. 13. 3.;TAMASI: A szocialista építés kibonta-
kozása és Makó társadalmi-politikai életének fejlődése 1948-
1962 között. 46.; BÁLINT: 1956. A forradalom Makón. 76.

31  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívuma. 9. Az MSZMP 
Makó Városi Bizottsága iratai. Személyi anyagok 1957-1989. 
Szűcs József anyaga.

32  MNL CSML SZL XXV. 9. SZMB B. I. 608/1957. Kovács  
János és társai pere. Jegyzőkönyv a Kovács János és társai el-
len indított bűnügyben 1957. júl. 3-án megtartott tárgyalásról.  
1. Gervai Miklós tanúvallomása; MNL CSML ML 515. a. 
1763/1957. Földházi Imre VB-elnök jelentése; TÓTH (szerk.): 
Az 1956-os forradalom Makón a dokumentumok tükrében. 37.; 
BÁLINT: 1956. A forradalom Makón. 76-77.

33  Ezzel szemben Glemba Pál párttitkár három évvel ké-
sőbb, 1959-ben a városi pártértekezleten elmondott beszé-
dében meglehetős önfényezéssel (melynek a valósághoz nem 
sok köze volt) ismertette az akkor történteket: „Elmondhatjuk 
– jelentette ki –, hogy az ellenforradalom idején a makói kom-
munisták elég hamar felocsúdtak, mert már 1956. november 
2-án megalakult a városi ideiglenes intéző bizottság 7 taggal  
és megindult a harc az ellenforradalmi erők ellen. A kommu-
nisták harci elszántságát növelte az, hogy tapasztalhatták,  
a termelőszövetkezetek tagságának jó része szilárdan kitart  
a népi hatalom mellett [kiemelés az eredeti szövegben – M. A.].”  
Csongrád Megyei Hírlap, IV. évf. 240. sz. 1959. okt. 13. 3 Glemba 

megnyugvással hallgatták a Magyar Szocialista 
Munkáspárt Ideiglenes Központi Bizottsága ki-
fejezetten hozzájuk, a Magyar Dolgozók Pártja 
tagjaihoz intézett 1956. november 6-i fölhívását, 
amelynek harcos retorikai fogásai a régi párt-
határozatok stílusát követték („A kommunisták,  
a párttagok mutassanak példát a népi hatalom iránti 
hűségben, a nép ellenségeivel szembeni harckész-
ségben és éberségben”), és amely világossá tette 
számukra, hogy a névváltozás ellenére ha kisebb 
korrekciókkal is, de a korábbi állampárti sziszté-
ma helyreállítása és működtetése a cél, melynek 
eszköze, hogy „A párt összes egészséges erőire tá-
maszkodva helyreállítjuk és új életre keltük a párt 
szervezeteit”.34 Az a tudat, hogy a párt továbbra is 
rájuk, a korábbi állampárt helyi funkcionáriusaira 
és aktivistáira számít, biztonságérzetet adott szá-
mukra és újból magabiztossá tette őket. Azt, hogy 
ez valóban így is lett, és az új nevű párt vállaltan 
az MDP utódpártja, az MSZMP 1957. június 27-29-i 
országos értekezlete szabatosan deklarálta, amikor 
leszögezte: „A Magyar Szocialista Munkáspárt – bár 
tevékenységét néhány lényeges új vonás jellemzi –  
nem új párt, hanem a munkásosztály újjászerve-
zett marxista-leninista pártja, élcsapata, amely 
az MDP volt tagságának legszilárdabb, legáldo-
zatkészebb részét egyesíti.”35 S hogy ilyen „áldo-
zatkész” és „szilárd” MDP-tag számtalan került át 
az MSZMP-be, így Makón is, jól mutatja, hogy az 
1958. január 30-i összesítés szerint az új állampárt 
függetlenített pártfunkcionáriusainak közel fele, 
47,3%-a az MDP választott funkcionáriusai közül 
került ki, tehát régi állampárti káder volt.36 Kardos 
János akkori megbízott járási párttitkár is elismerte 
az MSZMP 1959. október 18-i járási pártbizottsági 
értekezletén elmondott beszédében: 1956 „No-
vember első napjaiban Makón, Nagylakon, majd 
később a többi községekben sorban alakultak meg  
a pártszervezetek, a volt MDP-tagokra támaszkodva. 

természetesen szót sem ejtett az ülésüket gyakorlatilag szét
zavaró szegedi nemzetőrökről.

34  RÁKOSI SÁNDOR (szerk.): Júliustól júniusig. Dokumen-
tumok 1956-1957 történetéből. Budapest, 1981. 101-103.

35  A Magyar Szocialista Munkáspárt határozatai és doku-
mentumai 1956-1962. Budapest, 1979. 82.

36  SZENES IVÁN: A kommunista párt újjászervezése Magyar-
országon 1956-1957. Budapest, 1981. 206.
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A kommunisták legjobbjai jelentkeztek először.”37 
A „kommunisták legjobbjai” tehát természetszerű-
leg az MDP korábbi aktivistái közül kerültek ki. 

A forradalom leverését követően a megyei párt-
bizottság a föntiek nyomán érthetően a beteges-
kedő és mint jeleztük, kifejezetten taktikai okok-
ból és csak átmeneti időre megválasztott Szűcs 
József helyett az MDP volt városi titkárát, Glemba 
Pált bízta meg a régi-új párt megszervezésének 
irányításával, akinek vezetésével egy 15 fős ide-
iglenes intéző bizottság jött létre Makón. „A párt 
régi tagjaiból és pártaktivistákból egy bizottságot 
alakítottak, amely a szervezőmunkát irányította. 
November 11-én 33 tagú karhatalmi egységet hoz-
tak létre, amelynek létszáma a következő napok-
ban jelentősen növekedett.38 A karhatalmi egység 
alapító tagjai között voltak a városi és járási párt-
bizottság vezetői, a párt régi tagjai, munkásmoz-
galmi veteránok, katonatisztek, termelőszövetke-
zeti vezetők. Az egység parancsnoka Krajcsi György,  
politikai helyettese Tölgyes István lett.39 Fegyvert 
a városba november 9-én bevonult szovjet egység 
parancsnokától kaptak. A rendőrkapitányság élére 
az ellenforradalom oldalára átállt Fazekas őrnagy 
helyett a kommunista Kalász József került.”40 

Talán nem volt haszontalan itt ilyen hosszasan 
idézni a forradalom leverését követő kádári kon-
szolidáció akkori hivatalos narratíváját közlő Tamasi 
Mihály kommunista párttörténész sorait. Egyrészt 
mert elsősorban Földházi Imre 1957-es jelentéséből 
merítve adatszerűen pontos, ugyanakkor rávilágít 

37  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívuma. 8. 1959. 
1. ő. e. Járási pártértekezlet jegyzőkönyve. Az 1959. okt. 18-i  
járási pártértekezlet jkv. Kardos János megbízott járási első tit-
kár beszámolója 5.

38  Kardos János megbízott járási első titkár beszámolója 
szerint a karhatalom létszáma az alakulást követően hama-
rosan 125 főre emelkedett. MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP  
Archívuma. 8. 1959. 1. ő. e. Járási pártértekezlet jegyzőkönyve.  
Az 1959. okt. 18-i járási pártértekezlet jkv. Kardos János meg
bízott járási első titkár beszámolója 3.

39  A karhatalom tagjainak 32 fős névsorát lásd KOROM  
MIHÁLY (szerk.): Makó az első felszabadult magyar város. A szo-
cializmus alapjai lerakásának történetéhez. Makó, 1981. 355.  
A fölsorolásból Kovács Mihály neve hiányzik, ellenben szerepel 
e kötet képmellékleteiben XIV. számmal közölt tablóképen, így 
a karhatalom 33 fővel szerveződött meg.

40  TAMASI: A szocialista építés kibontakozása és Makó 
társadalmi-politikai életének fejlődése 1948-1962 között. 48.

arra, hogy az MSZMP újjászervezése mögött itt sem 
a megújulás értékeit fölmutatni képes új baloldali 
gondolkodású személyek, hanem egyértelműen az 
MDP már a forradalom előtt is meghatározó poli-
tikai, kulturális és gazdasági pozíciókat betöltő 
pártaktivistái álltak, akik elkötelezett hívei voltak 
a Rákosi nevével fémjelzett politikai kurzusnak is. 
Ebbéli szerepvállalásuk, miként az új párt, az MSZMP 
létrehozása is, csupán a hatalomátmentés kelléke, 
illetve szükségszerű velejárója volt. Az idézet arra 
is rávilágít, hogy az államhatalmi szervek és – az 
újonnan létrehozott karhatalom mellett – az erő-
szakszervezetek irányítása (rendőrség) továbbra 
is az egyetlenként megmaradó állampárt kezében 
maradt, s Fazekas Lajos fölfüggesztését követően  
a járási és városi rendőrkapitányság vezetője ren-
dőr századosi rangban az a Kalász József pártfunk-
cionárius lett, aki a nemzeti bizottság létrehozását 
célzó pártközi egyeztetést október 28-án össze-
hívta és vezette. Kinevezése teljesen szinkronban 
volt Apró Antalnak az MSZMP Ideiglenes Intéző  
Bizottsága tagjának a bizottság 1956. november 
21-i ülésén a rendőrség állományával kapcsola-
tos vitában elhangzott kijelentésével: „Nemcsak 
önkéntes alapon kell megszervezni, hanem meg-
bízatásként is kell elvtársakat küldeni [a rendőr-
ségre – M. A.], még ha most – átmenetileg – nem 
is érti a rendőri munkát, de politikailag szilárd.”41 
Kalász személye tehát látszólag garanciát jelentett 
arra, hogy a rendőrség forradalom előtti (pártálla-
mi) irányvonalában, melyhez a forradalom idején 
„kompromittálódó” Fazekas eltávolításával azon-
nal visszatértek, változás nem fog bekövetkezni 
és következetesen végre fogja hajtani a párt által 
elrendelt rendteremtő majd megtorló intézkedé-
seket. Mint hamarosan kiderült, ebben a pártve-
zetőknek csalódniuk kellett. Ekkor még nem Kalász 
ideológiai elkötelezettségével és megfelelőségé-
vel volt probléma, hanem a feladatra való alkal-
matlanságával, elsősorban az általa alkalmazott 
módszerekkel. Rendőri vezetőként ugyanis olyan 
intézkedéseket tett, amelyek az őt oda küldő párt 
számára is kínosnak és vállalhatatlannak bizonyultak.  

41  BALOGH SÁNDOR (főszerk.): A Magyar Szocialista Mun-
káspárt ideiglenes vezető testületeinek jegyzőkönyvei. I. kötet. 
1956. november 11 – 1957. január 14. Budapest, 1993. 72.
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Utóda, Marosi Mihály szerint „Mint rendőrpa-
rancsnok [...] sok baklövést követett el. Behí-
vatta a papokat és nyilatkozatokat szedett tőlük. 
Majd a legtöbb iskolaigazgatót rendőrrel vitette 
be lekáderozni, és erre elterjedt a hír a városban, 
hogy minden iskolaigazgatót elvisznek.”42 Gyor-
san kiderült az is, hogy „nem elég határozottan”  
irányított, ezért mellé már november 17-én „mind-
addig, ameddig a helyzet azt szükségessé teszi”, 
egy „képzett rendőrtisztet” (adataink szerint Bocsi 
Sándor r. őrnagyot) küldtek a megyei kapitányság-
ról, akinek fő feladata a „személyi állomány ren-
dezése és munkásőrségek43 megszervezése” volt.44 
A helyzet azonban így sem oldódott meg, ezért  
Kalászt hamarosan leváltották rendőrkapitányi 
posztjáról, és helyére 1957. január 16-án Marosi 
Mihály rendőr őrnagyot állították, aki nyilván-
valóan már a fölöttesei által megkívánt „kellő 
határozottsággal” látta el a kapitányságvezetői 
tevékenységeket és hajtotta végre a megtorlással 
kapcsolatos helyi rendőri feladatokat is. Marosi  
utóbb, az MSZMP Járási Végrehajtó Bizottsága 
1957. június 24-i ülésén ekként összegezte a ren-
dőrségi munka prioritásait: „az ellenforradalom 
utáni elemek [sic!] felgöngyölítése a fő feladat. 
16 ügy van jelenleg kész. Jelenleg az operatív 
munka van előtérben. [saját kiemelés – M. A.]  
Az ügy gyorsabb vitelét akadályozza, hogy kevés  

42  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum. 8. Az MSZMP 
Makói Járási Bizottsága iratai. 1957. 2. 2. ő. e. A végrehajtó 
bizottsági ülések jegyzőkönyvei. Az 1957. július 22-i ülés jkv.

43  Itt még nem a későbbi munkásőrség létrehozásáról, 
hanem a megbízható munkások és kommunisták fölfegyver-
zésével fölállított üzemi őrségek megszervezéséről volt szó, 
melyek feladata – a rendőrséggel együttműködve – a gyárak és 
üzemek rendjének biztosítása volt. Ezek fölállításáról a Magyar 
Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány 1957. november 7-i ülé-
sén döntött: „Az üzem nagyságától függően meg kell szervezni 
az önkéntes munkásőrséget, akik a termelésben részt vesznek. 
Ezek bizonyos katonai kiképzést kapnak és önkéntes munkás-
őrség feladatait illetően katonai parancsnokság alatt állnak.” 
BARÁTH MAGDOLNA (szerk.): Kádár János első kormányának 
jegyzőkönyvei, 1956. november 7. – 1958. január 25. Budapest, 
2009. 42.

44  MNL OL XIX-B-14. Az ORFK napi jelentései. 2-100-21.  
A központi ügyelet napi jelentése, 1956. nov. 17. és 2-100-22. 
A központi ügyelet jelentése, 1956. nov. 19.; MNL OL XIX-B-
1-j. A BM Közrendészeti Főosztály iratai. Fegyelmi ügyek. 147.  
Bocsi Sándor r. őrnagy és Záczói Tivadar r. törzsőrmester fegyel-
mi ügye.

a személyi állomány. Reméli, ez ügyben hama-
rosan történik intézkedés.”45 A Marosi által jelzett 
operatív munka az államvédelmi (utóbb állam-
biztonsági) hálózat újbóli kiépítését, azaz a helyi 
ügynökök beszervezését és ezek jelentései révén 
az „osztályellenség aknamunkájának” fölszámo-
lását, valamint a forradalom szimpatizánsainak  
kiszűrését jelentette. Ebben Marosi maga is köz-
vetlenül részt vett egészen addig a mélységig, 
hogy személyesen közreműködött a politikai 
rendőrség hálózati személyeinek (ügynökeinek)  
beszervezésében.46.

A helyi pártállami struktúra helyreállításának 
legfontosabb mozzanata a városi nemzeti bizottság 
megbízatásának visszavonása és a városi tanács 
végrehajtó bizottsága hatáskörének helyreállítá-
sa volt. Ez két lépcsőben zajlott le. Első lépésként  
– már a város november 9-i szovjet megszállásnak 
napján, a szovjet fegyverek árnyékában – négy 
kommunistával kibővítve a nemzeti bizottság inté-
ző bizottságát forradalmi munkás-paraszt tanáccsá 
minősítették át, s bár még Zombori Lajos elnöki 
tisztét nem vonták vissza, határozatban rögzít-
tették velük a Kádár János-féle Forradalmi Mun-
kás-Paraszt Kormány elismerését.47 A következő 
lépésre – egy november 16-i sikertelen kísérletet 
követően – november 21-én került sor, amikor 

45  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum. 8. Az MSZMP 
Makói Járási Bizottsága iratai. 1957. 2. 2. ő. e. A végrehajtó 
bizottsági ülések jegyzőkönyvei. Az 1957. június 24-i ülés jkv.

46  A Beszámoló a Tornyai János Múzeum és Közműve-
lődési Központ részére, „A BM III/III-as Csoportfőnökség 
tevékenységének hatása Hódmezővásárhely M. J. Város tár-
sadalmi, kulturális és gazdasági életére, az 1956-1989 közti 
időszakban” című kutatási téma tárgyában c. 2009-ben ké-
szült dokumentum II. melléklet-kötetének 11. mellékleteként 
közzétett A Hódmezővásárhelyen tevékenykedő hálózati sze-
mélyek (1957-1989) 6-os kartonjának másolatai című rész-
ben található a „Tamás” fedőnevű, egyébként az anyagban 
„osztályidegen, kulák” minősítésű Temesvári (Tillschneider) 
Vilmos apátfalvi állatorvos 6-os kartonja, akit terhelő okok 
miatt, tehát valószínűleg kényszerítéssel (zsarolással) 1957. 
november 8-án Gyömbér György r. nyomozó hadnagy mellett 
maga a rendőrkapitány, Marosi Mihály r. őrnagy szervezett 
be. A dokumentum megtalálható: http://www.emlekpont.hu/
altinf/tanulmany/2_kotet.pdf (Utolsó letöltés: 2017. március 
21.). Lásd még BÁLINT LÁSZLÓ: A hálózati nyilvántartás sze-
replői. Az államvédelmi és állambiztonsági hálózat nyilvántar-
tása Szegeden és Csongrád megyében (Töredék). 1945-1990. 
[Budapest], 2017. 217-218.

47  Csongrádmegyei Hírlap, I. évf. 8. sz. 1956. nov. 28. 3.
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fegyveres szegedi és makói karhatalmisták fenye-
gető föllépése mellett lemondásra kényszerítették 
a nemzeti bizottság tagjait és minden elemében 
jogsértő módon kimondták az új végrehajtó bizott-
ság megalakítását, melynek élére Forgó Istvánt, 
a járási tanács VB-elnökét állították.48

Az állampárt újjászervezési folyamatának első 
szakaszát 1956. december 6. zárta le, ekkor tar-
totta az MSZMP a városi küldöttgyűlését, ahol  
a 43 küldött 22 javasolt személy közül 15 fős in-
téző bizottságot hoztak létre,49 és titkárává az 
MDP előző városi titkárát, Glemba Pált választot-
ták meg.50 Szintén december 6-án tartották meg a 
Makói járás kommunistáinak aktívaülését, ahol 21 
tagú ideiglenes intéző bizottságot és 7 tagú elnök-
séget választottak.51 „Az ideiglenes vezetőségbe  

48  MNL CSML ML 503. a. Makó Városi Tanács VB Titkársága 
iratai. Általános iratok. 11-13/1956.; 13-27/1956.; MNL CSML 
ML 202. a. Járási VB jkv. 1956. dec. 6.; Csongrádmegyei Hírlap,  
I. évf. 8. sz. 1956. nov. 28. 3., MNL CSML ML 502. a. Az 1956. okt. 
12-i és nov. 23-i VB ülés jkv.; MNL CSML ML 515. a. 1763/1957. 
Földházi Imre VB-elnök jelentése.; TÓTH (szerk.): Az 1956-os 
forradalom Makón a dokumentumok tükrében. 40.; Az új makói 
végrehajtó bizottság összetételét a Csongrád Megyei Tanács 
Végrehajtó Bizottsága 300/1956. számú határozatával hagyta 
jóvá. MNL CSML SZL XXIII. 2. a. Megyei VB jkv. 1956. dec. 7.

49  A 15 fős intéző bizottság tagja lett Glemba Pál mellett 
Árva István, B. Papp Mihály, Bíró Sándor, Diós István, Fazekas 
András, Fehér Gyula, Forgó István, Gy. Varga Sándor, Igaz Lajos, 
Kalász József, Kallós Gábor, Köteles Sándorné, Lovász Tibor és 
Sulyok József. MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum. 9.  
Az MSZMP Makói Városi Bizottsága iratai. 1957. 1. ő. e. Küldött
értekezletek és pártbizottsági ülések jegyzőkönyvei. Az MSZMP 
1956. dec. 6-i Makó városi küldöttértekezletének jkv. Az 1957. 
március 7-én megtartott pártbizottsági ülésen a fönti intéző
bizottsági listában annyi változást eszközöltek, hogy Forgó 
István helyére a városi tanács VB-elnöki tisztét március 1-jével 
visszakapó Földházi Imrét választották (Forgó ettől kezdve a já-
rási pártbizottság IB-tagja lett), továbbá megerősítették Marosi 
Mihály városi rendőrkapitány IB-tagságát, aki hivatalánál fog-
va lett tagja a vezető párttestületnek. MNL CSML SZL XXXIII. 3. 
MSZMP Archívum. 9. Az MSZMP Makói Városi Bizottsága iratai. 
1957. 1. ő. e. Küldöttértekezletek és pártbizottsági ülések jegy-
zőkönyvei. Az 1957. márc. 7-én tartott pártbizottsági ülés jkv.

50  TAMASI: A szocialista építés kibontakozása és Makó 
társadalmi-politikai életének fejlődése 1948-1962 között. 51.

51  A 21 fős járási ideiglenes intéző bizottság tagja lett 
a járási pártbizottság részéről Szőnyi Ferenc, Gervai Miklós, 
Bónus Pál és Szabó Sándor, Ambrózfalváról Cselovszki György, 
Apátfalváról Mágori József és Németh András, Csanádpalotáról 
Fekete János és Pataki Sándor, Földeákról Balázs István, Király-
hegyesről Tamasi Mihály, Kiszomborról Engler György és Lukács 
Bálint, Magyarcsanádról Gregorovics Mihály és Lakatos Danica, 
Nagylakról ifj. Matajsz István, Nagy Béla és Szilágyi Dezsőné, 
Pitvarosról Hodák János és Dovalovszki János, míg Rákosról  

– mint a korabeli sajtó tudósítása erről beszá-
molt – a volt MDP függetlenített járási vezetői 
közül Gervai Miklós és Bónus Pál került be, mint 
akik mindig a nép jogos érdekeit képviselték.”52  
Gervait, a járási pártbizottság néhány héttel ko-
rábban még pártiratokat égető volt harmadtitká-
rát ezen túl a december 8-án megtartott megyei 
aktívaülésen beválasztották a párt legmagasabb 
megyei testületébe, az MSZMP Csongrád Megyei 
Ideiglenes Intéző Bizottsága hét fős grémiumá-
ba is.53 Aznap este megjelent Makón Kiss Károly 
az MSZMP Ideiglenes Intéző Bizottsága tagja, aki 
nem nyilvános aktívagyűlést tartott a művelődé-
si házban nyilván azzal a céllal, hogy az új városi 
és járási pártvezetést támogatásáról biztosítsa.54  

Kozsuch (az eredeti iratban helytelenül Kozsuk) István. MNL 
CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum. 8. Az MSZMP Makói  
Járási Bizottsága iratai. 2. 1. ő. e. Küldöttértekezletek és párt-
bizottsági ülések jegyzőkönyvei. Az 1956. dec. 6-án megtartott 
küldöttértekezlet jkv. A jegyzőkönyv nem tartalmazza a 7 tagú 
elnökség megválasztását, így a tagok nevét sem.

52  Csongrádmegyei Hírlap, I. évf. 17. sz. 1956. dec. 8. 3.
53  Csongrádmegyei Hírlap, I. évf. 21. sz. 1956. dec. 13. 1.
54  FORGÓ ISTVÁN: Makó város történeti kronológiája a kez-

detektől 1983-ig. Makó, 2001. 111. Forgó még arról is ír, hogy 
Kiss Károly többek között azért jött Makóra, hogy a közte és  
Kalász József között a Szabad Nép című lapban kialakult vitát 
rendezze. Ennek a vitának azonban semmilyen nyomát nem 
találtuk meg a Szabad Nép példányaiban, így valószínűsíthető, 
hogy Forgó vagy rosszul emlékezett, vagy az általunk a későb-
biekben részletesen ismertetett „Kalász-ügy” fejleményeit 
vetítette időben korábbra. Adataink szerint ugyanis Kalász az 
makói MSZMP szervezet partizán tagozata 1960. augusztus 14-i 
ülésén valóban nyíltan bírálta Kiss Károlyt, mivel „az MDP által 
elkövetett hibákból mint a Központi Ellenőrző Bizottság elnö-
kének [neki] is van része” (MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP  
Archívuma. 8. Az MSZMP Makói Járási Bizottsága iratai. Fegyel-
mi ügyek 1957-1978. Kalász József ügye. A partizán tagozat 
taggyűlésének jkv., 1960. aug. 14.), de lehetséges, hogy ezt  
a kritikát Kalász már korábban is megfogalmazta Kissel szem-
ben. Ezt látszik alátámasztani a Kalásszal egyébként vitában álló 
Szabó János pártbizottsági tag ezzel kapcsolatos, de utólag már 
nem ellenőrizhető kijelentése. Eszerint „1956 nyarán vitatkoz-
tunk Kalász Józseffel, aki felelőssé tette Kiss Károly elvtársat 
Rajk kivégzéséért. Ezen vitatkoztunk, én nem értettem Kalásszal  
egyet. Kalász erre kijelentette, hogy neki hiába beszélek, 
Kiss Károly aljas csirkefogó gazember. Kiss Károly elvtársnak 
1957-ben nyíltan felvetették Makón, hogy mit állítanak feléje. 
Kiss Károly elvtárs egy gyűlés után ezért felelősségre is vonta  
Kalász Józsefet.” MNL CSM SZL XXX. MSZMP Archívuma. 1. MSZMP 
Csongrád Megyei Bizottsága iratai. 11. Párt- és Tömegszer-
vezeti Osztály iratai. 71. ő. e. Régi munkásmozgalmi múlt. 
PTO.10/53/1959. Kalász József. Szabó János följegyzése, 1959. 
máj. 12. Mindazonáltal érdekes, hogy Kiss Károly makói nagy-
gyűléséről, melynek megtörténtét más forrásunk is megerősíti 
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Tanulmányok

Látogatása bizonyosan összefüggött a párton belül 
már ekkor megjelenő konfliktusokkal, melyekről 
alább még részletesen szólunk, és célja a Glemba-  
és Gervai-féle helyi vezetés megerősítése volt  
a szervezeten belüli ellenzékkel szemben.

Ezzel együtt is a makói pártszervezetek új-
jászervezése csak lassan és vontatottan haladt, 
ami jól mutatta az újjászervezés nehézségeit.  
A városi tanács VB-elnökének beszámolóját idézve  
„A párt-alapszervezetek kezdetben szórványosan 
alakultak az üzemekben, hivatalokban és a város 
kerületében. A Gépgyárban pl. igen nagy nehéz-
ségekbe ütközött, mert a munkástanács ellene volt 
az alapszervezetek megalakításának. Az utóbbi 
időben [tehát 1957 első két hónapjában – M. A.] 
a pártszervezés kedvezőbb körülmények között 
folytatódik. A régi MDP-tagok mellett új tagok is 
jelentkeznek.55 A városban 55 MDP alapszervezet 
volt, jelenleg 34 MSZMP működik, a korábbi 1900-
zal szemben 600 a párttagok száma.”56 

(talán a Szabó által föntebb jelzett és 1957-re tett Kiss-féle 
makói látogatás is ezzel a látogatással volt azonos, ezért ma-
radhatott meg Forgó emlékezetében), nem adott hírt a megyei 
napilap, ami arra utalhat, hogy már ekkor is megjelentek a helyi 
pártszerveket belülről feszítő éles konfliktusok, melyekről nem 
szerették volna, ha bármi is kiszivárog.

55  Földházi derűlátása ellenére a gépgyári pártszervezés 
továbbra sem ment eredményesen. Gervai Miklós járási első 
titkár egy 1957. júniusi járási pártbizottsági ülésen elmondott 
beszámolójából tudjuk, hogy míg a gyár mintegy 300 munka-
vállalójából a forradalom előtt 150 párttagot tartottak nyilván, 
addig a beszámoló időpontjában az MSZMP üzemi taglétszáma 
mindössze 51 fő volt, ami semmi esetre sem tűnt kedvezőnek, 
különösen, hogy Gervai ehhez még hozzátette: „Főleg az a hiba, 
hogy a csökkenés a kétkezű dolgozókból tevődik.” MNL CSML 
SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum. 8. Az MSZMP Makói Járási Bi-
zottsága iratai. 2. 1. ő. e. Küldöttértekezletek és pártbizottsági 
ülések jegyzőkönyvei. Az 1957. jún. 15-én megtartott párt-
bizottsági ülés jkv. Gervai Miklós beszámolója. 2. A gépgyári 
párttagok száma érdemben ezt követően sem növekedett, 
1959. május közepén is csak 60 tag és 2 tagjelölt volt, ebből 41 
volt munkás. A 62 főből csupán hárman voltak, akik 1956 előtt 
nem voltak tagjai az MDP-nek. MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP  
Archívum. 8. Az MSZMP Makói Járási Bizottsága iratai. 1959. 2. 
2. ő. e. A végrehajtó bizottsági ülések jegyzőkönyvei. Az 1959. 
május 18-i ülés jkv. Jelentés a Makói Gépgyár munkájáról. 

56  MNL CSML ML 515. a. 1763/1957. Földházi Imre VB- 
elnök jelentése., TÓTH (szerk.): Az 1956-os forradalom Makón  
a dokumentumok tükrében. 42.

POZÍCIÓHARCOK A PÁRTBAN: A „KALÁSZ-ÜGY”

Földházi föntebb idézett jelentésében taktikusan 
nem tett említést arról, amit kollégái a belső hasz-
nálatú tervezetben még megemlítettek, tudniillik 
azt, hogy a pártszervezést a városi pártbizottságnál 
belső ellentétek akadályozták, és emiatt „a szer-
vezésre nem fordítottak kellő gondot.”57 Sokkal 
élesebb kritikát fogalmazott meg erről az időszak-
ról az MSZMP 1959. október 30-31-én megtartott 
Csongrád megyei pártértekezletén fölszólaló Kar-
dos János, a párt akkori járási és városi titkára, aki 
többek között azt mondta: „A mi területünk – 1956 
után közvetlenül – híres volt arról, hogy a pártegy-
ség mennyire rossz, marjuk egymást, és mennyi-
re káros eredményeket hozott ez. Jellemző példa, 
hogy 1956 novemberben, decemberben a párt in-
téző bizottságában egyik óráról a másikra változtak 
az elvtársak, attól függően, hogy melyik frakció 
részéről volt az elnök.”58 

A helyi pártszervezeten belüli konfliktus rész-
letkérdéseiről, a személyi ellentétekről meglehe-
tősen kevés konkrét információval rendelkezünk, 
ennek ellenére nagyobbrészt rekonstruálható, 
miről is volt szó ezekben a hónapokban az MSZMP  
makói szervezetén belül. A meglehetősen kínos 
ügy, amely néhány hónap múlva az MSZMP Köz-
ponti Ellenőrző Bizottsága (KEB) elé került és  
a KEB 1957. szeptember 4-i döntése nyomán Kalász 
József pártfunkcionárius szigorú megrovás bünte-
tésével zárult,59 látszólag pozícióharcból, valójá-
ban egy markáns generációs és stílusellentétből 
fakadt. Kalász ugyanis, aki a városi pártbizottság 
tagja volt, egyéni sérelmei miatt „A függetlení-
tett pártfunkcionáriusokról széltében-hosszában 
azt mondotta, hogy nem alkalmasak munkájuk 
elvégzésére, mert fiatalok és nem helybeliek.  
A VB-ben két hasonlóan öreg harcos őt támogatta, 

57  MNL CSML ML 515. a. 1763/1957. Jelentés-tervezet. 6.
58  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum. 1. Az MSZMP 

Csongrád Megyei Bizottsága iratai. 1. 1. Az 1959. évi pártérte-
kezlet jegyzőkönyve. Kardos János fölszólalása.

59  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívuma. 8. Az MSZMP 
Makói Járási Bizottsága iratai. Fegyelmi ügyek 1957-1978.  
Kalász József fegyelmi ügye. A Központi Ellenőrző Bizottság 
1957. szept. 4-i határozatának kivonata.
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a többiek szemben álltak vele. A pártvezetés ket-
té szakadt...”60 A Népszabadság 1957. október 8-i 
számából származó fönti idézetnél azonban jóval 
összetettebb ellentét bontakozott ki a makói MSZMP  
szervezeten belül, melynek első dokumentálható  
jelei a párt 1957. február 7-én tartott járási és vá-
rosi titkári értekezletének jegyzőkönyvében talál-
hatók meg, ahol az egyik résztvevő, a járási tanács 
képviseletében jelen lévő Szabó Jánosné meg-
jegyezte: „a városnál két frakcióra van szakadva  
a vezetőség.” Erre reagált Németh Károly az MSZMP 
Csongrád Megyei Intéző Bizottsága elnöke, aki ki-
jelentette: „meg kell szüntetni a párton belüli ma-
rakodást, ami itt Makón is tapasztalható.”61 

A helyi pártvezetés kettészakadásának okait 
kutatva meg kell állapítanunk, hogy a forradalom 
óhatatlanul megosztotta az addigi állampárt sorait. 
A párttagok között voltak, akik félelemből, vol-
tak, akik taktikai megfontolásokból és olyanok is 
voltak, akik köpönyegforgatásból szembe fordul-
tak egykori pártjukkal, vagy csupán a túlélésre és  
a kivárásra játszva a háttérbe húzódtak. Korábban 
már idéztük Földházi Imre VB-elnök 1957. márciusi 
jelentését, aki maga is arról írt, hogy a forradalom 
idején az érdek-pártagok és karrieristák nagyon 
gyorsan eltűntek a bukóban lévő állampárt köze-
léből, és csak kevés állhatatos elvtárs maradt, aki 
végig kitartott a párt mellett és abban szerepet is 
vállalt.62 

A forradalom alatti kitartásban és a makói 
kommunisták összefogásában a két pártbizottság 
vezetői nem igazán jártak az élen. A járási párt-
bizottság, melynek feladata a környékbeli falvak 
pártszerveinek koordinálása lett volna, e téren ér-
demi lépéseket nem tett, 1956. október 26-át kö-
vetően az apparátus tagjai Hetényi Józsefné veze-
tésével csupán a személyes túlélésükért küzdöttek.  
A falusi pártszervezetek így irányítás hiányában 
demoralizálódtak, Hetényiné szervezőként ku-
darcot vallott, majd október 31-én el is menekült  

60  KALMÁR: Nem Kalász-ügy! 11.
61  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum. 8. Az MSZMP 

Makói Járási Bizottsága iratai. 1957. 2. 3. ő. e. Aktívaülések és 
titkári értekezletek jegyzőkönyvei. Az 1957. febr. 7-i ülés jkv.

62  MNL CSML ML 515. a. 1763/1957. Földházi Imre VB-el-
nök jelentése., TÓTH (szerk.): Az 1956-os forradalom Makón  
a dokumentumok tükrében. 37.

a városból. Megmaradó beosztottjai, élükön Gervai 
Miklóssal, a későbbi járási párttitkárral gyakorlati-
lag passzivitásba vonultak és csupán a kompromit-
táló irataik – a múltjuk – eltüntetésével foglalatos-
kodtak. A városi pártbizottság első titkára Glemba 
Pál ugyan nem menekült el, sőt a háttérből – mint 
láttuk – többé-kevésbé sikeresen szervezte a párt 
hatalomátmentését, de mindezt „arctalanul”,  
a városi pártbizottságon lévő szolgálati lakásából 
és irodáiból (melyeket a Kendiék-féle november 
2-i házkutatástól eltekintve számottevő atroci-
tás nem ért a forradalom idején) tette, maga nem 
lépett ki az épületből és nem vállalta az esetleges 
nyílt konfrontáció kockázatát. Ezt a szerepet a je-
lentékenyebb helyi pártaktivisták közül ezekben  
a napokban gyakorlatilag egyedül Kalász József 
vállalta magára.63 Mint a megtorlás több perének is 
tanúja, e perekben tett vallomásaiban maga árulta 
el, hogy a párt (Glemba) megbízatásának eleget 
téve rendszeresen jelen volt a tömegdemonstráció
kon („abban az időben a pártbizottsághoz lettem 
kiküldve, s hivatalból az eseményeket szemlél-
tem”64), befurakodott az események centrumába, 
hogy mindent halljon, lásson és mindenkit meg-
jegyezzen, aki ott jelen volt (ezért lett a hatalom 
legalkalmasabb tanúja a megtorlás pereiben, sőt 
volt eljárás – Petrovics Mátyásék ügye –, amikor 
magát a följelentést is személyesen tette meg).65 

63  Kalász József – egy 1957. szeptemberi dokumentum 
összefoglalója szerint – „1908-ban született, apja napszámos 
volt. Szakképzettsége cipőipari munkás. 1945-51-ig a BM 
kötelékében teljesített szolgálatot, rendfokozata százados.  
Ezután a hódmezővásárhelyi Mezőkernél anyagbeszerző, majd  
a Makói Szikvízüzem igazgatója lett. Jelenleg is [1961 februárig  
– M. A.] ebben a beosztásban dolgozik. 1930-tól vesz részt  
a munkásmozgalomban. 1945-től párttag.” MNL CSML SZL XXXI-
II. 3. MSZMP Archívuma. 8. Az MSZMP Makói Járási Bizottsága 
iratai. Fegyelmi ügyek 1957-1978. Kalász József fegyelmi ügye. 
A KEB 1957. szept. 4-i ülésének kivonata.

64  MNL CSML SZL XXV. 9. SZMB B. I. 1179/1957. Simon 
György pere. B. I. 1179/1957/4. Jegyzőkönyv a Simon György 
ellen indított bűnügyben 1957. dec. 4-én megtartott tárgya-
lásról. 7.

65  Az egyik perben tett tanúvallomásában a következőket 
közölte: „1956. október 28-án [a] d[él]e[lőtti]. órákban tudo-
mást szereztem arról, hogy a tanácsháza előtt a kulákság gyüle-
kezik. Ekkor én elmentem a [városi – M. A.] Pártbizottságra és 
ott azt az utasítást kaptam a pártvezetőségtől, hogy menjek fel 
és nézzem meg, mit csinálnak a városháza előtt. Ekkor én fel-
mentem a tanácsháza elé, ahol ekkor már kb. 600 főnyi tömeg 
állt, akik különböző kifejezéseket, illetve ellenforradalmi sza-
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Noha bántódása soha sehol nem esett, mégis ko-
moly személyes kockázatot vállalt magára ezekkel 
a lépéseivel. Hasonlóképpen nem Glemba, hanem 
Kalász volt az, aki a túlélés lehetséges útját meg
találva és az új hatalmi szerv, a nemzeti bizottság 
elkerülhetetlen megalakulásának elébe menve 
(bár nyilván pártbizottsági jóváhagyással) kez-
deményezte és végigvitte a pártközi egyeztetést 
a volt koalíciós pártok képviselőivel, és nem rajta 
múlott, hogy ez az elképzelés – szemben például 
Hódmezővásárhellyel, ahol a kommunisták helyet 
kaptak a városi nemzeti bizottságban és valame-
lyest befolyásuk alatt tudták tartani az eseménye-
ket66 – Makón nem bizonyult sikeresnek. 

Végigtekintve a makói eseményeken, a rendel-
kezésre álló gyér adatok alapján megállapítható, 
hogy az állampárt legaktívabb és legtöbbet magára 
vállaló tagja a forradalom időszakában egyértel-
műen Kalász József volt. Kalász mindezek után 
nyilvánvalóan azt remélte, hogy párthűségéért és 
vitathatatlanul félelmet nem ismerő kitartásáért 
a forradalom leverését követően vezető funkciót, 
vagy ahogy később írta „hozzám méltó pártmun-
kát” fog kapni a párt helyi szervezetében,67 s ennek 
bizonyosan hangot is adott. Mint Gervai Miklós,  
a járási pártbizottság vezetője utóbb megjegyezte 
vele kapcsolatban: „Még november elején Kalász 
elvtárs több kívánalmat terjesztett elő. Tanácsel-
nök akart lenni, majd a rendőrség vezetője.”68  
Reményét kezdetben alátámaszthatta az a ten-
dencia, amely Csongrád megyét jellemezte a rest-
auráció időszakában, s amelynek lényegi eleme 
volt, hogy a megyei pártbizottságon éppúgy, mint  
a megye városaiban a régi káderek foglalták vissza 
korábbi pozícióikat, közöttük azok a funkcionáriu-
sok, akik közül nem kevesen a forradalom napjaiban  

vakat használtak.” MNL CSML SZL XXV. 9. SZMB B. I. 310/1958. 
Petrovics Mátyás és társa izgatási pere. Jegyzőkönyv az 1958. 
ápr. 16-i tárgyalásról. 4.

66  BÁLINT LÁSZLÓ: 1956 Hódmezővásárhelyen. Hódmező-
vásárhely, 2003. 34-42.

67  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívuma. 8. Az MSZMP 
Makói Járási Bizottsága iratai. Fegyelmi ügyek 1957-1978.  
Kalász József fegyelmi ügye. Kalász József levele az MSZMP ma-
kói bizottságához, dátum nélkül

68  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum. 8. Az MSZMP 
Makói Járási Bizottsága iratai. 1957. 2. 2. ő. e. A végrehajtó  
bizottsági ülések jegyzőkönyvei. Az 1957. júl. 22-i ülés jkv.

magára hagyták a pártot, visszahúzódtak, sőt vol-
tak közöttük, akik – a régi bevett gyakorlatot kö-
vetve – egyenesen „illegalitásba vonultak.”69 Maga 
Németh Károly, az MDP megyei első titkára szintén 
ez utóbbiak közé tartozott, november 1-jén el-
hagyta lakóhelyét és állítólag egy Szentes környé-
ki tanyán bujkált, más adat szerint Temesvárra me-
nekült.70 A szovjet fegyverek árnyékában azonban  
ő is gyorsan előkerült és központi szereplője lett az 
1956 előtti megyei párt- és államhatalmi struktúra 
helyreállításának. 

Az irányvonal, amelyet a pozícióját visszafoglaló 
Németh Károly az első perctől képviselt, ekkor még 
az MSZMP lapja, a Népszabadság számára sem volt 
elfogadható. Az újság 1956. november 22-i számá-
ban az alábbiak olvashatók: „Különösen Szegeden 
és Hódmezővásárhelyen kifogásolja a lakosság, 
hogy számos régi párt- és állami funkcionárius  
– olyan személyek, akikben a dolgozók nem bíznak 
meg – előtérbe tolja magát és láthatóan át akarja 
menteni a hatalmát. Hódmezővásárhelyen az MSZMP 
megyei intéző bizottságában szinte kivétel nélkül 
a volt MDP vezető funkcionáriusai foglaltak helyet, 
s kétség nem fér hozzá, hogy ez a tény az MSZMP 
szervezetei létrejöttének s aktivizálódásának fő 
akadálya. A munkások és a lakosság más öntudatos 
elemei, akik a maguk politikai pártjának az MSZMP-t 
tekintik, visszahúzódnak mindaddig, amíg az új 
pártot a régi, meglehetősen súlyos hibákkal ter-
helt emberek képviselik. Jogos személyi kifogások 
vannak a dolgozóknak a megyei és más államhatalmi  
szervek tekintetében. E személyi kikötéseknél  
a lakosságot nem a személyi bosszú és elégtétel 
szándéka vezeti, hanem e tekintetben is feltétlen 
biztosítékot követelnek a restaurációs kísérletek-
kel szemben.”71

A fönti kritikus észrevétel közzétételével az or-
szágos pártlap még az MSZMP ideiglenes intéző bi-
zottsága akkori, a párt megújításának szándékát tük-
röző álláspontját közvetítette, de mivel hamarosan  

69  BÁLINT: 1956 Hódmezővásárhelyen. 72.
70  VIDA ISTVÁN (főszerk.): Az 1944. évi december hó 21-re  

Debrecenbe összegyűlt, majd később Budapestre összehívott 
Ideiglenes Nemzetgyűlés almanachja. 1944. december 21. – 
1945. november 29. Budapest, 1994. 120.

71  Népszabadság, I. évf. 15. sz. 1956. nov. 22. 2.
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kiderült, hogy az MSZMP vezérkara sem volt érde-
kelt a változásokban, sokkal fontosabb volt számá-
ra hatalmi helyzete gyors megszilárdítása és ennek 
érdekében – személyi tekintetben is – az MDP-vel 
való kontinuitás elfogadtatása, ezért a Csongrád 
megyében kifogásolt régi pártkáderek hatalma is 
gyorsan megszilárdult. Ez pedig tovább generált 
egy folyamatot a párton belül – nyilvánvalóan 
hatalmi harcról volt szó! –, melynek lényege a for-
radalomhoz való viszony, az akkor játszott szerep 
értékelése volt. A pártban lezajlódó folyamatokat 
jól ismerő dr. Bárány Ferenc pontosan definiálta 
az így kialakult helyzetet egyik a rendszerváltás 
időszakában írt tanulmányában: „A hatalmi for-
dulat első pillanataitól jelentkezett az ellentét és 
a bizalmatlanság a visszatért régi gárda és a no-
vember 4-e előtt funkciót vállalt kommunisták  
között. Az is gyanússá vált, aki egyszerűen a helyén 
maradt. Igazán megbízhatókká azok váltak, akiket 
letartóztattak, akiket inzultáltak, kizártak a vezető 
testületekből vagy éppen »illegalitásba vonultak«. 
A reformok híveit, a kompromisszumokra hajlandó 
párt- és állami vezetőket és egyszerű párttagokat 
– mai szóhasználattal a reformkommunistákat –  
később az ellenforradalomnak tett szolgálattal vá-
dolták meg.”72 

Makón a megyében – főként Szegeden és Hód-
mezővásárhelyen – tapasztalható jelenségekkel 
szemben némileg más helyzet alakult ki a párton 
belül. A városi pártbizottságot vezető Glemba Pál  
– aki 1952 előtt alacsonyabb pártfunkciókat már 
betöltött Makón és 4 évi távollét után tért vissza  
a városba – csupán 1956 augusztusában kapta meg 
első titkári pártmegbízatását,73 Az ÁVH-s múltú 

72  BÁRÁNY FERENC: Csongrád megye 1956-ban. A konszo-
lidáció néhány sajátossága. Kézirat. 3.

73  Az 1922-es születésű Glemba Pál 1946-ban lépett be  
a kommunista pártba. Előbb Ambrózfalván tszcs-tag, később 
gabonafölvásárló volt, majd 1949 novemberében az MDP 
központi járási szervezetének sajtófelelőse, utóbb, 1950 feb-
ruárjától oktatási felelőse és káderese lett. Innen került át az 
MDP Makói Járási Bizottságához, ahol 1952. augusztus 1-jéig 
függetlenített munkatárs volt. Ekkor áthelyezték a megyei párt-
bizottság apparátusába („megyei délszláv felelős” lett), majd 
1954 augusztusában – mivel „Lovas [István] elvtársat”, az elő-
ző városi titkárt egy évre beiskolázták – Csongrádra vezényelték 
helyettesítő városi párttitkárnak, innen 1955-ben őt is egy éves 
pártiskolába küldték, s csak 1956 nyarán került vissza Makóra, 
a városi pártbizottság első titkári székébe. MNL CSML SZL XXXIII. 

Gervai Miklós pedig, akit 1956. december 6-án  
választottak a járási pártbizottság első titkárává, 
csak 1955-ben érkezett Budapestről Makóra és 
ettől kezdve a forradalomig még ha függetlení-
tett státuszban is, de nem első számú vezetőként,  
hanem beosztott pártmunkásként tevékenyke-
dett.74 A november 4-ét követően funkcióba került 
két makói MSZMP titkár tehát a klasszikus fogal-
mak szerint nem volt „régi” kádernek tekinthető, 
nem csupán életkoruk (ezért nem lehettek 1945 
előtti kommunisták), hanem a magasabb vezetői 
státushoz jutásuk időbeli körülményei miatt sem. 
Még azzal együtt sem lehettek új pozíciójukban 

3. MSZMP Archívuma. 40. Az MDP Csanád Megyei Bizottsága ira-
tai. 1. 4. ő. e. Megyebizottsági ülések jegyzőkönyvei. Az 1949. 
nov. 21-i és 1950. febr. 6-i ülés jkv.; 44. Az MDP Makói Járási 
Bizottsága iratai. 2. 56. ő. e. Az MDP járási, városi, községi ve-
zető szerveiben dolgozó függetlenített politikai munkatársak-
kal és tisztségviselőkkel kapcsolatos iratok. A megyei napilap,  
a Viharsarok 1955. február 9-i (XI. évf. 33.) száma A párttitkár 
címmel meglehetősen eufemisztikus cikket közölt róla. Eszerint 
„Szerény, jóindulatú, de küzdő szellemmel telített, akinek élete 
nagy részét a párt, a dolgozó nép ügyéért való munka tölti be. 
[...] Glemba Pál párttitkárból a felszabadulás szabad légköre és 
a párt formált olyan embert, amilyen lett. Származása szegény-
paraszt. A múlt rendszerben nem tanulhatott, de folyton tanul 
most, – munkája mellett technikumba jár és olvassa a párt
kiadványokat rendszeresen. [...] Íme [...] egy párttitkár [...], 
aki a nép érdekeit szolgálja a nép, a párt bizalmából. Életének  
a munka ad tartalmat, az értelem, a vasakarat, a párt és a kor-
mány határozatainak végrehajtásáért.” 

74  Az MSZMP Központi Ellenőrző Bizottsága 1958. márci-
us 26-i ülésének jegyzőkönyvi kivonata szerint „Gervai Miklós 
1925-ben született, munkás származású, műszerész. 1 évig 
dolgozott a szakmájában, 1946-1952-ig az ÁVH-nál teljesített 
szolgálatot főhadnagyi rendfokozatban. 1955-től a Makói Járási 
Pártbizottság harmadtitkára, majd 1956 decemberétől első tit-
kára lett.” MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum. 8. Az MSZ-
MP Makói Járási Bizottsága iratai. Fegyelmi ügyek 1957-1978. 
Gervai Miklós fegyelmi ügye. Gervai nem önszántából távozott 
az ÁVH állományából, hanem – föltételezhetően valamilyen 
fegyelmi vétség miatt, de erről nem rendelkezünk pontos in-
formációval – elbocsátották. Gervai elbocsátásáról lásd ÁBTL 
3. 1. 5. O-9260. Porkai (Auspitz) Ernő vizsgálati dossziéja.  
Kellermann József áv. főhadnagy szolgálati jegye, 1952. szept. 
11. Köszönöm Bálint László állambiztonsági szakértőnek, hogy 
az adatra fölhívta a figyelmemet! Gervai az ÁVH-tól való távo-
zását követően, 1952-től – egy róla készült 1957-es újságcikk 
szerint – a Kohó- és Gépipari Minisztériumban dolgozott, majd 
1955 nyarán az MDP Központi Vezetőség fölhívására jelentke-
zett falusi munkára, így került 1955 novemberében a makói já-
rási gépállomás párttitkári, illetve a Makói Járási Pártbizottság 
harmadtitkári székébe, ahol feladata a gépállomások munkájá-
nak koordinálása és felügyelete volt. Csongrád Megyei Hírlap, 
II. évf. 138. sz. 1957. jún. 15. 1., valamint Viharsarok, XII. évf. 
70. sz. 1956. márc. 22. 2. és 186. sz. 1956. aug. 8. 3.
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„régi” káderek, hogy az apparátuson belül betöl-
tött korábbi szerepük és funkciójuk révén mégis 
csak hosszú éveken át az MDP politikájának kész-
séges kiszolgálói és hatalmi gépezetének része-
sei voltak. Ugyanakkor mind a járási, mind pedig  
a városi pártbizottság körül voltak olyan régi párt-
tagok, akik nehezen élték meg ezt a fölülről vezé-
nyelt generációváltást, amelynek következtében 
a makói szervezetek élére nem makói kádereket 
állítottak, és azt is, hogy ez a váltás a körülmények 
alakulása folytán egybeesett a forradalom kivál-
totta válsághelyzettel, melyben a forradalom leve-
rését követően vezető beosztást kapó pártkáderek 
(főként Gervai, de valamilyen mértékig Glemba is)  
enyhén szólva ellentmondásosan szerepeltek.  
Ennek lett következménye mind a városi, mind 
pedig a járási pártbizottságon belül egy sokféle 
(hatalmi, generációs, lakóhelyi, mentalitásbeli) 
elemből táplálkozó és hosszan elhúzódó konfliktus, 
amely erőteljesen erodálta nem csak a pártszerve-
zeteket, hanem az érintetteket is. Nem véletlen, 
hogy 2-3 év elteltével már egyik szereplő sem volt 
részese a város (párt)politikai életének: a vitát  
a helyi „öregek” nevében provokáló Kalász Józsefet 
1957-ben fegyelmivel félreállították, majd 1961-
ben kizárták a pártból, ugyanakkor előbb Gervait 
(1958-ban), majd hamarosan Glembát is (1959-
ben) elvezényelték Makóról.

A kép teljesebbé tétele érdekében közbevető-
leg szükséges itt megjegyeznünk, hogy a látszólag  
a forradalom leverését követő pozíciófoglaláshoz 
kapcsolódó belső konfliktusnak, amely megosztot-
ta a párt makói szervezetét, sokkal régebbre nyúló 
előzményei voltak, s egyes megnyilvánulásai már 
az 1940-es évek végén megjelentek. Az MDP Csa-
nád Megyei Bizottsága több ülésen – a párton belüli 
ellenségnek minősített Rajk László és társai 1949. 
májusi „leleplezését” követően – téma lett a Ma-
kón tapasztalható szektásodás és frakciózás, amely 
mögött az 1945 előtti munkásmozgalmi múlttal 
rendelkező kommunisták álltak, akik előjogokat, 
illetve nem egy esetben kizárólagosságot vindi-
káltak maguknak az „új” káderekkel szemben.75 

75  Az MDP Csanádmegyei Bizottsága 1948. szeptember 
14-i ülésén már jól definiálódott a probléma. Berár Demeter 
makói városi titkár kijelentette: „Iskolára kell vinni azokat az 

Meglehetős élességgel vetődött föl ez a kérdés  
a megyei pártbizottság 1949. december 27-i ülé-
sén a Makó Városi Pártbizottság munkájának fö-
lülvizsgálata kapcsán tárgyalt napirend vitájában. 
Mivel segít megérteni és értelmezni a helyzetet, 
érdemes hosszabban idézni Bugár János megyei 
titkárnak a vitában ezzel kapcsolatosan elmondott 
értékelését: „Nem foglalkozott a jelentés azzal  
a szektánssággal [sic!], amely Makón is megvan. 
Az 1945-ös időben a 19-es elvtársak a munkában 
élen jártak, de ezeket később más funkcióba – nem 
pártvonalon – helyeztük el, és helyükbe megfe-
lelő fiatal elvtársakat állítottunk. Így a régi elv-
társainknál bizonyos sértődöttség tapasztalható, 
ami sokszor kihatással van egyes szervezetekre.  
Nekünk ezekkel az elvtársakkal foglalkozni kell po-
litikailag, hogy ők se álljanak meg a fejlődésben, 
hanem tovább képezzék magukat, hogy Pártunknak 
komoly támaszává váljanak. Ha erre nem fektetünk 
nagy súlyt és ezt lebecsüljük, az fog bekövetkezni, 
hogy a Párton belül az ideológiai egység nem lesz  

elvtársakat is, akiknek régen közük volt a munkásmozgalomhoz. 
Ezek közül sokan elszakadtak a párttól, és ebben mi is hibásak 
vagyunk. (pl. Diósok Makón. [Diós Sándorról és öccséről, Diós 
Istvánról van szó – M. A.]) Nem szabad elfeledni, hogy ezeknek 
befolyásuk van a tömegekre. Ha így hagyjuk őket, előbb-utóbb 
ki kell zárni őket a pártból, mert frakciók alakulnak. Nem tartja 
helyesnek, ha előbb nem próbáljuk meg beállítani őket pár-
tunk vonalára. Javasolja, egy-egy ilyen elvtársat is hozzunk be  
a pártiskolára.” MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum. 40.  
Az MDP Csanád Megyei Bizottsága iratai. 1. 2. Megyebizott-
sági ülések jegyzőkönyvei. Az 1948. szept. 14-i ülés jkv.  
Ez a törekvés azonban kevés sikerrel járt. Az MDP tagjainak 
fölülvizsgálata kapcsán pl. a Diós Sándorról készült káderjel-
lemzés megállapította: „Régi mozgalmi elvtárs, aki tele van 
sértődöttséggel a párttal szemben. Úgy érzi, el vannak a régi 
mozgalmi emberek nyomva. Elméletileg gyenge, fejlődésében 
megállt. A munkáspártok szövetségét lebecsüli. Javaslat: Egye-
lőre funkciójában megmaradhat [ebben az időben az UFOSZ 
Csanád megyei elnöke volt – M. A.], politikailag vezetésre nem 
alkalmas.” Hasonló minősítést kapott öccse, Diós István kerü-
leti titkár is, akinek akkor egyébként – a minősítés szerint –  
„25 beosztása” volt. Őt gyakorlati érzéke miatt „tömegszerve-
zeti vonalon” funkcióra alkalmasnak tartották. MNL CSML SZL 
XXX. MSZMP Csongrád Megyei Archívum. 41. MDP Makó városi 
Bizottsága iratai. 2. csoport 71. ő. e. Tagfelülvizsgálattal kap-
csolatos iratok. Szám nélkül. A Csanádmegyei Felülbíráló Bizott-
ság Makó városi csoportjának összesített munkája, 1948. nov. 
13. 9. és 10. A Diós testvérek munkásmozgalmi tevékenységéről 
lásd TAMASI MIHÁLY: A forradalmi mozgalom makói harcosai. 
Makó, 1977. A Makói Múzeum Füzetei 20. 3. és 4.; ANTALFFY 
GYÖRGY (főszerk.): A munkásmozgalom Csongrád megyei har-
cosainak életrajzi lexikona. Szeged, 1987. 101. és 102.
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szilárd, hanem ezek a régi harcosok esetleg cso-
portokat szervezhetnek, ami Pártunk egységét 
veszélyezteti. Éppen ezért javaslom, hogy a városi 
pártbizottság fektessen nagy súlyt ezen elvtársak 
iskoláztatására, szemináriumokra való bevonására, 
nehogy lemaradjanak politikailag.”76 Mint a pár-
ton belül 1956 után megmutatkozó konfliktusok 
jól mutatják, ezek a már akkor is mély sebek Bugár 
párttitkár intelme ellenére az 1949-et következő 
években sem hegedtek be, sőt, újabb konfrontá-
cióhoz vezettek, amely a szó szoros értelmében 
aláásta a párt egységét és végzetesen megosztotta 
a makói szervezetet. Az 1945 előtti munkásmoz-
galmi múlttal rendelkező kommunisták ugyanis 
más értékrendszerben szocializálódtak, mint az új 
körülmények között pozícióhoz jutó pártfunkcio-
náriusi generáció, így képtelenek voltak elfogadni, 
s különösen képtelenek voltak magukévá tenni azt 
a fölülről vezérelt pragmatista működési gyakor-
latot, melyet kifejezetten a pártvezetés hatalmi 
szempontjai motiváltak és amelyben a kinyilatkoz-
tatott elvek és a gyakorlati alkalmazás között anta-
gonisztikus ellentmondások voltak. Mivel kritikus 
észrevételeik rendre visszapattantak a párthierar-
chia különböző posztjain álló „új” és rugalmasan 
alkalmazkodó funkcionáriusok ellenállásán, foko-
zatosan perifériára szorultak, s noha formális meg-
becsültségük továbbra is jelentős maradt (hiszen 
érdemeik az 1945 előtti munkásmozgalomban való 

76  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum. 40. Az MDP 
Csanád Megyei Bizottsága iratai. 1. 4. Megyebizottsági ülések 
jegyzőkönyvei. Az 1949. dec. 27-i ülés jkv. Az elfogadott ha-
tározat feladatul szabta, hogy „a városi pártbizottság fokozott 
mértékben foglalkozzon a régi 19-es elvtársak továbbképzé-
sével is.” A föntiekhez hasonló élességgel fogalmazott Bugár  
az MDP Csanádmegyei Bizottsága 1949. november 20-i nagy-
aktíváján: „A régi harcos elvtársainknak nem szabad elszakadni  
a Párttól, nekünk sem szabad elszakítani, eltaszítani őket a Párt-
tól, de ott, ahol Pártellenesen viselkednek, le kell őket leplezni, 
megmutatni, hogy ellenségei a népi demokráciának. És meg 
fogják érteni, hogy nekik is bele kell kapcsolódni a szocializmus 
építésébe. Hiányosság még, hogy a régi harcosaink a feltörekvő 
fiatal kommunistákat nehezen engedik a vezetőséghez, holott 
ez nagy segítséget jelent nekik, mert mivel nem tudják maguk 
vinni a munkát, szükséges, hogy a fiatalságnak is adjunk fel-
adatot. Arra legyenek büszkék a régi harcos elvtársaink, hogy 
mellettük fiatalság is van.” MNL CSML SZL XXX. MSZMP Csongrád 
Megyei Archívum. 40. MDP Csanád Megyei Bizottsága iratai.  
1. 9. Aktívaülések, káderkonferenciák jegyzőkönyvei. Az 1949. 
nov. 20-i megyei nagyaktívaülés jkv.

részvételük és az 1945 utáni rendszerváltásban be-
töltött szerepük és pozícióik miatt megkérdőjelez-
hetetlennek és a pártpropaganda kommunikációs 
szempontjai tekintetében rendkívül hasznosnak 
bizonyultak), érdemben a folyamatok alakításába 
a kommunista állampárt, az MDP 1948-as létrejöt-
tét követően már nem tudtak beleszólni. Hatalmuk 
és befolyásuk elvesztése – amelyet méltányta-
lannak és a kommunista eszmerendszer általuk 
ismert és elfogadott tanításaival szemben állónak 
tartottak – ezért deprimálttá és sértetté tette őket, 
amely óhatatlanul állandó konfliktusforrást jelen-
tett a különböző pártszervezetek működésében.  
A helyzetet súlyosbította, hogy ellentét nem csu-
pán a „régi” és az „új” generáció között húzódott, 
hanem a „régi”garnitúra különböző csoportjai kö-
zött is, annak kapcsán, hogy ki milyen szerepet ját-
szott 1945 előtt, az 1945 utáni átalakulásban, majd 
az 1956-os „ellenforradalom” idején. Különösen 
élesnek bizonyult a Kalász József és Szabó János 
volt MKP Csanád megyei titkár77 közötti konfliktus, 
amely éveken át tartott és amely az 1956-os for-
radalom után mérgesedett el igazán, mivel Szabó  
a forradalmi események kapcsán Kalászékkal el-
lentétben gyorsan beteget jelentett és eltűnt  
a pártbizottságról, így nem vett részt annak „vé-
delmében”, ugyanakkor a forradalom leverését 
követően a nagy ellenálló szerepében tetszelgett.78 

77  Szabó életrajzát lásd TAMASI: A forradalmi mozgalom 
makói harcosai. 9-10.; ANTALFFY (főszerk.): A munkásmozga-
lom Csongrád megyei harcosainak életrajzi lexikona. 376.

78  Lásd erről részletesen MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP 
Archívuma. 8. Az MSZMP Makói Járási Bizottsága iratai. Fegyel-
mi ügyek 1957-1978. Kalász József ügye. A partizán tagozat 
taggyűlésének jkv., 1960. aug. 14. Az ülésen Kalász mellett má-
sok is támadták Szabót. A makói rendőrség politikai osztályát 
1945-1946-ban vezető Szűcs Imre például kijelentette: „nem 
tartja helyesnek, hogy a Párt tagjai egymás között harcolnak 
és ez nem is megengedhető, azonban Szabó János elvtárs felé 
meg kell mondani, hogy a Pártért sem 1944-ben, sem pedig 
[az] 1956-os ellenforradalom idején nem fogott fegyvert, sőt  
a Munkásőrségbe sem jelentkezett, ami több veterán elvtárs-
nak is feltűnő, ellenben a magas összeköttetésére hivatkozva 
a maga előnyére mindent kieszközöl, mert igen szeret könyö-
kölni, sőt, ha Makóra jön valaki a Pártközpontból, ő mindjárt ott 
van, még akkor is, ha nem ismeri az elvtársat, ami – véleményem 
szerint – nem kommunista módszer.” Hasonló élességgel fogal-
mazott Szabóval kapcsolatban Kalász másik ekkori szövetségese 
(korábban ellensége!), Vastag Lajos is, aki a Makó I. kerületi 
pártbizottság 1960. október 28-i ülésén kijelentette: „Szabó 
elvtárs nagy nyugdíjat kap, de azért dolgozni is kellene, de ő 
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Volt a makói pártszervezeten belül eszkalálódó 
ellentétnek egy másik (meglehet, ki nem mondott, 
de logikai úton kikövetkeztethető) aspektusa is, 
amely következett a dr. Bárány Ferenc által emlí-
tett ellenségkeresési teóriából. Ebben az olvasat-
ban Glemba és vele együtt Gervai is azok közé a ká-
derek közé tartozott, akik formálisan elszenvedői 
és kárvallottjai voltak a forradalmi eseményeknek 
(Glemba ugyanis lakásában „bujdosni” volt kény-
telen, Gervait pedig még néhány órára őrizetbe 
is vették), magukat tehát – úgymond – tisztán és 
érintetlenül tudták átmenteni a forradalom leve-
rését követő új berendezkedés pozícióosztásának 
időszakába. Az 1908-as születésű Kalász viszont, 
aki ultrabalos kommunistaként már csak élet
kora miatt is „régi káder” volt (1928-tól vett részt  
a munkásmozgalomban és 1945 után például egy 
ideig a makói rendőrség politikai osztályát vezet-
te,79 majd 1951-ig más városok rendőrkapitánysá-
gain teljesített szolgálatot, nyilvánvalóan dicstelen 
szerepet vállalva a lakosság különböző csoportjait 
ért akkori leszámolásokban), a forradalom ide-
jén, még ha azt egyértelműen a kommunista párt 
átmentése és túlélése érdekében és nagy való-
színűséggel kollektív pártbizottsági döntés vagy  

56-ban elbújt és csak akkor jött vissza, mikor már minden tiszta 
volt, és gyorsan vezető pozíciót szerzett és dicséri saját magát.” 
A párton belüli viszonyokat és Kalászék elszigeteltségét mind-
azonáltal jól mutatta, hogy az egyébként Vastag mellett Gera 
Sándor által is kritizált Szabó János által elnökölt ülésen többen 
visszautasították Vastag vádaskodását, bár érdemben senki sem 
feszegette, mit is csinált valójában Szabó a forradalom napjaiban. 
Lásd MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívuma. 8. Az MSZMP  
Makói Járási Bizottsága iratai. Fegyelmi ügyek 1957-1978. 
Kalász József ügye. Az első kerületi pártszervezet ülésének jkv, 
1960. okt. 28. Kalász írásos bejelentésére egyébként az MSZMP 
Csongrád Megyei Bizottsága Párt és Tömegszervezeti Osztálya 
1959 nyarán vizsgálatot folytatott az ügyben és a meghallgatott 
tanúk többségének – többek között a makói Erdei Ferencnek  
(az MTA akkori főtitkárának) – kiállása nyomán tisztázták Szabót  
a Kalászék által terjesztett vádak (rágalmak?) alól, bár többen 
is voltak, akik megerősítették Kalász igazát. Mindenesetre  
a Szabóval szembeni vádak további nyilvános hangoztatása azt 
támasztotta alá, hogy Kalászék nem fogadták el a vizsgálat Szabót 
tisztázó megállapításait. A vizsgálat anyagait lásd MNL CSM SZL 
XXX. MSZMP Archívuma. 1. MSZMP Csongrád Megyei Bizottsága 
iratai. 11. Párt- és Tömegszervezeti Osztály iratai. 71. ő. e. Régi 
munkásmozgalmi múlt. PTO.10/53/1959. Kalász József.

79  MNL CSML SZL XXV. 9. SZMB B. I. 1242/1957. Stirb János 
pere. Jegyzőkönyv a Stirb János ellen indított bűnügyben 1957. 
dec. 20-án megtartott tárgyalásról. 4. 

pártvezetői utasítás alapján tette is, a nemzeti 
bizottság kommunisták számára elfogadható tag-
listájának összeállítása kapcsán általa összehívott 
egyeztetés révén mégis csak valamilyen szinten 
közreműködött az utóbb ellenségnek kikiáltott 
pártok egykori helyi vezetőinek aktivizálásában, 
tárgyalt velük, és ezzel akarata, szándéka és meg�-
győződése ellenére – a Németh Károly-i politikai 
kategorizálás alapján – azok közé a kommunisták 
közé került, akik kompromittálódtak a forradalom 
(olvasatukban ellenforradalom) oldalán. Mivel az 
„ellenség” a régi rákosista logika alapján mindig 
a pártba igyekezett befészkelni magát, valakit 
kellett találni Makón is, akire a felelősség a helyi 
pártszervezetek kudarcáért – amiért végső soron 
nem sikerült bekerülniük a nemzeti bizottságba és 
emiatt az új helyi hatalmi szerv kicsúszott az irá-
nyításuk, illetve felügyeletük alól – a pártvezetők 
(Glemba és Gervai) részéről továbbhárítható volt. 
Minden valószínűség szerint ezt a „balhét” vitették 
el Kalásszal. Az öntudatos, ám vérig sértett Kalász 
végtelen és kitartó bizonyítási kényszere, amelyet 
a megtorló perek során tanúsított és amely oda 
vezetett, hogy volt eljárás, amelyet egyenesen  
ő kezdeményezett följelentő levelével, legalábbis 
ezt az olvasatot látszik megerősíteni, noha ennek 
semmiféle konkrét írásos nyomát nem találtuk 
meg. Közvetett ráutalás lehetett azonban erre  
Gervai Miklósnak a járási pártbizottság első tit-
kárának az MSZMP 1957. július 16-i járási nagy-
aktíva-értekezletén tett kijelentését tartalmazó 
jegyzőkönyvi bejegyzés: „Kalász elvtárssal kapcso-
latban felveti, ha egy kommunista nem ért egyet  
a magasabb pártpolitikai tapasztalattal rendelkező 
párthatározattal, akkor az ellenség munkáját segíti 
elő. A rosszindulatú intrika nagy részben az ellen-
ség hangja. Nagyon kell vigyáznunk ezen a terü-
leten.”80 Hasonló értelemben foglalt állást Gervai 
– akkor még nevet nem említve – néhány héttel 
korábban, az MSZMP 1957. május 25-i Csongrád 
megyei pártaktíváján elmondott beszédében, 
amelyben ugyan a szintén frakciózással vádolt  

80  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum. 8. Az MSZMP 
Makói Járási Bizottsága iratai. 1957. 2. 3. ő. e. Aktívaülések és 
titkári értekezletek jegyzőkönyvei. Az 1957. júl. 16-i makói já-
rási nagyaktíva-értekezlet jkv. 
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járási „öregekkel” kapcsolatban fogalmazta meg 
állítását, de az Kalászra és társaira is éppúgy igaz 
lehetett: „a személyi intrika, amely kezd elha-
rapózni a járás pártszerveiben, bomlasztja a párt-
egységet, s ez lényegében az ellenforradalom be-
hatolását jelenti a pártba. Ezért határozott harcot 
kell folytatni ellene.”81 Ebben az olvasatban tehát 
mindazok, akik a párton belül hangot adtak elége-
detlenségüknek, nemtetszésüknek, vagy akik akár 
csak másként képzelték volna a belső folyamatokat, 
esetleg más véleményen voltak, az „ellenforrada-
lom” szekértolói lettek. Így tekintettek Kalászra és 
társaira is. Ez derült ki azokból a hozzászólásokból 
is, amelyek az MSZMP Járási Pártbizottság 1957. 
július 22-i ülésén elhangzottak a Kalász-ügy kap-
csán. Glemba Pál városi pártbizottsági titkár pél-
dául kijelentette: „Az egyik szavukban követelik az 
ellenforradalmárok eltávolítását, a másikban pedig 
támogatják azok tevékenységét.”82

Noha Glembáék fönti olvasatában a Kalász-ügy 
az „ellenforradalmiság” beszivárgását jelentette 
a pártba, valójában erről szó sem volt, a lényegi 
törésvonal nem itt húzódott. Sőt, a megmaradt és 
rendelkezésünkre álló adatok alapján ki kell jelen-
tenünk: nem hogy a polgári demokratikus érték-
rendnek, de még a Nagy Imre nevével fémjelzett 
párton belüli „revizionizmusnak” vagy megújulási 

81  Csongrád Megyei Hírlap, 1957. II. évf. 122. sz. 1957. 
máj. 28. 3. Ugyanez köszönt vissza Gervainak az MSZMP járási 
pártbizottsága 1957. június 15-i ülésén tartott beszámolójá-
ban, ahol a párton belüli intrikus viselkedéssel kapcsolatosan 
meglehetős fenyegető és indulatos hangon leszögezte: az int-
rikák és rágalmazások hatására „Rés keletkezik a Párt soraiban, 
nincs meg az akarat és cselekvés egysége, teret adunk az el-
lenség behatolásának. Hát nem elvtársak! Ilyet kommunisták 
nem tűrhetnek. Figyelembe kell venni és felhasználni az alsóbb 
szervek tapasztalatait, javaslatait, közösen tanácskozzunk, álla-
podjunk meg, de aztán hajtsuk is végre kommunista becsülettel.  
A mi Pártunkban az egység, a határozatok maradéktalan végre-
hajtása törvény. Ha a szükség így kívánja – ha a felvilágosító, 
figyelmeztető szó nem használ – ezt a törvény szigorával is kell 
érvényesíteni. Vannak szervezeti rendszabályok is azok felé, 
akinek fontosabb a személyeskedés, intrika, a párttagság bom-
lasztása, mint a kommunista munka megtartása.” MNL CSML SZL 
XXXIII. 3. MSZMP Archívum. 8. Az MSZMP Makói Járási Bizottsága 
iratai. 1957. 2. 1. ő. e. Küldöttértekezletek és pártbizottsági 
ülések jegyzőkönyvei. Az 1957. jún. 15-én megtartott párt
bizottsági ülés jkv. Gervai Miklós beszámolója. 5. 

82  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum. 8. Az MSZMP 
Makói Járási Bizottsága iratai. 1957. 2. 2. ő. e. A végrehajtó bi-
zottsági ülések jegyzőkönyvei. Az 1957. júl. 22-i ülés jkv.

szándéknak, azaz a szocializmus megreformálása 
igényének a legcsekélyebb jelei sem mutathatók 
ki Kalászék bírálataiban, melyek az 1956-os forra-
dalomhoz kötötték volna őket, ellenkezőleg, 1956 
megítélésében elvi szinten teljes volt az összhang 
közöttük: az akkori makói konfliktusok – legalábbis 
addig, amíg nem mérgesedett el teljesen a hely-
zet – nem politikai és ideológiai, hanem kizárólag 
hatalomtechnikai jellegűek voltak és arról szól-
tak, hogy kik, miért és hogyan tölthetik be a helyi 
(párt)vezető pozíciókat. Mindazonáltal azt is meg 
kell jegyeznünk, hogy nemcsak Kalászék esetében,  
de egyetlen akkori kommunista káder esetében 
sem találtuk meg annak jelét, hogy hitében meg-
tántorodva osztozott, illetőleg azonosult volna  
a forradalom követeléseivel, vagy akár csak Nagy 
Imre reformkommunizmusával. Ilyen apróbb  
– sokkal inkább taktikai, mint eszmei – megingás 
egyedül Forgó István járási tanácselnök esetében 
mutatható ki a rendszer prominens helyi pártálla-
mi funkcionáriusai részéről a forradalom napjaiban  
(a járási tanács küldöttei élén ő vitte a nemzeti 
színű zászlót a nemzeti bizottság október 29-i első 
– sikertelen – választásakor, sőt még 1956. no-
vember 10-én a járási tanács ülésén is szót emelt 
a Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány program-
jának elfogadása kapcsán a nagyobb független-
ség és a Kádárék által tett ígéretek betartásának 
szükségessége, illetve a hazugságok csapdájának 
elkerülése érdekében)83, de aztán ő is gyorsan jó 
útra tért és készséges végrehajtója lett a helyi ta-
nácsi hatalom restaurálásának, és mivel a kádári  
„konszolidáció” kapcsán szükség volt a rátermett-
ségére, utóbb sem büntették meg, holott mások-
kal szemben sokkal kisebb „vétkekért” súlyos 
retorziókat alkalmaztak. 

A Kalász József támadásai miatt a városi párt-
szervezeten belüli viták egészen bizonyosan túl-
léptek a pártbizottság falain, ezért a belső meg-
osztottsággal kapcsolatos információkat nem 
lehetett teljes egészében eltitkolni. Erre utal,  

83  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívuma. 9. Az MSZMP 
Makó Városi Bizottsága iratai. Személyi anyagok 1957-1989. 
Forgó István dossziéja. Retkes István megyei fegyelmi referens 
1957. okt. 19-i levele, valamint Jellemzés, 1958. dec. 29.; MNL 
CSML ML XXIII. 202. a. Járási VB jkv. 1956. nov. 10.
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hogy a Csongrád Megyei Hírlap 1957. július 21-i 
száma, amely tájékoztatást adott a július 18-i vá-
rosi nagyaktíván elhangzottakról, kénytelen volt 
elismerni: az ülésen „A hozzászólók és a [Glemba 
Pál által tartott] beszámoló legtöbbet a pártegy-
ség kérdésével foglalkozott. A makói kommunis-
ták leszűrték október 23-a legfontosabb tanulsá-
gát: ha nincs egység a pártban, akkor az ellenség 
támadást tud indítani a munkáshatalom ellen.  
Ezért hangsúlyozta majdnem minden hozzászóló, 
hogy a párt egységére úgy kell vigyáznunk, mint 
a szemünk fényére és ezért léptek fel határozottan 
az intrika és a rágalmazás ellen.”84 Noha a cikkben 
az „intrikázók” és „rágalmazók” neve nem jelent 
meg, a makóiak közül sokan tudtak olvasni a sorok 
között és természetesen a nagyaktíva résztvevői 
is tisztában voltak a makói pártszerveket erodáló 
konfliktus természetével.

A Németh Károly személyével fémjelzett me-
gyei pártvezetés ebben a több szálú és végtelenül 
komplex ügyben teljes mellszélességgel Glemba és 
Gervai mellett állt ki, hiszen kellő rugalmasságot 
fölmutatva ők voltak/lehettek a legalkalmasabbak 
és a legalkalmazkodóképesebbek a párt irányvo-
nalának helyi képviseletére, még azzal együtt is,  
hogy bizonyos halvány utalások alapján a Glemba 
és Gervai közötti viszony sem volt felhőtlen, főként 
a város forradalom utáni irányításának személyi 
kérdéseit illetően alakult ki közöttük nézetel-
térés85. Utóbbi helyzetét az is könnyítette, hogy 
1956 decemberében részese lett a megyei párt-
vezetésnek. Mindkét makói pártvezető könnyen 
és fönntartás nélkül azonosulni tudott az MDP-ből 
átvedlett MSZMP értékrendjével és megpróbálták  

84  Csongrád Megyei Hírlap, 1957. II. évf. 169. sz. 1957. júl. 
21. Az aktívaülés jegyzőkönyvét lásd MNL CSML SZL XXXIII. 3. 
MSZMP Archívum. 9. Az MSZMP Makó Városi Bizottsága iratai. 
1957. 3. ő. e. Aktívaülések és titkári értekezletek jegyzőkönyvei.  
Az 1957. júl. 18-i nagyaktívaülés jkv.

85  Ezt látszik alátámasztani Katona Sándor visszaemlé-
kezése, aki szerint – amennyiben hihetünk az emlékezőnek –  
Glemba Forgó Istvánt, Gervai viszont Katona Sándor ország�-
gyűlési képviselőt, akkor székkutasi VB-titkárt támogatta 1957 
elején a Forgó által 1956. november 21-e óta betöltött városi 
VB-elnöki tiszt véglegesítésével kapcsolatos pártbizottsági  
vitában. KATONA SÁNDOR: Történelmi sorsforduló. Kézirat. 133. 
Lelőhely: MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum. 52. A mun-
kásmozgalom megyei résztvevőinek iratai. 3. Visszaemlékezé-
sek. 7. ő. e.

többé-kevésbé pragmatikusan vezetni a helyi 
szervezeteket, fölvállalva a belső konfliktusokat 
is a párton belüli ellenzékkel (vagy inkább belső  
ellenséggel) szemben, melynek emblematikus 
alakja tehát az a Kalász József lett, aki gyakorla-
tilag a forradalom idején minden eszközével azon 
volt, hogy megőrizze a kommunista párt hatalmi 
pozícióit és befolyását, és ehhez – megingás nélkül  
kitartva elvei mellett – későbbi párton belüli  
bírálóival ellentétben az arcát is hozzáadta.  
A november 4. utáni funkciója, amelyet az áhított 
városi első titkári pozíció helyett Kalász elsőként 
és egyetlenként megkapott, az a Fazekas Lajos 
rendőrkapitány fölfüggesztését követően megü-
resedett járási-városi rendőrkapitányi poszt volt 
(„Az ellenforradalom összeomlása után a Párt 
utasítására átvettem a kapitányság vezetését.”86), 
de mivel itt nem bizonyult kellően keménykezű-
nek, illetve a párt számára károkat okozó hibákat 
is vétett, leváltották és visszaszáműzték korábbi 
funkciójába, a Szikvízüzem és Szeszfőzde Vállalat 
igazgatói székébe, amely nyilvánvalóan nem elé-
gítette ki, emiatt sértettségétől hajtva – az akko-
ri pártszlogent használva – „frakciózni” kezdett  
a helyi pártvezetés, elsősorban a félreállításáért 
felelősnek tartott Glemba Pál városi párttitkár 
ellen.

A párt makói szervezetét megosztó, akkor már 
hónapok óta burjánzó és emiatt az elvárt pártmun-
kát is hátráltató vitával a párt országos napilapja,  
a Népszabadság 1957. október 8-i számában terje-
delmes cikkben foglalkozott, ami jól mutatta, hogy 
a helyi ellentét országos üggyé dagadt.87 E cikkben 
már nem csak általánosságokban, mint korábban  

86  MNL CSML SZL XXV. 9. SZMB B. I. 1242/1957. Stirb János 
pere. Jegyzőkönyv a Stirb János ellen indított bűnügyben 1957. 
dec. 20-án megtartott tárgyalásról. 7.

87  Érdekes, hogy a Csongrád megyei pártlap a Népsza-
badság igen nagy terjedelmű cikke ellenére nem foglalkozott 
érdemben a Makón kialakult helyzettel. Mindössze a lap 1957. 
október 18-i számában jelent meg A pártszerű bírálat és az intri-
ka címmel egy cikk Kaczúr István újságíró tollából, aki a konkrét 
makói konfliktusról szót sem ejtve alapvetően általánosságban 
szólt a témáról. Igaz, az írás nem is a párton belül Makón is ta-
pasztalható mély gyökerű belső ellentétek ok-okozati össze-
függéseinek föltárására vállalkozott, hanem csupán a felszínt 
kapargatva az intrikus pletykákkal szemben a „pártszerű bírá-
lat” fontosságáról szólt. Csongrád Megyei Hírlap, II. évf. 244. sz. 
1957. okt. 18. 2.



3. évfolyam /2018/, 3-4. szám

53

em
lé

ke
zte

tő

Marosvári Attila: A kommunista párt újjászervezése és a párton belüli hatalmi harcok Makón...

a megyei lapban, hanem konkrét nevekkel ke-
rült elő a konfliktus. Mindez egyértelműen azt 
támasztja alá, hogy a pártvezetés példát kívánt 
statuálni a másutt esetlegesen előforduló hasonló 
pártromboló tevékenységekkel szemben. Ugyan-
akkor a pártvezetés lavírozó politikai irányvonalát 
jól mutatja, hogy a cikk szerzője, Kalmár György 
mind a Kalász József körül csoportosuló „régi” és 
magukat mellőzöttnek érző „öreg harcosokat”, 
mind pedig a Glemba Pál körül csoportosuló „új”, 
az „öreg harcosokat” meg nem értő kommunistákat 
egyaránt hibáztatta a történtekért. A helyi konflik-
tus valódi összefüggéseit csak részlegesen érintő 
és a történteket inkább a párt politikai irányvona-
lának megfelelő nevelő célzattal interpretáló cikk 
szerint „Voltaképpen a következőről van szó: igen, 
igen sok régi párttagot éveken át súlyosan meg-
sértettek, félreállítottak. És éppen ezek az embe-
rek, akiknél több és igaztalanabb pofont talán senki 
nem kapott, abban a pillanatban, amikor a Párt 
veszélyben volt, októberben talpra álltak. Jöttek 
hívatlanul is, jöttek elfeledten, fegyvert kértek,  
a legtöbben nem féltettek életüket... Így volt Ma-
kón is. Ugyanazok, akik ellen a járási bizottság 
»kollektíven« fegyelmit akart indítani,88 voltak 
azok, akik akkor is ott maradtak a pártház nem sok 
védelmet nyújtó falai között, amikor a kapu előtt 
már a fehérterror vihara gyűlt... Azután elmúltak  
a nyílt harc napjai. Ezek az elvtársak úgy vélték, 
most már nagyobb szavuk lesz, nem állítják őket 
újra félre. Volt olyan, aki mint Kalász elvtárs, min-
denáron vezető posztra akart kerülni. A legtöbben 
azonban sokkal szerényebbek voltak. Szűcs [Imre] 
elvtárs, pártnyugdíjas,89 öreg harcos igazán semmi 
mást, mint segíteni, nem akart. De egy szép napon 
kijött a megyétől Fehér [Lajos] elvtárs90 és amikor 

88  A cikk szerint „A járási bizottság egyszerre nyolc öreg 
kommunista ellen akart frakciózás vádjával fegyelmit indítani.” 
Erről lásd bővebben MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum. 
8. Az MSZMP Makói Járási Bizottsága iratai. 1957. 2. 2. ő. e.  
A végrehajtó bizottsági ülések jegyzőkönyvei. Az 1957. júl. 22-i 
ülés jkv.

89  Szűcs életrajzát lásd TAMASI: A forradalmi mozgalom 
makói harcosai. 12-13.; ANTALFFY (főszerk.): A munkásmozga-
lom Csongrád megyei harcosainak életrajzi lexikona. 405.

90  Fehér Lajos ekkor az MSZMP Csongrád Megyei Intéző  
Bizottságának helyettes titkára volt és személye nem volt azo-
nos az MSZMP Ideiglenes Intéző Bizottsága, illetve Központi 

meglátta őt a titkár [Glemba Pál – M. A.] szobá-
jában, a telefon mellett ülni, azt kérdezte: Hát az 
elvtárs kicsoda? És mit csinál itt? Akkor már újra 
gyűlni kezdett a keserűségük. Az új, bonyolult  
körülmények között olyan emberek, akik a vörös-
gárdista lovasrohamokhoz szoktak, elvesztették 
maguk alól a talajt. Igaz, éveken át félre voltak ál-
lítva, s nem volt módjuk megtanulni a mást. S igen 
soknál most már egy kicsit késő. Pedig frontok 
összekeverése, a fejjel a falnak rohanás, a merev-
ség most is súlyos károkat okozhat.”91

Talán nem volt haszontalan hosszasabban idéz-
ni a cikkből (bár a szöveg az MSZMP-nek a fiatal 
és az idősebb párttagok közötti „kiegyensúlyozó”  
elvárását követve kicsit apologetikusan, ugyanak-
kor érzelmileg mégis csak a helyzetet nyilvánva-
lóan nehezebben megélő „öreg harcosok” mellett 
kiállva közelítette meg a témát), hogy a problé-
mát legalább részben megvilágítva érthetőbbé 
váljon, milyen konfliktusok zajlottak le Makón az 
újjászerveződő pártszervezeten belül a régi és új 
funkcionáriusok között a hatalomért, a pozíciókért, 
az érdemek elismeréséért és végső soron mindezek 
mögött az állampárt irányvonalának helyi inter
pretálásáért, sőt – tágabban értelmezve a konflik-
tust és annak gyökereit – magának a párt irányvo-
nalának a meghatározásáért.92 Ez természetesen  
nem csak Makón volt így, de az ellentétek itt  
a személyek habitusa miatt talán mélyebbek vol-
tak, mint másutt. Erre utalt az is, hogy a Népsza-
badság majdnem egész oldalas cikket szentelt  
a témának.

A Kalász körül kialakult helyzettel az MSZMP 
Makói Járási Pártbizottsága 1957. július 22-i ülé-
sen foglalkozott részletesen, ezen az ülésen – ahol 
döntöttek a Kalász és társai elleni fegyelmi eljárás 
megindításáról – maga Kalász nem lehetett jelen, 

Bizottsága hasonló nevű tagjával.
91  KALMÁR: Nem Kalász-ügy. 11.
92  Egy konkrét példa, ami a Népszabadság cikke sze-

rint vitára adott okot, és amely jól mutatta, hogy a konfliktus 
nem egyszer milyen színvonalon folyt: ki kellett volna-e tenni  
a pártházra a fekete lobogót, amikor „a forradalmi törvényszék 
öreg tizenkilences tagja meghalt”? Kalászék szerint igen, míg 
Glemba szerint „minden párttag egyforma, nincs különbség  
fiatal és öreg között, mindenki kérheti, hogy ha meghal, tűzzék 
ki a zászlót. Akkor pedig örökké kint lógna...” KALMÁR: Nem 
Kalász-ügy. 11.
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de a párt helyi vezetői egybehangzóan elítélték 
és frakciózásnak minősítették Kalászék megnyil-
vánulásait. Glemba Pál a városi pártbizottság tit-
kára kijelentette: „Kalász elvtárs szektás politikai 
irányvonalat követ, és ennek az elképzelésnek 
igyekszik minél nagyobb tábort alakítani. Bizal-
matlan nem csak a város és a járás, hanem a felsőbb 
pártvezetéssel szemben is. Bizalmatlanságának 
a legnagyobb mértékben igyekszik hangot adni. 
A pártpolitikát túlzott balos elhajlással igyekszik 
érvényesíteni.” Gervai Miklós a járási pártbizott-
ság titkára konkrét példák fölsorolását követően 
ekként összegezte mondanivalóját: „Kalász elvtárs 
körül már egész klikk kezd kialakulni, amelynek 
támadásai már nem csak a helyi pártvezetősé-
get támadja [sic!], hanem úgy a megyei mint  
a központi vezetőség felé is irányul. Például Kalász 
elvtárs nem ért egyet az országos pártértekezlet 
határozataival sem, és ezt nyíltan hangoztatja. 
[...] Ha nem tisztázzák ezt az ügyet, a pártpolitikai 
életben nagyon komoly következményei lehetnek. 
Már a munkásőrségen belül is ezekkel a kérdések-
kel foglalkoznak.”93 Hasonló értelemben szóltak 
hozzá a pártbizottság további tagjai, köztük Forgó 
István a járási tanács VB-elnöke és Marosi Mihály 
járási és városi rendőrkapitány is. Az ügyet azon-
ban bonyolította, amire hozzászólásában Bónus 
Pál a járási pártbizottság VB-tagja is utalt, hogy  
„A városi VB-nek majdnem fele tevődik ki azokból 
az elvtársakból, akik ahhoz a táborhoz [ti. Kalász 
táborához – M. A.] tartoznak. Ha a pártból való ki-
zárása meg is történik, a nyomás még két év múlva 
is érezteti hatását.”94 Mindezeket mérlegelve és 
mindent egybevetve a járási pártbizottság mégis 
úgy döntött, hogy Kalász József és a hozzá kötődő 
„régi kommunisták” (Diós István, Diós Sándor, Igaz 
Lajos és Szűcs Imre95), valamint a hozzájuk kapcso-
lódó Szalai Sándor, Gergely Sándor, Fazekas András 

93  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum. 8. Az MSZMP 
Makói Járási Bizottsága iratai. 1957. 2. 2. ő. e. A végrehajtó  
bizottsági ülések jegyzőkönyvei. Az 1957. júl. 22-i ülés jkv.

94  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum. 8. Az MSZMP 
Makói Járási Bizottsága iratai. 1957. 2. 2. ő. e. A végrehajtó  
bizottsági ülések jegyzőkönyvei. Az 1957. júl. 22-i ülés jkv.

95  A csoport tagjainak a párt apológiájában elfoglalt sze-
repéről lásd ANTALFFY (főszerk.): A munkásmozgalom Csongrád 
megyei harcosainak életrajzi lexikona. 101., 102., 184. és 405.

és Vastag Lajos ellen kezdeményezi a fegyelmi el-
járást,96 melynek célja mindazonáltal nem kis rész-
ben a „frakciózók” minél nagyobb részének Kalász-
tól való leválasztása volt. Az ügy további részleteit 
itt már nem ismertetve csupán arra utalunk, hogy 
Kalász fegyelmi ügye hamarosan a párt közpon-
ti ellenőrző bizottsága (KEB) elé került, amely  
a helyiek által várt kizárással szemben 1957. szep-
tember 4-én szigorú megrovás pártbüntetéssel 
végződött.97 A helyi pártszervezeten belüli konflik-
tusok azonban ezzel nem szűntek meg, és utóbb 
oly annyira elmérgesedtek, hogy Kalászt (és még 
másokat is a makói pártszervezetből) frakciózásért 
a KEB 1961. május 3-i határozata alapján, mivel 
„Alapvető kérdésekben nem ért egyet a párt politi-
kájával, fegyelmével, rombolta a párt egységét és 
tekintélyét”, kizárták a pártból.98 Török Lászlónak, 

96  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum. 8. Az MSZMP 
Makói Járási Bizottsága iratai. 1957. 2. 2. ő. e. A végrehajtó  
bizottsági ülések jegyzőkönyvei. Az 1957. júl. 22-i ülés jkv.

97  A KEB határozatát lásd MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP 
Archívuma. 8. Az MSZMP Makó Járási Bizottsága iratai. Fegyel-
mi ügyek. Kalász József fegyelmi ügye. A KEB határozatában  
Kalásszal kapcsolatban a következő megállapításokat tette: 
„Kalász József az ellenforradalom alatt és után a nehéz hely-
zetben bátran viselkedett, azok között volt, akik november 4-e 
után megszervezték a pártszervezetet. Magatartása ellen az 
utóbbi 7-8 hónap alatt azonban sok panasz merült fel. Kalász 
úgy véli, hogy a párt nem képességeinek megfelelő helyen 
foglalkoztatja őt, mint ahogy azt régi mozgalmi múltja alapján 
megérdemelné. Sértődöttségében súlyos pártszerűtlenségeket 
követ el, ami mögött egyéni törekvései húzódnak meg. Nyíltan 
hangoztatta, hogy a felettes szervek, a megyei pártbizottság ne 
avatkozzon bele a városi pártbizottság dolgaiba, mivel a helyi 
viszonyokat nem ismerik. Azért is jogtalannak tartotta a felettes 
szervek beavatkozását, mert véleménye szerint a régi szervezeti 
szabályzat érvénytelenné vált, mivel az rákosista-sztálinista  
elvekre épült, új szervezeti szabályzat akkor még nem volt.  
Állandóan támadja azokat az elvtársakat, akik nem helyi szüle-
tésűek és funkcióban vannak. Zavaros nézeteinek hangoztatá-
sával a pártszervezet ülésein vég nélküli vitákat provokál s ezzel 
zavart kelt az emberek fejében. Rossz magatartásával nem csak 
megnehezíti a pártszervezet munkáját, de leköti őket és elvonja 
a figyelmüket a pártszervezet előtt álló legfontosabb feladatokról. 
Kalász elvtárs magatartása ellen már korábban is merültek fel 
panaszok intrikus, összeférhetetlen viselkedése miatt. A KEB 
előtt a hibáit csak részben látta be és ismerte el.”

98  A KEB határozatát lásd MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP 
Archívuma. 9. Az MSZMP Makó Városi Bizottsága iratai. Fegyelmi 
ügyek. Kalász József fegyelmi ügye. A KEB döntését megelőző-
en az MSZMP KB Párt és Tömegszervezeti Osztálya megbízásából 
1960 decemberében és 1961 januárjában több napos vizsgálat 
folyt Makón „a makói pártszervezetben tapasztalható rendelle-
nességekről”. Az ügy jelentőségét jól mutatta, hogy a vizsgála-
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tot Harmati Sándor az MSZMP KB egyik tagja, valamint Mezősi 
János a KB Párt- és Tömegszervezeti Osztálya megyei referense 
folytatta le. Az általuk jegyzett nyolcoldalas jelentés számos 
konkrét ügy kapcsán mutatta be a makói pártszervezeten belül 
kiéleződő és drasztikus beavatkozás nélkül mind inkább elmér-
gesedő ellentéteket. A jelentésben – többek között – az alábbiak 
olvashatók: „A pártszervezetben olyan jelenségek ütötték fel  
a fejüket, amelyek súlyosan ártanak a pártegységnek. Személyi 
természetű ellentétek és ebből fakadóan elvtelen veszekedések 
zajlanak le mindenekelőtt a pártszervezet idős, a felszabadulás 
előtt is mozgalomban részt vevő tagjai között. Az ellentétek né-
melyike már a felszabadulás előtt keletkezett, a mai napig tart, 
és az utóbbi hónapokban rendkívül kiéleződött. Az idős elvtár-
sak közötti személyi ellentéteket tovább mélyíti és erősíti az, 
hogy néhányuk a párt politikájával szemben álló, ideológiailag 
mélységesen hibás nézeteket vall. Az egymással szembenálló 
felek bizonyos csoportosulásának körvonalai is kibontakozó-
ban vannak, és a helytelen, sőt káros nézeteket valló idősebbek 
mellé néhány fiatal is felcsatlakozik. Ellentétek vannak továbbá 
a fentebb említett idős elvtársak csoportosulása és a pártszer-
vezet mostani, fiatalabb évjárathoz tartozó vezetői között is. 
Vizsgálódásunk során megállapítottuk, hogy az említett idős 
elvtársak legtöbbje mind a felszabadulás előtt, mind 1956-ban 
áldozatkészen kiálltak és harcoltak az osztályellenség ellen, 
de felfogásuk, nézeteik szektásak, sőt anarchisztikusak, ezért 
vezetésre alkalmatlanok. Vezetésre való alkalmatlanságukat 
azonban nem ismerik el, s mivel – helyesen – a mai pártvezetők 
fontosabb funkciókat nem bíznak rájuk, mellőzve érzik magu-
kat és sértődöttek. Ez a sértődöttség abban jelentkezik, hogy  
a mai vezetőket lényegében nem ismerik el, ennek hangot 
adnak (pl. »miért hoznak ide idegenből jött vezetőket, hiszen 
van elég vezetésre alkalmas elvtárs helyben is« stb.), és sok-
szor magatartásukkal súlyos pártszerűtlenségeket követnek el  
(pl. a helyi fegyelmi bizottság előtt nem hajlandók megje-
lenni stb.). A jelenlegi fiatalabb pártvezetők és az említett 
idős párttagok közötti viszony oda vezetett, hogy nincsenek 
őszinte megbeszélések a fennálló problémákról közöttük,  
és az idősebbek önmaguk körében forogva egymásban erősítik 
helytelen nézeteiket. [...] A jelentésben foglaltak összegzé-
seként hangsúlyozni kívánjuk, hogy a makói pártszervezetben 
súlyos veszélybe került a pártegység, a pártszervezet erejét 
a tapasztalható egyenetlenségek nagymértékben lekötik, és 
ez hátráltatja a pártszervezet előtt álló feladatok megoldását. 
Különösen megengedhetetlen, hogy egyesek antimarxista, 
pártellenes, sokszor anarchisztikus nézeteket vallanak és 
azokat hangoztatják, valamint a jelentésben említett vezető 
elvtársak személyét rágalmazzák. A makói pártszervezetben 
folyó marakodást a párton kívüliek ismerik, figyelik, és ez 
sokat árt a párt tekintélyének, szűkíti befolyását a lakosság 
körében.” A jelentéstevők a makói pártegységet veszélyez-
tetők közé a már ismert idősebb kommunistákat sorolták, így  
a „vezéregyéniségnek” tartott Kalász József mellett Diós Sándor  
MEDOSZ-elnököt, Igaz Lajos megyei PB-tagot, továbbá a hoz-
zájuk kötődő Vastag Lajost, Gergely Sándor pedagógust, Gera 
Sándort a városi tanács volt VB-elnökhelyettesét és másokat 
is. Az ügy megoldására a „frakció” szétmorzsolását, és ennek 
végrehajtása elsődleges feltételének Kalász József nézetei-
nek KEB előtti vizsgálatát tartották. Ennek a vizsgálatnak lett 
következménye Kalász 1961. májusi kizárása a pártból. MNL 
CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum. 1. Az MSZMP Csong-

a megyei pártbizottság első titkárának egy akkori, 
a párt „kétfrontos harcának” megyei tapasztala-
tait összegző írása szerint „Különösen kiéleződött  
az utóbbi években a helyzet Makón, ahol néhányan 
súlyosan ártottak a párt egységének. Szellemi  
vezetőjük, Kalász József szembefordult a párt ha-
tározataival, tagadta azt, hogy az MSZMP egy-
általán kommunista párt. Kalász és a többiek99 
gyalázták a járási és a városi vezetőket, mert azok 
fiatalok, nincsenek felszabadulás előtti érdemeik, 
tapasztalataik. Felléptek a centralizmus ellen.”100  
A generációk harca tehát a „fiatalok” javára dőlt el, 
mivel a pártnak fontosabb volt egy a „demokratikus 

rád Megyei Bizottsága iratai. 10. A titkárság iratai. 22. ő. e.  
Káderügyek, a párt belső életével kapcsolatos anyagok.  
Jelentés a makói pártszervezetben tapasztalható rendellenes-
ségekről, 1961. jan. 16.

99  Török írása Kalász csoportjához tartozóként Vastag 
Lajost nevezte meg, akit előbb 1958. október 18-án „pártsze-
rűtlen magatartása miatt” kizártak a munkásőrség kötelékéből 
(MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum 12. Munkásőrség 
Csongrád Megyei Parancsnoksága iratai. 1958. 1. ő. e. Makói 
munkásőr zászlóalj iratai. A munkásőrség Makó járási parancs-
nokának 7. számú parancsa, 1958. okt. 18.) 1961-ben a pártból 
is kizártak, majd a KEB 1962. november 1-jei határozata nyomán 
szigorú megrovás végső figyelmeztetés pártbüntetéssel vissza-
vettek, valamint más ügy kapcsán Igaz Lajost nevesítette, aki 
csak „megrovás” pártbüntetést kapott. Az 1925-ös születésű 
Vastag (1945 előtt gazdasági cseléd volt, 1945-ben katonaként 
dezertált és néhány hónapig jugoszláv partizán lett, majd 1953-ig 
hivatásos tiszthelyettesként a Magyar Néphadseregben szol-
gált, ahonnan politikai okokból – a jugoszláv „kapcsolatai” mi-
att – eltávolították, 1953 és 1956 között a makói járási tanács 
állományában volt, majd karhatalmista lett, innen rövid időre 
adóbeszedőként ismét a járási tanácshoz, majd pincemester-
ként a vendéglátóipari vállalathoz, később műszaki vezetőként 
a szikvízüzemhez került) a makói karhatalom alapító tagja, míg 
az 1909-es születésű Igaz Lajos (eredeti foglalkozását tekintve 
autókarosszériaszerelő-segéd, 1927-től párttag, 1945-től kü-
lönböző helyeken dolgozott, 1953-tól a Makói Homokkitermelő 
Vállalat igazgatója) az MDP városi pártválasztmányának, majd 
az újjászervezett MSZMP intéző bizottságának, 1962-től pedig 
a Makói Járási-Városi Pártbizottságnak tagja volt. Csongrád  
Megyei Hírlap, XVIII. évf. 160. sz. 1961. júl. 9. 3., Makó az első 
felszabadult magyar város. A szocializmus alapjai lerakásának 
történetéhez. 341, 355, 358. és 387. A KEB határozatait lásd 
MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívuma. 9. Az MSZMP Makó 
Városi Bizottsága iratai. Fegyelmi ügyek. Vastag Lajos, valamint 
Igaz Lajos fegyelmi ügye, továbbá MSZMP Archívum. 1. Az MSZMP 
Csongrád Megyei Bizottsága iratai. Fegyelmi ügyek 1957-1983. 
86. és 88. ő. e. Vastag Lajos fegyelmi ügye.; MNL CSML ML X. 
7. a. MSZMP Makó Városi Bizottsága iratai. VB jegyzőkönyvek. 
1960. november 28-i VB jkv.

100  Csongrád Megyei Hírlap, XVIII. évf. 160. sz. 1961. júl. 
9. 3. (Török László: A kétfrontos harc elvi és gyakorlati kérdései 
Csongrád megyében)
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centralizmust” maradéktalanul elfogadó és a párt 
irányvonalát fenntartás nélkül kiszolgáló pragma-
tikus vezetői garnitúra, mint az elveihez a végte-
lenségig ragaszkodó, ideológiai vitákba bonyoló-
dó, ortodox, merev és vonalas régi káderek hada, 
különösen, ha azok saját vélt igazuk képviselete 
miatt bomlasztották a párt kezdetben még valóban 
törékeny egységét. Minden bizonnyal pontosan 
definiálta a kialakult helyzetet Fehér Gyula a MÜM 
(Munkaügyi Minisztérium) 601. sz. Iparitanuló  
Intézet igazgatója, a városi pártbizottság vég-
rehajtó bizottsági tagja az iskolai pártszervezet 
1961. május 29-i ülésén: „Az ellenforradalom alatt 
és után jól megállták helyüket az említett e[lv]
t[árs]ak [Kalász József és társai – M. A.], de utána 
csupán íróasztalharcot folytattak. Ott követték el  
a hibát, hogy nem az emberek hibáit, hanem  
az embereket üldözték. Állandóan intrikáltak má-
sok ellen. A magatartásuk frakciózás volt.”101

ÖSSZEGZÉS HELYETT

Noha a Magyar Szocialista Munkáspárt makói szer-
vezetén belül az 1956-os forradalom leverését 
követően tapasztalható hatalmi harcok és konflik-
tusok, melyek az oly fontosnak tartott pártegy-
séget veszélyeztették, nyilván nem tekinthetők 
egyedinek, mégis azáltal, hogy a párt központi 
napilapja nagy terjedelemben foglalkozott az üg�-
gyel, országos figyelmet kapott. A konfliktus a cikk 
sugallta képpel szemben azonban sokkal mélyebb 
és árnyaltabb volt. Nem csupán egyfajta generációs 
vita formáját öltő pozícióharcról volt szó, amely 
a vesztes és ezért sértett fél „áskálódásaiban”  
(a pártzsargon szerint „frakciózásban”) nyilvánult 
meg, mivel a konfliktus a párt egész működésének 
belső rendszerét és mechanizmusát: a párton be-
lüli kritikák megfogalmazásának lehetőségétől a 
káderkiválasztás szempontjaiig egyaránt érintette.  
A Kalász József körül csoportosuló makói „párt-
ellenzék” a vélt vagy valós személyes érdemek  

101  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum. 9. MSZMP 
Makó Városi Bizottság iratai. 1961. 34. ő. e. a MÜM 601. sz 
Iparitanuló Intézet alapszervezetének iratai. az 1961. máj. 29-i 
ülés jkv.

elismeréséért harcolt egy olyan politikai környe-
zetben, amikor – szemben az ő vulgármarxista vi-
lágképükkel – az idealizmusnak csekély mozgástere 
maradt az üzemszerű és pragmatikus pártvezetés 
szempontjai közepette. Kalász József szemszögé-
ből, aki jószerivel egyetlen közszereplőként az arcát 
adva – és az ezzel járó veszélyekkel is dacolva –  
a forradalom napjaiban a nyilvánosság előtt is föl-
vállalta a kommunista eszme képviseletét, nyilván 
nehezen megélhető szituáció volt, hogy olyanok 
kaptak vezető szerepet az új rendszer kiépítésé-
ben, akik – szemben vele – meginogtak (mint Forgó 
István járási tanácselnök), beteget jelentettek és 
kórházba vonultak (mint Szabó János az elismert és 
jól helyezkedő „pártveterán”), az irodáik/lakásuk 
rejtekébe menekültek (mint Glemba Pál városi párt-
titkár) vagy csak iratégetéssel foglalkoztak (mint 
Gervai Miklós), s akik – az ő megítélése szerint – 
ezért gyávaságuk miatt a kommunista eszmével és 
a kommunista embertípus eszményével is szembe 
kerültek. A személyes kudarc így és ezért gene-
rált az ő és társai részéről egy komplex szemben
állást az akkori párt káderkiválasztási gyakorlatával 
szemben, amely – a sikertelen bírálatok (nem egy 
esetben intrikus vádaskodások) sorozata nyomán  
egészen odáig vezetett, hogy Kalászék „frakciója”  
még azt is megkérdőjelezte, hogy kommunista 
párt-e egyáltalán az MSZMP.102 A pártegység ilyetén 
megbontása természetesen tűrhetetlen volt a helyi 
és fölöttes pártvezetők számára egyaránt, a folya-
mat Kalászék megregulázásával, majd a leginkább 
ellenségnek tekintett Kalász József kizárásával és 
vezetői munkaköréből való elbocsátásával ért véget. 
Azt azonban senki nem vizsgálta az akkori felelős  
pozíciót betöltő pártkáderek közül, hogy vajon  
Kalászék kritikáit csupán a személyes kudarcok és az 
intrikus habitus vezérelte-e, vagy volt-e az általuk 
megfogalmazott észrevételeknek valamiféle igaz-
ságtartalma. Nyilván azért nem szembesült senki 
érdemben Kalászék észrevételeinek valós elemeivel 
(hiszen voltak ilyenek), mert az a párt működésének 
azon alapkérdéseit érintette volna, amelyek – abban 
a többségi konszenzusos helyzetben – megkérdő
jelezhetetlennek bizonyultak. 

102  Csongrád Megyei Hírlap, XVIII. évf. 160. sz. 1961. júl. 9. 3.
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Mindezzel együtt a párton belüli pozícióharcok 
és ideológiai ütközések kevéssé befolyásolták, 
hogy az MDP bázisára építő MSZMP az elődjét kö-
vetve ne állampártként működjön tovább ebben az 
időszakban is. Az ezt fölismerő támogatók pedig 
1957 elejétől már tömegesen megindultak a mind 
nagyobb számban újjászerveződő makói alapszer-
vezetek irányába, hiszen hamar világossá vált, 
hogy az érvényesülés útja csakis ebbe az irányba 
vezetett. Az MSZMP szervezettsége ennek ellenére 
még sokáig nem érte utol az MDP szervezettségét. 
Járási szinten (Makót is beleértve) az MDP tagok 
száma 1956-ban 3519 fő, míg az MSZMP taglét-
száma az 1957. június 15-i állapot szerint 1539 fő, 
az 1959. február 9-i állapot szerint 1689 fő (ebből 
1018 fő a makói), az 1959. augusztus 31-i álla-
pot szerint pedig még mindig csak az 1956-osnak 
nagyjából fele, 1898 fő volt. Nem sokkal volt jobb 
az alapszervezetek száma sem. Az 1956-ban nyil-
vántartott 126-tal szemben 1957 nyarán 68, míg 
1959-ben is csak 83 pártalapszervezet működött 
Makón és a járás falvaiban. Ugyanakkor figyelemre  
méltó adat, hogy a párt 1959-es létszámának 86,5 %-a  
volt MDP-tag (1957 nyarán még 88,6 %), tehát  

ekkor még kevés új tagot tudott az MSZMP meg-
szólítni.103 Ennek ellenére ez a MSZMP járási párt-
bizottság vezetésének értékelése szerint a volt 
MDP-tagok ilyen arányú jelenléte „a párt további  
sikeres harcának feltételeit is biztosítja.”104 Ez pedig 
a kommunista állampárt kontinuitásának egyértel-
mű bizonyítéka volt.

103  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum. 8. Az MSZMP 
Makói Járási Bizottsága iratai. 1957. 2. 1. ő. e. Küldöttértekez-
letek és pártbizottsági ülések jegyzőkönyvei. Az 1957. június 
15-én megtartott pártbizottsági ülés jkv. Gervai Miklós be-
számolója. 1-2.; MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum. 8.  
Az MSZMP Makói Járási Bizottsága iratai. 1958. 2. 2. A végre-
hajtó bizottsági ülések jegyzőkönyvei. Az 1958. okt. 20-i ülés 
jkv. Jelentés a járási és városi pártalapszervezetek tag- és tag-
jelölt-felvételi munkájáról.; MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP  
Archívuma. 8. 1959. 1. ő. e. Járási pártértekezlet jegyzőköny-
ve. Az 1959. október 18-i járási pártértekezlet jkv. Kardos János 
megbízott járási titkár beszámolója 6. Gervai beszámolója sze-
rint 1957. júniusig a volt MDP-tagok 40 %-a kérte az átigazolá-
sát. Az addig regisztrált 1539 párttag közül 175 volt az olyan tag, 
aki nem az MDP-ből igazolt át.

104  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívuma. 8. 1959. 
1. ő. e. Járási pártértekezlet jegyzőkönyve. Az 1959. okt. 18-i 
járási pártértekezlet jkv. Kardos János megbízott járási titkár 
beszámolója 6. 
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Huba Géza 1920. május 4-én született Budapesten. 
Fölmenői mind értelmiségiek, tanáremberek vagy 
jogászok voltak. Édesapja századosként vett részt  
a Nagy Háborúban, ám mivel a trianoni békediktátum 
előírása miatt a hadsereg létszámát drasztikusan le 
kellett építeni, ő is kénytelen volt leszerelni, majd 
főjegyzőként ment nyugdíjba. (1941-ig Horthy 

Miklós titkos tanácsosa.) Huba Géza is a jogi pályát 
választotta, ám amikor fölvették a budapesti egye-
temre, hamarosan megkapta a behívóját. 1944-
ben súlyosan megbetegedett, 1945 tavaszán egy 
kórházvonattal került Bajorországba, ahol amerikai 
hadifogságba került. Az amerikaiak – több tízezer 
magyar sorstársával együtt – átadták a Charles  
De Gaulle tábornok vezette Franciaország hatósá-
gainak. A francia hadifogságban elszenvedett rossz 
bánásmód1 miatt olyan súlyos cukorbetegséget 
szerzett, hogy haláláig inzulinnal élt.

Amikor 1946-ban hazatért a hadifogságból,  
a Budapesti Temetkezési Vállalatnál helyezkedett el,  
de mint volt „nyugatos”-t hamarosan B-listázták, 
vagyis elbocsátották. Csak egy évvel később sike-
rült visszakerülnie korábbi munkahelyére, ahol 
a letartóztatásáig dolgozott. Közben megnősült, 
1950-ben megszületett az első, 1955-ben pedig  
a második fia.

Az 1956-os forradalomban tevőlegesen nem 
vett részt. Ifjabb Huba Géza emlékezete szerint 
mindennap bejárt a temetkezési vállalathoz, hi-
szen rengeteg munkájuk volt, a harcok miatt sok  

1  A francia hadifogság körülményeiről lásd: James Bacque: 
A megtervezett halál. Hadifoglyok az amerikai és francia tábo-
rokban a második világháború után. Budapest, 2008.

személyt kellett temetni,2 ő azonban az 1957. áp-
rilis 8-i kihallgatásán azt vallotta, hogy azokban  
a napokban otthon feküdt, mert beteg volt.  
Távollétében beválasztották a vállalatnál megala-
kult munkástanács vezetőségébe, ami ellen utólag 
hiába tiltakozott. November 4. után lett volna le-
hetősége, hogy családostól nyugatra meneküljön 

(korabeli kifejezéssel élve: „disszidál-
jon”), ám ezzel nem élt – pedig utólag 
nyilvánvaló, hogy ezzel az életét mentette 
volna meg, mert nem keveredett volna 
bele a „Márciusban újra kezdjük!” (rö-
vidítve: „MUK”) nevű ügybe. Ugyanis ez 
okozta a vesztét, a korai, tragikus halálát. 

***

Szabadságharcunkat 1956 novemberé-
ben a szovjet katonai túlerő eltiporta, ám  
a szabadság lángja tovább égett. A for-

radalom eszméihez hű társadalom egy része nem 
tudott beletörődni a vereségbe, és abban remény-
kedett – talán a csodába bízva –, hogy 1957-ben 
tovább lehet folytatni a küzdelmet. (Végül is  
a remény hal meg utoljára…) A „megrögzött el-
lenforradalmárok” azon szándéka, hogy tovább 
folytassák az ellenállást, majd 1957 tavaszán újabb 
felkelést robbantsanak ki, bizonyos szempontból 
megfelelt az 1956. november. 4. után újjászerve-
zett állambiztonsági szerveknek, hiszen, ha az  
„ellenforradalmárok” még 1957. elején is szer-
vezkednek, akkor ezzel igazolni lehet a széleskörű 
terrort. 

„Márciusban újra kezdjük” – gondolták egye-
sek, ám azt nem sejtették, hogy a kádári állambiz-
tonság „rátelepedett” a mozgalomra, pontosabban 
egy idő után a háttérből manipulálni kezdte azt. 
Krahulcsán Zsolt, az Állambiztonsági Szolgálatok 
Történeti Levéltárának levéltáros-történésze, aki 
sokat foglalkozott a „MUK” problematikájával, 
arra a következtetésre jutott, hogy a „MUK” jel-
szavát 1957 januárjától feltehetően a valós társa-
dalmi elégedetlenség szülhette, és az „utca népe”  

2  A személyi adatok az ifjabb Huba Gézával 2015. március 
29-én Budapesten általunk készített interjúból származnak.

A „MUK” egyik áldozata:
Huba Géza tragikus története 

Vincze Gábor
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alkothatta meg, tehát eredetileg egy alulról jövő 
kezdeményezés lehetett. Nem központilag szerve-
zett mozgalom volt. A kádári hatalom, elsősorban 
az állambiztonsági szervek azonban felhasznál-
ták a maguk céljaira: felnagyították a veszélyt,  
és az egész kezdeményezés ürügy volt a terror fo-
kozása érdekében. („Itt nagy »mukkanások« nem 
lesznek” – jelentette ki Münnich Ferenc az MSZMP 
Ideiglenes Központi Bizottsága 1957. február 26-i 
ülésén.3 Vagyis tisztában volt a pártvezetés azzal, hogy 
valós veszély nem fenyegeti a hatalmukat.) Végered-
ményben a „MUK” egy hatalmi provokáció volt.

Már Krahulcsán Zsolt is azt állapította meg, hogy 
a „MUK”-ot a – fennmaradt korabeli források sze-
rint – február első napjaiban kezdték el emlegetni.4  
Talán nem véletlen, hogy Huba Géza is ebben  
az időben, február 4-én talál a munkahelyi íróasz-
talán egy feladó nélküli borítékot… Későbbi vallo-
mása szerint a borítékban talált „uszító röplapot” 
először zsebre vágta, és csak napokkal később vet-
te elő, hogy megmutassa a titkárnőjének, Schmidt 
Józsefnének. Nem tudni, hogy közben Huba Géza 
kezébe vette-e az MSZMP központi lapjának feb-
ruár 8-i számát. Ebben ugyanis már ez olvasható: 
„Névtelen leveleket visz a posta ide-oda. Kapnak 
belőle a legkülönbözőbb foglalkozásúak, pártállá-
súak. A feladók célját nem kell különösebben talál-
gatni: tömegmozgalmat kívánnak elindítani név-
telen levelekkel. A gépelt szöveg természetesen 
uszít és átkoz. Átkot üzen mindenkinek, aki [érte-
lemszerűen: kommunista V. G. megj.] lapot olvas 
és nem vesz részt a MUK-uszításban. […] A fe-
nyegetésben ezek a »demokraták« már szereztek 
némi tapasztalatot. Most újra próbálkoznak: »átok 
tegye kilátástalanná gyáva, hanyag életedet, ha« 

3  Hivatkozik rá Krahulcsán Zsolt az Állambiztonsági Szol-
gálatok Történeti Levéltárában tartott, 2018. október 11-i 
előadásában (https://www.abtl.hu/videok/kavehaz/krahul-
csan_zsolt_2018_10). Lásd még a 11 éve készített tanulmányát: 
MUK és HUKUK. A politikai rendőrség és az 1957. tavaszi „pro-
vokációk”. In Betekintő, 2007. 2. sz. http://www.betekinto.hu/
sites/default/files/betekinto-szamok/2007_2_krahulcsan.pdf 
(Letöltve 2018. október 10-én.)

4  Például február végén azt írta a központi pártlap nyolc 
elfogott iparitanuló szervezkedési kísérlete kapcsán, hogy az 
iskolájukban „február elején kezdtek suttogni a »MUK«-ról.”  
In Népszabadság, 1957. február 27. 8. o. („Ki a felelős?”)

– ha nem vagy MUK-os.”5 Az idézet szinte szó sze-
rint ugyanaz, mint ami a Huba Gézának megküldött 
röplap végén olvasható. (A röplap teljes szövegét 
lásd a mellékletben.) Nem valószínű, hogy véletlen 
ez az egybeesés. Inkább az gyanítható, hogy ezt  
a röplapot eleve az állambiztonság „szakemberei” 
készítették. A kérdés csupán az, hogy miért éppen 
Huba Géza volt az egyik kiszemelt személy, akit  
beleugrattak ebbe az ügybe.

Huba Géza vallomása szerint miután megtalálta 
az íróasztalán a röplapot, néhány nappal később 
a titkárnőjével legépeltette húsz példányban  
a röplapot, majd átadott neki egy címlistát.  
Mint még szó lesz róla, Schmidtné kezdettől fogva 
azt állította, hogy ő csupán öt példányban gépelte 
le a röplapot, annyi bizonyos, hogy az állambiz-
tonság tizenhárom személyt6 azonosított, mint 

5  Népszabadság, 1957. február 8. 2. o. („… és még egyszer 
MUK”)

6  Az alábbi személyek kaptak (volna) a röplapból:  
1.) Síklaky István; 2.) Virter Imre; 3.) Szalai Béla; 4.) dr. Huba László;  

Huba Géza
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akik kellett volna kapniuk az „uszító röplapból” 
(de hozzájuk már nem jutott el!). Egy, a Belügy-
minisztérium Országos Rendőrfőkapitányság (BM 
ORFK) II/3-g alosztályán7 készített, 1957. március 
14-i jelentés8 szerint még február 18-án kerültek 
„»hólabda rendszerrel« postai úton terjesztésre” 
az inkriminált „uszító jellegű” röplapok. A cím-
zettekről környezettanulmányokat készítettek, 
melyek február 21. és 25. között készültek el.9  
Az állambiztonság tehát legkésőbb 1957. február 
második felében (ha csak nem már február 4-én) 
tisztában volt vele, hogy a röplapok terjesztése 
Huba Géza műve. Mivel azonban az operatív úton 
szerzett bizonyítékokat nem lehetett a büntetőjogi 
úton „realizálni”, kénytelenek voltak más mód-
szerhez folyamodni. Állítólag az egyik címzettnek 
elgépelték a házszámát: az egyik testvér, Huba  
Ferenc nem a Mártonhegyi utca 20., hanem a 30. 
szám alatt lakott – vagyis öt házzal odébb. Ezek 
után nehéz elképzelni, hogy a környéket jól is-
merő postás ne tudta volna, hogy a rossz címzés 
ellenére kinek kell kikézbesíteni a küldeményt. 
Valószínűbbnek tartjuk, hogy ez az egész egy  
„állambiztonsági játszmának” volt a része. Erre  
hivatkozva lehetett „realizálni” a bűnügyet.

1957. február 20-án a fővárosi (Baross téri) 
72. számú postahivatal hivatalvezetője, Tatár 
Sándor értesítette a belügyminisztériumot, hogy  
a „címnyomozó” felbontott náluk egy feladó nél-
küli, hibásan címzett10 borítékot, és megállapí-
totta, hogy „a levél tartalma uszító jellegű, ezért  

5.) Prodán Guidó; 6.) Kecskés András; 7.) Huba Ferenc;  
8.) Brassó Lászlóné; 9.) Hubatsch Mária; 10.) Szemenyei Sándor;  
11.) dr. Simig András; 12.) dr. Bodolai István; 13.) dr. Surányi 
Gyula.

7  Valószínűleg ez az alosztály volt, ahol „a röpcédulák 
és névtelen levelek felderítésével” foglalkoztak. Lásd Takács  
Tibor: A BM II/5. (Belső reakció-elhárító) Osztály. In A megtor-
lás szervezete. A politikai rendőrség újjászervezése és műkö-
dése 1956–1962. (Intézménytörténeti tanulmányok.) (Szerk.: 
Cseh Gergő Bendegúz – Okváth Imre). Budapest, 2013. 141. o.

8  Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (a továb-
biakban: ÁBTL), Huba Géza és társa vizsgálati dossziéja, 3.1.9. 
V-141407, 71–72. o. 

9  ÁBTL, 3.1.9. V-141407, 73–85. o. 
10  A bírósági aktában található borítékra az van ráírva, 

hogy „címzett ismeretlen, vissza a feladónak” – az azonban 
nincs föltüntetve – majd pedig egy másik utasítás: „Cím meg-
állapítás végett címnyomozó felbontja”. 

az illetékességből megküldjük a Belügyminisz-
tériumnak.”11 Az „uszító jellegű” küldemény nem 
volt más, mint egy „ellenforradalmi” tartalmú 
röplap. 

***

A politikai rendőrség valami oknál fogva nem 
lendült azonnal akcióba, hanem kivárt. Valószínű-
leg meg akarták várni március 15-ét, hogy ezen  
a szimbolikus napon csapjanak le „a röplapterjesz-
tő ellenforradalmárra”. 

Mint korábban említettük, március 14-én Bartos 
István r. ny. százados és Kovács István őrnagy,  
az ORFK II/3-g alosztály vezetője jelentést írtak 
az ügyről. Eszerint már február 18-án elfogtak 
egy „uszító jellegű” röplapot. (Ez azért figye-
lemreméltó. Ezek szerint még sem a rossz címzés 
miatt, 20-án bukkantak a röplapra – mint ahogy  
a postahivatal vezetője állította…?) A környezet
tanulmányozás során megállapították, hogy  
a röplap készítője/terjesztője egy olyan személy 
lehet, aki a Fővárosi Temetkezési Vállalatnál dolgo-
zik, és kapcsolatban áll a címzettekkel. Az írásszak-
értői vélemény megerősítette, hogy a temetkezési 
vállalat írógépén sokszorosították a röpcédulát, így 
jutottak el Huba Gézához. Javasolták a letartóztatá-
sát, és házkutatás lefolytatását. Még aznap Lukács 
Sándor őrnagy, az ORFK Politikai Nyomozó Főosz-
tály Vizsgálati Osztályáról – a BHÖ.12 2. pont (1) 
bekezdésbe foglalt „népi demokratikus államrend 
megváltoztatására irányuló lázítás bűntettének 
alapos gyanúja miatt” – határozatot hozott a nyo-
mozás elrendeléséről. Ezt követően Gyarmati Pál 
rendőr alhadnagy elrendelte Huba Géza őrizetbe 
vételét, ami 14-ről 15-ére virradó éjszaka történt 
meg,13 ugyanakkor folytatták le a házkutatást is. 

11  Budapest Főváros Levéltára (a továbbiakban BFL), a Bu-
dapest Fővárosi Bíróság büntetőperes iratai, XXV.4a fond, 524. 
doboz, 2178/1957., 46/a. o. Az idézetek betűhívek, az aláhúzá-
sok eredeti kiemelések. 

12  BHÖ: Hatályos Büntetőjogi Szabályok Hivatalos Össze-
állítása.

13  Az irat a Szegedi Fegyház és Börtön irattárában talál-
ható, és ismeretlen kéztől származó utasítás található rajta: 
„Nem lehet megmutatni a letartóztatottnak!” (Mivel a börtön 
archívumában lévő iratok nincsenek leszámozva, ezek esetében 
oldalszámot nem tüntetünk föl.)
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Ekkor találtak nála egy darab „géppel írt ellenfor-
radalmi röpiratot”, amely ugyanolyan szövegű volt, 
mint a korábban megtalált példány.

A házkutatás után, valószínűleg még éjszaka 
Gyarmati alhadnagy kihallgatta a gyanúsítottat.  
Ő ekkor azt vallotta, hogy a röpiratot tartalmazó,  
a nevére és munkahelyére címzett borítékot az 
íróasztalán találta. Amikor a borítékot fölbontotta, 
rögtön látta, hogy „kormányellenes a röpirat tar-
talma”, ezért gyorsan zsebre vágta. „Ez a röpirat 
postán érkezett és halvány fogalmam sincs, hogy 
ki küldhette ezt nekem, még a mai napig sem  
tudom elgondolni, hogy ki lehet az.” – vallotta.  
Tagadta azt, hogy bárkinek is továbbította volna, 
azt állította, hogy „jóformán még el sem olvastam, 
a tartalmát nem ismerem.” Kihallgatója ezt persze 
nem fogadta el, és figyelmeztette: „olyan ada-
tok vannak birtokunkban, mellyel bizonyítani áll 
módunkban állítása ellenkezőjét!” Erre elismerte, 
hogy még február elején kapta postán a röpiratot 
tartalmazó borítékot. Ekkor eltette, majdnem el is 
felejtkezett róla, de öt-hat nap múlva a zsebében 
rábukkant. Elolvasta, majd megmutatta a titkárnőjé-
nek, Schmidt Józsefnének. Mivel az volt ráírva, hogy 
„továbbítani kell, Schmidtnével elhatároztuk, hogy 
írógéppel lesokszorosítjuk és majd továbbítjuk pós-
tán másoknak.”14 Titkárnője szívesen elvállalta, hogy 
legépeli több példányban, pár nap múlva át is adott 
neki talán húsz darabot. Ő lediktált tizenhárom cí-
met, majd a titkárnő ezekre elpostázta a röplapokat. 
A címzettekkel utóbb beszélt, de mindenki mélyen 
hallgatott a röplapokról, ő sem beszélt erről velük. 
Arra a kérdésre, hogy miért terjesztette a röpcédulát, 
azt válaszolta, hogy „igen meggondolatlan voltam 
és felelőtlen […] Végtelenül megbántam, amit tet-
tem.” Ugyancsak kérdésre határozottan kijelentette, 
hogy a megmaradt példányokat elégette.15 Március 
16-án – két nappal a tényleges őrizetbevétel után – 
Kása Tibor főhadnagy és Lukács Sándor őrnagy hatá-
rozatot hoztak az előzetes letartóztatásáról. 

Öt nappal később, 21-én ugyanez a két rendőr-
tiszt előállítási (őrizetbevételi) határozatot hozott 
Schmidt Józsefnével kapcsolatban is, mert – Huba 

14  Az idézetek minden esetben betűhívek, a kiemelés eredeti.
15  BFL, XXV.4a fond, 524. doboz, 2178/1957., 46/a. o. 

35–37. o. 

vallomása alapján – „alaposan gyanúsítható el-
lenforradalmi jellegű, izgató röpiratok postai úton 
történő terjesztésével”. A határozat szerint az 
őrizetbevétel és a házkutatás március 21-én este  
11 órától másnap 11 óráig fog tartani. (Házku-
tatási jegyzőkönyv nem maradt a bírósági aktá-
ban.) Kása főhadnagy 22-én hajnalban kihallgatta  
a titkárnőt (erről nem maradt fenn jegyzőkönyv), 
majd délelőtt folytatta a kihallgatását, mivel elő-
zőleg „nem volt őszinte, elhallgatott tényeket”. 
Schmidtné megígérte, hogy őszintén elmondja, 
milyen „bűncselekményt” követett el. Azt val-
lotta, hogy február első felében kapta a főnöke a 
küldeményt, a tartalmát meg is mutatta neki. „Tar-
talma a következő volt, »a szovjet túlerő elnyomta  
a magyar szabadságharcot, de ezt nem lehet to-
vább tűrni, van még fegyverünk, a toll és a ceruza, 
le kell írni telefonkönyvekből kiszedett címekre  
a röplap tartalmát«, mely a továbbiakban március 
15-re, ellenforradalmi megmozdulásra hívott fel, 
úgyszintén április 4-re is. Én mikor elolvastam  
a röplapot, megkérdeztem, hogy ki írta ezt? Huba 
azt válaszolta, hogy nem tudja, de a vállával való 
rántással és a mosolyával arra lehetett következ-
tetni, hogy tudja, hogy ki írta a verset, melynek 
minden szava ellenforradalmi volt.” (Valójában 
nem versről volt szó, csupán a felhívás elején és 
végén egy-egy Petőfi-versrészlet volt elhelyezve.)  
Az elolvasása után azt mondta a főnökének, hogy 
összetépi, de ő kivette a kezéből és eltette, majd 
két nap múlva arra utasította, hogy gépelje le azt 
több példányban. Schmidtné ezúttal is hangsú-
lyozta, hogy ő csak öt példányban gépelte le. 
(Ehhez a számhoz mindvégig következetesen ra-
gaszkodott, még az elítélése után is.) Kása kérdé-
sére ezt megismételte azzal, hogy csak öt lap fér  
a gépbe. Arra a kérdésre, hogy miért követte el ezt 
a „súlyos bűncselekményt”, azt válaszolta, hogy 
az állását féltette. Hubát az „ellenforradalom” 
alatt helyezték oda osztályvezetőnek,16 a koráb-
biakat pedig kirugdosták, és mivel ő „munkás, il-
letve agrárproletár családból” származik (ráadásul 

16  Valójában 1956. december 13-án nevezte ki osztály-
vezetővé – a munkástanács határozata alapján – Szép József 
igazgató.
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MNDSZ-tag17 volt), attól félt, hogy a többiek sor-
sára jut. Szánta-bánta, amit elkövetett, mire Kása 
kijelentette: „Mi főleg [az] őszinteségét tudjuk 
figyelembe venni, azaz a bíróság.” Végül a titkárnő 
még azt mondta, a főnöke, Huba figyelmeztette, 
hogy vigyázzon, nehogy valaki, például az igazgató 
meglássa, hogy mit gépelt…18 A kihallgatás után 
Lukács őrnagy – az aznap kelt, 0622. és 0652. sz., 
Biszku Béla belügyminiszter19 által kiadott parancs 
nyomán – határozatot hozott az előzetes letartóz-
tatás elrendeléséről. Ennek az iratnak a hátoldalára 
27-én kézzel Schmidtné megjegyzést írt, melyben 
azt sejttette, hogy a főnöke tudta, hogy kitől kap-
ta a röplapot („valószínű valamelyik harcostársá-
tól”), amit azután „parancsszerűen” íratott le vele. 
Végül ismét határozottan állította, hogy ő csak öt 
példányban gépelte le és postázta a röplapokat,  
és nem huszonhatban, mint amivel vádolják.

Március 22-i kihallgatása után négy nappal  
Béres István főhadnagy hallgatta ki Schmidtnét, 
aki a főnökéről azt mondta, hogy egy volt jegyző 
fia, volt „horthysta katonatiszt”, ő pedig hét éve 
ismeri. December végétől lett osztályvezető. Január 
végén vagy február elején érkezett az a bizonyos 
boríték, benne a röplappal, és amikor rákérdezett, 
hogy ki küldte, Huba „Először [a] vállát vonogatva 
azt mondotta, hogy nem tudja, utána mondotta, 
hogy lehetséges a Köztársaságtéri harcok részt-
vevői közül valamelyik polgártárs küldhette ne-
kem. Ebből feltételezem, hogy részt vett az ottani 
pártház ostrománál.” (Ez közönséges hazugság, 
Schmidtné talán azért találta ezt ki, hogy mentse 
a bőrét. A nyomozó hatóság és a bíróság sem vet-
te ezt komolyan.) „Huba magatartása is bizonyítja 
ellenséges magatartását – folytatta a vallomását 
Schmidtné –, mindig olyan kijelentéseket tett, aki 
az elmúlt időszakban valamilyen funkciót betöltött, 
azt le kell váltani.”20 Azt is elmondta, hogy főnöke 
tagja volt a munkástanács elnökségének, és ezért 
szerinte igen nagy volt a befolyása. Leváltották  

17  MNDSZ: Magyar Nők Demokratikus Szövetsége. 1945-
ben alapította az MKP, 1956-ig a kommunista párt egyik „tár-
sadalmi szervezete” volt.

18  ÁBTL, 3.1.9. V-141407, 55–57. o. 
19  Életrajzát lásd: https://www.neb.hu/asset/phpXZKxtg.pdf 

(Letöltve 2018. október 22-én.)
20  ÁBTL, 3.1.9. V-141407, 87–88. o.  

a személyzeti és a temetkezési osztályvezetőket,  
az igazgatót is felszólították lemondásra (meg-
próbáltak ellene olyan vallomásokat gyűjteni, mi-
szerint ajánlatokat tett a kolleganőinek, de erről 
senki sem volt hajlandó beszélni), és több kisebb 
beosztottat is menesztettek. Ezúttal is a félelmével 
magyarázta azt, hogy elvállalta a röplapok legé-
pelését. Most is ragaszkodott ahhoz, hogy csak öt 
példányt gépelt le, azt vélelmezte, hogy a többit  
a főnöke sokszorosította, aki többször is bent ma-
radt a munkaidő vége után.21 

Másnap Béres ismét kihallgatta Schmidtnét, 
mert arra volt kíváncsi, miért éppen őt bízta meg 
Huba a röplapok legépelésével. Erre azt válaszolta: 
„Egyedül voltam az osztályon hivatalos gépírónő 
és Huba Gézának a befolyása alatt is álltam, mert 
féltem, amennyiben nem gépelem le a röpcédulát, 
kirugat a vállalattól.” Amikor felolvasta Huba arra 
vonatkozó vallomását, miszerint együtt határozták 
el, hogy sokszorosítják a röpcédulát, ezt a titkárnő 
határozottan tagadta: „Huba Géza vallomása nem 
felel meg a valóságnak, ezt a rágalmat határo-
zottan tagadom.” Most azt vallotta, a főnöke nem 
mondta meg neki, hogy hány példányban gépelje 
le, ő pedig öt példányban sokszorosította. Ezután 
Huba ceruzával fölírt öt címet, hogy azokat gépelje 
rá a borítékokra. Tagadta, hogy Huba tizenhárom 
nevet írt föl. Azt ugyancsak tagadta, hogy főnöke 
öt-hat nappal később adta oda a röplapot, szerinte 
miután megmutatta neki, délután kettőkor szólt, 
hogy gépelje le. „Én Huba szennyes dolgait nem 
vállalhatom, amit én elkövettem, azért vállalom  
a felelősséget. Ezt a tettemet is nagyon megbán-
tam és ígérem, hogy velem ilyen eset többet nem 
fog előfordulni, amíg élek. Megjegyezni kívánom 
még, hogy Huba Géza egy esetben mesélte nekem, 
hogy 1956. nov. 4-én, amikor a szovjet csapatok 
Budán [a] Huba lakásához közel álló laktanyát 
elfoglalták. A Fehérvári úton jövő ellenforradalmá-
rok és a szovjetek közt fegyveres harc volt, ezeket  
a szovjetek leverték. Az ott lévő ellenforradalmárok 
közül 2 főt Huba Géza 2 napig [a] lakásán bújta-
tott.” Még azt is vallotta, hogy amikor letartóztat-
ták a férjét, Hubáné felhívta Szép József igazgatót, 

21  ÁBTL, 3.1.9. V-141407, 61–63. o. 
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és azt állította neki, hogy ura „ávósokat22 bújtatott 
a lakásán”. Végül Schmidtné azt mondta, hogy egy 
alkalommal, amikor megkérdezte a főnökét, „részt 
vett e a Köztársaság téri harcokban, ő igennel vá-
laszolt…”.23 (Schmidtné megint hazudott semmi 
alapja nincs a fenti vallomásának.)

A nyomozati szakasz kellős közepén „meg-
szólalt” a sajtó is. Föltűnő módon, egyazon na-
pon, 1957. március 24-én vasárnap, és szinte 
ugyanazzal a szöveggel, megjelent egy-egy cikk24  
a Népszabadságban és a Népakaratban25. Utóbbi 
orgánum szerint „a Belügy minisztérium illetéke-
sei röplapterjesztő társaságot fogtak le.” Mindkét 
lap szerint az „illetékesek” letartóztatták Huba 
Gézát, Schmidt Józsefnét, Ivánkai Gábort, vala-
mint utóbbinak több társát. A Népszabadság sze-
rint a felsorol személyek „géppel írott röplapokon 
úgynevezett »szentlánc« levelezést26 folytattak. 
A röplapok mindegyike féktelenül uszít a törvé-
nyes rend ellen. Az előállított személyek lakásán 
nagy mennyiségű ilyen röplapot és készítésükhöz 
szükséges technikai eszközöket foglalt le a rend
őrség.” Természetesen mindkét napilap kitért az 
„ellenforradalmárok” „jellemzésére”: Huba Gézá-
val kapcsolatban a Népakarat azt emelte ki, hogy 
„egy volt horthysta főjegyző csemetéje”, aki  
„az események idején beférkőzött a temetkezési 
vállalat munkástanácsába s osztályvezetőnek lép-
tette elő magát, hogy több ideje, no meg fizetése 
legyen az államellenes szervezkedéshez.” Utóbbi  
kapcsán mindenképpen meg kell jegyeznünk, 
hogy a lap állításának semmi valós alapja sincs, 
ugyanis Huba Gézát a távollétében választották 
meg osztályvezetővé. Ami pedig a „röplapterjesz-
tő társaságot” illeti, le kell szögeznünk: mindkét 

22  Csak egy ávósról volt szó, a bírósági tárgyaláson kide-
rült, hogy őt Hódi Lehelnek hívják.

23  ÁBTL, 3.1.9. V-141407, 87–88. o. 
24  Népakarat: „MUK-röplapgyártókat fogtak el”; Nép-

szabadság: „A sunyi Ivánkai és társai – a névtelen levelek 
szerzői”.

25  A Magyar Szakszervezetek Országos Szövetségének 
napilapja a forradalom előtt Népszavaként jelent meg, 1958 
februárjában vette vissza a régi nevét.

26  A Népakarat úgy fogalmazott, hogy „hólabdaszerűen 
küldték szét” a delikvensek a röplapokat. Ez a kifejezés is azt 
bizonyítja, hogy a szöveget állambiztonsági tiszt(ek) írhatták, 
vagy esetleg diktálták a sajtómunkásnak…

cikk nyilvánvalóan az állambiztonság nyomozóinak  
segítségével készülhetett, hiszen itt két ügy  
„állambiztonsági amalgámozásáról”27 van szó.  
A cikkek alapján úgy tűnik, egy adott pillanatban 
a Politikai Nyomozó Főosztály Vizsgálati Osztá-
lyának egyes munkatársai egy szélesebb körű 
ügyben gondolkodtak, de április elején valami 
miatt elválasztották Huba Géza ügyét az Ivánkai- 
csoporttól. 

Visszatérve Huba Géza ügyére, március 29-én, 
két héttel azt követően, hogy letartóztatták a fér-
jét, Béres kihallgatta a feleséget is, aki csak annyit 
tudott mondani, hogy 1956. október 23. után pár 
nappal a férje, és az egyik szomszéd, egy éjszaka 
menedéket nyújtottak egy ávósnak. A röpcédula- 
terjesztésről semmit sem tudott, csupán annyit, 
hogy február közepén mondta a férje, hogy postán 
kapott egy röplapot, amit megmutatott neki. 

Április 2-án és 3-án Béres főhadnagy a Fővá-
rosi Temetkezési Vállalatnál, majd a Gyorskocsi 
utcában Huba Géza több munkatársát hallgatta ki 
tanúként. Mindenki azt mondta, hogy kedvelték őt, 
akárcsak a titkárnőjét. Az egyik tanú azt is megje-
gyezte, hogy amikor a gyanúsítottat beválasztot-
ták a munkástanácsba, „beteg volt, osztályvezetői 
kinevezése ellen tiltakozott, nem akarta elfogadni, 
azt mondta, ő meg van elégedve jelenlegi beosztá-
sával.” A tanú azt is megemlítette, hogy a temet-
kezési vállalat igazgatóját, Szép Józsefet többen 
azért akarták lemondatni, mert szerintük ő – mai 
kifejezéssel élve – szexuálisan zaklatott egyes 
női dolgozókat.28 Egy másik tanú azt vallotta,  

27  A sztálinista típusú megtorlás egyik módszere: össze 
nem illő ügyeket, csoportokat (ahol az adott személyek még 
csak nem is ismerik egymást!) „illesztenek össze”. „A per vád-
lottjait »amalgám« módszerrel kell kiválogatni…” – hangzott el 
1951. május 4-én a Magyar Dolgozók Pártja titkárságának ülé-
sén. Találóan fogalmazta meg az amalgámozás ávós módszerét 
Károlyi Márton: „…ha egy embert ki akartak nyírni, egy bandát 
hoztak létre köré.” Ezután kitaláltak egy olyan tényállást, amely 
alapján az ügyész vádat emelhetett, és a bíróság meghozhatta 
az ítéletét. Ilyenkor a konstruált ügyet a büntető törvény-
könyv valamelyik szakaszához rendelték hozzá, vagy amorá-
lis jogszabályok könnyítették meg feladatukat. – olvasható 
dr. Horváth Attila jogtörténész tanulmányában. http://www.
kommunizmusbunei.hu/publikaciok/tagjaink/31-horvath-at-
tila/20-horvath-attila-kommunista-jogalkotas-1945-1949 
Letöltve 2018. október 17-én.

28  ÁBTL, 3.1.9. V-141407, 23–25., 34–36. o. 
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hogy Huba a munkástanácsban „semmit nem tevé-
kenykedett, bejött, kezet fogott, később, amikor 
osztályvezetőnek megválasztották, utána nagyon 
ritkán jött a munkástanács üléseire, osztályvezetői 
állását nem akarta vállalni, kézzel lábbal kapáló-
zott, hogy ő beteg és nem tudja magát kezeltetni. 
De a munkástanács Huba szakmai tudásának figye-
lembevételével úgy határozott, hogy megválasztja 
őt osztályvezetőnek.” Azt nem tudta elképzelni 
róla, hogy a fegyveres harcokban részt vett volna. 
Egy másik tanú szerint az igazgató (és még két 
munkatárs) leváltását Három munkástanács-kül-
dött sürgette, mert ő nem törődött a munkások-
kal, sikkasztott, a tanú pedig megemlítette, hogy 
„ajánlatot tett egy nő dolgozónak”.29 A kihallgató 
tiszt kérdésére azt válaszolta, hogy a röplapokról 
nem tudott. 

1957. április 5-én Béres István főhadnagy és 
Kása Tibor főhadnagy, a Vizsgálati Osztály vezetője, 
valamint Varga György ügyész javasolták Schmidt-
né szabadlábra helyezését, mert „a bűncselek-
ményét beismerte, ellene más bűncselekmény 
gyanúja nem merült fel”, és „bűncselekményét 
lényegében Huba Géza osztályvezető ráhatására 
követte el”, ráadásul van egy kiskorú gyermeke és 
egy nyomorék, ápolásra szoruló öccse.30 A javaslat-
tal egyetértett Szalma József őrnagy, osztályveze-
tő.31 A Belügyminisztériumban még aznap kiadták  
a szabadlábrahelyezési parancsot. 

Április 8-án ismét kihallgatták Hubát. (A jegy-
zőkönyv csak egy kockás lapra, kézzel van írva,  
a vizsgáló tiszt neve pedig hiányzik.) Ezúttal a ki-
hallgató arra volt kíváncsi, hol volt, és mit tett az 
„ellenforradalom” alatt. Erre azt vallotta, hogy 
betegen otthon feküdt, ezt a feleségén kívül két 
megnevezett személy is tanúsítani tudja. Arra  
a kérdésre, hogy részt vett-e a Köztársaság téri 
pártház ostromában, azt válaszolta, hogy arról csak 
egy héttel később hallott a VIII. kerületi tiszti
orvostól. Azt is elmondta, hogy amikor november 

29  BFL, XXV.4a fond, 524. doboz, 2178/1957., 47–49., 
53–59. o. 

30  ÁBTL, 3.1.9. V-141407, 66. o. 
31  Életrajzát lásd: https://www.abtl.hu/ords/archontolo-

gia/f?p=108:5:::NO::P5_PRS_ID:922599 (Letöltve 2018. októ-
ber 12.)

4-én visszajöttek a szovjet csapatok, a közelükben 
lévő híradós laktanya felől lövöldözést hallottak, 
majd megjelent a kertjükben három sorkatona, 
akik a szovjetek elől menekültek el a laktanyá-
ból. Kértek élelmet és civil ruhát, mire szólt még 
három lakónak, akik hoztak mindent. A katonák 
másnap hajnalban elmentek. Nagyjából két hét 
múlva visszajöttek az egyenruhájukért, és akkor 
visszaadták a civil ruhákat. Feleségéhez hasonlóan 
ő is azt mondta, hogy az október 24–25. körüli na-
pokban egy ávóst is elbujtattak a Sásdi Ernő nevű 
szomszédjával. Arra a kérdésre, hogy kitől kapta  
a röplapot tartalmazó borítékot, nem tudott választ 
adni. Azt állította, hogy az inkriminált röplapot  
a titkárnőjének, két másik munkatársának, va-
lamint a feleségének mutatta meg, de arra nem 
emlékezett már, hogy miként reagáltak erre.  
Ismét azt állította, hogy a titkárnőtől nagyjából 
húsz példányt kapott, ő pedig tizenhármat adott fel 
a postán.

Aznap a főhadnagy kérte a Mosonyi úti bör-
tönkórház parancsnokát, Marton Lajos büntetés-
végrehajtási (bv.) őrnagyot, hogy 10-én délután 
engedélyezzen egy félórás beszélőt a feleségével. 
„A beszélő időtartama alatt csupán családi vonat-
kozású kérdésekről beszélhessenek, amennyiben 
mástémájú beszélgetést kezdeményeznek, úgy  
a beszélőt be kell szüntetni.”32 

1957. április 9-én a Gyorskocsi utcában Béres 
főhadnagy tanúként kihallgatta a két szomszédját. 
Egyikük elmondta, hogy Hubát 1945–46 óta ismeri,  
amióta a szomszédságukban lakik. „Zárkózott, 
csendes természetű, állandóan beteg, nagyfokú 
cukorbaja van neki, politikai kérdésekről nem 
beszéltünk soha, apja főjegyző volt” – vallotta. 
Megerősítette azt, amit korábban Huba is vallott, 
hogy november 4-én dél körül három fegyver nél-
küli katona jelent meg, civil ruhát kértek, adtak 
nekik, azután eltűntek. Végül azt vallotta: „Huba 
tevékenységéről csak a sajtón keresztül szerez-
tem tudomást. Mást róla elmondani nem tudok, 
nem gondoltam volna, hogy ilyen cselekményekre 
hajlamos.”33 A másik szomszéd azt mondta, hogy 

32  A Szegedi Fegyház és Börtön irattára, szolgálati jegy, 
iktsz. n.

33  BFL, XXV.4a fond, 524. doboz, 2178/1957., 63–64. o.
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1952 óta ismeri, csak köszönő viszonyban voltak, 
mert nagyon zárkózott, súlyos cukorbeteg ember, 
a családját nagyon szereti. A gyanúsított elmondta 
neki, hogy 23-án este elment a Rádióhoz „kíván-
csiskodni”,34 de a harcokban nem vett részt. Októ-
ber 24–25. körül megjelent egy férfi, valami Hódi, 
aki azt hazudta, hogy a Légvédelmi Központ híradós 
technikusa. (Valójában ez volt az az ávós, akiről 
korábban Huba és a felesége is beszélt.) A váddal 
kapcsolatban kijelentette: „Nem gondoltam volna 
róla, mint vallásos egyénről, hogy ilyen ellenséges 
tevékenységet fejt ki.”35 

11–12-én Béres főhadnagy áttanulmányozás 
céljából átadta az addig keletkezett nyomozati 
anyagot Schmidtnének, és Hubának. Előbbi to-
vábbra is ragaszkodott ahhoz, hogy nem húsz, 
hanem öt példányban gépelte le a röpcédulát,  
és nem megbeszélés után, hanem utasításra. Főnö-
ke ezzel nem értett egyet, azt alaptalannak tartotta. 
Kijelentette, bűnösnek érzi magát abban, hogy 
legépeltette a röpcédulákat, és ismerőseinek el-
postázta. A főhadnagy ezután határozatot hozott  
a terheltként való felelősségre vonásukról. Mindkét 
esetben a beismerő vallomás, illetve az egymásra 
tett terhelő vallomás, és a megtalált röplapok vol-
tak a bizonyíték. Ezt követően jelentést készített az 
ügyről. Ebben – a titkárnő vallomásaival ellentét-
ben – azt írta, hogy húsz példányban lett legépel-
ve a röpcédula. Javasolta a vizsgálat befejezését,  
és nevezettek átadását a fővárosi ügyészségnek, 
a BHÖ. 2. pontba ütköző „izgatás” bűntette miatt. 

Május 13-án Hubáné levelet írt a XI. kerületi 
ügyészségre, dr. Kádár Ignác36 ügyész referensnek 

34  A kihallgató tiszt valószínűleg nem adott ennek hitelt, 
ugyanis Huba későbbi kihallgatásakor erre nem kérdezett rá. 
Ifjabb Huba Géza azt állította a vele készített interjúban, hogy 
a rádió ostrománál nem volt jelen az édesapja, mert addigra már 
haza ért.

35  ÁBTL, 3.1.9. V-141407, 14–15. o.
36  Dr. Kádár Ignác (1925–1987) eredetileg asztalos volt.  

A Székelyföldön született, a szovjet hadifogság után Magyaror-
szágon telepedett le. Valószínűleg érettségivel nem rendelke-
zett, de megbízható kommunista lehetett, ugyanis elvégezhette 
a Bírói és Államügyészi Akadémiát, ami egyéves „gyorstalpa-
ló” tanfolyam volt. 1956 végén a Fővárosi Ügyészség Politikai 
Osztályára nevezték ki. „Rendkívüli szorgalommal, odaadással 
vette ki részét az ellenforradalmi bűnügyek előkészítéséből. 
Számos ügyben öntevékenyen nyomozott, személyesen vett 
részt egyes ügyek nyomozásában és irányításában…” https://

címezve. Ebben kérte, hogy férjét a tárgyalásig 
engedjék szabadon. Arra hivatkozott, hogy hat éve 
súlyos cukorbeteg, „több ízben volt élet-halál kö-
zött eszméletlen állapotban”. Bár tudja, hogy meg-
kapja a szükséges gyógyszereket, mégis nagyon 
aggódik az életéért, „mert a cukorbetegségnél az 
idegállapot éppen olyan súlyos következmények-
kel jár, mint a gyógyszer hiánya.” Ráadásul ő sem 
teljesen egészséges, a szíve teljesen tönkrement 
„egy kötőgép hajtástól”, és még a súlyosan be-
teg, béna anyósát is ápolnia kell. „Nagyon kérem,  
bocsássák szabadon, az életemmel kezeskedem  
további magatartásáért. Egyikünknek sincs már sok 
éve hátra, legalább a gyerekeinket nevelhessük 
még egy ideig. Aki olyan jó ember, mint az uram, 
nem lehet ellensége sem egyénnek, sem a de-
mokráciának. Ha ellensége lett volna a demokrá-
ciának, soha nem vett volna feleségül egy szegény 
parasztlányt. […] Ha volt rá mód, hogy Schmidnét 
szabadon engedték, engedjék el férjemet is. […] 
Hallgassák meg egy kétségbeesett anya és feleség 
utolsó kérését és legyenek segítségemre.” – kér-
lelte a szerencsétlen asszony az ügyészt.37 

Huba Géza május 21-én dr. Szalkai (Stéger) 
Béla ügyvéd útján (őt a felesége még március 
27-én hatalmazta föl, hogy lássa el a védelmét)  
a fővárosi ügyészségnek írt kérvényt a szabadláb-
ra helyezése miatt. Ekkor kérte sürgős kihallgatás 
„foganatosítását”, valamint a szabadlábra helye-
zését. (Érdekes, hogy azt írta, március 17. óta van 
előzetesben, pedig mint írtuk, 14-ről 15-re virradó 
éjszaka tartóztatták le.) Kérése hasonló volt, mint  
a feleségének: „Súlyos cukorbetegségem miatt 
most is rabkórházban vagyok. Két kicsiny gyer-
mekem van, egy 6 éves és másfél éves. Rendes 
bejelentett lakásom van. 18 éve vagyok tisztviselő  
a Fővárosi Temetkezési Vállalatnál. Soha bűncse-
lekményt el nem követtem, szökésemtől tartani 
nem kell és semmisem indokolja, hogy tovább is 
letartóztatásban maradjak.” Arra is hivatkozott, 
hogy a nyomozás befejeződött, és az előzetes le-
tartóztatása eredetileg csak két hónapig tartott.38 

perek56.hu/ords/f?p=1051:15:2485375014202::NO:15:P15_
SZEMELY_ID:76640 (Letöltve: 2018. október 17-én.)

37  BFL, XXV.4a fond, 524. doboz, 2178/1957., 96–97. o. 
38  BFL, XXV.4a fond, 524. doboz, 2178/1957., 94. o. 
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1957. május 29-én dr. Kádár megküldte  
a fővárosi bíróságnak az 1957. Bül. 764. számú 
vádiratot. Ebben Huba Géza és társa, Schmidt 
Józsefné ellen vádat emelt „a BHÖ. 8. pontjában 
felvett Népidemokratikus Államrendszer meg-
döntésére irányuló felhívás bűntette miatt”, mert 
Huba február 4-én ismeretlen személytől kapott 
egy „sokszorosított, izgató tartalmú röplapot”, 
és azt tizenhárom példányban Schmidtnével le-
sokszorosíttatta, majd tizenhárom címre postáz-
tatta. „Ezek a röplapok március 15-i tüntetésre, 
az április 3-i [sic!] otthontartózkodásra hívta 
fel a lakosságot. Politikai napilapok bojkottjára 
bújtogatta az újságolvasókat. Végezetül felhívja 
a címzetteket, hogy a röplapot 10-10 példány-
ba írják le és azt különböző személyek nevére 
küldjék el. A röplap szövege a Népidemokratikus 
Államrendszer megdöntésére, a nyugalom hely-
reállításának megakadályozására hív fel.” A két 
gyanúsított beismerte a terhére rótt cselekményt. 
Indítványozta a vádlott előzetes letartóztatásának 
meghosszabbítását, valamint a bűnjelek elkobzá-
sát és megsemmisítését. Végezetül kérte annak 
a hét tanúnak a beidézését, akiket már korábban 
kihallgattak.39

Június 7-én zárt tanácskozás után dr. Mikes  
István40 tanács elnök elfogadta a vádiratot és 
ennek alapján elrendelte a bűnügy tárgyalá-
sát, az előzetes letartóztatást pedig fenntartotta  
„az elsőfokú érdemleges határozat kihirdetéséig, 
illetőleg a fellebbezés bejelentéséig”.41 Másnap 
Mikes megküldte Hubának a bírósági tárgyalásra 
az idézést. 19-én, reggel 8-ra tűzték ki a tárgyalás 
időpontját. Az idézés oldalára valaki kézzel ráírta: 
„Előállítható”. A tárgyalás napjáról Mikes értesí-
tette a börtönkórház parancsnokát is.

39  BFL, XXV.4a fond, 524. doboz, 2178/1957., 92–93. o. 
40  Dr. Mikes István (1914–1986) jogász. 1936-ban avatták 

jogi doktorrá, 1944-ben tette le az egységes bírói és ügyvédi 
vizsgát. A szovjet fogságból hazatérve, 1946-ban belépett az 
MKP-ba. 1946 és 1948 között Győrben népügyész volt, majd 
ugyanott 1949-ig a népbíróság tanácsvezető elnöke. 1955-ben 
nevezetéki ki a Fővárosi Bíróságra. 1956 után az „ellenforradal-
mi ügyek” tárgyalására szervezett elsőfokú tanács vezetője volt. 
https://perek56.hu/ords/f?p=1051:4:13488230102873::-
NO:4:P4_SZEMELY_ID,P4_SZEMELY_CIMKE_KOD:76168,BIRO 
(Letöltve 2018. október 17-én.)

41  BFL, XXV.4a fond, 524. doboz, 2178/1957., 102. o. 

10-én Hubáné levelet írt szeretett férjének. 
Ebben családi ügyekről volt szó, emellett azt is 
megemlítette, hogy „Kollégáid többen felhívtak, 
mert az a hír terjedt el, hogy haza jöttél. Mindenki  
nagyon aggódik egészséged miatt. Mindig csak  
a jóságodról beszélnek, hogy nem érdemeltél ilyen 
sorsot.”42

Valószínűleg a védőügyvéd kezdeményezésére 
június 14. és 17. között nyolc személy, akiknek 
Huba küldetett röplapot, nyilatkozatot írt, mi-
szerint ők nem kaptak tőle az elmúlt hónapokban 
levelet. Ez azt jelenti, hogy az állambiztonság ös�-
szeszedette az összes küldeményt, tehát a „rend-
szerellenes izgatás” valójában meg sem valósult. 
Ezen az alapvetően fontos tény fölött azonban  
a nyomozó hatóság, az ügyészség és a bíróság át-
siklott – ezt a nyolc személyt a tárgyaláson sem 
hallgatták ki, bár az ügyvéd kérte ezt.

A nyilvános tárgyalásra június 19-én került 
sor, a fővárosi bíróságon. A bűnügyet a dr. Mikes  
István vezette tanács43 tárgyalta, a vádat dr. Hunyadi  
János ügyész képviselte, Huba Géza védelmet  
dr. Majzik László ügyvéd44 látta el.

A vádlott a tárgyalás elején kijelentette: „A vá-
dat megértettem, bűnösnek nem érzem magam, 
mert nem beszámítható állapotban követtem el  
a cselekményemet.” Elmondta, hogy a közép
iskola befejezése után helyezkedett el a vállalat-
nál, a fronton maláriát kapott és betegen került 
francia fogságba, onnan 1946-ban cukorbetegen 
jött haza. Ismét hivatkozott a súlyos cukorbeteg-
ségére: „Gyakran rosszul vagyok. Ilyenkor mindig 
a részeg ember benyomását keltem, össze-vissza 
beszélek. Állandó kezelés alatt állok. Három hét 
óta ismét kórházban vagyok. Naponta 900 egy-
ség inzulint kapok és ez is kevésnek bizonyul.”  
Azt vallotta, hogy a borítékot február elején kapta 
és a röplapnak „már a címétől olyan ideges lettem, 
hogy zsebre vágtam, anélkül, hogy a tartalmát el-
olvastam volna. Közben meg is feledkeztem róla, 

42  A Szegedi Fegyház és Börtön irattára, 957/679. sz.
43  Az ülnökök Molnár Imre és Jancs Ferenc voltak.
44  Huba Gézáné 1957. május 21-én hatalmazta meg  

dr. Majzik László ügyvédet, hogy lássa el férje jogi védelmét, 
ám a fennmaradt iratokból nem derül ki, hogy a korábbi védő 
helyett miért kellett egy másikat választani.
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amikor 1-2 nap múlva véletlenül a zsebembe nyúl-
tam és a röpirat ismét a kezembe akadt.” Ekkor el-
olvasta és oda adta Schmidtnének, majd megkérte, 
hogy sokszorosítsa le, de nem mondta meg, hogy 
hány példányban. Kérdésre azt válaszolta, lehet, 
hogy még aznap odaadta a röplapot, de erre nem 
tud visszaemlékezni, mert nagyon rosszul volt.  
„A lemásolást Schmidtné szívesen vállalta. Majd 
egy pár nap múlva 20 példányt kaptam tőle. Utána 
egy pár címet összeírtam.” A borítékokat Schmidt-
né címezte meg, a maradék röplapot pedig ő meg-
semmisítette. (Később ezt azzal egészítette ki, 
hogy egy példány a zsebében maradt, ezt megta-
lálták a házkutatás során – így lett két darab bűn-
jel.) „Amikor ezt a cselekményemet elkövettem, 
állandóan hypoztam.45” Kérdésre azt válaszolta, 
hogy nem tudja, ki küldte a borítékot. Felsorolta, 
hogy emlékezete szerint kiknek küldte el. A névsor 
az 1957. március 14-i rendőrségi jelentésben sze-
replő neveket tartalmazta (bár olykor elgépelve). 
Kérdésre azt válaszolta, hogy „A röpcédulák továb-
bításával tulajdonképpen semmi célom nem volt. 
Én akkor nem gondoltam, hogy cselekményemnek 
ilyen következménye lesz. Egyébként amikor ez 
történt, nem beszámítható állapotban voltam…”. 
Az ügyész kérdésére megismételte korábbi val-
lomását: húsz példányt gépelt le a titkárnője. 
Schmidtné azonban vallomásában következetese 
ragaszkodott ahhoz, hogy csak öt példányban gé-
pelt le a röpcédulát, még aznap, de azt nem tudta 
megmondani, hogy a többi tizenötöt ki gépelte le.  
Huba továbbra is kitartott az előbbi vallomása 
mellett, a szembesítés pedig eredménytelen lett. 
Schmidtné azt is vallotta, hogy amikor gépelte  
a röpcédulákat, a főnöke házon kívül volt, és csak 
négy címzett nevére emlékezett. A tanúk meg-
ismételték a nyomozati szakban tett vallomásu-
kat. Például két munkatársa semmiféle „politikai 
ténykedéséről” nem tudtak. Két kolléganője csak  

45  Hipoglikémiának – vagy a köznyelvben hipózásnak – azt 
az állapotot nevezzük, amikor a vércukor szintje 4,0 mmol/l alá 
csökken. Tünetei közt leginkább izzadás, remegés, gyengeség, 
nyugtalanság, éhségérzet, koncentrációs zavar jelentkezik,  
és, ha az illető rövid időn belül nem rendezi a vércukorszintjét, 
úgy a folyamat súlyosbodhat, és tudatzavar, ájulás, görcsös  
tünetek is felléphetnek. Elsősorban az inzulinnal kezelt bete-
geknél jelentkezik ilyen állapot.

annyit tudott vallani, hogy „csendes embernek”, 
aki súlyos cukorbeteg és „naponta inzulinozza” 
magát. A szomszédja azt vallotta, „van tudomásom 
arról, hogy 3 államvédelmi tisztet bújtatott. […] 
Izgató kijelentéseket vádlottól nem hallottam.”46

A védő kérte orvos szakértő kihallgatását,  
és azoknak a személyeknek a tanúkénti kihallga-
tását, akik kaptak a röplapból. Emiatt a bíróság 
azt a végzést hozta, hogy elfogadja a védelem 
által előterjesztett bizonyításkiegészítést, és or-
vos szakértő kihallgatását rendelte el. (A röpla-
pot kapott személyek kihallgatásáról nincs szó!) 
Ezután dr. Fáber Viktor orvos szakértő előadta:  
„A súlyos cukorbetegeknél öntudatzavar beállhat 
ha az inzulin adagolás kevésnek bizonyul vagy ha 
túladagolják. Csak a mulasztási cselekményeknél 
állhat elő, hogy a cukorbeteg öntudatlan állapot-
ban cselekedni nem tud, azonban tudatos cselek-
ménynél nincs jelentősége. A jelen esetnél tudatos 
cselekményről van szó és ezért nincs összefüggés 
a betegség és a cselekmény között.” Az ügyész 
kérdésére még azt is közölte, hogy „Kétségtelen, 
Huba Géza fizikai munkára alkalmatlan, és további  
kórházi ápolásra szorul.”47 A védelem még kérte  
elmeorvos szakértő által való megvizsgálását,  
de ezt a bíróság elutasította, és a bizonyítási eljá-
rást befejezettnek nyilvánította. Huba védője kér-
te figyelembe venni védence súlyos betegségét,  
a vádlott pedig az utolsó szó jogán azt mondta: „nem 
vagyok abban az állapotban, hogy nyilatkozzak”. 

A tárgyalás végén a dr. Mikes István vezette ta-
nács zárt ülésen, meghozta a B. XIII. 2178./1957/3. 
számú, elsőfokú ítéletet. Ebben Huba Gézát és 
Schmidt Józsefnét „a népi demokratikus államrend 
megdöntésére irányuló mozgalom előmozdításá-
val elkövetett bűntett” miatt két és fél, illetve egy 
év börtönbüntetésre ítélte. Az ítélet indoklásában 
olvasható „tényállás” szerint a február 4-én meg-
kapott, inkriminált röplapot Schmidtnével Huba 
öt példányban legépeltetett, és elpostáztatott.  
További tizenöt példányt „ismeretlen körülmények 
között […] állíttatott vagy állított elő és további  
7 címre megcímzett borítékba ezeket belehelyezte.” 

46  BFL, XXV.4a fond, 524. doboz, 2178/1957., 115–116. o.
47  BFL, XXV.4a fond, 524. doboz, 2178/1957., 117. o.
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A borítékokat valamikor február 16. körül adta föl 
az egyik postahivatalban. (Kérdés: ha az ítélet sze-
rint tizenkét példányt postáztak el, hogyan lehet, 
hogy a nyomozati szakban tizenhárom címet azo-
nosított be a politikai rendőrség?) A bíróság nem 
fogadta el a vádlott védekezését (azt, hogy súlyos 
cukorbaja miatt olykor „beszámíthatatlan” volt), 
és kijelentette: „a tárgyalás anyaga alapján azt  
a következtetést vonta le, hogy a vádlott az ellen-
forradalom propagandája alá került.”48 A bíróság 
nem fogadta el a védelem azon érvelését, hogy az 
inkriminált cselekmény csupán a BHÖ. 2. pontjai
ban meghatározott „izgatásnak” minősül (mint 
ahogy azt Béres István rendőr főhadnagy is vé-
lelmezte a nyomozati szakban), mert „a vádlottak 
által lemásolt és továbbított röpcédulák kétségte-
lenül lázítást és izgatást foglalnak magukban a de-
mokratikus államrend ellen, azonban még emellett 
hólabdaszerű szervezési tevékenység is valósul 
meg e röpcédulák továbbterjesztésével. És a levert, 
de még teljesen meg nem semmisített ellenforra-
dalmi mozgalom újjáélesztését, továbbfolytatását 
célozza.”49 Enyhítő körülményként vették figye-
lembe, hogy „a vádlottak nem tudatos ellenségei  
a népi demokratikus államrendnek, hanem az el-
lenforradalom hazug propagandája folytán félre-
vezetett dolgozók…”50 Huba Géza esetében enyhí-
tő körülményként tudták be a büntetlen előéletét, 
családos állapotát és a betegségét, amely miatt 
állandó orvosi kezelésre szorul, a büntetése „csak 
rabkórházban hajtható végre”. (Ez azért lényeges 
momentum, mert ez is kizárja azt, hogy a nagyfai 
rabgazdaságban hunyt el. Lásd később.)

Az ítélet kihirdetése után a védő fellebbezést 
jelentett be enyhítés végett. Az ügyész is felleb-
bezett, természetesen ő súlyosbításért. A bíró-
ság az előzetes letartóztatást a jogerős végzésig 
meghosszabbította, „mert részben a bűnismétlés 
veszélyétől, részben a büntetés nagysága miatt  
a vádlott szökésétől alaposan tartani lehet.”51

Az ítélethirdetés után egy nappal a Büntetővég-
rehajtási Kórház Parancsnokságának parancsnoka 

48  ÁBTL, 3.1.9. V-141407, 100–101. o. 
49  ÁBTL, 3.1.9. V-141407, 102. o. 
50  Uo.
51  BFL, XXV.4a fond, 524. doboz, 2178/1957., 119. o. 

értesítette a fővárosi bíróságot, hogy Hubát „a mai 
napon foganatba vettem”, büntetését 1959. au-
gusztus 15-én tölti ki.52 

Az első fokon elítélt Huba Gézának június 21-
én érkezett be a fővárosi bíróságra – képviselőjén,  
dr. Majzik Lászlón keresztül – egy újabb felleb-
bezése az előzetes letartóztatásának fenntartá-
sa miatt. Ismét arra hivatkozott, hogy „igazolást 
nyert súlyos cukorbetegségem. Betegségem ál-
landó naponkinti orvosi kezelést és orvosi kezelést 
[sic!] követel meg. Azon kívül rendszeres diétás 
étkezésre van szükségem. Akár az orvosi kezelés 
elhanyagolása, akár a naponkénti vagy napon-
ként többszöri orvosságadagolásának hiánya, akár  
a rendszeres diétás étkezés elmaradása rám nézve 
végzetes lehet. Elrejtőzésem vagy szökésem esetén 
mindezeket biztosítani nem tudom magam számára.” 
Egyebek mellett még arra is hivatkozott, hogy 
két kiskorú gyermeke van és büntetlen előéletű.  
Azzal is érvelt, miszerint „beigazolódott a perben 
az is, hogy az ellenforradalmi események ide-
jén egy ÁVH-s tisztnek házunkban menedéket és 
élelmezést nyújtottunk s ugyancsak menedéket 
nyújtottunk és menekülést biztosítottunk az ellen-
forradalmi bandák elől menekülő három sorkatoná-
nak is. Származásom, osztályhelyzetem nem tesz és 
nem tett a népidemokratikus államrend olyan ádáz 
ellenségévé, hogy akár ilyen hasonló természetű, 
akár pedig más bűncselekmény elkövetésétől tar-
tani kellene. Fogvatartásom idegállapotomat, s ez 
pedig cukorbetegségemet károsan befolyásolja.”53 
Július 24-én a Legfőbb Ügyészség a Legfelsőbb  
Bíróságnak indítványozta a bejelentett fellebbezés 
elutasítását, és az előzetes letartóztatásának fenn-
tartását. Az indítvány meghallgatásra talált.

Időközben a Fővárosi Bíróság dr. Pék Sándor ve-
zette tanácsa július 3-án első fokon egy év nyolc 
hónapra ítélte azt az Ivánkai Gábort, aki ugyanazt  
a szövegű röplapot, melyet valaki(k) Huba Gézának 
is megküldtek, mintegy harminc példányban legé-
pelte és elpostázta. (Társai egy-egy évet kaptak.) 
A Legfelsőbb Bíróság perújrafelvételt rendelt el,  
 

52  BFL, XXV.4a fond, 524. doboz, 2178/1957., 105. o.
53  BFL, XXV.4a fond, 524. doboz, 2178/1957., 107–108. o.
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végül 1958. október 24-én – már Huba Géza halála 
után – jogerősen két évre ítélte a Legfelsőbb Bíró-
ság Lakatos-tanácsa.54

Visszatérve Huba Géza ügyére, 1957. július 
31-én a Legfelsőbb Bíróság dr. Simor Pál vezette 
tanácsa a nyilvános fellebbezési tárgyaláson ho-
zott végzésében hatályon kívül helyezte a fővárosi 
bíróság B. XIII. 2178/1957/3. sz. végzését, és az 
elsőfokon eljárt bíróságot új eljárás lefolytatásá-
ra és „az előzetes letartóztatás kérdésében újabb 
határozat hozatalára” utasította. Az indoklásban az 
olvasható, hogy az elsőfokon eljárt bíróság két és 
fél évre ítélte Huba Gézát, és a jogerős ítélet meg-
hozataláig az előzetes letartóztatását meghosszab-
bította, ami ellen ő az ügyvédjén keresztül „írásban 
indokolt fellebbezést nyújtott be”, a szabadlábra 
helyezése érdekében. Ebben az ügyvéd hivatkozott 
„a vádlott egészségét súlyos cukor-betegségére, 
anélkül azonban, hogy ezt az állítását hatósági 
orvosi bizonyítvánnyal alátámasztaná.” A Legfel-
sőbb Bíróság most szükségesnek tartotta tisztázni, 
milyen fokú cukorbetegségben szenved a vádlott, 
különös tekintettel arra, hogy „gyógykezelése  
a rabkórházban megfelelően biztosítható-e,  
illetőleg a gyógyítási körülmények esetleges hiá-
nyossága miatt a vádlott ott tartása nem jelent-e 
reá nézve életveszedelmet, illetve nem vezethet-e 
állapotának nagy mértékű rosszabbodásához.” 

Emiatt utasították az elsőbíróságot, hogy tisztázza 
ezt a körülményt a börtönorvos kihallgatása útján, 
és ennek eredményéhez képest hozzanak új hatá-
rozatot.55 

Augusztus 13-án dr. Mikes István átiratot inté-
zett a Mosonyi utcai Büntetésvégrehajtási Kórház 
Parancsnokságára, kérve, hogy sürgősen közöljék 
velük: az elítélt „milyen mértékű és súlyosságú cu-
korbetegségben szenved”, a „gyógykezelése a rab-
kórházban megfelelően biztosítható”, és „a vádlott 
gyógyítási körülményeire nézve a rabkórházban való 
tartása nem jelent e életveszedelmet, illetve nem  
vezethet e az ottani kezelése állapotának nagy-
mértékű rosszabbodásához”? Ezen kívül azt is tud-
ni akarta, hogy „szabadlábrahelyezése, illetve más  

54  ÁBTL, 3.1.9. V-141368, 219–221. o. 
55  BFL, XXV.4a fond, 524. doboz, 2178/1957., 13. o.

kórházban való kezelése esetén egészségi állapo-
tára nézve milyen előnnyel járna, szükséges lenne e 
egészségi állapota rendbehozása végett szabadlábra
helyezése.”56 Az átiratra 18-án válaszolt a kórház
parancsnokság, és megnyugtatólag közölte, hogy 
Huba Géza kezelése náluk is biztosítható. Ennek az lett  
a következménye, hogy 27-én a Mikes-tanács zárt 
ülésen meghozott végzésében meghosszabbította 
az előzetes letartóztatás határidejét. Az indoklásban  
a kórházparancsnokság fenti értesítésére hivatkoztak, 
mely szerint a vádlott „cukorbetegségben szenved, 
vércukra ingadozó, ürítéke is változatos, néha 5-10 
gr-os, néha 150-200 gr-ig. Beállítása igen nehéz.  
Kezelése a rabkórházban is biztosítható. Dr. Fáber  
Viktor Fővárosi Bírósági orvosszakértő véleménye 
szerint a vádlott betegsége nem olyan természetű, 
hogy a rabkórházban való tartása életveszéllyel járna, 
illetve a vádlott egészségi állapotában az ottani keze-
lése miatt rosszabbodás következhetne be.”57 

Szeptember 7-én a Mosonyi utcai kórházban 
készült egy zárójelentés, melyből az derül ki, hogy 
március 23-tól állt ott kezelés alatt. A jelentés 
végén az osztályos orvos odaírta: „Csak Szegedre 
szállítható!”58 Valószínűleg valamikor ezt követően 
szállították le a Szegedi Országos Börtönbe (közke-
letű nevén, a Csillagbörtönbe).

56  BFL, XXV.4a fond, 524. doboz, 2178/1957., 14. o.
57  BFL, XXV.4a fond, 524. doboz, 2178/1957., 19. o.
58  A Szegedi Fegyház és Börtön irattára, 27/IX/957.

Huba Géza az íróasztalnál
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Szeptember 24-én védője, dr. Majzik László 
útján újabb fellebbezést jelentett be a fővárosi bí-
róságnál az előzetes letartóztatás meghosszabbí-
tása miatt. Egyebek mellett ismételten hivatkozott  
a súlyos egészségi állapotára, és arra, „telje-
sen téves a szökés veszélyére való hivatkozás”,  
valamint, hogy két kisgyermeke van, az édesanyja 
pedig magatehetetlen személy. „A sérelmezett 
végzés megállapítja ugyan, hogy ellenforradalmi 
beállítottságú személy vagyok. Ha ez igaz is lenne, 
ez még újabb bűn elkövetése veszélyét nem hoz-
ná magával. De ez a megállapítás nem csak, hogy 
alaptalan, hanem ellentétben áll a bíróság íté-
leti megállapításával is.”59 Másnap valami okból 
újabb, ezúttal részletesebb fellebbezést nyújtott 
be a bizonyítási indítvány elutasítása, a tényállás 
megállapítása, és a bűnösség megállapítása miatt, 
végül pedig vitatta a kiszabott ítélet súlyát. Az első 
esetben megkérdőjelezte az orvos szakértő azon 
megállapítását, miszerint a cukorbetegség járhat 
ugyan öntudatlan állapottal, de ilyet szerinte csak 
mulasztásos cselekménynél lehet elkövetni. Arra 
hivatkozott, hogy az orvos nem vette figyelembe, 
hogy „a cukorbetegségnek van ú. n. hypos állapota, 
amely állapotban a beteg nem veszti el uralmát  
a fizikai mozgások felett, azokat koordinálni tudja 
és azoknak ura marad, azonban akaratelhatáro-
zási képességét elveszti.” Azt is kifogásolta, hogy  
a nyomozóhatóságot nem is érdekelte, hogy a cím-
zettek megkapták-e a röpcédulákat, és mit csinál-
tak azokkal? A bíróság a címzettek közül senkit sem 
hallgatott ki, ebből ő azt a helyes következtetést 
vonta le, hogy a bíróság a többi levelet is lefog-
lalta, és azok el sem jutottak a címzettekhez – ezt 
azonban a tárgyaláson nem tisztázták. Amennyi-
ben egy levele sem jutott el a címzettekhez, nem 
áll a bíróság ítéletében a bűnösség megállapítása  
(„a népi demokratikus államrend megdöntésére 
irányuló mozgalom előmozdításával elkövetett 
bűntett”), ugyanis ha a leveleket senki sem kapta 
meg, akkor – érvelt – „cselekményemmel a moz-
galmat nem mozdítottam elő […] Cselekményem 
folytán a mozgalomról senki sem szerzett tudo-
mást, annak érdekében senkit meg nem nyertem. 

59  BFL, XXV.4a fond, 524. doboz, 2178/1957., 122–123. o.

Cselekményem tehát nem meríti ki a bíróság által 
terhemre megállapított bűntett tényállási elemeit.” 
Ha pedig a Legfelsőbb Bíróság szerint a bűnös-
sége megállapítható, akkor rá kell mutatnia arra, 
hogy „a kiszabott büntetés mindenképpen túlsú-
lyos.”60 

Érvelését senki sem vette komolyan. A Leg-
felsőbb Bíróság október 18-án meghozott, Bf. I. 
2615/1957/15. sz. végzésében dr. Fáber Viktor 
szakértői véleményére hivatkozva a fellebbezést 
elutasította. Ebbe nem tudott belenyugodni, mert 
november 31-én ügyvédje útján újabb beadványt 
intézett a Legfelsőbb Bírósághoz, ismételten kérve 
a szabadlábra helyezésének elrendelését. Az in-
dokai ugyanazok voltak, mint korábban. Erre már 
nem is reagált a címzett. Erről még nem tudhatott  
Hubáné, amikor december 1-én kézzel írt egy leve-
let a Legfelsőbb Bírósághoz, kérve, hogy a másod-
fokú tárgyaláson (sic!, nem addig, hanem akkor!) 
„szabadlábra helyezni szíveskedjék”. Indoka a sú-
lyos cukorbetegség. „Tudom, hogy ez az ítélet az ő 
halálos ítélete – amit súlyos betegségének köszön-
het – még normális körülmények között is állandó 
rettegésben voltam életéért.” Hivatkozott arra is, 
hogy férje megmentett egy ávóst (akit sohasem 
hallgattak ki az ügyében), és arra is, hogy „Lehel 
és tsai.61, akikkel férjem együtt volt az újságban, 
mind szabadon vannak. […] Bárcsak a hátralévő 
időt letölthetném helyette, ha én is kibírnám…”  
– írta végül a kétségbeesett Huba Gézáné.62

A Legfelsőbb Bíróságon dr. Simor Pál tanácsve-
zető bíró63 november 29-én a Bf. I. 2616/1957/16. 
sz. végzésével december 9. de. ¼ 11-re tűzte ki  
a fellebbezési tárgyalás időpontját. (Az irat há-
toldalára valaki ráírta: Huba Gézáné részt vétele 
kapcsán: „Salyát kőltségén!!” Hubáné erre saját 
kezűleg odaírta: „nem óhajtok megjelenni”.64)

60  BFL, XXV.4a fond, 524. doboz, 2178 /1957., 125–127. o.
61  Az Ivánkai Gábor és társai csoportról van szó. 
62  BFL, XXV.4a fond, 524. doboz, 2178/1957., 165–166. o.
63  Dr. Simor (Grünhut) Pál (1910–1995) jogász. 1944-től 

tagja a kommunista pártnak. 1950-től volt a Legfelsőbb Bíró-
ság tagja. Az 1956 utáni bírói megtorlás idején négy forradal-
márt ítélt halálra, akiket kivégeztek. https://perek56.hu/ord-
s/f?p=1051:4:16250932646508::NO:RP,4:P4_SZEMELY_ID,P4_
SZEMELY_CIMKE_KOD:76192,ULNOK (Letöltve 2018. október 
17-én.)

64  A Szegedi Fegyház és Börtön irattára, 7592/1957. sz.
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December 9-én – a tárgyalási jegyzőkönyv sze-
rint – az ügyész a súlyosbításért bejelentett fel-
lebbezését fenntartotta, akárcsak az enyhítésért 
bejelentett fellebbezést a két védő. A tárgyaláson 
a Legfelsőbb Bíróság dr. Simor Pál vezette taná-
csa (tagjai: dr. Vida Lajos bíró, dr. Szeszich Gyula 
előadó) Bf. I. 2616/1957. számú, másodfokú íté-
letében jóváhagyta a korábbi büntetések mértékét 
azzal, hogy abba beleszámították az előzetesben 
eltöltött időt is. Ezek után Huba Géza két és fél 
éves, és Schmidt Józsefné egy éves börtönbünte-
tése jogerőre emelkedett. Ezt követően hamarosan 
felmerült egy probléma: az elítélt pontosan hány 
napig volt előzetes letartóztatásban, mennyi időt 
kell beszámítani a börtönbüntetésének idejébe? 
A kérdés tisztázása végett december 17-én Batári 
Ferenc bv. őrnagy, a Csillagbörtön parancsnoka írt 
a fővárosi bíróságnak, és mivel hetekig nem történt 
semmi sem, 1958. január 14-én, majd február 17-én  
megsürgette az ügyet. Válasz csak egy jó hónap-
pal később érkezett: február 24-én a fővárosi bí-
róságról dr. Mikes István tanácselnök értesítette  
a Csillagbörtön parancsnokságát, hogy „a bíróság  
a beszámítást újból felül vizsgálta és megállapította, 
hogy az elítélt 1957. március 16-án lett letartóz-
tatva…” és ez a beszámítás kezdő napja. Valójá-
ban – mint korábban már említettük – nem ekkor, 
hanem 14-ről 15-ére virradóra tartóztatták le,  
és vitték be a rendőrségre, – hogy azután utólag, 
16-án „lepapírozzák” az esetet. 

Ezalatt pertársa, Schmidt Józsefné szerette vol-
na elérni, hogy ne kelljen a megszabott időben 
bevonulnia az egy éves börtönbüntetés letölté-
sére. Emiatt december 24-én beadványt küldött 
ügyvédje útján a Fővárosi Bíróságnak, melyben 
kérte, a büntetés letöltését ne 1958. január 2-ával 
kelljen megkezdenie, hanem két hónappal ké-
sőbb. A családi körülményeire (kiskorú gyermek, 
ápolásra szoruló öccse, segítségre szoruló idős 
szülők) és egészségi állapotára (súlyos idegbaj-
jal és „strúmával” beteg és állandó orvosi keze-
lésre szorul) hivatkozott. Kérelme – a Hubáéval 
ellentétben – meghallgatásra talált, és megkapta  
a kért halasztást. Ráadásul 1958. március 21-én  
a fővárosi bíróság – az igazságügyminisztérium 17-i 
utasítására hivatkozva – „további intézkedésig”  

újabb halasztást engedélyezett. Schmidtnének 
ez nem volt elég, mert – miközben egyelőre nem 
kellett bevonulnia a börtönbe –, 1958. január ele-
jén beadványt intézett Dobi Istvánhoz, az Elnöki 
Tanács elnökéhez, melyben arra kérte, hogy a rá 
kiszabott egy évet kegyelmi úton engedje el, vagy 
– amennyiben ez nem volna lehetséges –, annak 
végrehajtását három év próbaidőre függessze föl. 
Beadványát továbbították január 9-én az igazság-
ügyminisztériumnak, onnan pedig 21-én tovább 
küldték a fővárosi bíróságra. Ott január 31-én az 
ügyét tárgyaló dr. Mikes nem javasolta kegyelem-
re, mert szerinte „az elítélt tudatosan követte el  
a cselekményét már olyan időben, amikor ennek 
bűnös és társadalomra veszélyes voltát felis-
merhette. Az ellenforradalmi elemek akkor még  
a »MUK«-ra készültek és e törekvéseket az elítélt 
cselekményei hatékonyan szolgálták.”65 Végül jú-
nius 21-én az igazságügyminisztérium átiratban 
közölte a Budapest Fővárosi Bíróság elnökével, 
hogy Schmidt Józsefné büntetését az Elnöki Tanács 
kegyelemből három év próbaidőre fölfüggesztette. 
Ezzel ő megmenekült, nem úgy, mint Huba Géza, 
aki akkor már egy hete nem élt…

Ő egyébként 1958. április 15-én azt kérte, hogy 
„1958. VI. 15-én esedékes félkedvezmény kérel-
mének – a súlyos gyógyíthatatlan betegségére 
való tekintettel – a megírását engedélyezni szi-
veskedjék.” A körletparancsnok azonban ezt nem 
javasolta, a börtönparancsnok, Batári Ferenc pedig 
azt jegyezte föl az iratra, hogy a „börtöntanács má-
jusban tárgyalja le fél kérését.”66 

Május 14-én valóban összeült a börtöntanács  
a „félkedvezmény” ügyében, ugyanis bünteté-
sének fele június 16-án telt volna le. A körletpa-
rancsnok nem javasolta a „felezést”, mert szerinte 
„alkalmazkodó ugyan, de nem látszik rajta a nevelő 
hatás”. A nevelőtiszt szintén nem javasolta: „Úgy 
látszik, megbánta tettét, azonban a félkedvezmény 
nagy neki. Azt állítja, hogy 10 helyre küldött röpla-
pot.” (Ez azért érdekes. A nyomozati szakban több 
alkalommal húsz legépelt, illetve elküldött röplap-
ról volt szó, azután ebből a vádiratban tizenhárom 

65  BFL, XXV.4a fond, 524. doboz, 2178/1957., 214/a-b. o.
66  A Szegedi Fegyház és Börtön irattára, ikt. sz.
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maradt, míg Schmidtné következetesen öt pél-
dányt emlegetett. Vajon honnan szedte ezt a szá-
mot a nevelőtiszt? A végkifejlet tekintetében már 
nem is lényeges…) Az olvashatatlan nevű bíró pe-
dig kijelentette: „Tudatos ellenség marad az ilyen. 
Nem javasolja.” Ezek után a börtönparancsnok,  
Batári is csatlakozott az előtte szólókhoz: „nem 
javasolja. töltse büntetését.” A börtöntanács ja-
vaslata tehát: „egyh.[angúlag] nem javasolja”.67 
Elmondhatjuk tehát, hogy végső soron a börtön-
tanács tagjai felelősek amiatt, hogy Huba Géza 
elhunyt a börtönben, hiszen lett volna lehetőségük 
megkegyelmezni, javasolni büntetése felének el-
engedését! Természetesen nem csak ők a felelő-
sek, hanem a budapesti bíróság, majd a Legfelsőbb 
Bíróság is, ahol egyszerűen nem vették figyelembe 
a súlyos, gyógyíthatatlan betegségét.

Június 13-án bekövetkezett a tragédia. Török 
Ferenc bv. egészségügyi tiszthelyettes, körletpa-
rancsnok jelentette, hogy Huba Géza 16.50-kor 
elhunyt. 14-én Ábrahám József „átvevő” a holt-
testet átvette boncolás céljából. Aznap az özvegy 
táviratozott, hogy „férjem, Huba Géza Budapestre 
szállításáról hétfőn, f. hó 16-án személyesen kívá-
nok intézkedni”.68 Erről azonban szó sem lehetett, 
ugyanis a szegediek megelőzték. A 16-i halott-
vizsgálati bizonyítvány kiállítása után egy nappal 
a BM Csongrád Megyei Rendőrfőkapitányság Sze-
gedi Városi Kapitányság Bűnügyi Osztályán Farkas 
Mihály rendőrnyomozó hadnagy, előadó, és Szűcs 
Mihály százados határozatilag engedélyezte Huba 
Géza eltemetését.69 Ezzel kapcsolatban azonban is-
mét fölmerül egy kérdés: bár a fennmaradt iratok 
szerint csak 17-én engedélyezték a holttest elte-
metését, ám az nagy valószínűséggel megtörtént 
már korábban, június 15-én vagy 16-án. Pontosan 
mikor is történt meg? Erre a kérdésre valószínűleg 
már sohasem lehet választ adni…

Édesapja halálával kapcsolatban ifjabb Huba 
Géza, aki a tragikus események idején még csak 
nyolc éves volt ugyan, ám minden mélyen beivódott 
az emlékezetébe, ezt közölte a vele készített inter-
júnkban: „úgy hittük, hogy az apám haza fog jönni.  

67  A Szegedi Fegyház és Börtön irattára, 957-679. sz.
68  A Szegedi Fegyház és Börtön irattára, 75617. sz.
69  A Szegedi Fegyház és Börtön irattára, 10006/81. sz.

Az anyám erre készült, ennek következtében nagy 
sütés, főzés, takarítás volt… Ez egy pénteki nap 
volt, 1958. június 13. péntek. Amikor már estefe-
le járt, már sötét volt, az egész napos munkától jól  
elfáradva, mindnyájan ott pihentünk az egyik szo-
bában. Hirtelen egy nagy csattanást hallottunk, 
először, nem is tudtuk, hogy honnan jön a hang. 
Némi keresgélés után kiderült, hogy az egyik – 
teljesen üres – szobában, a korábban az asztalon 
lévő nagy alakú üveg almareszelő több darabra 
tört, a maradványok szanaszét hevertek a földön. 
És akkor valaki belesúgta a fülembe, hogy az apám 
meghalt… Másnap délelőtt 10 óra körül csengetett 
a postás, és hozta a táviratot, amiből megtudtuk, 
hogy az apám valóban meghalt. Anyám még aznap 
táviratozott a Csillagbörtönbe, hogy hétfőn me-
gyünk a holttestért.

Akkor még működtek belföldi légi járatok, 
anyámmal, nagynénémmel és nagybátyámmal 
hétfőn egy MALÉV-járattal lementünk Szegedre.  
Bementünk a börtönbe, ahol láttunk a lépcső tetején 
egy kis egyenruhás, antant-szíjas pacákot. Kiderült, 
hogy ő a parancsnok. Anyám elmondta, hogy miért 
jöttünk, de végül szinte összevesztek. A parancsnok 
azt üvöltözte, hogy ilyen elítélt, mint Huba Géza, 
nem létezik, menjenek, ahová akarnak… 

Ezek után, mint vert had, eljöttünk a Csillagbör-
tönből, mindenki nagyon sírt, és nagyon tanács-
talanok voltunk. Elmentünk a dómba, anyámék 
ott sírtak tovább, míg egyszer csak odajött egy 
plébános, és anyám nővére elmondta, mi történet. 
Akkor a plébános előkerítette a sekrestyését, egy 
bizonyos János bácsit, akinek széleskörű kapcsola-
tai voltak a városban. Ő elkalauzolt minket a Kór-
bonctani Intézet épületébe. Ott tudtuk meg, hogy 
apám holttestét valóban oda vitték. Állítólag volt 
egy olyan korabeli jogszabály, hogy amelyik holt-
testnek nincs hozzátartozója, azt a »kutatásokhoz« 
szabadon fel lehet használni. Na, most sejtettük, 
hogy ez nem sok jót jelent… Talán sikerült időben 
megjelennünk… Később a plébánostól kaptunk egy 
levelet, miszerint ő János bácsi kapcsolata alap-
ján garantálja, hogy apámat nem keverték össze  
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senkivel. Tehát ki kell mondani, hogy szétdarabolták  
a holttestet, és amely részek patológiai szem-
pontból nem voltak használhatóak, azokat betet-
ték egy zsákba, és az egészet kivitték a megfelelő 
helyre.”70

Huba Géza halálával kapcsolatban több kérdés 
is fölvetődik. Az első az, hogy tulajdonképpen 
hol hunyt el? Török Ferenc egészségügyi tiszt
helyettes, körletparancsnok június 13-i jelentésé-
ben úgy fogalmazott, hogy „a kórház körletében” 
hunyt el az elítélt.71 Ezzel ellentétben a november 
22-i ügyészségi határozat szerint „június 13-án 
a délutáni órákban hirtelen a nagyfai rabgazda-
ságban meghalt.”72 Ezt a tényt azonban semmi-
lyen forrás nem erősíti meg. Ha valóban ott hunyt 
volna el, bizonyosan készült volna erről a tényről 
egy jegyzőkönyv vagy feljegyzés. A másik fontos 
kérdés a halál oka és körülményei. A halottkém 
által 1958. június 16-án kiállított halottvizsgálati 
bizonyítvány szerint a halál oka: „igen heveny szív
elégtelenség” volt.73 A november 22-i ügyészségi 
határozatban azonban az olvasható, hogy a kérdé-
ses napon délután „Huba Gézánál hypoglikémiás 
tünetek mutatkoztak, aminek megszüntetése vé-
gett dr. Frig Béla elítélt orvos 10 ml. 20%-os dext-
roset és koffeint adott, ami után az elhalt jobban 
lett, sőt, felkelt az ágyából, és az elítélt társaival 
beszélgetett. A délutáni 16 órai zárásig az elhalt 
panaszmentes volt, majd zárás után 5-10 percre 
csengőn hívták az orvost, hogy Huba Géza nagyon 
rosszul van. Amikor az elítélt orvos a helyszínre ért, 
már csak a haláltusa bekövetkezését tudta meg-
állapítani. Az elhunyton ekkor már segíteni nem 
lehetett. Az ügyben bűncselekmény fennforgását 
megállapítani nem lehet, a bekövetkezet halálért 
felelősség senkit sem terhel.”74 Ebben az utókor 
joggal kételkedhet… És akkor lássuk, mit tud ifjabb 
Huba Géza az édesapja haláláról: „1959-ben eljött 
hozzánk valaki, aki azt állította, hogy apám cella-
társa volt, és azt mondta, hogy az ominózus napon 

70  Részlet az ifjabb Huba Gézával, 2015. március 29-én  
Budapesten általunk készített interjúból. 

71  A Szegedi Fegyház és Börtön irattára, sz. nélk. törzs-
könyv.

72  A Szegedi Fegyház és Börtön irattára, 1958.B.12893. sz.
73  A Szegedi Fegyház és Börtön irattára, 2/1958. sz. 
74  A Szegedi Fegyház és Börtön irattára, 1958.B.12893. sz. 

ők kenyérből gyúrt sakkfigurával sakkoztak. Ketten 
voltak a cellában. Egy idő után apámat átvitték, 
talán a börtön kórházába, és állítólag beadtak neki 
valamiféle »fertőtlenítőinjekciót«, ami szokás volt 
a szabadulás előtt. Ezután apám visszament a cel-
lába, folytatták a sakkozást, eltelt egy-két perc, 
majd fölállt, és rögtön össze is esett, és meghalt.”75

Tehát leszögezhetjük: Huba Géza halálával kap-
csolatban mindmáig nem lehet tisztán látni.

Az özvegy természetesen szerette volna otthon, 
Budapesten eltemettetni a férjét, ezért mindent 
megtett, hogy ezt elérje. Nem volt könnyű dolga. 
Július 11-én a BM Büntetésvégrehajtási Parancs-
nokság Jogi és Igazgatási Osztály Felügyeleti és 
Nyilvántartási Alosztályán Bálint Géza alosztály
vezető értesítette, hogy kérelmét „illetékes intéz-
kedés” végett a szegedi megyei ügyészséghez tet-
te át. A Csongrád megyei ügyészség azonban ekkor 
még elutasította a kérelmét: 21-én Dobos Ferenc 
megyei ügyész értesítette, hogy „a kérelemben 
foglaltak a fennálló rendelkezések értelmében 
nem teljesíthetők.”76 Hubáné azonban nem adta 
fel, ezért augusztus 18-án az Igazságügyminisz-
térium Bejelentések Irodájából dr. Majtényi László  
előadó értesítette, hogy „beadványát illetékes  
eljárás végett” a Legfőbb Ügyészséghez tette át, 
mivel a minisztérium „hatáskör hiányában a pana-
szát nem vizsgálhatja”.77 

Huba Géza tetemének exhumálása és újrateme-
tése ügyében csak halála után két és fél évvel kö-
vetkezett be kedvező fordulat: 1960. november 21-
én dr. Erdélyi István megyei főügyész engedélyezte 
a holttest kiadását az özvegynek. December 2-án  
a börtönparancsnok értesítette az özvegyet, hogy 
a holttest Szegeden van eltemetve, az exhumálás 
érdekében személyesen keresse fel őt. Ifjabb Huba 
Géza szerint az exhumálásnál nem lehettek jelen, 
édesapja (?) holttestét egy fegyveres katona ál-
tal őrzött, lezárt koporsóban szállították Szegedről 
Budapestre. Csak a legszűkebb családtagok vehet-
tek részt a temetésen a Farkasréti temetőben.

75  Részlet az ifjabb Huba Gézával, 2015. március 29-én  
Budapesten az általunk készített interjúból.

76  A Szegedi Fegyház és Börtön irattára, 1958.Ig.XVI-
I.F./59-2. sz.

77  A Szegedi Fegyház és Börtön irattára, 28.350/1958. sz.
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A kommunista rendszer végnapjaiban, 1989. 
december 11-én a Fővárosi Bíróság 12. B. 
487/1989/4. sz. alatt igazolta, hogy Huba Géza 
jogerős ítéletét az 1989./XXXVI. sz. tv. 1. §-ában írt 
rendelkezés folytán semmisnek tekinti. 

***

Összefoglalóan az alábbiak állapíthatóak meg  
a „MUK”-ról és Huba Géza ügyéről.

A „Márciusban újra kezdjük” – mint azt a beve-
zetőben is kifejtettük – egy spontán, alulról szerve-
ződött mozgalom volt. Erre azonban „rátelepedett” 
a politikai rendőrség, és egyfajta „állambiztonsági 
játszmába” kezdett. Utólag már nyilvánvalóan nem 
lehet bizonyítani, de (mivel Huba Géza és Ivánkaiék 
szinte ugyanazon a napon kapták meg a röplapot, 
amely ráadásul a Népszabadsághoz is eljutott) 
joggal feltételezhető, hogy ez egy összehangolt 
állambiztonsági akció volt.

Huba Géza ügyével kapcsolatban további – való
színűleg már sohasem tisztázható kérdések merül-
nek fel: 1.) miért éppen őt szemelte ki az állambiz-
tonság? Hiszen nem volt „aktív osztályellenség”,  
a betegsége miatt pedig nem rendelkezett széles-
körű kapcsolatrendszerrel, ismeretséggel; 2.) máig 
nem lehet tudni, hogy az ominózus boríték hogyan 
került az íróasztalára, valóban postán adták föl vagy 
egy állambiztonsági ember csempészte oda? (ész-
revétlenül nem lehetett megközelíteni az irodáját); 
3.) a nyomozati, majd a bírósági szakaszban sem 
sikerül tisztázni, hogy tulajdonképpen hány pél-
dányt gépelt le a titkárnő, vagy valaki más (annyi 
biztos csak, hogy tizenhárom címet azonosítottak 
be); 4.) ugyancsak tisztázatlan Huba Géza halálá-
nak helyszíne és annak körülménye; 5.) végezetül 
az is gyanakvásra ad okot, hogy miért kellett egy 
lezárt koporsóban, fegyveres őr kíséretében föl-
küldeni Budapestre a holtteste?

Az 1956. utáni megtorlások idején – ezt számos 
eset bizonyítja –, nem kellett komolyabb bűncse-
lekményt elkövetni ahhoz, hogy az illetőt elítél-
jék. Huba Géza úgy „uszított” – vagy valójában 
azt meg sem tette, hiszen a röplapokat senki sem 
kapta meg. Ez a kádári hatalom számára mellékes 
körülménynek számított, hiszen a cél a társadalom 

megfélemlítése volt (nem véletlen, hogy a Nép-
szabadság és a Népakarat is foglalkozott Huba Géza 
és Ivánkai Gáborék ügyével. De utóbbi személy  
(és társai) legalább élve megúszták a büntetést, 
Huba Gézáról ez nem mondható el. Ő a „MUK” egyik 
halálos áldozata lett.

MELLÉKLET

Pillanatra felriadt a nemzet
S szétnézett, mi zaj van a világon

És a másik oldalára fordult,
S mostan újra aluszik javában.

(Petőfi: A nemzethez)

Dicsőséges szabadságharcunkat a hússzoros 
túlerő leverte. Tízezrek hagyták itt életüket, tíz-
ezreket hurcoltak el rabságba. Az elmúlt hónapok-
kal lankadt a forradalom tüze, azt kell hinni, hogy  
a hősöket és bátrakat mind megölték, vagy elhur-
colták, és aki itthon él, még az gyáva? Nem va-
gyunk gyávák, de a fegyveres harcban elpusztul-
nánk mindannyian. Ezért új utat kellett választani.  

Huba Géza sírja a rabtemetőben
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Ennek szervezéséhez sajtóra és rádióra lenne szük-
ségünk, ami nekünk nincsen. De van papírunk és 
ceruzánk, és egységes, magyar népünk. Első lé-
pésre valósítsuk meg az alábbi pontokat: 

1. 	Senki sem vesz politikai napilapot.
2. 	Március 15.ike nemcsak a diákoknak és hiva-

talnokoknak, hanem a munkásoknak is ünnepe.  
Ezen a napon senki se dolgozzék, délelőtt  
9. órától délután 2.ig mindenki a főútvonalakon 
legyen.

3. 	Április 4.én 9. órától d.u. 3 óráig senkise moz-
duljon ki otthonából. 

Ha ezt a munkás vagy értelmiségi kezével írt, 
vagy gépelt levelet megkapod, másold le legalább 
tízszer, az első szótól az utolsóig változtatás nél-
kül, s küldjed el póstán tíz címre. Ezek egyenként 
megint elküldik tíz címre és így tovább, úgy, hogy 

a hatodik levélváltásnál kb. egy millió magyar te-
szi magáévá ezt a programmot. Nyári verőfény 
ragyogja be életedet, ha népünkért velünk dolgo-
zol, de tíz millió magyar átka tegye kilátástalanná 
gyáva, hanyag életedet, ha még ennyire sem vagy 
kapható.

Ébredj hazám, mert ha most nem ébredsz,
Soha többé nem lesz ébredésed.

(Petőfi: A nemzethez)

A röpirat egy-egy példánya megtalálható Huba 
Géza és társai vizsgálati dossziéjában (ÁBTL 3.1.9. 
V-141407), a bírósági aktájában (BFL, XXV.4a 
fond, 524. doboz, 2178/1957.), valamint Ivánkai 
Gábor és társai vizsgálati dossziéjában (ÁBTL 3.1.9. 
V-141368). A három példány szövegében apróbb 
eltérések találhatóak, ami egyszerű elgépelésnek 
tulajdonítható.
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1„Mi az, amit iszol? Bedeco.” „Nem megmondtam, 
bontott csirkét hozzál” – a szocialista időszak 
emblematikus reklámjaiból idéztünk. E mondatok 
hívószavak, amelyek nyomán beindul az emléke-
zés a szocialista időszak ma már elsüllyed világára, 
tárgyaira, meghatározó termékeire, zenéire élmé-
nyeire. Egy olyan időszak emlékezeti lenyomatai 

ezek, mikor a háttérben mindig szól a Sokol Rádió 
és a hétfői adásszünet után a keddi televíziós soro-
zatokat várták a kedves nézők. Ezen írás felvillant 
olyan termékeket, melyeket a szocialista időszak-
ban ettünk és ittunk és kifejezetten akkorra volt 
jellemző. Időutazásra hívom a kedves olvasókat  
a korabeli sajtóforrások segítségével és saját em-
lékek felidézésével.

Ezen írás a generációs emlékezet lenyomata 
is, de nagy szeretettel ajánljuk azoknak a nem-
zedékeknek is, akik már nem élték át ezt a kort, 
a hiánygazdaságot, amikor nem lehetett többek 
között mindenütt dobozos sört kapni. Ezen cikk  
leletmentés egy félig elsüllyedt hétköznapi világ-
ból, amelyet emlékezetünk tart életben.

MÁRKA, A SZOCIALISTA ÜDÍTŐ  
ÉS A KUPAKGYŰJTŐ AKCIÓ

A Márka kupakgyűjtő és a szocialista időszak 
Márka-reklámjai, illetve az „Itt a Márka, itta már 
ma?”-szlogen is maradandó lett a generációs  

1  Ezen írások egy része a napi történelmi forrás számára 
készült.

emlékezetben. A Márka korabeli marketingkam-
pányát felelevenítve nyomon követhetjük, milyen 
fogásokat alkalmazhatott a szocialista reklámipar 
egy termék népszerűsítésére.

A szocialista üdítő kulcsfontosságú lett a Coca- 
Cola 1968-as,2 a Pepsi Cola 1971-es bevezeté-
se után a hazai üdítőipar számára: mutassuk meg  

a nyugati imperialistáknak, hogy egy  
szocialista üdítőital is lehet sikeres.

A Márka üdítő kifejlesztője Dömötör 
József (1923–1977) borász volt. A Bor-
gazdasági Vállalatok trösztjének vezér-
igazgatója, dr. Kállay Miklós és Sárkány 
Péter feltalálók receptúrája alapján ké-
szült a szőlőből nyert üdítőital. 1973-ban 
hozták forgalomba először a sima – szőlős –  
Márkát, majd a meggyes, málnás és almás 
változatot is. Kizárólag magyar alapanya-
gokból, hazai technológiával készült.

A Márka üdítő bevezetésekor nép-
szerűsítő reklámpályázatot hirdetett a Hungexpo 
reklámügynökség. „Az új üdítőital népszerűsíté-
sére pályázatot hirdetünk. Olyan reklámszöveggel, 
rövid, szellemes jelmondattal (szlogennel) lehet 
pályázni, amely a MÁRKA üdítő ital karrierjét vé-
gigkísérheti. Különösen fontos, hogy a jelmondat 
tömör és könnyen megjegyezhető legyen. Hatá-
sosan utaljon a termékre, és arra, hogy az új üdítő 
italt hűtve kell fogyasztani. A pályázat első díja: 
5000 forint volt.3  A nyertes szlogen az lett, hogy  
„A hűs MÁRKA: frissítő, vitamindús, üdítő.” Azonban 
ez – talán nem véletlenül – nem vált közismertté.4

A Márka bevezetését a Piackutató Intézet or-
szágos felmérése előzte meg, hogy mely területek 
azok, ahol hiány van üdítőitalban. Nyáron elsősor-
ban a Balatonon, a Dunakanyarban és Visegrádon 
volt. A felmérés eredménye nyomán 1973-ban 
Szőregen, Súlyon, 1974-ben Kecskeméten létesí-
tettek palackozó üzemet. A megfelelő mennyiségű 
üdítő előállítását persze akadályozták a hiány-
gazdasági sajátosságok: hol üveghiány lépett fel, 
máskor nem volt elegendő koronazár, ugyanis azok 

2  Erről részletesebben lásd: Murai András – Tóth Eszter 
Zsófia: 1968 Magyarországon. Scolar Kiadó, Budapest, 2018.

3  Népszabadság, 1973. 10. 03. 8. 
4  Népszabadság, 1973. 11. 10. 11.

Márka, Bedeco és a többiek
A szocialista időszak  
emblematikus italai és ételei1 

Tóth Eszter Zsófia
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a gyárak, melyeknek együttműködni kellett volna, 
nem készültek el időben a termékekkel.5 1975-ben 
28 liter üdítő fogyasztás jutott évente egy főre, 
1981-ben 51 liter, ez több volt, mint Ausztriában.6 
1978-ban kezdődött a kupakgyűjtő nyereményjá-
ték, amelyben ötven darab Márka üdítő kupakját 
kellett beküldeni a megjelölt begyűjtőhelyre.

1979-ben így nézett ki a versenyszabályzat: „Ön 
például akár Lada gépkocsi, olimpiai társasutazás 
és még sokféle értékes nyeremény birtokába jut-
hat, ha gyűjti a Márka italok kupakjait, amelyeknek 
műanyag betétjén elrejtettük a MÁRKA szó egy-egy 
betűjét. Az összegyűjtött betűkből rakja ki a MÁRKA 
szót és ezt az öt kupakot vigye, vagy küldje be (..): 
Márkakupakközpont, Budapest VI., Hegedű utca 
9. 1061 Telefon: 416-933. Nyitva: hétfőn 13-től 
17 óráig, szerdán 10 órától 18 óráig, pénteken 13 
órától 17 óráig. A kirakott MÁRKA szóért sorsjegyet 
kap. Sorsolás: 1980. február 16-án.”7 És a nyere-
ményjáték felhívás mellett volt olvasható a  reklám-
szöveg is: „Ami a motornak a szuperbenzin, az az ön 
szervezetének a borgazdasági vállalatok megannyi 
kitűnő üdítő itala: felfrissül és új erőre kap tőlük.  
A sok finom Márka szörp: a Márka szőlőlé, almalé, 
meggylé – mind csupa napfény, vitamin, életerő.  
Könnyebben érvényesül, akit mozgékonyság, 
humorérzék, élénk képzelőerő jellemez. Mindezek-
nek bő forrása a Márka. Mindig Márkát igyék, hogy 
gyorsan célhoz érjen!”

1979. január 19-én Népszabadság tudósított 
arról, hogy a beküldött Márka kupakok feldolgo-
zása hosszabb időt vett igénybe mint tervezték, 
így a sorolást elhalasztották, a nyereményjegy-
zéket csak 1979. március 6-án közölték a lapban.  
A késlekedés megihlette Árkus József humoristát is,  
aki arról írt, hogy a néphadsereg katonáit is be 
szerették volna fogni Márka kupak válogatásra. 
Ugyanis 1,3 tonna kupakot küldtek be a fogyasztók 
a nyereményjátékra.8

1980-ban a tavasztól tavaszig tartó kupakgyűjtő 
akcióban a főnyeremény egy Lada személygépko-
csi volt. 1982. február 7-i sorsolás fő díja: egy Dacia  

5  Népszabadság, 1975. 03. 09. 13.
6  Népszabadság, 1981. 07. 21. 8. 
7  Ludas Matyi, 1979. 06. 28. 14.
8  Népszabadság, 1979. 03. 11. 16.

személygépkocsi, kétszemélyes utazás a Malév Air 
Tourssal Isztambulba, ezen kívül 10 ezer forintos 
vásárlási utalvány a Vasedénybe, a Népművészeti 
és Háziipari Szövetkezet kalocsai estélyi ruhája, 
az Állami Biztosító 10 ezer forintos meglepetése, 
a konzervipari Tröszt konzervekkel teli hűtőszek-
rénye, a Budapesti Rádiótechnikai Gyár kazettás 
magnetofonjai, vásárlási utalványok, ajándéktár-
gyak, ajándékcsomagok, összesen 111 nyeremény.

Tény, hogy a kupakgyűjtésben előnyben voltak 
a vendéglátásban dolgozók, a boltosok, kocsmáro-
sok és rokonaik. Mint például K. Irén bükkábrányi 
felszolgáló, aki megnyerte az 1978-as fődíjat, egy 
Lada személygépkocsit. Mivel egy autóra akkoriban 
öt évet kellett várni, értékesnek számított a fődíj.9

„Eleinte eszelősen gyűjtötték a srácok a kupa-
kokat, kikunyerálva a pincérek kezéből, összeszed-
ve a presszói asztalai alól, megvétetve szülőjével 
akkor is ezt az üdítőt, ha szíve szerint esetleg másra 
vágyott (…) Miért jó ez? Nyilván a kereskedelem-
nek hozza a legtöbb hasznot, mert igy jóval több 
Márka védjegyű üdítő fogy. A kupakok viszont nem 
a szemétbe kerülnek, hanem újbóli hasznosításra 
a csepeli kohókba. Hogy milyen mennyiségben? 
Naponta harminc, negyven zsák telik meg a kupa-
kokkal, s egy zsák 50 kilót nyom.” – írta 1985-ben 
a Népszava.10

A Márka kupakgyűjtés egészen a rendszerváltá-
sig folytatódott. A kupakgyűjtésben volt valami sa-
játos szocialista jelleg: aki tisztességesen szerette 
volna összegyűjteni, annak rengeteg Márka üdítőt 
kellett inni, aki vendéglátóipar egységben dolgo-
zott, annak hamar összejött a kívánt mennyiség.  
A nyeremények vágyott termékek és szolgáltatá-
sok voltak a hiánygazdaságban. Az 1980-as évek 
elején én is gyűjtöttem a Márka kupakokat. Édes-
apám unokatestvére egy falusi vegyesbolt vezető-
je volt és mindig egy óriási adag Márka kupakkal 
várt, ennél jobb ajándékot nem is kaphattam volna.  
A nyereményjátékon nem nyertem.

A Márka üdítőhöz köthetően egyetlen baleset 
történt: Debrecenben a Hajdú-Bihar megyei Élel-
miszer Kiskereskedelmi Vállalat ABC-áruházában 

9  Ludas Matyi, 1979. 04. 12. Olvasói levelek. 13.
10  Népszava, 1985. 05. 30. 16.
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vásárolt Márka meggy üdítő ital bontatlan üvege 
felrobbant a vevő éléskamrájában. A vevő éppen 
akkor lépett be a helyiségbe, így az üvegcserepek 
felsértették a lábát, s hosszabb időre betegállo-
mányba került. A betegség több mint 27 ezer forint 
anyagi veszteséget okozott, amelynek megtérí-
téséért pert indított. A Debreceni Megyei Bíróság  
a kiskereskedelmi vállalatot kötelezte a kár meg-
térítésére.11 

1994-ben még nem szüntették meg a Márka  
kupak átvevő helyet, azonban a hely – ahogy  
a szocialista időszak is – kezdett az enyészeté lenni:  
„Ott, ahol a terézvárosi Hegedű utca torkollik bele 
a Paulay Ede utcába, éppen a Divatcsarnok dísze, 
a Lotz-terem hátsó ablakai alatt, éppen ott le-
hetett leadni a »Márka kupakot«. A legkésőbbi  
Kádár-korban a régi típusú árukat új típusú piac-
megdolgozással próbálták a társadalomra sózni.  
Mintha atomtámadás érte volna ezt a sarkot  
– a zöld pinceportál a márkakupak alakú ablakkal, 
a mai napig ott áll, eddig érintetlenül. Ma is ki van 
írva: »Hétszer nyerhet«. Meg hogy: »Kupak át-
vétel: Hétfőn, pénteken: 13-17 óráig. Fősorsolás: 
1988. december 27.« Most valami megmozdult.  
A sarkon építkeznek, a »márkás« portált valaki fé-
lig letépte. […] Alatta, a csupasz falon két Edzett 
Ifjúság plakát, 1977-es kiadás.” 12

DOBOZOS SÖR

A szocialista időszakban a dobozos sör szintén 
egy olyan termék volt, melyet elsősorban bécsi 
bevásárlótúrákon lehetett beszerezni. A szocia-
lista fogyasztástörténet egy sajátos jelenségének 
számított a dobozos sör: a kiürült dobozokat nem 
dobták ki, hanem e nyugati terméket kitették  
a konyhaszekrények tetejére, akár feltornyozva, 
tornyot építve belőle, a fogyasztás sajátos em-
lékműveiként.13 Az 1960-as évek végétől lehetett 

11  Népszabadság, 1983. 11. 23. 9.
12  2000, 1994. június 66.
13  Chelcea, Liviu (2000): A hiány kultúrája az állam

szocializmus idején. Replika, 2000. március http://docplayer.
hu/33072842-A-hiany-kulturaja-az-allamszocializmus- 
idej-en.html. (Utolsó letöltés: 2018. augusztus 15.)

alumíniumdobozban sört kapni a nyugati világban. 
E csomagolás előnye, hogy könnyen hűthető, kis 
sűrűségű és újrahasznosítható.14 

Amikor Magyarországon még nem volt kapható 
dobozos sör, akkor a sajtóból értesülhettek az ol-
vasók a termék létezéséről: 1977-ben a Forma-1 
világbajnokáról, James Huntról írta a Képes Sport 
című lap, hogy „A Tokió–London repülőúton saját 
bevallása szerint harminc dobozos sört fogyasz-
tott, de sok ideje a kikapcsolódásra nemigen volt 
már ezután.” 15 Az Autó Motor világsajtóból tal-
lózó rovatában jelent meg: „Los Angeles autósai 
haragszanak a  sörösdoboz-gyártókra, mert azok 
»szégyenszemre« visszakoztak a közlekedési ren-
dőrség felszólításának hatására. Eddig ugyanis  
a sörösdobozok nyitására egy gyűrű szolgált, 
amely egyébként a parkolóórák nyílásába is pon-
tosan beleillett és remekül megfelelt arra, hogy 
az ember vele parkolóóra működtetésére szolgáló 
érmét takarítson meg. Az autósok szorgalmasan 
gyűjtögették a gyűrűket. Most azonban – a rend-
őrségi felszólítás hatására – a sörösdobozgyártók 
úgy alakították át a nyitógyűrűket, hogy többé már 
nem illenek bele a nyílásba. A dobozos sör eladási 
forgalma azóta erősen visszaesett.” 16

1970-ben Budapesten a BNV alumíniumipa-
ri kiállításán bemutatták a dobozos sört, azonban 
nem gyártották, az indok az volt, hogy előállítása 
drága: „A sör alumíniumdobozos csomagolását is 
első ízben az idei vásáron mutatta be az alkalma-
zástechnikai központ. A 0,35 literes, tetszetős alu-
míniumdobozt a Mátravidéki Fémművek gyártja,  
a termék minden igénynek meg is felelne, ha nem 
lenne egyelőre nagyon drága.” 17

1983-ban a dobozos sör bevezetése előtt a Ludas  
Matyi újságírója élcelődött a sörös üvegek és do-
bozok cseréjén és a vámvizsgálaton: „Olvasom, 
hogy lesz karácsonyra magyar dobozos sör, ha lét-
rejön az árucsere Ausztriával: használt sörösüve-
gekért kapunk tőlük dobozokat. Az üres üvegekkel 
itthon ugyanis annyi baj van, mert – 606 komoly  

14  http://cultura.hu/gasztro/sort-ide-de-dobozban/ 
(Utolsó letöltés: 2018. augusztus 15.)

15  Képes Sport, 1977. 01. 18. 23.
16  Autó Motor, 1970. 06. 21. 5.
17  Népszabadság, 1970. 05. 27. 5.
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miniszteri rendelet ellenére – hol visszaváltják, 
hol nem. Volna viszont egy javaslatom, az ügyle-
tet megkönnyítendő. Hegyeshalomnál a határőr  
»hová? hová?« kérdésére elegendő legyen felmu-
tatnunk a cekkerünket, s csak annyit mondani: »csak 
ide a Kartnerstrasse-ra, viszek néhány sörösüveget« 
az őr máris tisztelegjen, s engedjen utunkra.”18 

A nyugati termékek behozatali tilalma szintén 
megihlette a Ludas Matyi szerzőjét: „Beültem egy 
csendes presszóba a világ gondjairól elmélkedni. 
– Kérek egy dobozos sört, amin fácán van, és egy 
doboz cigarettát, amin púposteve van! – mond-
tam a felszolgálónőnek, mert elmélkedés közben 
sok gondom volt. – Sajnos, fácános sörrel és tevés  
cigarettával nem szolgálhatok – törülte le az asztalt 
a felszolgálónő. – Tetszik tudni, nálunk bizonyos 
importkorlátozások vannak. De tessék játszani  
a szép, új nyugati játékautomatánkkal, abból van 
itt három is!”19

1983-ban óriás dobozos sört gyártott a Kőbá-
nyai Sörgyár: „Új termékkel jelenik meg a Kőbá-
nyai Sörgyár az ünnepekre: megkezdte a 4 literes 
dobozos sör előállítását. Saját fejlesztésű gépsorán 
az Elzett Lemezárugyártól vásárolt reprezentatív 
kivitelű fémdobozba a nemzetközi sorversenyeken 
négyszeres aranyérmet nyert Jubileum Kőbányai 
125-ös különlegességet töltik. Egyelőre napi 1000 
dobozt adnak át a kereskedelemnek.”20 

1984-től gyártottak Magyarországon dobozos 
sört folyamatosan: „És a legnagyobb meglepetés 
most készül. Megkezdték a magyar dobozos sör 
készítését. A jövő héten megjelenik a boltokban  
a három deciliteres dobozos sör Kőbányáról. A do-
bozokat a világ sorversenyein eddig négy aranyér-
met nyert Jubileumi kőbányai 125-ös sörrel töltik 
meg, s 22 forintot kérnek majd érte. A dobozokat 
külföldről szerzik be, üres sörösüvegeket adnak 
érte cserébe.”21

Azon a nyáron hiánycikk volt a sör. Az újságíró 
ezt fájlalta, mivel egyetértett azzal az akkoriba el-
terjedt, azonban téves vélekedéssel, hogy az jobb, 

18  Ludas Matyi, 1983. 11. 03. 2.
19  A púpos tevés cigaretta a Camel volt. Ludas Matyi, 1983. 

05. 05. 9.
20  Népszabadság, 1983. 12. 13. 8.
21  Népszabadság, 1984. 07. 15. 5.

ha az emberek alacsonyabb alkoholtartalmú italo-
kat isznak. Pedig függőség ugyanúgy kialakulhat 
sörtől is, mint pálinkától: „A fogyasztót nem lehet 
azért okolni, hogy a nagy melegben több sörre 
vágyik. Még akkor sem, ha tudjuk, hogy a sör al-
koholtartalmú ital. Aki ugyanis alkoholra vágyik,  
az ha nem kap sört, iszik bort vagy pálinkát. Ezért 
is fordítanak nagy gondot sok országban arra, hogy 
a magas alkoholtartalmú italokról áttereljék a fo-
gyasztást a kisebb alkoholtartalmú sörre”.22

A martfűi sörgyárat azért hozták létre 1981-ben, 
hogy a sörhiány enyhítsék. 1985-ben indult el  
a tényleges termelés. Az Aranyhordó sört pasz
tőrözték, 20 napig megőrizte minőségét, 26 Ft- 
ba került. Egy műszakban kilencen főzték a sort, 
automata és félautomata gépek segítségével.  
Összesen 250-en dolgoztak a gyárban.23

1990-ben a Világgazdaság már arról számolt 
be, hogy az import dobozos sörök behozatala mi-
att csökken a martfűi dobozos sör iránti kereslet.24  
És a piac felszabadulásával árubőség lett ezen  
a téren is. Különlegességből a nyugati élet egyik 
szimbólumából - mindennapi termékké vált a do-
bozos sör is. Volt aki megtartotta dobozgyűjtemé-
nyét, más viszont már nem gondolta értékesnek 
és kidobta. Az 1980-as évekbeli, sörfogyasztást 
elősegítő propaganda – szemben a röviditalokkal – 
azért is érdekes, mert a sör ugyanolyan függősége 
okozhat, mint a pálinka, hatásában nem más.

A HAGYOMÁNYOS SZÓDAPATRON  
TÜNDÖKLÉSE ÉS BUKÁSA

2018. január 1-jétől vonták ki a forgalomból  
a hagyományos szóda szifonpatront és habpat-
ront, helyette szódavíz készítésére alkalmas, 
eldobható terméket vezettek be. A 10-es kisze-
relésben árusított patronokat az élelmiszerbol-
tokban lehetett beváltani és a szódásszifonba be-
csavarva a patront, előállítani belőle szódavizet,  

22  Népszabadság, 1984. 07. 15. 5.
23  http://www.sorlap.hu/index.php?cikkid=20070619_01, 

Népszabadság, 1985. 08.18. 12., Népszabadság, 1986. 10. 10. 6. 
(Utolsó letöltés: 2018. augusztus 15.)

24  Világgazdaság, 1990. 10. 11. 7.
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habszifonnal pedig tejszínhabot. Míg a szódát 
mindennap használták, a habszifon rendkívüli-
nek, néhol luxusnak számított.

Az első autoszifonok még üvegből készültek 
és acélhálóval védték. Az alumíniumipar fejlő-
désével vált lehetővé az alumínium szódásszifon 
kifejlesztése.

A szódapatront ötvenhét évig állították elő vál-
tozatlan formában. A kezdeti időkben előfordultak 
gondok a termékkel, főként, ha valaki másodosz-
tályút vett: „Tegnap másodosztályú szikvízgyáros 
lettem. Meggondolatlan pillanatomban az egyik 
illatszerboltban rám sóztak egy másodosztályú 
szifont. Miért másodosztályú? – kérdeztem az el-
adót. Színhibás – felelte magabiztosan. […] Haza-
vittem ezt az elmés szerkezetet, a hozzá szükséges 
szénsavpatronnal, s megkezdtem a szikvízgyártás 
alapfokú szemináriumát. Beletettem a szifonba  
a vizet, azután betöltöttem a patront, és lőttem.  
A szó legszorosabb értelmében, a patron ugyanis 
nagy durranás közepette kifújta magából a szén-
savat.” 25 Nyári időszakban gyakran hiánycikk volt  
a szódapatron, ez a hiánygazdaságra volt jellemző.26  
A cseh szifonok népszerűbbek voltak a hazaiaknál, 
mivel tetszetősebb kivitelűek voltak.

A habpatront 1969-től gyártotta a Szénsav-
termelő Vállalat Répcelakon. Az 1978-as reklám 
szerint „A habpatron tejszínhab, különféle gyü-
mölcshabok, turmixitalok készítéséhez kiválóan 
alkalmas. Jelentős előnye, hogy a habszifonké-
szülékben és hűvös helyen tárolt készítmények 
hosszú ideig frissek és felhasználhatók maradnak.” 
271978-ban évi 600 millió patront állítottak elő.  
A szódavíz népszerűségnek titkát abban látták, 
hogy a „széndioxiddal dúsított ital kellemes ízű, 
frissítő hatású, serkenti az emésztést, elősegíti  
a jó közérzet kialakulását. Így érthetően fokozódott 
a házilag készített szódavíz népszerűsége.” 28

A háztartásokban az okozhatott konfliktust, 
hogyha kifogyott a szóda, ki csinálja meg, ugyanis 
sokkal kellemesebb volt fogyasztani a szódát, mint 
elkészíteni. Ezt a dilemmát az Ős-Bikini meg is 

25  Népszabadság, 1959. 07. 14. 10.
26  Magyar Nemzet, 1960. 07. 15. 5.
27  Világgazdaság, 1978. 09. 21. 6.
28  Világgazdaság, 1978. 05. 10. 13.

énekelte a Ki csinál szódát című számában, amely 
olyanokról szólt, akik mindenhez azonnal szeret-
nének hozzájutni, így feltehetően a szódához is. 
1983-ban amiatt háborogtak a fogyasztók, mert  
a dobozokból kispórolták az elválasztó kis rekesze-
ket, így, ha valaki egy patront kivett, kártyavárként 
dőlt össze a dobozban a többi patron.29 1984-ben 
bevezették az ízpatront citrom, tonik és naran-
csaromával, ez gyakorlatilag ízesített szódavizet 
jelentett, de nem lett tartósan népszerű termék.30 
1986-ban huszonhárom országba szállított patront 
a répcelaki üzem és kétmillió exportbevétele volt.31 

Előfordult azonban a habpatronnak nem ren-
deltetésszerű használata is, az úgynevezett patro-
nozás. Voltak olyanok, akik bódulásra használták 
annak ellenére, hogy rendkívül egészségkárosító 
következményekkel járt. A habpatronban kéjgáz van, 
melynek használata a következő módon történhet:  
„az élelmiszerüzletekben kapható habpatront bele-
csavarhatjuk egy szifonba, és onnan belenyomjuk  
a gázt egy zacskóba. A zacskót arcunk elé fogva meg-
felelő mennyiségű levegőt mellé adagolva léleg-
zünk.”32 Érdekességképpen egy fokhagymamártás 
recept, melyet csak habpatronnal lehetett elkészí-
teni: „Egy dl tejszínt megmelegítünk – de nem for-
ralunk! – sóval, fokhagymával ízesítjük és egy tojás 
sárgájával elkeverjük. Habszifonkészülékbe töltjük, 
habpatronnal habot készítünk és áthúzzuk a húsokat. 
Szelethúsokhoz, szárnyasokhoz ajánljuk.” 33

A termék kivonása a forgalomból a fogyasztói 
társadalom térnyerésének a következménye. Egy-
részt a világméretű üdítőital fogyasztás megnöve-
kedése is döntő tényező volt. Másrészt már nem 
számít kényelmesnek újra és újra visszaváltani  
a boltban a patronokat. Azonban azoknak, akiknek 
nem mindegy, hogy 3–400 Ft-ba, vagy 1500 ke-
rül a szódavíz, nehéz lesz az átállás. Ehhez persze 
társul a spórolási mentalitás is, mely nemzedékről 
nemzedékre öröklődik, és a háború alatt született 
generáció számára természetes: amin csak le-
het, spórolni kell, sosem tudhatjuk, hogy mit hoz  

29  Népszava, 1983. 07. 27. 4.
30  Szabad Föld, 1984. 12. 23. 12.
31  Népszava, 1986. 06. 03. 8.
32  Magyar Nemzet, 2003. 06. 10. 7.
33  A Hét, 1991. 05. 31. 25.
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a holnap. Megfigyelhető volt készletfelhalmozás  
a rendszerváltás környékén is, amikor lisztet, cuk-
rot, olajat javasoltak felhalmozni az idősebbek és 
aranyvásárlás is szóba kerülhetett, mivel azzal még 
háborút is túl lehetett élni, ha jókor rendelkezésre 
állt egy kis élelmiszerre beváltható arany. Amikor 
a szifonpatronokat bevezették, akkor leáldozóban 
volt a szódásoknak, ami számos emberi tragé-
diával, a szódás kisiparosok tönkretételével járt 
együtt. Szerencsére ma már e termékváltás inkább 
a fogyasztói oldalon jelent változást.

LEÓ JÉGKRÉM. A SZOCIALISTA JÉGKRÉMIPAR  
FELEDHETETLEN ALKOTÁSA

Az 1970-es években a magyar fogyasztók osztrák, 
jugoszláv és szovjet jégkrémeket vásárolhattak. 
Olyan népszerű volt a termék, hogy hazai jégkrém 
gyártásba kezdtek 1975-ben, ez volt a Leó. Eleinte 
pálcás, majd poharas és családi változatban gyár-
tották. A Budatej Gazdasági Társaság, melynek 
bázisa volt a Sasad Tsz, annak törökbálinti tejüze-
mében kezdték el gyártani a jégkrémet.  Ez az üzem 
naponta 60 ezer liter feldolgozására volt képes, há-
romféle módon: tejet, sajtot és jégkrémet állítot-
tak elő. Reklámjának szövege is emlékezetes lett, 
generációs élmény a jégkrém oroszlánjával: „Hello 
Leó, télen-nyáron csakis Leó, Hello Leó.”

A Leó jégkrémet mínusz 18 fokon fél évig lehe-
tett tárolni. „A háziasszony bátran vásárolhat be-
lőle, mert bármikor előveheti a hűtőszekrényből,  
s tálalhatja a családnak a finom desszertet. Előnye 
a fagylalttal szemben az is, hogy nem bántja a gye-
rek torkát, mert nincs benne jégkristály. Mínusz  
18 fokon is sima, krémszerű anyag, s nagyon 
egészséges, tápláló csemege” – ecsetelte előnyeit 
Németh Péter, az üzem vezetője. A jégkrém alap-
anyaga tej, tejszín, cukor és csokoládépor volt. 
Banánnal, naranccsal, meggyel, rummal és dióval 
ízesített változatait lehetett kapni. Az első gyártási 
évben nyolcmillió pálcikás Leót gyártottak, 1978-
ban már 41 milliót, 1980-ban 60 milliót készítet-
tek belőle. Pécsett, Keszthelyen, Győrben, Kecs-
keméten, Szeghalmon és Nyíregyházán építettek 
hűtőraktárakat a jégkrémnek.

Arra, hogy a Leó milyen nosztalgikus érzése-
ket kelt, jó példa egy 2010-es visszaemlékezés:  
„Na, hány forint volt 1977-ben a Leó jégkrém?  
– kérdeztem egy nemzedéktársamtól, s habár nagy 
megelégedésemre szolgált, őszintén szólva egy 
csöppet sem lepett meg, hogy azonnal rávágta: 
három. Az ember, már ha egy bizonyos generáció-
ba tartozik, tudja az ilyen dolgokat. Ismeri például 
a Leó csokiburkolatának roppanását, a fapálcika 
(szerencsére puhára ázott) szálkáit – elvégre egy 
csepp sem maradhatott a termékből, amely más-
félszer annyiba került, mint egy kétgombócos  
fagylalt.” 34

A szocialista időszak két másik jégkrém márkája 
a Roll és a Panda Prím nem hagyott ilyen maradan-
dó emlékeket. Annak ellenére sem, hogy a Három 
kívánság tévéműsorban az egyik kérés az volt, hogy 
a Roll jégkrémgyárba látogassanak el és a Dolly 
Roll zenéljen.

BEDECO KAKAÓ ÉS LIMO PEZSGŐPOR.  
A SZOCIALISTA IDŐSZAK KÉT INSTANT ITALCSODÁJA

Mi volt a közös e két termékben? Népszerűsé-
gük és az, hogy instant italporok voltak. Míg  
a Limo pezsgőport vízben oldva lehetett inni – de 
a visszaemlékezések szerint rendeltetésszerűen  
a legkevesebben itták, hanem a port ették meg víz 
nélkül –, addig a Bedeco népszerűségét elsősorban  
a korabeli reklámnak köszönhette.

„Vízben felkeverve kellemes, gyümölcsízű pezs-
gő üdítőital készíthető – állt a kis alumínium tasak 
hátoldalán. Három ízben került kereskedelmi for-
galomba: citrom, narancs, meggy. Biztos csereesz-
köznek bizonyult az iskolában: két zacskó Limóért 
kaptam egy vízállós naptárt, szintén két zacskóért 
egy Sport szeletet vagy egy golyórágót.

A Limot vízben felkeverve soha nem fogyasztot-
tam, kizárólag mutatóujjal; ami a tasakban ráragadt 
az ujjamra azt lenyaltam, majd vissza az ujjat a ta-
sakba, és ismét előröl. Ha a tasakon nem megfele-
lően nagy nyílást téptem, az ujjam hozzáért a tasak 
oldalához, és ekkor kezdődtek a problémák: a tasak 

34  Népszabadság, 2010. 03. 13. 20.
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pereme nyálassá vált, és kezdett a Limo a tasakra 
ragadni, így csökkentve az addig hatékony benyá-
lazott ujj technológiát. Egy-egy Limo elfogyasztá-
sa után az ujjam és a nyelvem piros, narancssárga 
vagy sárga lett, és ezektől az árulkodó jelektől  
órákig nem tudtam szabadulni.” 35

A Limót a Zamat Keksz- és Ostyagyár 1969-től 
gyártotta. Magyarázat nincs arra, hogy miért nem 
rendeltetésszerűen használták a terméket, talán 
annyi, hogy a pezsgőpor önmagában is finom volt 
és nem lehetett mindig felhígítani vízzel, nem  
voltak olyanok a körülmények.

Az 1980-as évek nagy visszhangot kiváltott 
reklámja volt a Bedeco kakaó reklám, melyben két 
gyerek beszélgetett az instant – könnyen oldódó 
– kakaó italporról. Az instant kakaóitalpor sikere 
abban rejlett, hogy vízben vagy tejben is oldódott 
és a terméket azonnal fogyasztani lehetett, nem 
kellett főzni.

„– Mi az, amit iszol? – Bedeco. – Mi? – Bedeco. 
Valódi kakaóból instant kakaópor. Csak egy szó, 
Bedeco, máris kész a kakaó.”

A tévéreklám annyira népszerű lett, hogy már-
már szállóigévé vált a Bedeco szó. Mit jelentett? 
Meglepő a válasz: a Bakony Délker Cooperáció rö-
vidítése volt. „A Bedeco kakaót 35 millió forintos 
berendezéssel a Bakony Tsz készíti. A kakaóporról 
a Délker gondoskodik. A gazdasági társaságban  
35 százalékos a külkereskedelmi vállalat és 65 szá-
zalékos a tsz érdekeltsége. Ilyen arányban osztoz-
nak a nyereségen is.” A zirci téeszben egy év alatt 
450 tonna instant kakaóport állítottak elő. 36

A Szabad Föld megszólaltatta a sikeres zirci 
téesz elnökét is: „Waller István téeszelnök nyúl-
ánk, sportosan öltözik. Bőrdzseki, szürke pantalló 
és szürke garbó. Rövidre nyírt, felkopaszodó, bar-
na haj, kék szem, erős szemöldök, magas homlok 
jellemzi. Beszélgetés közben sűrűn dohányzik és 
gesztikulál. Olykor összeszaladnak a szeme kö-
rül a ráncok, homlokán is elmélyednek.” Ő szá-
molt be arról, hogy 1985 óta gyártottak kakaót és 
1988-ban ebből 49 millió forint árbevételük volt.37  

35  http://retrogastro.blog.hu/2010/02/18/limo_gyumol-
csizu_pezsgopor. (Utolsó letöltés: 2018. szeptember 4.)

36  Népszabadság, 1988. október 5. 6.
37  Szabad Föld, 1988. május 6. 4.

A Bedeco hazai gyártásával az instant kakaóim-
portot csökkentették. És bevezetése előtt hiány-
cikk volt a kakaópor.38 Korábban, 1984 előtt 2000 
dollárért vásároltak egy tonna instant kakaóport  
a „tőkés országokból.”39 A Bedecot aztán gyártot-
ták epres és banános italpor változatban is. 

És mit érdemes tudni a Délker vállalatról,  
a forgalmazóról? A Délkert azért alapították a szo-
cialista időszakban, hogy forgalmazza a Magyar-
országon nem gyártott élelmiszereket, elsősorban 
déligyümölcsöket, márkás italokat, tengerihal 
konzerveket. Az olajárrobbanás hatására a Délker 
hazai vállalatokkal kooperálni kezdett. Például az 
Olympos citromlevet először készen vették, később 
már csak a levet vásárolták meg külföldről és itthon 
palackozták. Ezt is továbbfejlesztették úgy, hogy 
csak a sűrített gyümölcslét vásárolták meg, itthon 
hígították, palackozták. Hasonló átalakuláson ment 
keresztül a Martini is. A Bedeco esetében – mivel  
a termék nagy része, 77%-a cukor volt- így kön�-
nyen lehetett itthoni termékkel helyettesíteni 
az importárut.40 A Bedecot ma is gyártják eredeti 
helyén, Zircen.41 Mindkét termék iránti nosztalgia  
ahhoz köthető, hogy a szocialista időszak szegé-
nyesebb ízvilágában mindkettő markáns, emlé-
kezetes ízvilágot képviselt. Amely természetesen 
összekötődik egy generációs emlékezettel, a gyer-
mekkor iránti nosztalgiával. 

Ezen írásban bepillantást nyújtottam olyan ter-
mékek világába, amelyek kifejezetten a szocialis-
ta időszakra voltak jellemzőek, s emlékezetesek 
számunkra, akik átéltük a kort – és megkóstoltuk, 
fogyasztottuk, vagy fogyasztani szerettük volna, 
ha éppen nem volt kapható. Jelen írás első lépés  
a szocialista időszak gasztrotörténeteinek feldol-
gozásában, egy speciális fogyasztástörténet meg-
írásában, múltunk megértésében.

38  Világgazdaság, 1984. 02. 23. 3.
39  Népszava, 1986. 03. 28. 4.
40  Népszava, 1985. 03. 11. 4.
41  A Nesquik kakaóit 1983 óta csomagolták Magyar

országon, nem gyártották. Ez volt az első instant kakaó a piacon, 
1948-ban az USA-ban. Világgazdaság, 1986. 10. 18. 4.
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A makói levéltár őrzi és gondozza a Csanádi Püs-
pökség Makói Uradalmának iratait. Közöttük 
jelentős forrásértékkel bírnak azok a zsidó ho-
zománylevelek, amelyeket 1838 és 1847 között 
helyeztek letétbe az uradalmi tisztségnél.1 A ho-
zományi leltárak2 a késő rendi kor makói zsidó-
ságának mindennapjait vizsgáló kutató számára 

egyedülálló lehetőséget biztosítanak arra, hogy 
sokrétű társadalom- és mentalitástörténeti vizs-
gálatot végezzen. 

Jelen tanulmányban a házasulandó nők öltöze-
tének jellemzőin kívül elsősorban a viseletet, mint 
társadalmi presztízst hordozó tényezőt vizsgálom. 
Választ keresek arra is, hogy a rabbinikus kor vé-
gén a női viseletre milyen hatással volt az aktuális 
divat. Lehetőségük volt-e a móring összeállítása-
kor egyéni ízlésük érvényesítésére? Különbözött-e 
egymástól, és ha igen, miben a későbbi ortodox 
és neológ családok által adott kelengye? Megje-
lentek-e a viseletben a többségi nemzet szimbó-
lumai mint az asszimilációs stratégia részei? Végül  

1  Magyar Nemzeti Levéltár Csongrád Megyei Levéltára 
Makó (továbbiakban: MNL CSML ML). A hozományleveleket  
az iratanyag rendezése során a Makói zsidó közösségre vonat-
kozó gyűjteményes fondba soroltuk (MNL CSML ML XV.50. Eltérő 
provenienciájú iratok gyűjteménye.)

2  héb.: nedunja, lat.: parafernum, ném. »nép.«: móring

a móringlevelek vizsgálata alátámasztja-e azt a hipo-
tézist, hogy a makói zsidóság a város társadalmának 
legpolgáriasultabb etnokulturális csoportja volt?

Az 1830-as, 1840-es évek fordulójára Makó 
Csanád vármegye igazgatási és piacközpontja, 
huszonháromezer főnyi lakossága jogállását te-
kintve zömében püspöki jobbágy. A zsidó község 

lélekszáma 1840-re meghaladta az ezer 
főt. Bár a többség továbbra is viszony-
lag szerény körülmények között élt,  
néhány család a nyerstermény és boltos 
kereskedelemből jelentős tőkét halmo-
zott fel (Pulitzer, Nasitz, Gráner stb.).3  
Az 1840-es években a zárt, rabbinikus val-
lási rendszer kereteit egyre inkább fesze-
gette az individualizmus és a zsidó felvilá-
gosodás.4 

A hozománylevél írása a házassághoz 
kapcsolódó magánjogi aktus, a csalá-
don belüli szerződés egyik formája volt. 
Célja nem csak a menyasszony házas-
ságba vitt javainak tételes rögzítése, 
hanem későbbi vagyonbiztonságának 
megteremtése. A hozományt a férj saját 
vagyonába illesztette, ő kezelte, de az  
a feleség tulajdonában maradt. Válás vagy 

csőd esetén a közös vagyonból először a feleség 
parafernális tulajdonát fizették ki, ha szükség volt rá, 
akkor azt a szerzett vagyonból pótolták. 

A hozománylevelek írását az 1840. évi VIII. 
törvénycikk tette kötelezővé. A makói zsidó köz-
ség tagjai azonban már ennél korábban, 1836-tól 
rendszeresen készítettek hozományi leltárakat. 
Ezek első példányát a házasok kapták, a másodikat 
a közösség archívumában, a harmadikat az urada-
lom ügyészénél helyeztek letétbe. Az (1836)1838 
és 1847 közötti évtizedből ötvenhét zsidó móring-
levelet őriz a makói levéltár. Fontos megjegyezni, 
hogy a zsidó házassági szerződések és hozo-
mánylevelek készítéséről már a 18. század végétől  

3  Urbancsok Zsolt: A Makói zsidóság első száz éve. Társa-
dalom- és gazdaságtörténeti tanulmányok (1748-1848) Kéz-
iratban.

4  Komoróczy Géza: A zsidók története Magyarországon.  
Pozsony, 2012. 863-1093. p. Grünwald Miksa: Zsidó biedermei-
er. Budapest 1937.

A viselet, mint a társadalmi 
presztízs kifejezője
A zsidó nők öltözködése  
a reformkorban Makón,  
hozományleveleik  
vizsgálata alapján

Urbancsok Zsolt



3. évfolyam /2018/, 3-4. szám

em
lé

ke
zte

tő

84

Műhely

vannak dokumentumaink. A források töredékes-
sége miatt azonban nem vonhatunk le következte-
tést arról, hogy 1836 előtt mennyire volt általános  
a makói közösségben ez a szokás.5 

A vészkorszakban a makói zsidó közösség tel-
jes iratanyagát megsemmisítették. A hitközség 
archívumában lévő móringlevelek gyűjteményé-
ről Kecskeméti Ármin főrabbi 1926-ban a követ-
kezőket írta: „Ezzel is foglalkozott a hitközség.  
Alaposan s meglepő hozzáértéssel végezte hi-
vatalos funkcióját. Egész kultúrtörténeti okulás  
a részletek ismerete: bepillanthatunk a közép
osztály ízlésének, igényeinek világába. A ruhák 
divatja, finomsága, olykor megkap a sorozatban,  
de általában a tisztes közepes mód sablónja.”6

A hozománylevelekben felsorolt javakat a zsi-
dó község jegyzője, Sveiczer Fábián írta össze, 
a dokumentumokat kivétel nélkül ő szövegezte. 
Sveiczer nem csupán felsorolta, hanem igen rész-
letesen leírta (anyag, szín, díszítés, forma stb.) 
az egyes tételeket. Így a zsidó női móringleve-
lekben lévő viseleteket viszonylag pontosan re-
konstruálhatjuk. 

A kelengye összetételének vizsgálata mellett 
néhány esetben családrekonstrukciót is kellett 
végeznünk. Fontos megjegyezni, hogy az ötven-
hét menyasszony között van egy pécskai és egy 
újvidéki. Móringjaikat a vizsgálatban nem vettük 
figyelembe. Sajnos nem ismerjük a kelengyék 
megszerzésének módját. Nem tudjuk, hogy a ruhák 

5  MNL CSML ML XV.50.  
6  Dr. Kecskeméti Ármin: Régi írások. Magyar Zsidó Szemle. 

Budapest 1926. 231-232. p.

közül mennyit örököltek, vásároltak újonnan vagy 
használtan, készíttettek helyben vagy másutt,  
és mit varrtak otthon. Az öltözetekről kevés kora-
beli leírás, ábrázolás maradt ránk.7

A rabbinikus korban a törvény és a hagyomány 
szerint a zsidóságnak meg kell különböztetnie 
magát környezetétől. Ez a ruházatra, a kinézet-
re is vonatkozott („Ne járjatok a népek törvényei 
szerint”8). Az öltözködéssel kapcsolatos halachi-
kus hagyomány a saatnéz, vagyis az a tilalom, 
hogy „Ne ölts fel vegyes szövést, gyapjút és lent 
együtt”.9

Az öltözködésben a zsidó nők 1790 után egyre 
inkább az európai divatot követték, amelyet azon-
ban nagyban befolyásolt a szemérmességre vonat-
kozó szigorú vallási előírás.10 

A ruházat az ingóvagyon fontos része volt.  
Az ötvenöt makói menyasszony móringját meg-
vizsgálva a ruhaneműk és kiegészítőik a hozomány 
érékének átlagosan negyven százalékát képezték. 
A leggazdagabb hozomány Pulitzer Rózáé volt, 
amelyet 15.560 forintra11 becsültek. A menyas�-
szonyi hozományok legtöbbjének értéke azonban 
ötszáz és kétezer forint közötti összeg volt (33 fő,  
60 %).12 Viszonyításul: Bauer Fülöpnek a zsidófer-
tály központi részén épített három szobás, kony-
hával, kamrával és gazdasági épületekkel ellátott 
háza 1844-ben 1225 forint 53 krajcárt ért.13 

A móringokban Sveiczer a ruhákat nem a ha-
gyományos tipizálás szerint írta le (hétköznapi,  
ünnepi/szombati). A felsorolást a fejékessé-
gek-kel (főkötők) és a menyasszonyi ruhával 
kezdte, és az imádságra való, valamint halotti öl-
tözettel fejezte be. A ruhaneműket értékük szerint 
csökkenő sorrendben sorolta fel, és legtöbbször 

7  Körner András: Hogyan éltek? A magyar zsidók hétköznapi  
élete 1867-1940. Budapest, 2013.

8  Vájikro 18:3
9  Devorim 22:11
10  Fényes Balázs: Zsidó folklór és a rabbinikus hagyomány.  

http://or-zse.hu/hacofe/vol3/Fenyes_hacofe.pdf utolsó fris-
sítés: 2018. március 19.

11  Jelen tanulmányban a hozományok és az egyes hozo-
mányi javak értékét minden esetben váltóforintban adtuk meg. 

12  MNL CSML ML CSPMU Uradalmi fiskális iratai, Zsidó mó-
ringlevelek.

13  MNL CSML Csanádi Püspökség Makói Uradalmának iratai 
(továbbiakban: CSPMU) Ügyészi Hivatal iratai. 14/1844. 

Julius Moser: A Manheimer család (Berlin, 1850)
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közölte a ruha állapotát is. Kategóriái: új vagy jelen 
divatú, meglehetős14 (tehát nem új, de jó állapotú) 
és viseltes (erősen használt). Az ócska kifejezést 
ritkán használta. 

A 19. század első felében a ruházat egyik leg-
fontosabb alapanyaga a vászon volt (len és pamut 
másként indiai vászon). Minél módosabb volt 
a család, annál drágább anyagokból készíttet-
tek vagy vásároltak a ruhákat. Elterjedtek voltak 
a manufaktúrákban, később gyárakban készített 
textíliák: a selyem, muszlin, atlasz (szatén, lamé), 
damaszt, batiszt, kasmír, czicz stb.15   

A rabbinikus korban a zsidó hagyomány alapján 
a nőknek kötelező volt elfedni a hajukat.16 Fenyves 
Katalin a zsidó nők helyzetéről írott habilitációs 
értekezésében – a püspöki uradalom úriszékének 
iratait elemezve – kifejti, hogy Makón, egyes as-
kenázi közösségekhez hasonlóan a zsidó nőknek 
esküvőjük után parókát kellett hordaniuk, tehát 
nagy valószínűséggel levágták a hajukat. 17 Fejüket 
főkötővel fedték be.

14  MNL CSML ML XV. 50.
15  Magyar Néprajz 745-750. p.
16  Talmud, Beráhot 24a, Misna Ketubot VII, 6.  
17  Fenyves Katalin: Zsidó polgáriasodás a 19-20. század 

fordulójának Magyarországán: a nyelvhasználat és a nők hely-
zetének alakulása. Habilitációs értekezés. ORZSE, Budapest, 
2012. 72-75. p.

A menyasszonyok átlagosan három-négy hét-
köznapi, alább való főkötőt vittek a házasságba. 
Anyaguk könnyű, főként fátyolszövet, ahogy Makón 
mondták, tilanglé (tilángli/tüll), némelyik tilanglés 
hozzá való papírkatujával. Valószínű, hogy az akkor 
már általános parókaviselet miatt hordtak a zsidó 
nők könnyebb, áttetsző, hétköznapi főkötőket. 

Az esküvőn a menyasszonyok a legdíszesebb 
főkötőjüket viselték. Gombó Mária (1841) egy 
„igen fain, moll zsenilya és rózsaszín bársonyos 
főkötő”-ben lépett a hüpe alá. Fejékessége ötven-
öt forintot ért. Nasetz Rozália (1841) főkötője igen 
finom csipkével és zsenília virágokkal (bokett) volt 
díszítve. Pulitzer Róza ebben is rekorder, főkötői 
170 forintot értek.18 Télen bársonyból vagy atlasz-
ból készített fejékességeket hordtak. 

Az 1840-es évekre a főkötők jóval díszesebbek 
lettek: a tüll és csipke mellett színes pántlikák és 
selyem, valamint bársonyvirágok díszítették azo-
kat. Nagyon népszerűek voltak a rózsa motívumok. 
Löffler Eszter főkötőjét (1844) egy nagy és több ki-
sebb vörös rózsával díszítették. Leibnik Anna (1845) 
„igen fain, blon csipkés19, fehér rózsa virágú, fehér 
tollas” fejfedőt hordott. Az összeírásból az is kiderül, 
hogy főkötőjét egy, „a fejhez szorító ezüst eszköz” 

18  Ennyi pénzért akkor öt jól tejelő tehenet lehetett venni.
19  blon csipkés = blond, azaz selyem csipkés

Ullmann Katalin móringlevelének első oldala (1839)14
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– valószínűleg egy speciális csat – tartotta a helyén. 
A legszínesebb talán Kohn Kataliné (1847) volt, 
akinek a főkötője „egészen bliszter csipkés, vörös 
rózsa, zöld levelek és hosszas kalász forma, virágos, 
zöld pántlikás”. A főkötő vörös, fehér és zöld színei-
ben a nemzeti trikolort fedezhetjük fel. 

A főkötő felett gyakran hordtak kalapot. Formá-
jukat nem ismerjük, valószínűleg a korabeli bieder-
meier divat szerint készültek. Anyaguk általában 
szalma, atlasz (szatén) vagy selyem. A szalmakala-
pokat fekete, fehér vagy színes selyempántlikák-
kal, valamint bársonnyal és zseníliával díszítették. 
A nemes anyagból, általában selyemből készült 
rózsa a kalapokon is megjelent. Mellette rávarrott 
levél, sőt gyümölcs díszeket is találunk. A színek 
és a díszítéshez felhasznált anyagok (csipke, tüll, 
stb.) rendkívül változatosak voltak. A kalapviselet 
nem volt általános, de igen elterjedt. Az 55 hozo-
mány közül 24-ben megtaláljuk. Értékük átlagosan 
öt-nyolc forint közötti, de Stern Sára (1841) négy 
kalapja 160 forintot ért. A Pécskáról Makóra háza-
sodó Brüll Anna (1845) nyolc kalapot hozott ös�-
szesen 127 forint értékben (vőlegénye ifj. Pulitzer 
Márk, Pulitzer József nagybátyja20). 

A promenádöltözetek kiegészítői voltak a nap
ernyők. Érdekes, hogy több móringban volt naper-
nyő, mint kalap (39-24). Használatuk az 1840-es 
évektől válik igazán gyakorivá, 1845-től csak a sze-
gényebb hozományokból hiányzott. Erre a kiegészí-
tőre is igaz, hogy viselője társadalmi státuszát jelezte, 
presztízs- és imázsformáló szerepe volt. 1844-ig 
általában egyszerű, zöld (egy-egy esetben kék, hol-
ló-, és hamuszín), selyem napernyőket használtak, 
később az ernyők színesebbek, mintásabbak lettek. 
A biedermeier divatot követve feltűntek a csíkos,  
a pepita mintás és a rojtos darabok. A zöld szín mel-
lett a lila, vörös, rózsaszín, sőt az ezüst is megjelent. 
Igen elegáns lehetett Véber Mimi (1845) vörös 
ernyője, amelyet keskeny fekete csíkok, valamint 
vörös és ezüst rojtok díszítettek. Két hozományban 
a magyar nemzeti trikolor jelent meg az ernyőkön: 
a selyem vörös, fehér és zöld csíkú, a rojtok pedig 
vörös és zöld színűek voltak.

Kesztyűket 19 hozományban találtunk. A per-
gál-pamut kesztyűk a téli viselet részei voltak.  
A legelterjedtebbek a bőrkesztyűk (16 móring-
ban), színük legtöbbször fehér. Alkalmi viselet 
volt az elegáns, fekete bársonyból készült, csip-
kével, csattal díszített és arannyal hímzett kesztyű,  

20  Urbancsok Zsolt: A makói zsidóság prozopográfiája. 
(Kéziratban).

Virágmintás biedermeier ruha az 1830-as évek 
elejéről. A hölgy vállát csipkével díszített  
gallér fedi. Kezében napernyő, fején tüll főkötő 
felett tollakkal díszített szalmakalap  
(Forrás: Wiener Mode, 1832)
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kézelő. Két hozományban anyaga selyem, mind-
kettő sárga, az egyik vékonyan csíkozott, rávarrt 
kis gombokkal díszített.

A zsebkendők, keszkenők is igen változatosak 
voltak. Anyaguk általában fehér pamut (batiszt, 
gyolcs, moll, rumburgi vászon), amelyet Sveiczer 
szerint hordtak kézbe és zsebbe valóként. Díszítet-
ték a szegélyét csipkével; fehér vagy vörös fonál-
lal varrták ki, volt lyukszegésű, monogramos stb.  
A biedermeier és neobarokk ízlés szerint megje-
lentek a színes (kávészín, vörös), apró virágokkal 
vagy egyéb apró motívumokkal (például fehér és 
kék csillagokkal) hímzett kis kendők is.

Visszatérve a ruhákra és az esküvőre: a mórin-
gokból az látszik, hogy a zsidó menyasszonyok 
változatos öltözetekben házasodtak, amelyek 
imázs- és presztízshordozóként a lány családjának 
gazdagságát és ízlését fejezték ki. Nincs nyoma  
általánosítható szabálynak, trendnek, az öltözetek 
az aktuális divatot követték. 

Sveiczer a hozományok felsorolásakor harminc
hét esetben (67,27%) jegyezte meg, hogy a ruha 
mátka vagy menyasszonyi öltözet. A többi móring-
ban valószínűleg a legértékesebb darab lehetett  
az esküvői ruha. A menyasszonyi öltözetek kisebb 
vagyont értek, de a szerényebb móringok tulajdo-
nosai is meglepően értékes ruhákban keltek egybe. 
Deutsch Léni (1844) 28 forintos ruhája a teljes ho-
zomány értékének 6,4%-a,  Stern Borbála (1847) 75 
forintos öltözete móringja 6,61%-a volt. 

A menyasszonyi ruhák anyaga változatos, általá-
ban selyem, atlasz, de volt kasmír és juhgyapjú is. 
Kedvelték a fekete, ezüst, kávészínű és kék alapú ru-
hákat, de zöld, vörös, fehér és szivárványos anyago-
kat is felhasználtak. Az 1840-es években egyre több 
lett a csíkos, virágmintás öltözet. A míves gallért ál-
talában külön kellett a ruhára illeszteni. A ruhák tül-
lel, csipkével, rávarrat virágokkal, zsinórozással és 
gombokkal voltak díszítve. Bár csak egy esetben írta 
le Sveiczer, hogy a főkötő a „ruhához való”, feltéte-
lezhetjük, hogy a legtöbb esetben főkötő is a ruhával 
együtt készült. Friedmann Baruch boltos kereskedő 
leányának, Rozáliának a móringjában (1845) a kö-
vetkezőt olvashatjuk: „Egy igen fain, francia blond 
csipkés, fain tollas, vörös virágú, csinos, fehér 
pántlikás (mátka) főkötő (25 VFt)”. „Egy virágos,  

kék, fain atlasz, egy fodros, valamint ez körülvett 
blond csipkés, úgy a gallér, és ujjak is szinte illy féle 
csipkékkel ékített, tillel bélelt menyasszonyi ruha 
(150 VFt). Egy pár fehér atlasz menyasszonyi czipű 
(7.30 VFt)”.

Több helyen azt olvashatjuk, hogy a lány díszes 
kabátot, úgynevezett viklert viselt az esküvőjén. 
Mivel a szertartásokat a szabadban tartották, hű-
vös-hideg időben a menyasszonyi öltözet a vas-
tagon bélelt viklerrel egészült ki. 1845. november 
26-án Veisz Anna, akit árvasága miatt bátyja háza-
sított ki, szintén ezt a felsőruhát viselte: „Egy sötét 
zöld, igen fain, Credinopel anyagú, hozzá alkalma-
zott jelen divatú elől mind két oldalán végig lengő 
bornúsz, fekete bársony gallérú, zöld és barna se-
lyem rojtú, rózsa kroze anyaggal bélelt vatás vikler, 
mint menyasszonyi ruha (100 VFt)”. Ez az egyetlen 
darab a teljes hozomány értékének 7,72%-a volt. 
A teljes hozományhoz (1290 VFt) képest arányta-
lanul drága menyasszonyi öltözet egyértelműen 
imázs- és presztízsképző volt.    

A viklernél kurtább, hosszú ujjú felsőruha volt  
a rékli, amelyet télen és nyáron is hordtak. A ruha-
darab minden móringnak része volt. A téli általában 
vattával bélelt – hasonlóan a makói nem zsidó nők 

Egybeszabott ruhák főkötővel és galléröltözettel 
(Forrás: Honderű, 1843)
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réklijeihez. Az előbb említett Veisz Annáé „fehér 
tengerinyúl, bedolgozott fekete csöppű, bőrrel 
prémezett, vattás kis rékli” 18 forintot ért.

A makói zsidó és nem zsidó nők felsőruházata  
közötti legjelentősebb különbség az volt, hogy  
a zsidó nők a polgári divatnak megfelelően öl-
tözködtek, így ruháik egybeszabottak voltak, míg  
a tradicionális népi viselet egyik fő jellegzetes-
sége a külön felső (pendely, ing, testhönálló) és 
alsó ruházat (sokszoknya, nagy far viselet) volt. 
Az egybeszabott ruhák mind anyagukban, mind fa-
zonjukban igen változatosak voltak. Sveiczer több 
esetben megjegyezte, hogy a ruha jelen ízlésű 
vagy jelen divat szerint készült. Az egybeszabott 
ruhák a bécsi és párizsi divatot követték, a bieder-
meier és a neobarokk stílnek megfelelően.          

A felsőruhák fontos kiegészítői voltak a gallér-
ok (smízli, fisü). Ezek a főként tüllből vagy csip-
kéből készített galléröltözetek a ruhára illesztve  
a nők nyakát és dekoltázsát fedték el, hiszen fontos 
vallási követelmény volt, hogy ezek a testrészek 
nem maradhattak fedetlenül. A háromszög vagy 
kör alakú gallért – amelyet pántlikával rögzítet-
tek a ruhához – általában vele azonos mintázatú 
kézelő egészített ki. Igen feltűnő lehetett Baros 
Eliza (1847) téli smízlije: „Egy nagy kásmér sárga 
és fekete csíku, sárga selyem rojtu, barna satinnal 
bélelt vattás gallér (25 VFt)”.

A reformkorban általánosan elterjedt a nagy-
méretű, különböző alakú vállkendők használata. 
Ezeket a legtöbb esetben divatcikként használták, 
nem egyetlen ruha kiegészítőjeként. Nem volt 
olyan móring, amelyikből hiányzott volna ez a vál-
lakat és a dekoltázst fedő ruhadarab. A kendőknek 
anyaguk és a kézműves megmunkáltságuk minő-
sége adta az értéküket. Találunk egészen egyszerű, 
damaszt és batiszt kendőket, valamint rendkívül 
drága, „majlandi”21 selyemből, vagy kasmírból 
készített kézműves remekeket is. A móringokban 
a sötét kendők mellett több élénk színű, csíkos és 
virágmintás darabot is felsoroltak. Spitzer Terézia 
(1840) egyszerű, kávészín, damaszt kendője há-
rom forintot ért. Versetz Eleonóra (1847) kendője 
igen díszes volt: „1 ezüst színű, sárga karikás  

21  Milánó korabeli megnevezése.

és tekervényes csíkú, fehér és sárga, kötött se-
lyemrojtú nagy serpen 40 VFt”. Engel Erzsébet 
(1838) hozományában nyolc különböző kendő volt 
több, mint 61 forint értékben.

Rendkívül különleges darab Véber Mimi (1845) 
kendője, amelyen a díszítő motívum a magyar ko-
rona volt: „Egy a rámán HONI betűk és a Magyar 
Korona szemlélhető, selyem nyakbavaló… 6 VFt”. 
A móring összeállítása nem csak a család vagyoni 
helyzetét, hanem ízlését, a helyi zsidó és a befo-
gadó társadalomhoz való viszonyát is kifejezte.  
A koronának mint a legfontosabb magyar nemzeti 
jelképnek a viseletét egyértelmű, tudatos asszimi-
lációs-integrációs jelzésként értelmezhetjük. 

Az alsóruházat legfontosabb része volt az ing. 
Az ingek kivétel nélkül fehér vászonból készültek. 
A gazdagabbak kelengyéiben rumburgi22 vászo-
ningeket találunk. Némelyik galléros, az ujjakat 
gyakran hímzés díszítette. A monogram mellett 
a móringokban lévő ingeket számozták is. A leg-
több hozományban hét-tizenkét ing volt, de nem 
volt ritka a húsznál több sem. Riesz Rákhel (1847) 
tizennyolc inge 75 forintot ért: „Kilenc darab kre-
ász vászon, mellyekk hárma kivarrott ujjú – a többi 
Zsubralt ujjú – 3 pedig német vászon, kivarrott ujjú; 
s mideniken RR és egy számtul 12-ig meg jegyzett 
ingek. 6 pedig viseltes szinte RR ’s egy számtul 
6-ig számozott ingek”. Riesz Rakhel tehát tizenkét 
új inge mellett hat használt/használatban lévőt vitt 
a házasságba. Friedman Róza (1845) mind a húsz 
inge új volt, és 150 forintot ért. A legszebb darab 
egy „igen csinos fain cérna batiszt, ékesen kivar-
rott ’s fain briszler csipkével körülvett, melynek 
szegletén koszorú szemlélhető, abban szinte »Frid 
Rosa1845« kiírva van”. Az ing 15 forintot ért, való-
színűleg ezt viselte a fiatalasszony a nászéjszakán.

Mint korábban említettem, a zsidó nők a pol-
gári divatnak megfelelően egybeszabott ruhákat 
hordtak. Az inget alsóruhaként viselték, ahogyan  
a szoknyákat is szinte kizárólag alsószoknyaként.  
A század elejének empire divatú ruháival ellentét-
ben a 19. század közepére a derékvonal a helyére 
került. A ruhák alsó része egyre terjedelmesebb lett.  

22  Ma Rumburk, város Csehországban, közvetlenül a német 
határ mellett. 
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A tradicionális, népi viseletben ezt több alsószok-
nya felvételével oldották meg (nagy far), addig 
az egybeszabott ruhák esetében a legtöbbször  
a viselet tillel bélelt volt, a tüll bélés ugyanis tar-
tást adott a ruhának. Az alsószoknyák színe általá-
ban fehér, anyaguk változatos, legtöbbször pamut, 
pikk-parket, karton vagy batiszt. Néhány az alsó 
részén vörössel átszövött, tüllel vagy csipkével  
díszített, esetleg egy-három fodros. A téli szok-
nyák sokszor színesek, a legtöbbször gyapjúszö-
vetből (pl. moldon23) készültek. 

Az 1830-as, 1840-es években kezdett elterjedni 
a halcsontos/halhéjas mider viselete. Ezen Sveiczer 
nem minden esetben értett derékfűzőt, a mider szót 
a bő ujjú ruhák és gallérok merevítésére használt 
készségre is alkalmazta. Engel Erzsébet (1838) ho-
zományában egyértelműen „halhéjas ugynevezett 
Mider váll”-ról ír, de máshol halhéjas mider vagy 
csak új vagy használt mider kifejezéseket ír. A ruhá-
ba épített mider is lehet fűző vagy a ruha ujjának/
vállának merevített része. Egyedül Veisz Amália 
(1843) esetében írta, hogy móringjában „1 fűző mi-
der” található hat forint értékben. Mider csupán hét 
hozományban volt, tehát használata nem terjedt el 
általánosan. Érdekes, hogy a midereket nem a leg-
gazdagabb móringokban, hanem az 500-1500 forint 
értékű hozományokban találjuk. 

Az alsóruházat része volt a harisnya vagy 
strimfl/strimpfli. Anyaguk általában pamut, cérna;  
a legtöbbször kötött, fehér, de 1845 után már  
a manufaktúrákban készült bolti, vörös csíkú tí-
pus is megjelent. Némelyik az ingekhez hasonlóan 
monogramos és sorszámozott. Különleges mi-
nőségű és a kor divatjának megfelelően készült  
a damen strümff, amelyből hat párat a hagyomá-
nyos harisnyák mellett Friedman Betti (1839) vitt 
a házasságba (értéke 12 VFt). A harisnyák száma a  
hozományokban 4-24 pár közötti, köztük több  
a meglehetős darab.

Sveiczer a lábbeliket felsorolva megkülönböz-
tette a stivletet és a cipűt/cipőt. A valószínűleg 
magasabb szárú bokacipő/bokacsizma stivletből 
háromszor annyi volt a hozományokban, mint ci-
pőből. Anyaguk általában kecskebőr, emellett sok 

23  Puha, bolyhos, tömött, gyapjúszövet.

lábbeli készült az eberlasztin nevű erős szövetből, 
de van példa atlasz anyagúra is. A legdrágább stiv-
leteket angol manufaktúrában gyártott ánglis bőr-
ből varrták. Színük fehér, fekete, kék és testszínű. 
A házasságba általában egy-hat pár lábbelit vittek. 
Egyetlen móringban olvashatunk „egy pár kötött, 
szőrös paputs”-ról, ami talán téli szobacipő lehe-
tett (Nasetz Rozália, 1841).   

Ahogy a nagykendőket, úgy a kötőket is több ru-
hával kombinálva hordták. Divat- és presztízshordozó  
szerepe ennek a ruhadarabnak is jelentős. Színei és 
mintái a kor ízlésének megfelelően a ruhákkal har-
monizáltak. Baros Eliza (1847) hozományában egy 
„kávé szín, kék selyem zsinórós, három fodrú, két 
zsebbel ellátott merinó új kötő… egy teveszőr meg-
lehetős, szitás kötő… egy fehér falú24, vörös virágú, 
meglehetős kötő… egy zöld falú, vörös virágú, egy 
kék csíkos és egy barna, ’s fehér csíku karton új kö-
tők” voltak, ezek tíz forintot értek.

Konyhai kötényt a gazdag lányok móringjában 
nem találunk, viszont ott vannak a szegényebbek 
hozományaiban. Ennek a legvalószínűbb oka az 
lehetett, hogy a gazdagabb háztartásokban egy 
vagy több női cselédet alkalmaztak; szakácsné fő-
zött náluk, így a vagyonos zsidó nőknek nem kel-
lett feltétlenül naponta a konyhában sürgölődni. 
A kötők jellemzőinél a legtöbbször a fényes jelzőt 
használta Sveiczer, ilyenkor anyagot nem ír. Egyet-
len móringban említi, hogy a kötő anyaga vászon, 
azonban nem írja róla, hogy fényes. Színük vagy 
kék/sötétkék vagy fehér.

A nők külön öltözetét alkották a hálóruhák 
és kiegészítőik. Ezek hosszú, általában könnyű,  
fimon szövésű, lágy esésű pamut vagy gyapjú-
szálból szőtt textíliából készültek (batiszt, delin/
delén, karton, czicz/cic, pergál). Színük változa-
tos: a fehér mellett vörös, kék, barna és hamuszín 
hálóruhákat is találunk a hozományokban, ame-
lyeket apró virágmintával, csíkozással díszítettek.  
Az egészen egyszerű darabok mellett rojttal, gal-
lérral és hímzéssel, valamint kötött csipkével díszí-
tették azokat. A hosszabb hálóruhák mellett rékliket 
is viseltek. Mivel ezek rövidek voltak, valószínűleg  
a hálóruhára véve, együtt alkották az öltözetet. 

24  fehér falú, értsd: fehér alapszínű 
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A gyorsan kihűlő, hideg szobák miatt a réklik  
viselete mellett elterjedtek voltak a vastagabb 
anyagú vagy bélelt hálóruhák. Friedman Rozália 
(1845) móringjában komoly értékű éjszakai ruhá-
kat találunk: „vörös delén, galléros, fehér selyem 
rojtú, tillel bélet hálóruha…20 VFt; angol kartonból 
készült galléros, fain hálóruha…30 VFt és 6 igen 
fain, fehér pamut pergál kivarrott rékli…25 VFt. 
Deutsch Máriának (1844) fehér pamutvászon (per-
kál) hálóköpenye is volt.

A hálóruhákhoz a nők éjjeli főkötőket visel-
tek. Ezek anyaga a hálóruhákéhoz hasonló pamut, 
színük általában fehér, de találunk vörös csíkút is  
a hozományokban. A leggyakrabban csipkével 
díszítettek. Némelyik pántlikás, tilanglés, tehát 
tüllel ékített. Leibnik Anna (1845) főkötőjéről 
fontosnak tartotta feljegyezni Sveiczer, hogy az 
„egészen jelen divatú - kötött”. Számuk a hozo-
mány gazdagságától függően egy-hat között volt. 
A zsidó asszonyok tehát nem csak nappal, hanem 
éjjel is befedték a fejüket. Ennek legvalószínűbb 
magyarázata a korabeli általános szokás mellett  
a parókaviseletből is következhetett. 

A zsidó nők életének meghatározó eleme volt  
a rituális tisztálkodás. Az ötvenöt makói móringban 
azonban csupán háromban találtunk kifejezetten 
a mikvei alámerítkezéshez kapcsolódó fürdésre 
készült, úgynevezett fürdői ruhát. A nagy tekin-
télyű Ullmann Salamon főrabbi lányának, Katalin-
nak (1839) „1 vászon fürdői köpönyeg”-e, Versetz  
Zsuzsannának (1845) „1 fürdésre készült czicz ru-
há”-ja, Stern Máriának (1847) pedig „1 fehér pa-
mut, kötött csipkés gallérú” fürdői ruhája volt. Mivel 
nem általános a mikvében használt ruha említése, 
feltételezhető, hogy a rituális fürdést az erre legal-
kalmasabb hosszú hálóruhákban, vagy egyszerűbb 
pamutból, cicből készített ruhákban végezhették. 

A hozományok vizsgálatakor számomra a leg-
érdekesebb a zsinagógai női öltözet rekonstruá-
lása volt. Felismerhető-e a „templomi” viseletben 
valamilyen tradicionális elem, közösségi norma, 
vagy a hétköznapi viselethez hasonlóan itt is meg-
valósult az öltözet megválasztásával kapcsolatos 
személyi (családi) döntés szabadsága? Vajon kö-
vetkeztethetünk-e a móringlevelekből a házas nők 
zsinagógába járási szokásaira?

A templomi vagy másképp imádságra való ru-
hát az inventáriumokban általában a menyas�-
szonyi javak felsorolása végén, a halotti öltözetet 
megelőzően jegyezte fel Sveiczer. Így a vallási elő-
írásokhoz és hagyományhoz kötődő templomi és 
temetkezési öltözetek elkülönültek más vagyon-
tárgyaktól.

Bár a zsidó vallás nem tette kötelezővé a nők-
nek az istentiszteleten a részvételt, a hozományok 
alapján egyértelmű, hogy Makón a házas asszonyok 
többsége rendszeresen látogatta a szertartásokat. 
A megmaradt móringok nyolcvan százalékában  
(45 darab) külön megnevezték a zsinagógai öltöze-
tet. Tudjuk, hogy Sveiczer a legnagyobb alaposság-
gal írta össze a javakat, amelyekből a legkevesebb 
értéket képviselő apróságok sem maradhattak ki. 
Tizenegy hozományban azonban nem volt olyan 
ruha vagy öltözet, amelyet zsinagógai viseletnek 
írt le. A menyasszonyok húsz százaléka tehát vagy 
más alkalommal is használt öltözetben ment a zsi-
nagógába (ekkor azonban keveredhetett a ruha 
„profán” és „szakrális” használata), vagy egyál-
talán nem járt zsinagógába. Ez nem a hozomány 
gazdagságával függött össze, mivel a zsinagógai 
öltözetek a három legkisebb értékű móring tulaj-
donosai közül kettőnek, és a legértékesebb makói 
móringoknak is részei voltak. Az újvidéki Veisz 
Reginának (1842) volt, a pécskai Brüll Annának 
(1845) viszont nem volt külön zsinagógai ruhája. 

A ruhák jellemző anyaga a fehér teveszőr (ka-
melot), amely drága és különleges matéria volt. 
A 45 zsinagógai ruha közül legalább 35 készült 
belőle, négy fehér selyemből, öt esetben hiány-
zik a ruha anyagának leírása. A könnyű, meleg, 
kellemes tapintású, nem gyűrődő teveszőr szövet 
azonban a valóságban nem fehér, hanem világos-
barna/homokszín árnyalatú volt. A ruha annyira 
közismert lehetett akkoriban, hogy Sveiczer sem 
a hosszáról, sem fazonjáról nem ír. A ruhákon 
két díszítőelem dominált: az egyik a fekete csík, 
másként stráf. Ennek (vagy ezeknek) a helyé-
ről valamint a csíkok számáról, vastagságáról és 
irányáról nem ír. Deutsch Mária (1843) móring-
jában jegyzi meg, hogy a fekete stráf a ruha két 
végén van, Leibnik Anna (1845) ruhájáról pedig 
azt, hogy a csík a ruha „két végén hosszába szőtt”. 
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Urbancsok Zsolt: A viselet, mint a társadalmi presztízs kifejezője 

Friedmann Rozália (1845) fehér teveszőr ruhája 
nem csak „fekete csíkú” volt, hanem fehér rojtok 
is szegélyezték. 

A fekete csík mellett a ruhát a gazdagabb mó-
ringokban arany (néhány esetben ezüst) paszo-
mány25 díszítette, ritkábban arany vagy ezüst 
fonálból horgolt vagy vert csipke. A ruhák értéke 
8-36 forint közötti. Pulitzer Róza (1845) öltözete: 
„egy az imádsági szertartáshoz készült fehér teve 
szőr, fekete csíkú, arany paszamántos Ruha…  
30 forint.”

A zsinagógai öltözethez tartozott az imaköny-
vek tárolására szolgáló zacskó (10 hozományban).  
Színük legtöbbször zöld vagy vörös, egy-egy esetben 
sárga illetve kétszínű. A zöldek – a teveszőr ruhákhoz 
hasonlóan – két végükön fekete csíkúak. Anyaguk 
vászon vagy selyem. A legszebb Stern Máriáé (1843), 
amely (ismeretlen színű) kasmírszövetből készült,  
és ezüstfonallal varrott virágokkal volt díszítve.

A hozományos javak felsorolását Sveiczer  
a legtöbb esetben a halotti öltözet leírásával zár-
ta. A templomi ruhához hasonlóan a halálos ing 
és a hozzá való sapka (héb. heibli) a legtöbb 
móringban megtalálható. Teljes halotti öltözettel  
a menyasszonyok 70%-a (39 eset) rendelkezett. 
Négy móringban vagy az ing vagy a sapka volt meg. 
Tizenkét hozományból (22%) azonban hiányzott  
a halotti öltözet. 

A Sveiczer által leírt halálos ing minden esetben 
fehér. Anyaga általában pergál, néhány esetben 
batiszt vagy rumburgi vászon. Díszítése legtöbb-
ször fehér csipke, ritkán tüll és csipke kombinációja  

25  Paszomány (régiesen paszománt): arany-, ezüst- vagy 
selyemszálakból készített lapos szalag, zsinór. Elsősorban a ma-
gyar díszruhák tartozéka. 

a nyaknál és az ujjakon. 1846-1847-ben az inge-
ken megjelentek a gyöngyház-gombok. A sapka 
szintén hófehér, általában selyem alapú szövet 
(selyem, atlasz, kredinopel), amelyet arany csip-
kével vagy arany paszománnyal díszítettek. A ha-
lotti öltözetek éréke 6-30 forint között volt.

  Tanulmányom végén azt vizsgálom, hogy volt-e 
különbség a hagyományokhoz hű (később ortodox) 
és a felvilágosultabb (később neológ) családok  
által összeállított hozományok között. Az egyre 
erősödő, hitélettel kapcsolatos megosztottság 
megjelent-e a makói zsidó nők viseletében? 

A konzervatív (később ortodox) rabbi, Ullmann 
Salamon leánya, Katalin 1819 körül született  
Lakompakban. Atyja 1839-ben Sternberger Ignác 
nagykárolyi zsidó kereskedőhöz adta.26

A később neológ felekezetű Versetz Terézia 1818-
ban született. Apja, Versetz Moyses 1792-ben érke-
zett Makóra; boltos kereskedő, aki jelentős nyers-
termény (dohány és gabona) kereskedelemmel is 
foglalkozott. Az 1820-as évek elején azonban csőd-
be jutott, 1839 körül hunyt el. A kilenc árván maradt 
gyermeket a rokonság és az özvegy, Paskesz Katalin 
tartotta el, akiről 1844-ben jegyezték fel, hogy fog-
lalkozása kiskocsmáros (valószínűleg subarenda-
tor). Terézia férje a makói Krausz Jakab szabólegény 
(később céhbeli mester) volt.27 

Ullmann Katalin hozományát a hívek adomá-
nyaiból egészítették ki 4038 forintra. Ez kétezer 
forint készpénzből és egyéb hozományos javak-
ból állt. Versetz Terézia félárvaként 250 forintot 
vitt a házasságba, valamint ruha- és ágyneműket.  

26  Urbancsok Zsolt: A makói zsidóság prozopográfiája. 
(Kéziratban).

27  Uo.

Ullmann Katalin zsinagógai (55.) és halotti (56.) öltözetének leírása (1839).
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Móringját 1090 forintra becsülték. A készpénzt 
nem számítva a házasságba vitt ingó vagyon  
jelentős részét a ruhaneműk adták. Ezek Ullmann 
Katalinnál 839 forintot (41,17%), Versetz Teréziánál 
631 forintot (75,11%) értek. A ruhák presztízshor-
dozó szerepét jól mutatja Versetz Terézia hozomá-
nya. A viszonylag kis értékű móring kétharmadát  
az imázst legjobban megjelentő öltözetek adták. 

Főkötőik szinte azonosak, értékük is szinte meg-
egyezik. A rabbi és a kereskedő lánya ugyanolyan 
blondcsipkés, bársony virágokkal és pántlikával 
díszített, divatos főkötőt hordott. Menyasszonyi 
ruhájuk is hasonló, eltérés csak az értékükben 
volt (60 és 43 forint). Mindketten kávészínű ruhá-
ban álltak a hüpe alá. Ullmann Katalin kredinopel 
(selyem) anyagú ruhája sárga selyemrojtokkal és 
csipkével volt díszes, Versetz Teréziáé selyem és 
atlasz (szatén) anyagú, mindkettő tüllel bélelt, ami 
tartást adott a ruha vállának/ujjának és alsó részé-
nek. Kendőik színesek, divatosak voltak. Mindkét 
móring hasonló teveszőr imádságos ruhát és halot-
ti öltözetet tartalmazott. Különbség, hogy Ullmann 
Katalin hozományában nem volt fűző, kesztyű és 
harisnya, valamint díszes zsebbevaló.

A két hozományban – értéküktől és néhány ki-
egészítőtől eltekintve – több az azonosság, mint  
a különbség. A konzervatív Ullmann rabbi lányának 
viselete lényegében megegyezett a későbbi neo-
lóg felekezetű (egyébként 104 éves kort megélt) 
Versetz Teréziáéval.

A makói zsidó nők hozományának vizsgálatából 
több következtetést vonhatunk le. A hozomány 
meghatározó része volt az öltözet, mint a leginkább 
presztízshordozó elem. Mivel a ruházat a társa-
dalmi helyzet egyik indikátora volt, a szegényebb 
családból származó lányok öltözetükkel próbálták 
értékesebbé tenni infernális vagyonukat. Minél  
kisebb értékű volt egy móring, annál nagyobb volt 
a ruhák értékének aránya.

A makói zsidó nők öltözeteikben nem csak  
a zsidó kommunitászon belüli helyzetüket (vagy 
vágyott státuszukat) jelenítették meg, hanem öl-
tözetükkel megkülönböztették magukat a mező-
város tradicionális viseletét hordó makói nőktől, 
asszonyoktól is.

Az 1838 és 1847 között Makón élő zsidó nők nem 
csak figyelték a párizsi és bécsi divatot, hanem hozo-
mányukat is aszerint állították össze. A ruhadarabok 
leírásakor Sveiczer Fábián jegyző gyakran használta 
a jelen divatú kifejezést. A rendszeresen Pesten és 
Bécsben kereskedő zsidó családfők minden bizon�-
nyal nem csak terménnyel és portékával megrakod-
va, hanem néhány divatlappal az utazóládájukban 
tértek haza. A viselet hétköznapi és ünnepi (szom-
bati) darabjai nem hordoztak sajátos zsidó jelleget, 
hanem az európai divat aktuális trendjeit követték.

A viseletek anyagban, színben, mintában és 
díszítésben olyan sokfélék voltak, hogy nagy  
bizonyossággal állíthatjuk, az eladósorban lévő 
lányoknak volt beleszólásuk viseleteik kiválasztá-
sába, összeállításába.

A viseletek „profán” darabjainak sokfélesége 
mellett a zsidó valláshoz vagy a hagyományhoz 
kapcsolódó öltözetek egységesek voltak. A zsina-
gógában hordott ruhák fehér teveszőrből (nagyon 
ritkán selyemből) készültek fekete csíkkal, diszkrét 
aranycsipkével vagy aranypaszománnyal díszítve. 
A halotti öltözet is egységes volt: fehér halálos ing 
hozzá való fehér, díszes, általában selyem sapká-
val. További vizsgálat szükséges annak kiderítésére, 
hogy a hozományok negyedéből-ötödéből miért hi-
ányoznak ezek a valláshoz kötődő fontos öltözetek.    

Az imázs- és presztízshordozó szerep mellett az 
egyes öltözetek nem csak viselőik ízlését, hanem 
vallási-társadalmi attitűdjüket is kifejezték. Véber 
Mimi (1845) „Honi” feliratú, a magyar koronát 
ábrázoló selyem vállkendője a közösséget érő as�-
szimilációs hatás egyértelmű jele, ahogy a nemzeti 
színű főkötők, napernyők, kendők viselete is. 

A hozományok vizsgálata azt az eredményt 
hozta, hogy a zsidó felvilágosodás hatására mind 
jobban elkülönülő konzervatív és felvilágosult csa-
ládok által összeállított öltözetek ekkor még nem 
különböztek lényegesen egymástól.

Végül, a zsidó nők öltözeteinek vizsgálata meg-
erősítette azt a hipotézist, hogy a makói zsidóság 
a reformkor végén város legpolgáriasultabb etno-
kulturális csoportja volt.28

28  Urbancsok Zsolt: A makói zsidóság első száz éve. Gaz-
daság- és társadalomtörténeti tanulmányok (1748-1848). 
Kézirat.
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Czingel Szilvia: Zsidó katonák az első világháborúban 

A magyar zsidóság történetében új korszak indul 
el, amikor a zsidó vallást hivatalosan is bevetté 
nyilvánítják Magyarországon.1 Az integrálódás  
a magyar társadalomba már az emancipációs tör-
vény beiktatása2 után megindul, de az első világ-
háború kitörése új lendületet ad magyarrá válásuk 
folyamatának. Amikor kitört az első világháború, 

sok magyar zsidó számára nem volt kérdés, hogy be-
vonuljon katonának és harcoljon a magyar hazáért. 
Később a háború vesztesége és a trianoni béke meg-
kötése ugyanolyan fájdalmasan érintette őket is.3 

Nagyon keveset tudunk még a magyar zsidóság 
első világháborúban való szerepvállalásáról, pe-
dig a személyes életutak sok adalékot szolgáltat-
nak e tekintetben. A tanulmányban három zsidó 
életutat mutatunk be, olyan bátor férfiakat, akik 
az első világháborúban szerzett érdemek folytán, 
mindvégig hitték, hogy a holokauszt borzalmai 
őket és családjaikat nem fogják érinteni. A tör-
ténelmi események azonban egészen máshogy 
alakultak.

1  1895
2  1867
3  A magyar zsidó identitás alakzatairól lásd bővebben: 

Miklós Péter: Az identitásszerveződés kérdései a magyar zsidó 
polgárcsaládokban. Esettanulmányok a huszadik század első 
feléből. In: Barna Gábor, Kiss Endre (szerk.): A család egykor és 
ma. OR-ZSE Kaufmann Dávid Zsidó Kultúratudományi Kutató-
csoport, Szeged–Budapest, 2014. 211–221.

Goldgruber Simon Wolf a Tolna megyei Pálfán 
született 1889-ben. A család kóser mészárszéket 
és kocsmát működtetett a faluban. Simon, akár-
csak a Napfény íze című film hősei, ő is azt az utat 
választotta, hogy magyarrá váljon nemzeti identi-
tásában. Azonban, mint sokan másoknak, neki sem 
sikerült megmentenie családját: a holokauszt ál-

dozatai lettek mindannyian, az auschwitzi 
gázkamrák ártatlan áldozatai. A család 
zsidónak és egyben magyarnak tartotta 
magát és a család férfitagjai számára nem 
volt kérdés, hogy a haza védelmében be-
vonuljanak katonának az első világhábo-
rúban. Simon lánya, visszaemlékezésében 
a következőképp emlékszik erre:

„A családom történetén gondolkod-
va, azon tűnődtem, hogy mindegyiknek 
az élete olyan jellemző volt a magyar és 
közép-európai zsidóságra. Zsidónak és 
egyben magyarnak tartották magukat 
és amikor hadba kellett menni, a férfiak 
fenntartások nélkül vonultak be kato-
nának. A magyar hazáért harcoltak, és 
például a trianoni békeszerződés hatása, 

őket is szomorúsággal töltötte el. Nagyapám az 
1848-as szabadságharcban tevékenyen részt vett. 
A magyar haza iránti hűség és tisztelet egyébként 
az egész családban jellemző volt, később apám is 
boldogan vett részt mindkét világháborúban.”4 

Európában a Monarchia hadserege – szemben  
a császári német hadsereg gyakorlatával – a zsi-
dókat a tisztikarba is befogadta. Ez egyáltalán nem 
volt szokványos. A hivatásos állományban is nagy 
számban találunk zsidó tábornokokat, főtiszte-
ket, tiszteket. A „filoszemita közös hadsereg” az 
első világháború előtt már 30 000 zsidó tartalékos 
tisztet számlált soraiban.5 Mivel a kötelező sorozás 
nyomán jelentősen megnőtt a zsidó katonák száma 
a hadseregben, a honvédelmi vezetés az első vi-
lágháború idején létrehozta a zsidó tábori lelkészet 

4  Interjú Vereckei Lászlónéval. Az interjú 2006-ban készült. 
Az interjút Czingel Szilvia készítette. A Centropa Alapítvány  
tulajdona.

5  Róbert Péter: Magyar zsidók az első világháborúban. http://
www.remeny.org/remeny/2015-1-szam/robert-peter-ma-
gyar-zsidok-az-i-vilaghaboruban/. (Utolsó letöltés: 2018. 01. 21.)

Zsidó katonák  
az első világháborúban
Lelkesedés majd kiábrándulás  
a holokauszt idején  
személyes történetek tükrében

Czingel Szilvia
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intézményét. 1914 és 1918 között 94 tábori rabbi 
szolgált a közös hadseregben és a Magyar Királyi 
Honvédségben.6 

A rabbik feladata széleskörű volt. Megszervezték 
azt, hogy a zsidó katonák a frontokon is megünne-
pelhessék legfontosabb ünnepeiket. Felügyelték  
a kóser étkezést, valamint eltemették a halottakat. 
Ott ahol nem volt tábori rabbi, a legközelebbi zsidó 
hitközség Hevra Kadisájának7 képviselőjét kérték 
fel erre a feladatra.8

1918-ban peszáh ünnepén 135 ezer fronton 
szolgáló zsidó katona kapott maceszt a főpa-
rancsnokságtól, a front hátországában további 

6  Róbert Péter: Magyar zsidók az első világháborúban. 
http://www.remeny.org/remeny/2015-1-szam/robert-pe-
ter-magyar-zsidok-az-i-vilaghaboruban/. (Utolsó letöltés: 
2018. 01. 21.)

7  Szentegylet. A Hevra Kadisa szervezi meg a zsidó halottak 
rituális temetkezését.

8  Bíró Ákos: Rabbik a monarchia hadseregében. http://
zsido.com/rabbik-monarchia-hadseregeben/. (Utolsó letöltés: 
2018. 01. 21.)

26 ezren. Piavénál Schwarz Mózes tábori rabbi 
egyetlen napon 287 zsidó tartalékos tisztet te-
metett el.9 

A világháború kitörése alapos fejtörést oko-
zott a korabeli liberális és a zsidó felekezeti új-
ságokban. Dilemmák sora övezte a témával kap-
csolatos cikkeket, milyen mértékben vállaljanak 
áldozatot a hadköteles zsidó férfiak. Hivatkozási 
alapul szolgált a pogromjairól és zsidóüldözéséről 
hírhedt cári Oroszország. Az Egyenlőség például 
nagy nemzeti összefogásra buzdított, amitől az 
antiszemitizmus eltűnését remélték, az Ungar-
landische Jüdische Zeitung viszont pesszimista 
volt ebben a kérdésben.10 Voltak olyan sajtótu-
dósítások, ahol a zsidó ünnepek megtartásának 
lehetőségét, fényképekkel mutatták be, egy-
egy rendkívüli háborús környezetben. A Múlt és 
Jövő 1915-ben „Hóemberposzt” (purimi tréfa az 
északi harctéren)11, az Érdekes Újság 1917-ben 
„Hosszúnap a fronton” címmel közölt fotót a zsidó 
katonák ünnepeiről.12

IV. Károly, az utolsó magyar király 1917-ben 
a következőket mondta a magyar zsidóság első 
világháborúban betöltött szerepéről: „A zsidó la-
kosság igen hazafias. Mi ezt neki sohasem fogjuk 
elfelejteni. A zsidóság a fronton is mindig híven 
teljesítette kötelességét. Köszönöm a magam és  
a hadsereg nevében.”13

József főherceg, akit az első világháború kitöré-
sekor 1914 júliusában a szerbiai harctérre küldtek, 
majd a galíciai hadszíntérre vitték át, szintén na-
gyon elismerően nyilatkozott azokról a katonákról, 
akik zsidóként vettek részt a harcokban.

„Igen sok alkalmam volt a zsidó hitvallású ka-
tonákat megfigyelnem és nem láttam különbséget 
köztük és más katonáim között; hősiességük bá-
mulatos, elszántságuk minden dicséreten felül áll.  

9  Szarka Lajos: A magyar-zsidó együttélés története 1918 
ig. http://www.hetek.hu/hit_es_ertekek/201205/a_magyar_
zsido_egyutteles_tortenete_1918_ig (Utolsó letöltés: 2018. 
01. 21.)

10  Pelle János: Az első világháború és a zsidók. http://hvg.
hu/velemeny/20101217_vilaghaboru_zsidosag_karolyi. (Utol-
só letöltés: 2018. 02. 27.)

11  Múlt és Jövő, V. évf. március, 107.
12  Érdekes Újság, V. évf. 41 sz. 6.
13  Ujváry Péter (szerk): Magyar Zsidó Lexikon. 1929. 950. 

Goldgruber Simon a besszarábiai fronton  
(a bal oldali alak). 1916
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Magyar fiúk közt, mint igaz magyarok. Vállvetve 
küzdöttek a vérengző szerbek és a hatalmas orosz 
ellen, a dicsőségben egyenlő részük van hős baj-
társaikkal. A legkiválóbb hősök között nem egy  
a magyar zsidó. Nemegyszer láttam saját szemem-
mel a legrettenetesebb küzdelmek kétségbeesett 
tusáiban őket és emelt lélekkel bámultam a közös 
vitézséget, melyben minden hazafi egybeolvadt 
és egyaránt kivette részét valláskülönbség nélkül.  
A zsidó is megmutatta, hogy olyan jó hazafi és vitéz 
katona, mint bárki más.”14 

Goldgruber Simon 1910 és 1913 között tényle-
ges katonai szolgálatot, 1914-től 1918-ig pedig 
hadiszolgálatot teljesített. Igen jó katona hírében 
állt. Harcolt Piavénál és az orosz fronton is. Nagyon 
sok kitüntetésben részesült: például ezüst vitézsé-
gi érem, bronz vitézségi érem, vasérdem kereszt-
koronával, Károly-csapatkereszt és sebesülési 
érem. Az első világháború alatt két ízben megsebe-
sült, 1914-ben és 1916-ban. Isonzónál nagy sebe-
sülést kapott. Különböző kórházakban, illetve a 69. 
gyalogezred üdülőjében gyógykezelték. 

A zsidóság az első világháborús hősies szerep-
vállalásától az antiszemitizmus eltűnését remélte, 
azonban hamarosan csalódnia kellett. Az elvesz-
tett világháború végén az antiszemita propaganda 
egyre erősödött, megkezdődött a bűnbakok kere-
sése. Az elkeseredés 1918 novemberében és de-
cemberében spontán és pogromjellegű kilengése  

14  Ujváry Péter (szerk): Magyar Zsidó Lexikon. 1929. 950.

és atrocitások formájában is megnyilvánult.  
Zsidóellenes pogromok sora vette kezdetét, ami-
nek a Goldgruber család is áldozatul esik. Az első 
világháborút követően a család a fehér és a vörös 
terror áldozatává is válik, a pálfai pogromban fel-
gyújtják Goldgruberék kocsmáját és házát is. Simon 
ekkor dönt úgy, hogy felköltözik Budapestre és 
kocsmát nyit. A családi visszaemlékezés a követke-
zőképp mesélte az eseményeket:

„Anyám megélte Pálfán azt is, hogy jöttek  
a kommunisták és fölégették a kereskedőknek, 
meg gazdagabb parasztoknak a házát. Ez 1918 no-
vemberében volt. Aztán jöttek a különítményesek 
meg a katonák és a zsidókat irtották. Anyám me-
sélte, hogy fölgyújtották a házukat és elszedték  
a vagyonukat. A különítményesek lőttek is. Anyám-
nak így veszett oda az egész stafírungja. Erről még 
egy bizonyítványt is kiállított a pálfai helyi tanács 
akkor. Tizenkét évig élt anyám Pálfán és itt ismer-
kedett meg apámmal, és egymásba szerettek.”15

Amikor Simon a katonaságtól leszerelt, az első 
világháborúban szerzett harci érdemeiért kapott 
különféle kedvezményeket, így kiváltotta az ipar
engedélyt, hogy kocsmát tudjon nyitni. Eredetileg 
is az volt a terve, hogy ha leszerel, folytatja a csa-
ládi tradíciót és nyit egy kocsmát. Abban az idő-
ben az italmérés állami monopólium volt, de hadi 
érdemeire való tekintettel kapott iparengedélyt 

15  Interjú Vereczkei Lászlónéné. Az interjút Czingel Szilvia 
készítette 2006-ban. Az interjú a Centropa Alapítvány tulajdona.

Goldgruber Simon katonatársaival 
a besszarábiai fronton. 1916

A Goldgruber-kocsma a budapesti 
Práter utcában. 1930-as évek
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Goldgruber Simon levele Horthy Miklóshoz. Budapest, 1944
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és forgalmi engedélyt italmérés és dohányárusító 
üzlet nyitására. Az első kocsmáját 1924-ben a VII. 
kerületben, a Szív utcában nyitotta meg Buda-
pesten. Utána pár évre rá kinézte magának a VIII. 
kerületben a Práter utcában azt a kocsmát, amit 
aztán 1928-ban nyitott meg és egészen a haláláig 
vezetett. 

A családi visszaemlékezésben fő vezérfonal  
Simon első világháborús hősiessége és a folya-
matos remény, hogy a család életét nem befolyá-
solják majd a zsidótörvények, sőt a család minden  
a zsidókat érintő megszorítások alól mentesül.  
Látszólag úgy tűnt, hogy a remény beteljesedik, 
de a valóság egészen másról tanúskodik. A család 
visszaemlékezését idézzük:

„A Horthyék ezt megcsinálták, hogy az első vi-
lágháború kitüntetett zsidó katonáit kivételezés-
ben részesítették. Ez azt jelentette, hogy ugyan 
gettóba vittek minket, meg mindenhova, de ké-
sőbb vették el az üzletét és kapott egy kis »slaj-
fot«. Mint katona került föl Pestre és itt volt neki 
az egyik testvére, az Eszter, ő segítette az elején. 
Eredetileg is az volt a terve mint katona, hogy ha 
leszerel, akkor nyit egy kocsmát. Abban az időben 
ezek állami monopóliumok voltak. Hadi érdeme-
ire való tekintettel kapott apám iparengedélyt és 
forgalmi engedélyt, italmérés és dohányárusító 
üzlet nyitására. 1938-ban behívták apámat mun-
kaszolgálatra, néhány hónapra. Ez valami kísérlet 
volt, hogy hogyan lehet ezt az első világháborúban 
harcoló korosztályt munkaszolgálatra felhasználni. 

Közben pedig apáméknak a zsidótörvények értel-
mében magyar állampolgársági igazolást kellett 
beszereznie. Kivételezettséget lehetett kapni  
az első világháborúban való részvétel illetve ered-
mények miatt.”16

Goldgruber Simon, bár egész életében hitte, 
hogy az első világháborúban szerzett érdemei 
megmentik a holokauszt borzalmaitól, a történe-
lem mégis közbeszólt. Sokáig reménykedik, hogy  
a családnak nem kell sárga csillagot viselnie és 
nem vonják meg tőle az iparengedélyét sem.  
Az első világháborúban szerzett érdemei azonban 
nem védik meg a zsidótörvények alól, ahogy azt 
korábban gondolta. Végső elkeseredésében levelet 
ír Horthy Miklós kormányzónak és kéri, hogy a hadi 
érdemeire legyen tekintettel és mentesítse csa-
ládját a sárga csillag viselése alól, de választ nem 
kap. Részlet a levélből: 

„Főméltóságú Kormányzó Úr! Legkegyelmesebb 
Uram! 

Alulírott azon alázatos kérelemmel fordulok 
Főméltóságod Nagytekintetű Színe elé, kegyes-
kedjék a 2040/944. M.E. számú rendelet értel-
mében úgy a magam, mint feleségem Schiller 
Blanka, nemkülönben Arnold és Mária részére  
a sárga csillag viselése alól a mentességet meg-
adni. Alázatos kérésem támogatására bátor vagyok  
a következőket felemlíteni: Tolna-megyében,  

16  Interjúalany Vereczkei Lászlóné. Az interjút Czingel 
Szilvia készítette 2006-ban. Az interjú a Centropa Alapítvány 
tulajdona.

Vívógyakorlat az olasz fronton.
Domonkos Miksa. Olaszország, 1916

Hősi halottak búcsúztatása. 
Domonkos Miksa. Észak-Olaszország, 1916
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Pálfán születtem 1889. március hó 10.-én. Magyar 
állampolgár vagyok. 1910. november 14-től 1913. 
augusztus hó 20.-ig tényleges szolgálatot, 1914.
év július hó 27.-től- 1918. év oktober hó 31.-ig 
pedig hadiszolgálatot teljesítettem, volt cs. és kir. 
Hindenburg 69. gyalogezrednél. A harctérre mint 
szakaszvezető indultam ki és mint törzsőrmester 
tértem vissza. A harctéren feletteseim az ellenség 
előtti vitézi magatartásom jutalmaképpen II. osz-
tályú vitézségi érem bronz vitézségi érmet, vas 
érdemkeresztet koronával, Károly-csapatkeresztet 
és sebesülési érmet adományozott. A világháború 
alatt két ízben súlyosan megsebesültem. A fron-
ton 27 hónapot töltöttem és  mint szolgálatvezető 
és szakaszparancsnok teljesítettem szolgálatot.  
Arnold fiam 1942-ben mint msz [munkaszolgá-
latos] az orosz frontra ment és 1943. januárjában  
a Magyar Vöröskereszt értesítése szerint a Don- 
partján eltűnt. Megjegyezni bátorkodom, hogy 
néhai édesapám, aki Tolna megyében, Pakson szü-
letett 1859-ben az olasz hadjáratban, mint honvéd 
őrmester részt vett.”17

Fia, Goldgruber Arnold munkaszolgálatban hal 
meg. Lánya és felesége csillagos házban majd  
a budapesti gettóban az éhenhalás szélén éli 
túl a megpróbáltatásokat. Simon vatikáni véd-
levéllel Kispesten bujkálva vészeli át a háborút.  
A náci megszállástól való megszabadulás után még 
visszamegy a Práter utcai kocsmába, de nem tudja 
feldolgozni fia és családja elvesztését. Simon ki-
lenc testvére, a szülei és a teljes pálfai rokonság 
Auschwitzban halnak meg. Senki nem tér vissza  
a haláltáborból. Simon megtörve, 1952-ben hal 
meg Budapesten. 

Voltak azonban, igaz nagyon kevesen, akik az 
első világháborús érdemeikre való tekintettel 
mentesültek a sárga csillag viselése alól. Ilyen 
hős volt Domonkos Miksa is. Domonkos Miksa  
a kereskedelmi akadémiát, „a KERAK-ot” végez-
te el, ami egy igen magas színvonalú iskola volt.  
Miután elvégezte, két évet kint töltött Németország-
ban egy műszaki főiskolán. Ezzel szerezte meg azt  
a jogosultságot, hogy hadmérnök lehetett és  

17  Interjúalany Vereczkei Lászlóné. Az interjút Czingel 
Szilvia készítette 2006-ban. Az interjú a Centropa Alapítvány 
tulajdona

a lehetőséget, hogy polgári állást szerezzen.  
Perfekt német volt, abszolút tárgyalóképes, jó 
megjelenésű, valószínűleg ennek is szerepe volt 
abban, hogy a Caterpillar18 vele állapodott meg, 
hogy bevezesse Közép-Európába az amerikai lánc-
talpas traktort, ami akkoriban óriási újdonság volt. 
Miksa az egész közép-európai terjesztésben jelen-
tős szerepet játszott. Valamikor ebben az időben, 
1910 körül magyarosított Domonkosra, a Fleisch-
mannról. Közben 1911-ben be kellett vonulnia az 
egyéves önkéntes szolgálatra karpaszományos-
ként.19 Egy műszaki alakulathoz, a Kraftfahrttrup-
péhoz (gépkocsizó alakulat) került, pedig nem 
is voltak lánctalpasok, azokat csak az első világ
háború alatt vezették be az angolok. De ő nem csak 
a lánctalpas gépek szakembere volt, autókat is jól 
ismerte, németül nagyon jól tudott, ami a Monar-
chia hadseregében pozitívumnak számított, ezért 
rábíztak egy alakulatot.

1912-től már ismét a Caterpillar cégnél volt, 
saját irodája volt, jó fizetést kapott. Amikor kitört 
az első világháború, azonnal behívták a rábízott 
gépkocsi vagy egyéb szállítóállománnyal együtt  
– tehát azzal az eladatlan traktorral és gépkocsival, 
ami nála volt. A hatóság összeszedte az elérhető 
szállítóeszközöket és annak a csapattestnek adták, 
amelyikhez ő tartozott. A Caterpillar nem tudott 
mit tenni, háború volt. Rábíztak egy gépkocsizó 
szállító egységet. Karpaszományosként vonult be,  
de hamarosan megkapta a zászlós rangot és a hábo-
rú végén mint főhadnagy szerelt le. Az olasz fron-
ton volt és alakulata elsősorban szállítást végzett  
a fronton. Mivel egy rendkívül nehéz hegyi terepen 
kellett dolgozni és még lőttek is rájuk, a munka na-
gyon sok áldozattal járt. Többször megsebesült és 
egy csomó kitüntetéssel szerelt le a háború végén.

Domonkos Miksa, 1935-ben tartalékosként 
megkapta Horthy Miklóstól a századosi előlépte-
tést. Mire elkezdődtek a zsidóüldözések Magyar

18  A Caterpillar cég Benjamin Holt (Holt Manufactoring Co.) 
és David Best (C. L. Best Tractor Co.) addig önálló traktorgyártó 
cégeinek egyesítésével jött létre 1925-ben, de a Holt-féle 
Caterpillar márkanevű hernyótalpas traktort már használták  
az antanthatalmak az első világháború során. 

19  Karpaszományt azok az érettségivel rendelkező katonák 
viseltek, akiket behívtak tényleges katonai szolgálatra, és tar-
talékos tiszti kiképzésben részesültek. 
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országon, addigra Domonkos Miksa már minden-
féle intézkedés alól fölmentett ember volt, mert 
olyan magas kitüntetésekkel rendelkezett. Rajta 
volt azon a listán, amit úgy neveztek akkor, hogy 
„Horthy-mentesség”. A sárga csillagot soha nem 
tette fel és nagyon büszke volt első világháborús ér-
demeire. Ez azonban nem vonatkozott a gyerekeire. 
Mindkét fiát behívták munkaszolgálatra.

Az úgynevezett Horthy-mentesség az 1944. 
augusztus 21-én kibocsátott 2.040/1944. sz. 
M. E. rendeleten alapult, amely fölhatalmazta  
a kormányzót, hogy a minisztertanács javaslatára 
különleges mentesítést adjon olyan személyek-
nek, akik a művészet, a tudomány és a gazdasági 
élet területén hozzájárultak a nemzet gyarapo-
dásához. Domonkos Miksa valószínűleg már egy 
korábbi, a Sztójay-kormány által kibocsátott 
1.730/1944. M. E. számú rendelet alapján kapott 
mentességet, amely – többek között – a magas 
kitüntetéssel rendelkező első világháborús hő-
sökre vonatkozott.20

Domonkos Miksa azzal, hogy nem kellett fel-
vennie a sárga csillagot, a holokauszt idején újabb 
hőstettet hajtott végre, megmentve ezzel több ezer 
zsidó életét. Kihasználta ugyanis ezt a lehetőséget 
és egy humanitárius segélyakciót szervezett meg 
a budapesti gettóban rekedt közel 70 000 ember 
számára.

20  http://www.centropa.org/hu/photo/hosi-halottak- 
bucsuztatasa

1942-ben összetalálkozott egy régi iskolatár-
sával, Eppler Sándorral, egy hitközségi vezető-
vel. Eppler megbeszélte a hitközséggel, hogy ezt 
a Domonkos századost, aki a régi hadviselt zsidó 
tisztek egyik prominens alakja, jó lenne alkal-
mazni szerény fizetésért. Ugyanis a zsidó munka-
szolgálatosok felruházásáról, a cipő-, bakancs-, 
pokróc-, téli felsőruha-, alsónemű- stb. ellátásról  
a hitközségnek kellett gondoskodnia. A Hadviseltek 
Bizottsága, tehát zsidó tisztek összeálltak és alakí-
tottak egy bizottságot, aminek az volt a feladata, 
hogy ellássa hivatalosan a zsidó munkaszolgálatos 
századokat. A családtörténet a következőket meséli 
Miksa „humanitárius” munkájáról:

„Eljött október 15. A Szálasi-hatalomátvétel egy 
vasárnapi napon volt és a budapesti zsidóság már 
délután tudta, hogy nagy baj van, mert hiszen tan-
kok mentek végig az utcákon, és a rádió bemondta, 
hogy Beregfy vezérezredes azonnal jöjjön haza. 
Apámnak sikerült bemennie a Síp utcába, akkor is 
első világháborús egyenruhában persze. Rajta kívül 
senki, se Stöckler Lajos az elnök, se a Tanács töb-
bi tagja nem tudott bejutni. Nem mertek kimenni  
az utcára. Ott ült egyedül a telefon mellett, és 
felhívta Ferenczy alezredes. Ferenczy a magyar 
kormányban a zsidó ügyek legmagasabb szintű 
vezetője volt, egy kétszínű alak. Korábban a vi-
déki zsidók deportálásánál kulcspozíciója volt,  
ő felügyelte a csendőröket, de amikor Horthy meg-
tette a maga lépéseit, és németek jelenléte elle-
nére enyhült a zsidók elleni magatartás, Ferenczy 

Domonkos Miksa traktorbemutatója. 
Budapest, 1930

Domonkos Miksa (első sor, balról a második)  
a Dohány utcai zsinagógában. Budapest, 1942



3. évfolyam /2018/, 3-4. szám

em
lé

ke
zte

tő

100

Műhely

érezte, hogy jó lesz itt vigyázni, és elkezdett köze-
ledni. A zsidó vezetőknek folyton azt mondta, hogy 
vigyázni fognak, nem engednek ki többet, nem 
lesznek Eichmann szolgái. De most, hogy apám  
a puccs után föltárcsázta azzal, hogy alezredes úr, 
itt vagyok egyedül és nagyon komoly gondjaink 
vannak, Ferenczy azt mondta, hogy a zsidók most 
megkapták, amit megérdemeltek és letette a te-
lefont. Ezt apám a népbíróság előtt is elmondta.  
Tehát ott ült egyedül a Síp utcában és fölszólt te-
lefonon a házmester, egy nagyon rendes, jóra-
való keresztény ember, hogy százados úr, itt van 
egy német őrmester, tessék szíves lenni fogadni.  
Jó, jöjjön fel. Feljött egy fiatalember, géppisztoly 
volt nála. Hol vannak a zsidó vezetők, kérdezte.  
Intézkedjen, hogy azonnal jöjjenek elő. Apám 
hirtelen kivette a kezéből a géppisztolyt és rárivallt.  

Álljon haptákba! Ön most egy magyar királyi 
honvédszázados előtt áll. Nekem csak jelenthet.  
És kidobta. A házmester csak állt ott reszketve. 

Apámnak irodája volt a Síp utca 12-ben, ahol ő 
mint a Zsidó Tanács ügyvezetője működött. Aztán 
amikor elrendelték a gettó felállítását, ő volt a gettó 
rendészeti parancsnoka is. Mert a gettóban volt egy 
gettórendőrség zsidó emberekből. Sok minden volt. 
Az egy kis ország volt, amit meg kellett szervezni. 
Voltak körzetek, voltak orvosi rendelők, volt étkez-
tetés. Meg kellett szervezni egy közigazgatást, ahol 
háztömbönként vagy bizonyos részenként vezető 
embereket jelöltek ki, lehetőleg intelligens embe-
reket, tanárt, ilyesmit neveztek ki, akiknek a fela-
data volt névsor összeállítása (tudni kellett, hogy 
kik laknak ott). Az egészségügyi ellátásról kellett 
gondoskodni, hogy lehetőleg mindenhová jusson 
orvos. Gondoskodni kellett az elhalálozások intézé-
séről. Nem ő személyesen, de megvoltak az emberei.  
Eleinte még kivitték a halottakat a temetőbe, de abba 
kellett hagyni, mert egy alkalommal a nyilasok egy 
temetést intéző csoportot a rabbival együtt elhur-
coltak és azt hiszem, meg is ölték őket. Ettől kezdve 
a temetés bent a Dohány utcai templom udvarában 
volt. Aztán már olyan tömegű volt a halott, hogy  
a Kazinczy utcai fürdő helyiségében voltak felstó
szolva a szerencsétlenek. A Klauzál téren is volt te-
metés. Aztán meg kellett indítani a vízellátást, ami egy 
elég nagy probléma volt, mert bizonyos idő után már 
nem volt rendes nyomás. Meg kellett találni a régi 
kutakat. Szerencsére a zsidó negyednek ezekben  
a régi házaiban sok helyen föl lehetett tárni a régi 
kutakat. Az orvosok feladata volt a víz tisztaságának  
a felügyelete. Ezek mind ilyen, hogy mondjam, 
önkormányzati rendeletek voltak. Hát az apámék-
nak meg kellett csinálni az ide vonatkozó rendelet-
rendszert, továbbá fel kellett állítani egy rendészeti 
alakulatot, amelybe lehetőleg még nem túl öreg em-
bereket kellett beszervezni. Ha jól emlékszem, gu-
mibotot21 akartak adni nekik, de ez nem sikerült.”22 

21  Braham szerint „A rendőrök saját polgári ruhájukat  
viselték a sárga csillaggal. Egyenruhájuk a Tanács által kiadott 
fekete sapka volt, és valamennyien gumibottal jártak. A gumi-
botokat azonban sokszor elkobozták a nyilasok vagy az SS em-
berei” Braham L. Randolph: A népirtás politikája. A holokauszt 
Magyarországon. II. köt. 224.

22  Interjú Domonkos Istvánnal. Az interjút Andor Mihály 

Gunst Sándor feleségével, Kohn Erzsébettel. 
Hódmezővásárhely, 1909
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Domonkos Miksa tulajdonképpen olyan volt, 
mint egy polgármester, a budapesti gettó polgár-
mestere. Tiszti egyenruhában szabadon járt, jött-
ment, soha nem tette fel soha a sárga csillagot.  
Egy magyar királyi honvédszázados oda ment, 
ahova akart. A kívülről jövő hatósági emberek vagy 
nyilasok nem is tudták, hogy kicsoda.

Domonkos Miksa ismerte Raoul Wallenberg 
svéd diplomatát, így az egész család kapott Schutz-
passt.23 A Schutzpass fényképes, névre kiállított 
dokumentum volt, az alábbi szöveggel: 

„A budapesti Svéd Kir. Követség igazolja, hogy 
fentnevezett – a Svéd Kir. Külügyminisztérium által 
jóváhagyott – repatriálás keretében Svédországba 
utazik. Elutazásáig fentnevezett és lakása a buda-
pesti Svéd. Kir. Követség oltalma alatt áll. Érvényét 
veszti a Svédországba való megérkezéstől számí-
tott tizennegyedik napon. Budapest, 1944. szep-
tember 26.”

A családi dokumentumok tanúsága szerint, Raoul  
Wallenberg kis névjegyzékében benne volt Domon-
kos Miksa telefonszáma. 1950-ben Miksa nyug-
díjba ment. Kapott egy szép végkielégítést, ebből 
vett Rákospalotán egy házat. Ettől az időtől kezdve, 
távol tartotta magát a közélettől, amikor életé-
ben nem várt és végleges fordulat következett be. 
1953. április 7-én, tehát már Sztálin halála után el-
vitte őt az ÁVH. Őt és több katonatársát megvádol-
ták Raoul Wallenberg meggyilkolásával. Domonkos 
Miksa fia, István a következőket mesélte erről: 
„Akkor megpróbáltam utána érdeklődni, hogy mi 
történt és miért. Amikor érdeklődtem, az volt  
a válasz, hogy »Maga soha nem fogja megtudni, 
hogy itt mi történt«. Aztán véletlenül mégis meg-
tudtam. Szalai Pált 1952 nyarán a háza elől vitték 
be az ávóra. Mindenféle kínzásokkal rávették egy 
olyan vallomásra, hogy látta, amikor zsidó veze-
tők, köztük Domonkos Miksa meggyilkolták Raoul  

készítette 2004-ben. Az interjú a Centropa Alapítvány tulaj-
dona.

23  Védlevél. A semleges országok  Budapesten maradt 
követségei tízezres nagyságban adták ki az üldözötteknek  
a menleveleket [Schutzpass], amelyek azt tanúsították, hogy 
tulajdonosuk az illető állam védelme alatt áll. A legtöbb ilyen 
védlevelet Angelo Rotta pápai nuncius, Carl Lutz svájci, Georgio 
Perlasca olasz, és Raul Wallenberg svéd diplomaták osztotta ki 
a rászorulóknak. 

Wallenberget a pénzéért. Amikor megvolt ez  
a vallomás, akkor lefogták a zsidó vezetőket,  
Stöckler Lajost is, aki ugyanúgy tönkretéve jött ki. 
Ez már Sztálin halála után történt, tehát semmi köze 
nem volt az időközben leállított cionista ügyekhez. 
Kiderült, hogy ez nem magyar kezdeményezés, 
egy orosz stáb irányította az egészet. Ugye, nem 
tudtak a Nyugat felé elszámolni Wallenberggel és 
azt találták ki, hogy a zsidókra kenik. Aztán mégis 
letettek róla. Több mint egy fél évig tartották bent 
és 1953. november 13-án kivitték az István-kór-
házba. Amikor bement, egy szép szál, száz kiló 
körüli, délceg ember volt és kivittek a kórházba 
egy 45 kilós roncsot. Éjjel vitték ki és nem akarták 
megmondani, hogy ki az. Amikor a kórházi ügye-
letes közölte, hogy akkor nem veszi át, akkor te-
lefonáltak a központjukba és végül nagy nehezen 
megmondták. De megtiltották, hogy értesítsék  
a családot és másnap délelőtt az ávóról telefonál-
tak. Napokig feküdt eszméletlenül. Két hónapig fe-
küdt bent a kórházban és visszanyerte a járóképes-
ségét. Később elmesélte, hogy a Fő utcai börtönbe 
vitték, meztelenre vetkőztették és úgy kellett val-
lomást tennie. Cementágyon feküdt, éjjel-nappal 
reflektorral világítottak a szemébe, minden ki-
hallgatás után vért vettek tőle, hogy gyengítsék az 
ellenállását. A kórházba úgy került, hogy 800 000 
volt a vörösvérsejtszáma. Transzfúzióval hat nap 
alatt felvitték 1,5 millióra, amikor kijött, akkor  
a zárójelentés szerint már 3 490 000 volt. Nem sok-
kal azután, hogy kijött a kórházból, 1954. február 
25-én meghalt.”24

A legszomorúbb sors Gunst Sándornak jutott. 
Négy évig harcolt az első világháborúban, élete 
végéig nagyon büszke volt katonai szolgálataira.25 
Sándor és felesége, Kohn Erzsébet, Hódmezővásár-
helyen ismerkedett meg és 1909-ben házasodtak 
össze. Az első világháború kitörésével Sándort  
a dalmáciai frontra vezénylik és mindvégig ott 
teljesít szolgálatot. A család így emlékszik vissza  
a történtekre: 

24  Ember Mária: Ránk akarták kenni. Héttorony Könyv
kiadó, 1992.

25  Miklós Péter: „Szörnyű dicsőségünk” Az első világ
háború Csongrád megyei hőseinek emlékezete. Csongrád  
Megyei Önkormányzat, Szeged, 2018. 29–30.
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„Mikor kitört az első világháború, apám ugyan 
már harmincnégy éves volt, de így is rögtön be-
hívták. Arra is emlékszem, hogy a lugosi – Lugos 
[Krassó-Szörény vm.] ma Romániához tartozik –  
ezredhez került. A lugosi ezredet vitték aztán ki 
Szerbiába, apám az egész háborút ott töltötte 
Dalmáciában és a környékén, egészen a végleges 
visszavonulásig. Négy évig folyamatosan távol 
volt, bár időnként szabadságra engedték. Én nem 
otthon »készültem«, hanem Belgrádban. Apám 
szabadságot kapott, de nagyon rövidet és mivel 
előre tudták, hogy mikor, anyám leutazhatott 
Belgrádba, és ott egy laktanyának a tiszti szállá-
sán – apám mint zászlós tiszt vonult be és a végén 
századosként szerelt le – találkozhattak, együtt 
töltöttek egy pár napot és ott »készültem« 1916 
februárjában.”26

26  Interjú Galla Lászlóval. Az interjút Sárdi Dóra készítette 
2004-ben. Az interjú a Centropa Alapítvány tuljadona.

A Gunst család vallásos volt és a zsidó hagyo-
mányokat még háborús körülmények között is, 
be kellett tartani a családban. Gunst Sándornak 
1917-ben fia született és így a vallási előírá-
sok szerint a fiút körül kellett metélni, ami csak 
úgy lehetséges, ha az apa is jelen van a rituálén. 
Sándor katona volt, ezért táviratoztak neki a dal-
máciai frontra és hamar haza is jött. A tisztikar, 
amelynek tagja volt, éppen valahol Dalmáciában 
állomásozott és egy nagy hercegi kastélyban 
volt elszállásolva. Mikor megtudták, hogy fia 
született, a tiszttársak egy ajándékot küldtek az 
újszülöttnek. Rendes körülmények között a kö-
rülmetélésre az újszülött fiú nyolcnapos korában 
kerül sor és ekkor kap nevet is a gyerek. Az első 
világháború befejeztével a Gunst család Szentes-
re költözött és vas- és műszaki kiskereskedést  
nyitottak. A boltban vas-edény áru, kibővítve  
a műszaki cikkekkel, kocsialkatrészekkel, asz-
talosszerszámokkal, asztalos- és kovácsműhe-
lyekhez tartozó felszerelések voltak kaphatóak.  
Később, amikor a bicikli elterjedt, akkor a ke-
rékpár is jól jövedelmező árucikk lett számukra.  
A boltban kapható volt zománcedény, daráló, kés, 
olló, mindenféle háztartási eszköz is. A viszony-
lagos jólét és nyugalom, ami a családra jellemző 
volt, 1944-ben véget ért. Gunst Sándort nem sok-
kal a németek 1944. március 19-i bejövetele után 
elvitték. Akkoriban ő volt a szentesi zsidó hitköz-
ség elnöke és más hitközségi elöljárókkal együtt 
őt is begyűjtötték a szentesi rendőrségre. Még 
sikerült benyújtania a fellebbezését az internálás 
miatt, hiszen természetesen ártatlannak tartotta 
magát és tudta, hogy őt csak azért vitték be, mert 
könnyű volt rátalálni a hitközségen keresztül. 

Gondolni lehet, hogy mi lett annak a felleb-
bezésnek a sorsa, a következő héten már vitték is 
őt Auschwitzba, pontosabban Szentesről először 
Pestre, majd onnan Sárvárra és végül Auschwitzba 
került, ott pusztították el.27

27  Randolph L. Braham név szerint is megemlíti Gunst  
Sándort: állítása szerint a szentesi hitközség néhány más pro-
minens tagjával együtt először Topolyára hurcolták, és az elsők 
között deportálták Auschwitzba. Lásd: Randolph L. Braham: A ma-
gyar holokauszt, Budapest, Gondolat, é. n. (1988). Közben, mint 
az interjúból kiderült, még megjárta Budapestet és Sárvárt is.

Gunst Sándor fiával. Szentes,1917
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A magyar zsidóság az első világháború végez-
tével fontosnak tartotta a világháborúban részt 
vett zsidó hősök emlékének ápolását. 1931-ben  
a Dohány utcai zsinagóga mellett felépített Hősök 
Temploma az ő tiszteletükre épült fel. A magyar 
hadviselt zsidók aranyalbumát 1940-ben adják ki, 
még akkor is remélve, hogy a tragédia nem követ-
kezik be. Ahogy azt az életinterjúkból is jól látható, 

a zsidók bíztak az első világháborús kitüntetéseik 
elismerésében, a hadi érdemekért való mentesí-
tésekben és a közelgő katasztrófa elkerülésében. 
A dolgok azonban egészen máshogyan alakultak. 
Goldgruber Simon, Domonkos Miksa és Gunst  
Sándor bármennyire is első világháborús magyar 
hősnek tekintette magát, zsidósága miatt a holo-
kauszt tragédiáját nem kerülhette el.
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1914 és 1918 között Hódmezővásárhelyről közel 15 
ezer férfi vonult hadba, akik közül mintegy 2 800 fő 
esett áldozatául a háborúnak.1 Magyarország zsidó 
lakosságából 1910-ben több mint 200 ezren éltek  
a fővárosban. Vásárhelyen számuk 1910-ben 
1 381, 1920-ban 1  226 fő volt. A vidéki városok 
zsidósága általában a zsinagóga közelében lakott, 

így volt ez Vásárhelyen is. A zsinagóga, a Kálvin 
tér és a zsidó iskola által közrefogott terület a he-
lyi zsidóközösség vallási, gazdasági és kulturális 
központjának számított. Székházukat, amelynek 
földszintjén kávéház, étterem és konyha üzemelt, 
a tizenkilencedik század végén építették és Központi 
Szálloda, illetve Zsidó Kávéház néven emlegették.2 

A vásárhelyi zsidó hitközségnek a háború kirob-
banásakor kb. 300 hadköteles korban lévő férfitagja 
lehetett. A levéltári iratok tanúsága szerint Hódme-
zővásárhelyről 250 zsidó férfi vonult be a háborúba. 

Ániszfeld Sándor hitközségi elnök 1922-es levelé-
ben arról tájékoztatta a fővárosi adatgyűjtőket, hogy 
„A bevonult 250 katona 25 % -a nyert tiszti rangot.  

1  Makó Imre: Életünket és vérünket! Az első világháború 
hódmezővásárhelyi áldozatai. Hódmezővásárhely, 2004. 38. 
Az első világháború Csongrád megyei emlékezetéről a legújabb 
összefoglalás: Miklós Péter: „Szörnyű dicsőségünk” Az első 
világháború Csongrád megyei hőseinek emlékezete. Csongrád 
Megyei Önkormányzat, Szeged, 2018.

2  Makó Imre – Szigeti János: „Vihar és vész közepette”  
A holokauszt hódmezővásárhelyi áldozatai. Hódmezővásárhely, 
2014. 10-11. A korszakban jellemző magyar zsidó kettős iden-
titásról lásd bővebben: Miklós Péter: Az identitásszerveződés 
kérdései a magyar zsidó polgárcsaládokban. Esettanulmányok 
a huszadik század első feléből. In: Barna Gábor, Kiss Endre 
(szerk.): A család egykor és ma. OR-ZSE Kaufmann Dávid Zsidó  
Kultúratudományi Kutatócsoport, Szeged–Budapest, 2014. 
211–221.

Százados lett 5, főhadnagy 8, 48 pedig részint mint 
hadnagy, részint mint zászlós vagy kadett küzdött  
a különböző harctereken. Az orvosok közül 2 mint 
ezredorvos, 3 mint főorvos teljesített úgy a harc-
tereken, mint a különböző kórházakban a bevonult 
5 gyógyszerésszel együtt megbecsülhetetlen szol-
gálatot.” 3 

Az Emlékpontban végzett új kutatások 
ezeket az állításokat részben alátámaszt-
ják, részben pedig újabb információkkal 
egészítik ki. A bevonult zsidó katonák 
valóban közel egynegyede (22,4%), 56 fő 
nyert tiszti rendfokozatot.

Az alábbiakban ezen tisztek közül né-
hány hódmezővásárhelyi zsidó hősi halott 
életét és háborús szolgálatát mutatom be.  
A 250 bevonuló hódmezővásárhelyi születé-
sű vagy illetőségű zsidó katona közül a leg-
magasabb rangú katona, a törzstisztekhez 
tartozó Langfelder Artúr őrnagy orvos volt.

DR. LANGFELDER ARTÚR MÓZES  
– A VÁSÁRHELYEN CSALÁDOT ALAPÍTÓ ORVOS

1871. szeptember 6-án született. Édesapja, a Prá-
gában egyetemet végzett és teológus Langfelder 
Dávid (1843–1913) a filozófiai doktorátus meg-
szerzése után tanító és hittanár volt Kolozsváron. 
Fia már itt született és a Kolozsvári Magyar Királyi 
Ferenc József Tudományegyetemen 1893-ban or-
vosként végzett. 1894-ben a császári és királyi 
hadsereg tagja lett, majd több éven át különböző 
helyőrségi kórházakban szolgált, többek között 
Hódmezővásárhelyen is. Egyévi önkéntesként 
először a cs. és kir. 51. gyalogezredben szolgált. 
1896-tól megszakításokkal Hódmezővásárhelyen 
tartózkodott. 1901-ben ezredorvos lett. 1901. ja-
nuár 2-án Hódmezővásárhelyen feleségül vette 
Neumann József helyi vaskereskedő lányát, Neu-
mann Rozáliát. Három lányuk született: Katalin 
Jozefa (1907–1918), Erzsébet Magdolna (1909–?) 
és Mária Zsuzsanna (1913–?). Hódmezővásárhelyi 

3  Magyar Zsidó Múzeum és Levéltár, PIH I-E – Az első vi-
lágháború katonái, H6/3-as doboz. Ániszfeld Sándor és Horovitz 
Jakab levele, Hódmezővásárhely, 1922. január 12.

Az első világháborúban hősi 
halált halt hódmezővásárhelyi 
zsidó törzs-és főtisztek

Nagy Gyöngyi
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tartózkodása alatt a város szegény sorsú betegeit 
díjtalanul kezelte. Hivatását szerető, humanis-
ta műveltségű „búvárkodó bölcs és cselekvő fi-
lantróp” volt. 1904-ben őrnagyi rendfokozatban  
a debreceni cs. és kir. 7. Vilmos huszárezred orvosa 
lett. A háború kitörésekor éppen szabadságon volt, 
mégis az elsők között vonult be ezredéhez, amellyel 
azonnal az északi hadszíntérre került. Hamarosan 
a debreceni 34. gyaloghadosztály egészségügyi 
főnöke lett. 1914. szeptember 9-én egy sebesült 
tiszt kötözése közben, egy orosz srapnel becsapó-
dása következtében, a galíciai Komarnónál hősi 
halált halt. Holttestét feleségének csak 1915 őszén 
sikerült hazahozatnia. 1915. november 16-án  
a rákoskeresztúri izraelita temetőben temették el, 
ahonnan 1936-ban a vásárhelyi izraelita temetőbe 
hozták. Több kitüntetést kapott: III. osztályú Porosz 
Katonai Érdemkereszt, Signum Laudis,4 Ezüst Ka-
tonai Érdemérem, Jubileumi Udvari Kereszt. Fele-
sége az egyik legősibb vásárhelyi zsidó családból 
származott, családi házuk az Andrássy utcán volt. 
Férje halálát követően hadiözvegyként a mozi üze-
meltetésére nyert belügyminiszteri engedéllyel  
az 1924-ben felépült Korzó mozi társtulajdonosa 
volt. 1944-ben Auschwitzban vesztette életét.5

4  A Signum Laudis másik neve Nagy Katonai Érdemérem, 
további fokozatai pedig Ezüst Katonai Érdemérem, Bronz Kato-
nai Érdemérem.

5  Magyar Zsidó Múzeum és Levéltár, Személyes hagyaté-
kok, XIX-75. Langfelder Artúr iratai: Dr. Langfelder Artúr cs. és 
kir. törzsorvos emlékezete 1871-1914. Nyomatott a Törekvés 
könyvnyomdában Hódmezővásárhelyen;  L.A. német nyelvű 
katonai útlevele. Klausenburg, 1891. július 2.;  L.A. orvosi 
diplomájának hiteles másolata, Kolozsvár, 1894. december 11.;   
Levél L.A.-nak Dr. Berger Ferenc tisztifőorvostól, hogy a Hód-
mezővásárhelyen tartózkodó L.A. a rászoruló betegeket díj-
talanul gyógykezelheti. Hódmezővásárhely, 1896. június 24.  
A jegyző aláírásával; L.A. és Neumann Riza házassági anya-
könyvi kivonatának (1901. január 2.) másolata. Kiállítva: Hód-
mezővásárhely, 1944.; L.A. katonai vasúti utazási igazolványa 
1904-1907 évekre. Debrecen, 1904. május 20.; L.A. levele  
a főszolgabírónak születési anyakönyvi kivonat másolat kéré-
séről. Nagyvárad, 1909. április 12.; Langfelder Artúr Mózes ha-
lotti anyakönyvi kivonatának (1914. szeptember 9.) másolata; 
özv. L.A. né részére fényképes, két nyelvű (német, magyar), 
igazolás a hadműveleti terület átlépésére. Hódmezővásárhely, 
1915. október 14.; Fejérváry József: Vásárhely története csalá-
dok tükrében. 1929. Hódmezővásárhely, 629.; Az 1914-1918. 
évi világháború Hódmezővásárhelyi halottainak emlékkönyve. 
Szerk: Dr. Bibó Dezső – Fejérváry József, Hódmezővásárhely, 
1938.; Magyar hadviselt zsidók aranyalbuma az 1914-1918-as 
világháború emlékére. Zrínyi Kiadó, 2013. A kiadvány az ere-

BAUER RICHÁRD WALTER 
– A HIVATALNOK

1885. február 15-én született Bukarestben Bauer 
Albert és Büchler Rózsa gyermekeként. A hód-
mezővásárhelyi református főgimnáziumban 
érettségizett 1903-ban. Foglalkozása hivatalnok.  
A háborúban a m. kir. 6. honvéd gyalogezred had-
nagyaként teljesített szolgálatot a szerb és az orosz 
fronton. 1915. július 12-én, az orosz fronton, Lem-
bergnél halt hősi halált. Neve szerepel a főgimná-
zium által 1926-ban állított emléktáblán.6

DR. ENGEL LÁSZLÓ 
– AZ ÜGYVÉD

1892. április 12-én született Hódmezővásárhelyen 
Engel Miksa asztalosmester és Wilheim Veronika  
gyermekeként. A református főgimnáziumban 
érettségizett 1911-ben, majd ügyvédnek tanult. 
Frontszolgálatát a cs. és kir. 37. nagyváradi gya-
logezred tartalékos hadnagyaként teljesítette. 
A halálos lövés 1916. augusztus 12-én, éjszakai 
felderítő szolgálat közben érte az orosz harctéren, 
Stejanowtól északkeletre. A Lipa folyó mellett,  
a wolhíniai Boroczyne község temetőjében temet-
ték el. Neve az Izraelita Szentegylet által 1923-ban 
állított emléktábla mellett a református főgimná-
zium 1926-ban avatott emléktábláján is szerepel. 
Bátyja, Engel Ferenc ugyancsak hősi halált halt.7

deti, 1940-ben megjelent könyv hasonmása. Szerk: Hegedűs 
Márton 1940-ben.; Makó Imre: Életünket és vérünket! Az első 
világháború hódmezővásárhelyi áldozatai. Hódmezővásárhely, 
2004. 214.; Makó Imre-Szigeti János: „Vihar és vész közepette” 
A holokauszt hódmezővásárhelyi áldozatai. Hódmezővásárhely, 
2014. 68.

6  Ref. Főgimn. Ért. 1902/1903.; Az 1914-1918. évi világ-
háború Hódmezővásárhelyi halottainak emlékkönyve. Szerk:  
Dr. Bibó Dezső – Fejérváry József, Hódmezővásárhely, 1938.; 
Makó Imre: Életünket és vérünket! Az első világháború 
hódmezővásárhelyi áldozatai. Hódmezővásárhely, 2004. 90.

7  Ref. Főgimn. Ért. 1910/1911. 1914/1915.; Österrei-
chische Staatsarhiv / Kriegsarchiv, Wien (ÖStA/KA) Sterbre-
gister (Halotti nyilvántartás) – Engel László; Az 1914-1918. 
évi világháború Hódmezővásárhelyi halottainak emlékkönyve. 
Szerk: Dr. Bibó Dezső – Fejérváry József, Hódmezővásárhely, 
1938.; Makó Imre: Életünket és vérünket! Az első világháború 
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SCHILLINGER MIHÁLY 
– A VASKERESKEDŐ

1882. december 26-án született az Arad várme-
gyei Kisjenőn Schillinger Emmánuel és Blantz Júlia 
gyermekeként. A vásárhelyi református főgimná-
ziumban érettségizett 1901-ben. Gimnáziumi évei 
alatt francia nyelvszakkörre járt, 1900 őszén pedig 
az iskolában működő Petőfi Önképzőkör jegyzője 
lett. A császári és királyi hadsereghez egyévi ön-
kéntesként 1903-ban vonult be. 1905-től tartalé-
kos hadapród őrmester volt Békéscsaba háziezre-
dében, a 101-eseknél. 1909-ben a Nap utca sarkán 
(ma Szeremlei utca) megnyitotta vaskereskedését, 
ahol jégszekrényt és fagylaltgépet is árusított. 
A háború kitörésekor, 1914. július végén a cs. és 
kir. 46. gyalogezred I. zászlóaljának 2. századához 
vonult be. Rendfokozata: tartalékos főhadnagy. 
1914. november elején az északi harctéren megse-
besült: térdlövést kapott, így hazatért Vásárhelyre. 
Később visszakerült a frontra. 1915. május 8-án  
a Kárpátokban, Laborcfőnél haslövés következ-
tében hősi halált halt. A május 7-én és 8-án írott 
utolsó leveleit egy hódmezővásárhelyi tizedes 
juttatta el özvegyének, Kun Jolánnak. 1915. má-
jus 9-én Laborcfőn a görög katolikus temetőben 
temették el. Később hazakerült a vásárhelyi izra-
elita temetőbe. Iparának megszüntetését özvegye 
1916-ban kérelmezte. Halála után megkapta a hadi
ékítményes Katonai Érdemkereszt III. osztályát. 
Neve az Izraelita Szentegylet által 1923-ban állí-
tott emléktábla mellett a református főgimnázium 
1926-ban avatott emléktábláján is szerepel.8

hódmezővásárhelyi áldozatai. Hódmezővásárhely, 2004. 129.; 
Imolya Imre: Vásárhelyi jogászalmanach. Vásárhelyi jogászok  
– jogászok Vásárhelyen. Hód Kiadó, Hódmezővásárhely, 2011. 36.

8  Österreichische Staatsarhiv / Kriegsarchiv, Wien (ÖStA/
KA) Sterbregister (Halotti nyilvántartás) – Schillinger Mihály; 
MNL CSML HL Hódmezővásárhelyi iparlajstromok gyűjtemé-
nye IV.B. 1438. Kivonat a simándi izraelita hitközség születési 
anyakönyvéből; Schillinger Mihály kérelme az Iparhatósághoz, 
Schillinger Mihály iparengedélye, 1909; Schillinger Mihályné 
levele; Schillinger Mihály iparának megszüntetése 1916-ban

MNL CSML HL A Hódmezővásárhelyi Izraelita Hitközség Iratai 
1909-1935, XII. 4. 3. doboz, 258/1920.VI. A katonaügyi előadó 
levele néhai Schillinger Mihály t.főhadnagy halotti értesítőjé-
nek megküldése tárgyában a Hódmezővásárhelyi Izraelita Hit-
községnek, Hódmezővásárhely, 1920. április 7.; Ref. Főgimn. 

SINGER FERENC  
– AZ EGYETEMISTA

1895. március 27-én született a Békés vármegyei 
Mezőberényben Singer Ignác és Marmorstein  
Szidónia gyermekeként. Az édesapának, Singer 
Ignácnak Vásárhelyen a Kálvin téren volt gépke-
reskedése, emellett tagja volt a hitközség elöljá-
róságának, az iskolaszéknek és ő volt a Szentegy-
let gondnoka. Mindkét gyermeke küzdött az első 
világháborúban. Ferenc 1913-ban érettségizett  
a főgimnáziumban, majd a műegyetem gépész
mérnök hallgatója lett. 1914-ben, 19 évesen 
egyévi önkéntesnek vonult be a lugosi 20. tábori 
ágyúsezredhez. Innen Bécsbe helyezték, majd 
visszakerült ütegéhez. 1915 februárjában részt vett 
a Przemys’l körüli harcokban. 1918. június közepén 
az olasz harctéren, a Piavénál halt hősi halált. 
Rendfokozata: hadnagy. Érdemeiért kétszer kapta 
meg az I. osztályú Ezüst Vitézségi Érmet,9 egyszer  
a II. osztályú Ezüst Vitézségi Érmet,10 majd a Bronz 
Vitézségi Érmet és a Károly Csapatkeresztet. Neve 
az Izraelita Szentegylet által 1923-ban állított em-
léktábla mellett a református főgimnázium 1926-
ban avatott emléktábláján is szerepel. Imre nevű 
öccse 1918-ban tett érettségije után vonult be,  
de ő szerencsésen túlélte a frontszolgálatot. A csa-
lád nevét a háború után Szilárdra magyarosította.11

Ért. 1899/1900.;  Az 1914-1918. évi világháború Hódmező
vásárhelyi halottainak emlékkönyve. Szerk: Dr. Bibó Dezső –  
Fejérváry József, Hódmezővásárhely, 1938.; Makó Imre: Életün-
ket és vérünket! Az első világháború hódmezővásárhelyi áldoza-
tai. Hódmezővásárhely, 2004. 284.

9  Ismertebb nevén Nagyezüst Vitézségi Érem.
10  Ismertebb nevén Kisezüst Vitézségi Érem.
11  MNL CSML HL IV.B. 1405. f/VI. (katonai) ügyosztály 

iratai 79. Névlajstrom az 1895. évben született hmvhelyi ille-
tőségű 19. életkorba (népfelkelési kötelezettségbe) lépő ifjak-
ról; Ref. Főgimn. Ért.1912/1913.; Fejérváry József: Vásárhely 
története családok tükrében. 1929. Hódmezővásárhely, 103.; 
Az 1914-1918. évi világháború Hódmezővásárhelyi halottai
nak emlékkönyve. Szerk: Dr. Bibó Dezső – Fejérváry József, 
Hódmezővásárhely, 1938.; Makó Imre: Életünket és vérünket!  
Az első világháború hódmezővásárhelyi áldozatai. Hódmező
vásárhely, 2004. 307-308.
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TÉVÁN ISTVÁN 
– A MŰVÉSZ

1892. május 16-án született Hódmezővásárhelyen 
Téván Sándor és Ruhmann Erzsébet gyermekeként. 
A Polgári Fiúiskolában tanult. 1910 és 1914 között 
az Országos Magyar Királyi Mintarajztanoda és 
Rajztanárképezde hallgatója volt, majd okleveles 
rajztanár és festőművész lett. 1913 októberében 
vonult be katonának, az 5. honvéd gyalogez-
red tartalékos hadnagya, zászlóalj-segédtisztje 
volt. 1914. július végén előbb korábbi ezredéhez, 
majd az 51. honvéd gyaloghadosztályhoz került. 
Szegeden részt vett az újoncok kiképzésében is.  

Hazafias, lelkes katona volt, elvállalta a legveszé-
lyesebb megbízásokat, mindig az első sorban roha-
mozott az ellenséggel szemben. Az utolsó rohamnál 
három ellenséges lövedék találta el. 1916. július 
1-jén hősi halált halt az orosz harctéren. Neve az 
Izraelita Szentegylet által 1923-ban állított em-
léktábla mellett a Polgári Fiúiskolában 1937-ben 
avatott emléktáblán is szerepel.12

12  Az 1914-1918. évi világháború Hódmezővásárhelyi ha-
lottainak emlékkönyve. Szerk: Dr. Bibó Dezső – Fejérváry József, 
Hódmezővásárhely, 1938.; Makó Imre: Életünket és vérünket! 
Az első világháború hódmezővásárhelyi áldozatai. Hódmező
vásárhely, 2004. 317.
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A budakalászi téglagyárban 7 850 sárga csillag vise-
lésére kötelezett újpesti zsidót zsúfoltak vagonok-
ba embertelen körülmények között,akik 1944. júli-
us 6. és 8. között indultak a számukra ismeretlenbe: 
Auschwitz-Birkenauba, Európa legnagyobb halál-
tábora. Az elhurcolt áldozatok kétharmadának nem 
adatott meg a lehetőség, hogy viszontláthassák  

családtagjaikat, a közel hat millió zsidó sorstársuk-
kal együtt a náci megsemmisítőtábor áldozatai let-
tek. De mielőtt rátérnék az újpesti zsidóság vész-
korszakának elemzésére, röviden összefoglalnám, 
hogyan kerültek zsidók Újpestre és miért kapta  
a város a „zsidógyarmat” elnevezést.

BEVEZETÉS

Az országban élő zsidók története rendszerint akkor 
vette kezdetét, amikor a települések már kialakultak, 
vagy épp kialakulóban voltak. Ezzel szemben Újpest 
sem község, sem város nem volt még, amikor egy 
kicsiny zsidó közösség iparos és kereskedő gárdája 
Lőwy Izsák nagysurányi tímármester vezetésével 
egy települést hozott létre, melyből az idők folya-
mán kifejlődött a nagy gyárváros; Újpest. Ez az ún. 
„zsidó gyarmat” Károlyi István gróf fóti uradalmához 
tartozó, Káposztásmegyer elnevezésű terméketlen 
homoksivatagán létesült, amelyet nyugatról a Duna, 
északról a Rákospalotára vezető út (a mai Árpád-út), 
délről Pest északi határa, keletről pedig a régi Lőwy 
utca (a mai Aradi utca) fogott közre.1

1  Dr. Szilágyi-Windt László: Újpesti zsidóság története.  

Lőwy Izsák testvéreivel és azok családjával 
1835-ben telepedett le a későbbi Újpest területén, 
ahol házat vettek és megalapították bőrgyárukat. 
Az „Uj Pest” elnevezést Lőwy Izsák adta e terület-
nek. A következő évben újabb zsidó család érke-
zett, a Neuschloss testvérek, akik a mai Árpád-út 
és a Váci-út sarkán állították fel ácstelepüket, 

fakereskedelmi vállalatukat. E két ipari, 
kereskedelmi vállalkozáshoz hamaro-
san újabb zsidó iparosok és kereskedők 
csatlakoztak, így „a zsidó gyarmat” rövid 
időn belül benépesült és gazdasági virág-
zásnak indult.2 Újpest 1907-ben kiválva 
a váci járásból rendezett tanácsú várossá 
alakult, melynek köszönhetően sokkal 
szélesebb önkormányzati jogokat gyako-
rolhatott. A huszadik század elején addig 
nem látott iparosodás indult meg a város 
életében, különösen a Váci út mentén sor-
ra nyíltak a főleg zsidó tulajdonban lévő 

különféle vállalatok, gyárak és üzemek: többek 
között újabb bőrgyárak, növényolajgyár, enyvgyár, 
szeszfinomító gyár, rézművészüzem és bútorgyár. 
Újpesten működött a később európai hírnévre szert 
tevő Wolfner-gyár is, amely 1840-ben még csak 
egy kisüzem volt, de 1873-ra már a legnagyobb 
bőrgyárként működött Magyarországon, a bőr
export 30-40%-át termelve.3A nagy ipari és gaz-
dasági fellendülés következtében Újpest 1910-re 
Budapest, Pozsony és Temesvár után a Magyar 
Szent Korona országainak negyedik legnagyobb 
ipari központja lett. A bőripar, a szeszipar és  
a fafeldolgozó ipar mellett a gyógyszeripar egyik 
legjelentősebb fellegvárává nőtte ki magát. E lát-
ványos és gyors ütemű fejlődés eredményeként 
Újpest 1929-re kivívta a megyei városi rangot.4  
Az itt élő és tevékenykedő zsidó lakosság már  
a századforduló előtt kialakította saját közösségét. 

Tel Aviv, 1975, 12. http://yizkor.nypl.org/index.php?id=2765A 
továbbiakban: Dr. Szilágyi-Windt, 1975. (A letöltés dátuma: 
2018. 03. 27.)

2  Uo.
3  http://hg.hu/cikkek/varos/8402-a-zsido-pest-torte-

nete-2-resz (A letöltés dátuma: 2018.03.27.)
4  https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%9Ajpest_(t%C3%

B6rt%C3%A9nelmi_telep%C3%BCl%C3%A9s) (A letöltés dátuma: 
2018. 03. 27.)

Az újpesti zsidóság  
reménytelen küzdelme  
a német megszállástól  
a deportálásig

Pap Eliza
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Az összlakosságban elfoglalt arányszámuk 1920-
ban érte el a csúcsát, amikor is az újpesti populáció 
20 százalékát a zsidók alkották.5 Közösségi életük 
virágzott, a városban Chevra Kadisa szentegylet, 
leány-, legény- és nőegylet, szeretetotthon, árva-
ház, diákokat segélyező alapítvány és zsidó iskola 
is működött. 1885-ben nyitotta meg kapuit az ezer 
hívőt is befogadni képes zsinagóga. A vallási élet 
tekintetében az újpesti zsidók ortodox és neológ 
hitközséget is fenntartottak, az előbbi 1944 áp-
rilisában 460, az utóbbi körülbelül 12.000 lelket 
számlált.6

A NÉMET MEGSZÁLLÁS ELŐTT

A konszolidációs években, amely gróf Bethlen István  
miniszterelnökségéhez köthető, nem születtek 
újabb antiszemita törvények. A hitleri hatalom-
átvétellel azonban Magyarországon is megindult  
a jobbratolódás folyamata, amely a különféle 
szélsőjobboldali pártok megjelenésében és azok 
megerősödésében nyilvánult meg. 1938 januárjá-
ban vitéz dr. Endre Lászlót választották meg Pest– 
Pilis–Solt–Kiskun vármegye alispánjává,7 akiről 
köztudott, hogy könyörtelen szigorral hajtotta vég-
re a zsidótörvényeket.8 Elsősorban az ő jelenléte  

5  A magyar zsidóság kettős identitásról lásd: Miklós Péter:  
Az identitásszerveződés kérdései a magyar zsidó polgárcsalá-
dokban. Esettanulmányok a huszadik század első feléből. In: 
Barna Gábor, Kiss Endre (szerk.): A család egykor és ma. OR-ZSE 
Kaufmann Dávid Zsidó Kultúratudományi Kutatócsoport, Szeged– 
Budapest, 2014. 211–221.

6  1920-ban a zsidók száma Újpesten elérte a 11.299 főt. 
Randolph L. Braham: A magyarországi holokauszt földrajzi encik-
lopédiája. II. kötet, Park Kiadó, Budapest, 2007, 886. (A további-
akban: Braham, 2007.)

7  Vitéz dr. Endre László (1895-1946) 1920 és 1923 között 
a gödöllői járás szolgabírója, majd 1937-ig főszolgabírója volt. 
1938-ban választották meg Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 
alispánjává, majd 1944 áprilisában a Sztójay-kormány belügyi 
államtitkára lett. Braham, 2007, 809.

8  1938. május 29-én megjelent az ún. I. zsidótörvény 
(1938. évi XV. törvénycikk), mely A társadalmi és a gazdasági 
élet egyensúlyának hatályosabb biztosításáról címet viselte. 
Alig egy évvel később, 1939. május 5-én hatályba lépett az ún. 
II. zsidótörvény (1939. évi IV. törvénycikk): A zsidók közéleti és 
gazdasági térfoglalásának korlátozásáról címmel. Végül 1941. 
augusztus 8-án lépett életbe az ún. III. zsidótörvény (1938. 
évi XV. törvénycikk), A házassági jogról szóló 1894. évi XXXI.  
Törvénycikk kiegészítéséről és módosításáról, valamint az ezzel 

eredményezte, hogy a vármegye egész területén 
fokozódott az antiszemitizmus. Az általa hozott, 
olykor túlzó és elhamarkodott rendeletekkel mind-
végig arra törekedett, hogy a vármegye népessé-
gét meggyőzze a zsidók ellenséges, a magyar nép-
re káros magatartásáról. 

A második világháború kitörésével az antisze-
mita hangulat Újpestet sem kerülte el. Az 1939-es 
képviselőtestületi választások alkalmával szél-
sőjobboldali érzelmű személyek jelentek meg  
a város irányításában. Egy újpesti nyilas képviselő 
még parlamenti mandátumot is szerzett. E negatív 
irányba mutató folyamatok eredményeként a he-
lyi zsidók fokozatosan kikerültek a politikai élet 
vérkeringéséből, az 1938-tól életbe lépő zsidó
törvények, különféle kormány- és miniszteriá-
lis rendeletek pedig csak tovább súlyosbították 
helyzetüket. A Baross Szövetség9 helyi szervezete 
mindvégig nagy szerepet játszott az újpesti keresz-
tény vállalkozó társadalom közgondolkodásának 
átformálásában. A zsidóellenes érzelmek felkorbá-
csolása érdekében olyan lépésektől sem riadt vis�-
sza, melyek saját soraikból zsidókkal kapcsolatot 
fenntartó „őskeresztény” kereskedők kizárásával 
járt együtt. E kirekesztő magatartás a gazdasági 
és társadalmi élet minden területén érvényesült. 
A különféle sportegyesületek, turista szövetségek, 
önképzőkörök, olvasókörök, önkéntes tűzoltó egy-
letek egymás után önként vagy felsőbb, hatósági 
„noszogatásra” zárták ki tagjaik közül a helyi zsidó-
kat. Tudomásunk van olyan labdarúgó csapatról is,  
mely otthoni mérkőzésein már a lelátókról is elta-
nácsolta a zsidókat.10

kapcsolatban szükséges fajvédelmi rendelkezésekről címmel. 
9  A Baross Szövetség iparosok és kereskedők által alapított 

érdekvédelmi szervezet volt. Tagjai közé csak keresztény fele-
kezetű személyek kerülhettek. A zsidó kereskedő és iparos réteg 
gazdasági ellehetetlenítésében komoly szerepet játszott. 1945-
ben oszlatták fel. Bővebben lásd: http://hdke.hu/tudastar/en-
ciklopedia/baross-szovetseg (A letöltés dátuma: 2018. 03. 27.)

10  HU BFL - Újpest megyei város iratai. Általános közigaz-
gatási iratok. V.675.c. 37.644/1940. Jelentések a sportegyesü-
letek zsidó tagjairól.
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A NÉMET MEGSZÁLLÁS UTÁN

1944. március 19-én a német erők megszállták 
hazánkat és ezzel a magyarországi zsidók helyzete 
fordulóponthoz ért. A Sztójay-kormány belügymi-
nisztere, Jaross Andor javaslatára Horthy Miklós 
kormányzó Baky Lászlót11 és Endre Lászlót nevezte 
ki államtitkárrá. Németország teljhatalmú meg-
bízottja Edmund Veesenmayer lett,12 aki szorosan 
együttműködött Adolf Eichmann-nal13 a magyar-
országi zsidók deportálásának megszervezésében.  
A két államtitkár Eichmann-nal egyeztetve meg-
kezdte a magyar zsidóság deportálásának elő
készítését. A kormány 1944. március 31-én el-
rendelte, hogy minden hatodik életévét betöltött 
zsidónak kötelező felső ruházatán 10x10 cm átmé-
rőjű sárga hatágú csillagot viselni.14 A megszállást 
követően kezdetét vette a totális jogfosztás és 
kifosztás, a sárga csillag viselése, a gettókba és 
gyűjtőtáborokba zárás, végül a deportálás. A hiva-
talnokok éppen úgy, mint az átlagemberek kezd-
ték megszokni, hogy hivatalosan, „legálisan” is ki  
lehet rekeszteni honfitársaik egy részét az állam-
polgári jogegyenlőségből, hogy el lehet venni  
állásaikat, iparjogosítványaikat, üzleteiket, laká-
saikat és vagyontárgyaikat.

11  Baky László (1898-1946) csendőr őrnagy, szélsőjobb-
oldali politikus. 1938-ban belép a Magyar Nemzetiszocialista 
Párt – Hungarista Mozgalomba. 1941-ben szakít a Szálasi Ferenc 
vezette nyilasokkal. 1944. március 24-től Sztójay Döme kor-
mányában belügyi államtitkár, a deportálások egyik irányítója.  
A népbíróság halálra ítéli, kivégzik. Bővebben lásd: http://www.
hdke.hu/tudastar/enciklopedia/baky-laszlo (A letöltés dátuma: 
2018. 03. 27.)

12  Edmund Veesenmayer (1904-1977) SS-Brigadeführer, 
náci diplomata. 1925-től az NSDAP tagja. Karsai László: Holo-
kauszt. Pannonica Kiadó, Budapest, 2001, 404. (A továbbiak-
ban: Karsai, 2001.) 

13  Adolf Eichmann (1906-1962) SS-Obersturmbannfüh-
rer több millió zsidó deportálást és meggyilkolását szervezte 
meg. 1932-ben csatlakozott az NSDAP-hez. 1935-től az SD 
berlini központjában a zsidóügyekért volt felelős, munkatár-
sával együtt Európa szerte szervezte meg a zsidók gettózását, 
illetve haláltáborokba történő deportálását. 1944. március 19. 
után hosszabb ideig Magyarországon „tevékenykedett”. Karsai, 
2001, 356.

14  Karsai Elek (szerk.): Vádirat a nácizmus ellen. Doku-
mentumok a magyarországi zsidóüldözés történetéhez. I. kötet. 
Budapest, MIOK, 1967, 53-55, 27/b: Kormányrendelet a zsidók 
megkülönböztető jelzése tárgyában. (A továbbiakban: Vádirat I)

Újpest megyei város képviselőtestülete 1944 
áprilisában nagy örömmel fogadta vitéz dr. Endre 
László alispán belügyi államtitkárrá történő kineve-
zését, amit 1944. április 8-án maga Horthy Miklós 
kormányzó hagyott jóvá. Újpest polgármestere 
dr. Hess Pál15ünnepi beszédében Endre László,  
a magyar nemzeti eszme érdekében tett kimagasló 
tetteire is külön felhívta képviselőtársai figyelmét. 
„Van szerencsém tisztelettel bejelenteni, hogy  
a Kormányzó Úr Őfőméltósága folyó évi április 
hó 8-án kelt legfelsőbb elhatározásával dr. vitéz  
Endre Lászlót, vármegyénk alispánját belügyi ál-
lamtitkárrá kinevezni méltóztatott. A magas ki-
nevezés különösen nagy örömet és megnyugvást 
keltett Újpest megyei város jobboldali, keresztény 
közössége körében, hiszen dr. vitéz Endre László 
alispánná történt megválasztása óta mindenkor  
a legnagyobb megértéssel támogatta nemzeti tö-
rekvéseinket és alispáni működése során városunk 
nagy barátjaként ismerhettük meg őt”.16

Az zsidóellenes hangulatnak látható jelei voltak 
a városban, amit a jogfosztó rendeletek sora csak 
még inkább felerősített. „Soha nem tudtuk volna 
elképzelni, hogy ilyen rövid idő alatt ilyen lénye-
gesen megváltozhat egy város politikai jellege. 
Bizonytalanná vált a zsidók helyzete. Endre László 
alispán csak betetőzte a helyzetet. Korlátozásokat 
léptetett életbe, különféle atrocitásokat tapasz-
talhattunk. A németek bevonulása után rablással 
és betörésekkel zavarták az emberek nyugalmát  
a hivatalos üldözésen kívül. A lakosság maga 
vezette a német katonákat a gazdagabb zsidók 
házaihoz, ahol ezek raboltak, sőt gyilkoltak is.  

15  Dr. Hess Pál (1884-1952) 1909. november 1-től állt 
Újpest város szolgálatában, először, mint fogalmazógyakornok, 
majd fogalmazó, jegyző, árvaszéki ülnök. 1922 és 1943 között 
főjegyző és polgármester-helyettes, 1939. június 17-től fo-
lyamatosan helyettesítette az ideiglenes jelleggel Kassára 
áthelyezett Pohl Sándor polgármestert. 1943. április 21-től 
véglegesített polgármester. 1944. december 1-jén kérésére 
nyugdíjazták. 1945-ben a Budapesti Népbíróság elé állították, 
amely népellenes bűntett miatt 10 hónapi börtönbüntetésre, 
mint főbüntetésre és 10 évi hivatalvesztésre, politikai jogai 
gyakorlásának ugyanilyen időtartamú felfüggesztésére, mint 
mellékbüntetésre ítélte. A teljes népbírósági ítéletet: Sipos 
András: Dokumentumok Újpest történetéhez 1840-1949. Buda-
pest Főváros Levéltára, Budapest, 2001, 311-323. (A további-
akban: Sipos, 2001.)

16  Újpest közgyűlési jegyzőkönyvei V.674./1944. 17. kgy.
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Agyonlőtték Rosenfeld kereskedőt is. Napirenden 
voltak a rablások és a fosztogatások. Egymás után 
hozták a zsidó ellenes rendelkezéseket. Bakó város-
házi tanácsos hajtotta végre legkegyetlenebbül eze-
ket a rendeleteket, főleg az összeköltöztetést… ”17

1944. március 19-e után alispáni rendeletek 
sora érkezett dr. Hess Pál polgármester asztalára, 
mellyel Újpesten is felgyorsultak az események.
Megkezdődött a zsidó tulajdont képező sajtóter-
mékek bevonása, a zsidó egyesületek beszünteté-
se, távbeszélő készülékeik elvétele, iparjogosítvá-
nyaik újbóli felülvizsgálata, és nem utolsó sorban 
a zsidó üzletek és lakások is új gazdára találtak.  
A polgármester április 28-án megjelent hirdet-
ményében arra kötelezte az újpesti zsidókat, hogy 
adják lecukor-, zsír - és húsjegyeiket, közellátási 
szelvényeiket, „C” és „D” jelzésű tejjegyeiket, 
valamint cukor pótjegyeket. A zsírból önellátó zsi-
dókat pedig arra kényszerítette, hogy 1944. május 
3-ig az összes birtokukban lévő zsírkészletet szol-
gáltassák be az újpesti keresztény hentes iparo-
soknak.18 1944. április 21-én a m.kir. kereskede-
lem- és közlekedésügyi miniszter 50.500/1944. K. 
K. M. számú rendelete19 értelmében megkezdődött 
a zsidó kereskedők üzletéhez tartozó árukészletek 
és üzleti berendezések zár alá vétele. A minisz-
ter olyan zsidó kereskedők üzletének a bezárását 
rendelte el, akik az árut közvetlen fogyasztásra 
vagy továbbadásra árusították. Az olyan üzletek 
vezetésére, melyeket honvédelmi vagy közellá-
tási érdekből szükségesnek ítélt, haladéktalanul 
vállalatvezetőket rendelt ki. Ahogy a rendelet is 
előirányozta, a vállalat vezetésére alkalmas sze-
mélyt elsősorban a vállalat keresztény alkalmazotti 
köréből kellett választani. Ha erre nem nyílna lehe-
tőség – írja a rendelet – akkor a feladatra alkalmas 
keresztény szakembert kell kirendelni a vállalat 
vezetésére. A polgármester több újpesti zsidó ke-
reskedő esetében elrendelte üzleteik lezárását, 

17  DEGOB jegyzőkönyvek, 3588. jegyzőkönyv.  Dr. K. I. új-
pesti férfi vallomásából. Forrás: http://www.degob.hu/index.
php?showjk=3588 (A letöltés dátuma: 2018. 04. 03.)

18  HU BFL - Újpest megyei város iratai. Általános közigaz-
gatási iratok. V.675.c. 13.523/1944.

19  A rendeletről bővebben lásd: https://library.hunga-
ricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1944/?pg=602&layout=s&que-
ry=50.500 (A letöltés dátuma: 2018. 04. 03.)

majd arra kötelezte őket, hogy a gyors romlásnak 
kitett árukat elsősorban a helybeli keresztény ma-
gánkereskedőknek, másodsorban a Hangya20 vagy 
más fogyasztói szövetkezetnek késlekedés nélkül 
adják át. Újpesten Dr. Éder Zoltán közigazgatá-
si tanácsnok, Gyárfás Emil ipartestületi elnök és  
Csaballa Ödön jegyző választotta ki az arra alkal-
masnak vélt vállalatvezetőket.21 Eközben a helyi 
sajtó sem késlekedett, naprakész hírek útján tu-
dósította a közvéleményt a zsidóktól elvett üzletek 
élére kinevezett új (keresztény) vállalatvezetőkről. 

A hivatalos gettórendelet 1944. április 28-án-
jelent meg, az első gettókat azonban már április 
közepén felállították Kárpátalján a 6163/1944. BM 
VII. res. rendelet alapján. Ezeket mintegy további 
kétszáz követte az ország egész területén.22 Sághy 
József, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye alispánja 
1944. május 12-én adott ki rendeletet a járások 
főszolgabíróinak a gettók felállításáról a vármegye 
területén. A gettók területén lakó nem zsidókat  
a település más részeibe kellett átköltöztetni,  
ám amennyiben erre nem voltak hajlandók „in-
dokolt esetben az átköltözésre halasztás engedé-
lyezhető azonban érintkezést a [zsidókkal] fenn-
tartaniuk nem szabad”. A zsidók által hátrahagyott 
ingóságokat össze kellett gyűjteni, leltárt készí-
teni, üres lakásaikat igénylők részére ki lehetett 
adni. A rendelet szerint az átköltözést május 22-én 
kellett megkezdeni, és legkésőbb nyolc nap múlva 
befejezni.23

20  Az 1898-ban megalakult Hangya termelő-értékesítő és 
fogyasztási szövetkezet a második világháború előtti időszak-
ban Magyarország valamennyi településén jelen volt. Alapelve 
az volt, hogy megteremtse az egyén és a vidék boldogulásának 
anyagi és társadalmi feltételeit. Fél évszázadon keresztül min-
den idők legsikeresebb magyar összefogása volt, amely  gaz-
dasági alapról indult ki és a legszélesebb társadalmi rétegeket 
fogta össze. http://www.hangyaszov.hu/hangya (A letöltés 
dátuma: 2018. 04. 04.)

21  HU BFL - Újpest megyei város iratai. Általános közigaz-
gatási iratok. V.675.c. 12.739/1944.

22  A rendelet szövegét lásd Vádirat I: 124-127, 59. sz. dok.: 
A Belügyminisztérium bizalmas rendelete a zsidók gyűjtőtábo-
rokba való elszállításáról, 244-250, 106/c. sz. dok.: Kormány-
rendelet a zsidók lakásainak igénybevételéről és új lakóhelyek 
kijelöléséről.

23  Katona Csaba (szerk.): Emlékezz! Válogatott levéltári 
források a magyarországi zsidóság üldöztetésének történeté-
hez, 1938-1945. Budapest, Magyar Országos Levéltár, 2004, 
106-108. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye alispánjának  
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Érem – és jelvénykészítő üzem Markovics Nándorné Martinovics Lajos

Üvegcsiszoló és tükörgyár Jelinek Vilmosné Máthé József

Asztalos üzem Lőwi Adolf ifj. Bányai István

Asztalos üzem Goldfischer Izidor Veres Nándor

Szabóműhely Rosenberg Fülöp Nagy Dénes

Asztalos műhely Züss Gyula Mikó József

Festőüzem Tevan Mór Veres István

Cipőgyár Böhm és Putz Társa Vincze Lajos

Lakatosüzem Schmidt Adolf Seregélyes Lajos

Rézöntöde Sonnenfeld Imre Csaballa Alajos

„Pátria” Bútor és Faárugyár Szántó Zoltán és Sándor Udvardi Imre

Kárpitüzem Seidner Géza ifj. Juhos Jenő

Bőrhulladék feldolgozó üzem Schreiber Adolf Kovács Sándor bőrfeldolgozó segéd

Órásüzlet Schlesinger Lajos Lévai Miklós órássegéd

Asztalos üzem Dugovecz Lajos Kövér Pál faipari gépmunkás

Órásüzlet Noszer Károly Dobrava Alajos órássegéd

Mechanikai elektrotechnikai  
és galvanizáló üzem Gárdos Béla Szigethy Gyula mérnök

Bádogos üzem LőwingerPinkász Kohári József bádogos segéd

Kötőszövő üzem Potok Zoltáné Karaszek Józsefné szemfelszedő segéd

Dobozkészítő üzem Tora Arthúr Ruli Jánosné dobozszabás segéd

Műszerészüzem Kiss Ignácz Reinprech Károly műszerész

Cipészüzem Reich Lipót özv. Simkó Józsefné

Műszerész üzem Fischer Ernő és Fischer Elek Bagó József műszerész segéd

Gépgyár Donáth József Dr. Teichmann György gépészmérnök

Asztalos üzem Sternthál György Hlavács István művezető

Textilfeldolgozó üzem GroszCheszkel Kromecz György magántisztviselő

Asztalos üzem Kohn Márkus Szabó János asztalos segéd

Fogműves üzem Havasi János Maróczi Zoltán fogtechnikus

Asztalos üzem Weiszmann és Társa Müller A. Géza asztalos mester

Bőrgyár Kaufer Lajos Eigel Ferenc művezető
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Újpest polgármestere Sághy József alispán en-
gedélyét kérte, hogy a rendeletben foglalt pon-
toknak hatósági úton tehessen eleget. Hess Pál 
ugyanis mihamarabb szerette volna a sárga csillag 
viselésére kötelezett zsidókat elkülöníteni, amely-
hez leginkább alkalmasnak Újpest gyári övezetét 
tartotta, egészen pontosan az akkori Duna sor,  
a Váci út, a gr. Károlyi utca, az Attila utca és a Fóti 
út által határolt városrészeket és az egyes gyárak 
környékét.241944. május 8-án a polgármester két 
módozatot dolgozott ki az újpesti zsidók lakhe-
lyének kijelölésére, amit hivatalos úton jelentett 
is az alispánnak. Az egyik az ún. gettó rendszer 
volt, amely a város külső peremén egy vagy több 
egész városrész kijelölésével oldotta volna meg  
a zsidó tömeg koncentrálását. Ezt a megoldást leg-
inkább az nehezítette, hogy a város külső peremén 
kistisztviselő és munkáscsaládok házai helyezked-
tek el, akik a lehető legerélyesebben tiltakoztak 
kiköltöztetésük és a zsidó tömegek betelepítése 
ellen. A polgármester a tiltakozás miatt gyorsan el-
vetette a zsidók egy összefüggő területen történő  

rendelete a gettók felállításáról.
24  HU BFL - Újpest megyei város iratai. Általános közigaz-

gatási iratok. V.675.c. 11.250/1944.

koncentrálását, mondván, hogy ez a keresztény la-
kosság részéről komoly ellenérzéseket váltana ki.   
Ezzel szemben vetette fel a több, kisebb gettó 
kialakításának a tervét, amit a főútvonalak ki-
kapcsolásával, a mellékutcákban található zsidó 
tömegszállásokként nyilvántartott házak kiterjesz-
tésével – háztömbökké alakításával – tartott meg-
valósíthatónak. Hess Pál polgármester második 
javaslatának létjogosultságát, az előzővel ellentét-
ben már „pozitív” érvekkel is alá tudta támasztani. 
Jelentésében hangsúlyozta, hogy ezen háztulaj-
donosok többsége zsidó származású, így a terve-
zett intézkedés semmilyen formában nem sértene 
közérdeket. Külön kiemelte, hogy a bérházakban 
lakó keresztényeknek ez még kedvezőbb is lehet, 
hiszen e tervnek köszönhetően továbbra már nem 
kell a zsidók között élniük, átköltözhetnek a város 
központi részébe az addig zsidók által bérelt ké-
nyelmesebb lakásokba. „Ez a megoldási tervezet az 
előbbivel szemben keresztény érdekeket nemcsak, 
hogy nem sért, de minden tekintetben előnyére 
válik és kívánatos az érdekelt keresztény tömeg-
nek.”25 A polgármester az előirányozott második 

25  HU BFL - Újpest megyei város iratai. Általános közigazgatási 
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Üveges és képkeretező Kornis Emil Bezdány Béla üvegező segéd

Látszerész üzem Fleischner Andor Melles Sándor segéd

Géplakatos üzem Gerő Tibor Máté Ferenc villanyszerelő

Asztalos üzem Steiner Tibor Szőke Sándor asztalos segéd

Kézimunka –  
és elő nyomda üzem Bárdos Pál Moráczi Erzsébet hímzősegéd

Asztalos üzem Schwarcz Lajos Szíjártó Mihály asztalos segéd

Bádogos és szerelő üzem Frühol János Bagyenszky Lajos bádogos segéd

Hunnia Csokoládégyár Kern József Csaba Aurél cégvezető

Kammi faárugyár Kami József Dr. Szentirmay László magántisztviselő

Faesztergályos üzem Neumann Géza Varga József asztalos segéd

Forrás: Az újpesti Független Újság 1944. májusi-júniusi számaiból összeállítva
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terv elfogadása esetén minden egyes zsidó ház 
kapujára feltűnő nagyságú sárga csillag kihelyezé-
sét javasolta. Tervezetében a zsidók elhelyezésén 
túl a lakásukban zár alá vett, már nemzeti vagyont 
képező zsidó berendezési tárgyak megőrzéséről is 
rendelkezett. Ahogy írta is, ennek értéke Újpesten, 
ahol a zsidók jólétben és fényűző keretek között 
éltek több millió pengőre rúghat.26

A zsidók elkülönítése tárgyában 1944. május 
10-én tartott megbeszélésen jelen volt dr. Bakó 
Oszkár tanácsnok27 és a zsidó hitközség képviselői, 
ahol Bakó haladéktalanul felszólította őket a négy-
tagú Zsidó Tanács megalakítására. 

Miután a Zsidó Tanács tagjaival közölték az alis-
pán 1610/1944 M.E. sz. rendeletét,28 erélyesen 
utasították őket, hogy a zsidónak minősülő szemé-
lyeknek május 13-án, 12 óráig be kell jelenteniük  
a külön erre a célra készített bejelentőlapokon je-
lenlegi és a lakáscsere előtti lakhelyüket, család-
tagjaikat, lakás – és mellékhelyiségeik számát, amit 
az újpesti neológ izraelita hitközség Beniczky u. 8.  
szám alatti irodájában, a Zsidó Tanácstól vehetnek 
át. Bakó továbbá szigorúan meghagyta a tanács 
tagjainak, hogy május 20-ig hajtsák végre a zsidó 
tulajdont képező lakásokba a zsidók betelepítését.29

Dr. Hess Pál polgármester a zsidók elkülöní-
tését úgy kívánta végrehajtani, hogy az a magyar 
lakosság érdekeit ne sértse, és lehetőleg minél 
kevesebb magyar család szenvedje meg a kény-
szerű átköltöztetést. Azzal természetesen mit sem 
törődött, hogy eközben több ezer helyi zsidó csa-
ládot fosztanak meg tulajdon javaiktól. A zsidók 
kiköltöztetése 1944. május első felében kezdődött. 
A mintegy 6000 zsidó elkülönítése a város gyári 
övezetében, a fennmaradó 8000 zsidó elhelyezése  

iratok. V.675.c. 14.041/1944.
26  Uo.
27  Dr. Bakó Oszkár 1941-től újpest megyei város tanácsnoka.  

A német megszállás előtt a város gazdasági ügyeit intézte,  
majd a zsidó ügyek felelősévé nevezték ki. A gettósítás és  
a deportálások végrehajtója volt Újpesten, legnagyobb terrorral 
akadályozta meg a hírek kiszivárgását. A háború utáni sorsa is-
meretlen. Sipos, 2001, 313.

28  A rendeletről bővebben: http://magyarzsido.hu/index.
php?option=com_documents&view=detail&id=71 (A letöltés 
dátuma: 2018.04. 06.)

29  HU BFL - Újpest megyei város iratai. Általános közigaz-
gatási iratok. V.675.c. 14.041/1944.

még folyamatban volt. A gyárnegyedbeli gettó 
területe a következő utcákból állt: Török, Horthy, 
Erkel, Klauzál, Lázár utca egyes szakaszai a Pamut-
gyár körül, Ankara, Berlini, Madridi, Pozsonyi, Pálfi, 
Virág, Tó, Sófia, Brüsseli, Nap, Katona és a Széche-
nyi tér egyes házai a Chinoin gyár környékén.30  
A legtöbb túlélő vallomásának állandó motívuma  
a folyamatos, kényszerű költözködés, melynek 
során fokozatosan kisebb és kisebb területen kel-
lett összetömörülnie az újpesti zsidóknak.31 A get-
tóban átélt borzalmakon és megaláztatásokon túl  
a helyi keresztények ellenséges, olykor rosszindu-
latú magatartásáról is olvashatunk a jegyzőköny-
vekben:

„A helybeli keresztényekkel nem éltünk jó vi-
szonyban, nekem még annyi bizalmam sem volt 
bennük, hogy ruhadarabjaimat rájuk mertem volna 
bízni. Mikor a gettót kijelölték az én lakásom is be-
leesett. De egy Csík nevű erősen jobboldali érzelmű 
pap, aláírta az utca keresztény lakóinak kérvényét, 
mely szerint aztán az utcában nem lehetett zsidó-
ház. Szóval annak ellenére, hogy a Városházán kije-
lölték a házat, nekünk mégis el kellett költöznünk, 
mert olyan rosszindulatú és aljas volt a helybeli 
lakosság, hogy ezt minden rendelkezésre álló esz-
közzel megakadályozta. Fokozatosan mind kisebb 
helyre tömörítettek össze bennünket. Az utolsó 
összetömörítés után a házmestereket bízták meg 
a házparancsnoksággal. Az élet a gettóban szörnyű 
volt. Egy szobakonyhás lakásban 14-en laktunk.  
A hangulat is borzalmas volt. Az emberek egyik  
része megjósolta a deportálást, a másik része tilta-
kozott ez ellen. Minden legcsekélyebb ok felizgatta 
az embereket, pattanásig feszültek már az idegek. 
A lakosság egyáltalán nem segített a gettóbeliek-
nek. A deportálás előtt két napig megszállva tar-
tották a csendőrök a gettót. Ezalatt a két éjjel alatt 
senki nem aludt. Figyeltük a csendőrt, amint éjjel 
az ablak alatt sétált. Nagyon ügyelt arra, hogy mi 

30  HU BFL - Újpest megyei város iratai. Általános közigaz-
gatási iratok. V.675.c. 14.831/1944.

31  1945 kora nyarától a hazatérő deportáltak egy része  
a DEGOB (Deportáltakat Gondozó Országos Bizottság) mun-
katársainak közreműködésével felvett jegyzőkönyvekben 
számolt be a megelőző hónapok megpróbáltatásairól. http://
www.degob.hu/index.php?showarticle=1 (A letöltés dátuma: 
2018. 04. 07.)
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történik a lakásokban, elhúzta az udvari lakásban  
a függönyt. Állandóan fenyegetett, hogy ne mer-
jünk elrejteni aranyat”.32

A polgármester által kiadott hirdetménynek 
megfelelően a sárga csillag viselésére kötelezett 
zsidók este 6 és másnap délelőtt 11 óra között 
nem hagyhatják el lakásaikat, a keresztény ház-
felügyelők ellenőrizték minden mozzanatukat. 
A zsidók elhelyezésénél a kényelmi szempon-
tokat teljes egészében figyelmen kívül hagyták.  
A rendelkezésnek megfelelően egy zsidó átlagosan 
2 m2-nél nagyobb területet nem foglalhatott el.33  
1944. május 17-én újabb intézkedés született  
a zsidók elkülönítése tárgyában, a már korábban 
kijelölt gyári övezeten felül újabb házakat jelöltek 
ki számukra az Attila, Árpád, Beniczky, Bocskai,  
Deák Ferenc, Erzsébet, Jókai, József, Kassai, gróf 
Károlyi, Kemény Gusztáv, Klauzál, Kolozsvári,  
Lorántffy, Lőrinc, Mária, Mussolini, Nyár, Petőfi, 
Rózsa, Virág és Viola utcák által jól körbehatárol
ható területen.34 A határozatban kijelölt házakon 
kívül a zsidóknak szigorúan tilos volt máshol tar-
tózkodni, továbbá a házfelügyelőkön és család-
tagjaikon kívül magyar nem lakhatott velük egy  
fedél alatt. 

A zsidók összeköltöztetése miatt házaikat el-
hagyni kényszerülő keresztény családok csak na-
gyon indokolt estben kaptak engedélyt a további 
ott tartózkodásra. Ha ez mégis megtörténhetett, 
semmilyen formában sem érintkezhettek az ott élő 
zsidókkal. A polgármester elrendelte a zsidók által 
lakott házak sárga csillaggal történő megjelölését, 
amit a házban lakó zsidók terhére, a háztulajdono-
soknak kellett végrehajtani. A polgármester meg-
tiltotta továbbá, hogy a zsidó házak házfelügyelői 
a zsidó lakók számára bármiféle háztartási szolgá-
latot teljesítsen. A polgármesteri rendelet az előre 
kijelölt utcákba történő átköltözést is nagyon pon-
tosan meghatározta: május 22-én reggel 5 órakor 
kellett megkezdeni, amire 8 nap határidőt kaptak. 

32  DEGOB jegyzőkönyvek, 3589. jegyzőkönyv. S. A. újpesti 
zsidó nő vallomásából. Forrás: http://www.degob.hu/index.
php?showjk=3589 (A letöltés dátuma: 2018. 04. 07.)

33  HU BFL - Újpest megyei város iratai. Általános közigaz-
gatási iratok. V.675.c. 14.831/1944.

34  HU BFL - Újpest megyei város iratai. Általános közigaz-
gatási iratok. V.675.c. 16.020/1944.

A zsidók által visszahagyott ingóságokról a ható-
ságok pontos leltárt készítettek, a helységeket 
lezárták és lepecsételték.35 Ahogy az újpesti zsi-
dókkal készült DEGOB jegyzőkönyvekből is kiderül, 
összeköltöztetésük nem egyszeri volt, időről-időre 
újabb rendelet kötelezte őket kijelölt házaik is-
mételt elhagyására. Hess Pál polgármester június 
21-én újbóli összeköltöztetést rendelt el, amelyre  
mindösszesen két nap haladékot adott. Azokra, 
akik nem teljesítették maradéktalanul az előírta-
kat, internálás várt.36

Az újpesti gettókba kényszerített zsidókat  
a Magdolnavárosi pályaudvarra vitték, ahol sor ke-
rült bevagonírozásukra. 1944. július 1-3.-a között 
brutális körülmények között a békásmegyeri és 
budakalászi gyűjtőtáborba (téglagyárba) depor-
tálták őket, ahol az újpesti, kispesti, pesterzsébeti 
és pestújhelyi társaikkal a lehető legmegalázóbb 
körülmények között zsúfolták össze. Ezen részt vett 
Eichmann bizalmasa, a „deportálások szakembere” 
Wyslizeny és Ferenczy László csendőr alezredes is.37 
Az újpesti gettóból a gyűjtőtáborba történő szállí-
tásuk körülményeiről egyhelyi rabbi vall részlete-
sen: „…a gettó a városban szerte szétszórt csilla-
gos házakból állt. Kriminális körülmények között 
éltünk ott, 10-15-20 ember összezsúfolva, egymás 
feje tetején. Eleinte napi 2 órai kijárásunk volt, 
aztán még azt is betiltották. Június 28-án, szerda 
este hirtelen megjelent egy csapat rendőr, szörnyű 
volt! Kezdték felolvasni a parancsot, mely szerint  
a házakból senki se ki, se be nem mehet. A rendőrök 
közt volt egy-két jóindulatú is. Vasárnap reggel  
lakásunkba jöttek a csendőrök, mindenkit kiza-
vartak az udvarra. Ott összegyűjtöttek bennünket  
a csendőrök és azt mondták: most elvisszük ma-
gukat oda, ahonnan soha többé ide vissza nem 
jönnek! Egy óra időt adtak a csomagolásra. Egy 
óra elteltével nagyon brutálisan kizavartak ben-
nünket a lakásból. A napon hagytak állni bennün-
ket. Végigmotozták az egész társaságot. Délután  

35  Uo.
36  HU BFL - Újpest megyei város iratai. Általános közigaz-

gatási iratok. V.675.c. Sz.n./1944. Zsidó tárgyú polgármesteri 
és rendőrkapitányi hirdetmények.

37  Randolph L. Braham: A Magyar Holokauszt. Gondolat, 
Budapest, 1990, 77. (A továbbiakban: Braham, 1990.)
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felpakolták az idős embereket és az öregeknek 
a csomagját 3 stráfkocsira és mi meg elindultunk 
gyalog. Egész úton a helybeli lakosság gúnyo-
lódása kísért. Velünk két rabbi volt, állandóan  
a leggyalázatosabb szavakat kiabálták feléjük,  
csak azért nem dobáltak köveket, mert a csendőrök 
elzavarták onnan őket. Sajnálkozó arcokat egyálta-
lán nem láttunk. Az egyik nő nem bírta a csomagját, 
a csendőr elvette tőle azzal, hogy felteszi a kocsira 
és eldobta. A hegybeli lakosság elvitte. Végigmen-
tünk a József utcán, az Árpád úton és az Apponyi 
utcán keresztül kijutottunk a zsidó temetőhöz,  
ott betuszkoltak a vagonokba.”38

A budakalászi gyűjtőtáborban fogvatartott zsi-
dóknak 1944. július 6-ánhárom teherautón szál-
lítottak élelmiszert Újpestről. Hess Pál később 
arra szólította fel a pénzügyi hatóságokat, hogy  
a zsidóknak szállított élelmiszer után az autók fu-
vardíját, az élelmiszerek napi árát, az alkalmazottak 
munkadíját és túlóráját valamint a juta és vászon
zsákok árát a zárolt zsidó vagyonból térítsék meg.39 
A monori gyűjtőtábor mellett a VI. deportálási 
zóna másik koncentrációs központját a Békásme-
gyer és a Budakalász határában lévő téglagyárban 
rendezték be. Június utolsó és július első napja-
iban ide került például Budafok, Cinkota, Csepel, 
Dömsöd, Kiskunlacháza, Ráckeve, Szigetszent-
miklós, Taksony, Tököl, Rákospalota, Rákoshegy, 
Rákosszentmihály, Sashalom és Újpest zsidósága. 
A téglagyárban rettenetes körülmények uralkod-
tak, az ide vezényelt csendőralakulatok és az SS 
legénység brutálisan bánt a fogvatartottakkal.  
A csendőrök az esetlegesen elrejtett értékek után 
kutatva kínozták és ütlegelték a zsidókat. A verés 
több esetben olyan súlyos volt, hogy a sértett be-
lehalt a bántalmazásba. Voltak, akik már lelkiekben 
nem tudtak felülkerekedni az átélt szörnyűsége-
ken, ők öngyilkosságot követtek el.40 A táborban  

38  DEGOB jegyzőkönyvek, 3588. jegyzőkönyv. Dr. K. I. új-
pesti rabbi vallomásából. Forrás: http://www.degob.hu/index.
php?showjk=3588 (A letöltés dátuma: 2018. 04. 07.)

39  HU BFL - Újpest megyei város iratai. Általános közigaz-
gatási iratok. V.675.c. 26.613/1944.

40  80-100 fő közé tehető azon újpesti zsidók száma, akik  
a budakalászi gyűjtőtáborban öngyilkosak vagy öngyilkosság 
áldozatai lettek. Szalay Sándor polgármester jelentése az újpesti  
gettóról és a zsidók deportálásáról, 1945. március 1. Sipos, 

a zsidók többsége fedél és élelem nélkül, a legalap-
vetőbb tisztálkodási lehetőségektől is megfosztva, 
bizonytalanságban élte napjait. Az auschwitzi po-
kolból megmenekült újpesti zsidók az ellenük elkö-
vetett atrocitásokról és a gyűjtőtáborban uralkodott 
állapotokról igen részletesen számolnak be a velük 
készített interjúkban:

„…az újpesti gettóból Békásmegyerre kerül-
tünk. Este megérkezve az SS-ek közénk lőttek, 
sokat elestek, botokkal hajtották a népet, sokan 
meg is haltak, ezeket az ott húzódó sáncba bele-
dobálták, ruhástól együtt. Kint aludtunk a szabad 
ég alatt, zuhogott az eső, nem volt hová behúzódni. 
Ha találkoztunk az SS-ekkel, mindjárt ránk vágtak 
bottal, vagy puskatussal. Az első napokban nem 
is kaptunk enni, aztán azt kaptuk, ami a Pártfogó 
Irodából érkezett, az úton azonban már volt ke-
nyér bőven. Kezdték beosztani a transzportokat, 
kb. 100 embert raktak a vagonokba. Mi az utolsó 
transzporttal mentünk, vizet, sem pedig WC céljait 
szolgáló vedret nem kaptunk. Az SS-ek hajtottak 
a vagonokhoz, de bevagonírozás előtt is volt egy 
motozás, de egyúttal megfenyegettek, hogy aki-
nél még maradt valami értékesebb dolgot találnak, 
azt lelövik.”41 A budakalászi zsidótárban eltöltött 
gyötrelmes napokról egy újpesti rabbi is beszá-
molt: 

„A vagonban szörnyű állapotok voltak, de már 
délután megérkeztünk Budakalászra. A kivagoníro-
zásnál ütöttek-vertek, hogy gyorsabban menjen 
a kiszállás. Semmit nem vehettünk magunkhoz, 
megvadult csendőrök és SS-ek ütöttek. Budakalá-
szon fedetlen helyen telepedtünk le mi újpestiek 
össze-vissza. Az esőnek és az időjárás viszontag-
ságainak kitéve magunknak kellett készítenünk 
ételt. Velünk volt a húgom 8 hónapos kisbabája,  
ezt nem lehetett sem etetni, sem mosdatni. Leír-
hatatlan körülmények voltak ezek, a WC mellett 
voltunk, ahol sorba álltak a többiek egész nap.  
Ez a környezet borzasztóan hatott ránk lelkileg.  
Különösen az éjszakák voltak borzalmasak. Az em-
berek tömegesen megőrültek, kiabáltak, ordítoztak,  

2001, 300-301.
41  DEGOB jegyzőkönyvek, 987. jegyzőkönyv. K. A. újpesti 

férfi vallomásából. Forrás: http://www.degob.hu/index.php?
showjk=987 (A letöltés dátuma: 2018. 04. 08.)
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nem lehetett vizet szerezni, az emberek hosszú 
sorokban álltak vízért. Sokszor megtörtént, hogy  
a csendőrök vagy az SS-ek puskatussal verték szét  
a sorban álló embereket. Semmi tisztálkodási lehe-
tőség nem volt és közben állandóan hozták az em-
bereket. Kispest, Újpest, Rákospalota, Pestszent
erzsébet zsidói voltak itt és nagyon sok pesti is.  
Kb. 30.000 volt a létszáma ennek a tábornak.  
Előttünk lőtt le valakit a csendőr, mert ellenkez-
ni merészelt vele a kirakodásnál, orvost akartunk 
hozni hozzá, de a csendőr nem engedte. Úgy kel-
lett meghalnia, mindenkinek a szeme láttára.  
A csendőrök állandóan bántalmazták az embereket, 
az SS-ek (sváb legények voltak) kegyetlenkedtek 
velünk. A tábor a négy sarkán körül volt véve gép-
fegyveres csendőrökkel. Tömeges öngyilkosságok 
történtek, az emberek a gyógyszereikkel meg-
mérgezték magukat. Az Édesapámmal együtt arra 
gondoltunk, hogy itt Kalászon fognak bennünket 
kivégezni. Pénteken este bevagoníroztak és egé-
szen Kassáig ki sem nyitották a vagonokat.”42

A Budapestre vagy onnan a környező községek-
be vonaton utazó keresztények ezrei a töltések-
ről a saját szemükkel látták a téglagyárba zsúfolt 
zsidók nyomorúságát. A látvány sokakra rendkívül 
mély benyomást tett, sokkolta őket. Márai Sándor 
a később világhírnévre szert tett magyar író szintén 
szemtanúja volt ezeknek a borzalmaknak. Naplójá-
ban 1944. július 4-én a következőket jegyezte fel: 
„Útközben a Budakalászi téglagyár mellett megy 
el a vonat. Hétezer Pest környéki zsidó várja itt,  
a téglaszárító pajták között, hogy deportálják őket. 
A töltésen katonák állnak gépfegyverrel. Mindezt 
látni kell, elbeszélés nem ad képet a valóságról.”43  
A budakalászi gyűjtőtáborból 1944. július 6-a és 
8-a között deportálták a zsidókat Auschwitz–Birke-
nauba.44 A szerelvények háromnapos utat követően  

42  DEGOB jegyzőkönyvek, 3588.jegyzőkönyv. Dr. K. I. új-
pesti férfi vallomásából. Forrás: http://www.degob.hu/index.
php?showjk=3588 (A letöltés dátuma: 2018. 04. 09.)

43  Braham, 2007, 817.
44  1944 július elejére már csak a budapesti és a munka-

szolgálatos zsidók maradtak Magyarországon. Horthy Miklós 
kormányzó az egyre romló hadi helyzet, a külföldi tiltakozás-
hullám és az auschwitzi tömegmészárlásokról szóló hírek miatt 
1944. július 6-án leállította a deportálásokat. A tiltás ellenére 
még ezután is történt deportálás (ekkor deportálták többek 
között az újpesti zsidókat is) a Budapest körüli községekből,  

július 9-e és 11-e között érkeztek meg a birkenaui 
rámpára, ahol a transzportokat dr. Mengele szelek-
tálta.45

A zsidók deportálását követően Hess Pál pol-
gármester jelentést tett az alispánnak a gettóban 
beállt változásokról, amelyből kétséget kizáróan 
igazolódik, hogy a gettókban elhelyezett újpesti 
zsidók budakalászi téglagyárba történő deportálá-
sakor felsőbb utasításra a nagyváradi csendőrzász-
lóalj is részt vett. 1944. július 1-jén 3483, július 
2-án 3741, július 3-án pedig 628 főt szállítottak 
el Újpestről, összesen 7850 sárga csillag viselésére 
kötelezett zsidónak minősülő személyt. Az Egye-
sült Izzó gyárban, a Magyar Pamutipar üzemben, 
a Pollák Hermann gyárban és a Just lámpagyárban 
további 400 zsidó munkás maradt. A jelentésből az 
is kiderül, hogy a német megszállás pillanatában 
250 újpesti zsidót azonnal elhurcoltak, a gettóból 
közel 3000 fő megszökött, mintegy 1000 főt mun-
kaszolgálatra vittek, a csillagviselésre nem kötele-
zettek száma pedig 1000 főt tett ki.46

A közreadott tanúvallomásokból megismerhet-
tük, hogy a helyi lakosság sok esetben igen el-
lenséges magatartást tanúsított a kiszolgáltatott 
helyzetbe került zsidókkal szemben. A történeti 
igazsághoz azonban hozzátartozik, hogy a német 
megszállás után Újpesten több hősies életmen-
tési akcióra is sor került. Nem volt mindenki náci 
és nyilas érzelmű, voltak, ha kevesen is, jóérzésű, 
felebaráti szeretettől vezérelt emberek, akik életük 
és szabadságuk kockáztatása árán is az üldözöt-
tek segítségére, védelmezésére keltek. Újpesten 
a legnagyobb zsidó-életmentési akciót Jahoda  
Károly fémöntő iparos és hitvese fejtette ki.  
A féktelen vérengzések idején Jahoda Károly  
a Szántó-féle asztalos gyár raktárhelyiségeiben 
86 üldözöttet rejtegetett, akikről a felszabadulásig 
gondoskodott. Az áldozatos életmentő munkában 
Jahoda Károlyné is közreműködött, aki nagy körül-
tekintést igénylő, nehéz küldetést vállalt magára:  
ő látta el az elrejtett üldözötteket élelemmel, jófor-
mán ő gondoskodott minden életszükségletükről.  

a kistarcsai táborból és a sárvári internálótáborból.
45  Braham, 2007, 817.
46  HU BFL - Újpest megyei város iratai. Általános közigaz-

gatási iratok. V.675.c. 27.466/1944.



3. évfolyam /2018/, 3-4. szám

em
lé

ke
zte

tő

118

Műhely

Nemes cselekedetei közül ki kell emelni azt az 
esetet, amikor Bán István újpesti gépészmérnök 
másállapotos feleségének nem engedte, hogy  
a bútorraktár padlózatán feküdjön. Az állapotos 
asszonynak saját ágyát bocsátotta rendelkezésére, 
míg ő maga meghúzódott a raktárhelyiség egyik 
zugában. A Jagoda házaspárhoz hasonló nemes
lelkű humanista volt Balla Gyula szabómester is, 
aki a nyilas terror alatt az Erzsébet utca 65. szám 
alatti családi házában 35 zsidó polgártársát, asszo
nyokat és gyermekeket rejtegetett, élelmezett 
és mentett meg a biztos haláltól. A helyi zsidók 
érdekében szervezett mentési folyamatokban 

példamutató szerepet játszott még Földesi László, 
az újpesti partizánok vezetője, Dr. Pesta László, 
Újpest város egykori tiszti főorvosa, Dr. Seress 
László újpesti ügyvéd, Gobby Ede – Gobby Hilda 
színművésznő édesapja – és Horváth Imre mun-
kásszázad-parancsnokok. Utóbbi személyesen járt 
el többek között a Vadász utcai üvegházban (svájci 
követség épülete), hogy a százada részére a svájci 
védettséget megszerezze.47

47  Dr. Szilágyi-Windt, 1975. 224-225. http://yizkor.nypl.
org/index.php?id=2765 (A letöltés dátuma: 2018. 04. 10.)
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AZ ŐSI FÖLD GONDOLATA A ZSIDÓSÁG KÖREIBEN

Mi kötheti ennyire a zsidóságot az ősi szent földhöz? 
Elsőként fontos lehet tisztázni a különböző állás-
pontokat és viszonyulásokat Palesztina földjéhez. 
A tanulmány elsősorban nem vallási szempontból  

vizsgálja a bevándorlást, viszont a különböző vissza
térési motivációk megértéséhez szükséges lehet 
néhány alapvető tényezőt tisztázni.

Az hosszú évszázadok során népek és kultúrák 
olvadtak össze, tűntek el, azonban a világ külön-
böző szegleteiben élő zsidóság a diaszpóra-lét és 
a szétszakítottság hosszú korszakában is meg tudta 
őrizni identitását. Erre többféle magyarázat szü-
letett, mint például vallás, a nyelv és a különböző 
tradíciók összetartó ereje, illetve a más csoportok 
általi kiközösítés is. Rostoványi Zsolt a legvaló-
színűbb okként az ősi föld szerepét, s a majdani 
visszatérés gondolatát nevezte meg – így tekint-
hetünk Izraelre, mint a zsidó identitás központi 
elemére is.1 A vallási szokásokhoz ragaszkodó 
zsidók naponta háromszor imádkoztak és fejez-
ték ki reményüket a Jeruzsálembe való visszaté-
résre, azonban annak megvalósítása érdekében  

1  Rostoványi Zsolt: Együttélésre ítélve. Zsidók és paleszti-
nok küzdelme a Szentföldért. Budapest, 2006. 46.

évszázadokig nem történt lépés. A korábbi zsidó 
menekülthullámoknak csak ritkán, néhány esetben 
volt a végállomása Palesztina vagy Jeruzsálem.2

A tizenkilencedik században a zsidóság arra 
kényszerült, hogy saját identitását valamiképp 
újjáértelmezze. Négy olyan tényezőt említhetünk 
meg, mely hozzájárult ehhez a fajta újradefiniá-

láshoz: a szekularizáció, az emancipáció, 
a modern antiszemitizmus és a nemzeti 
érzés feléledése. A zsidóság egy része 
már nem csak, mint a vallás követőjeként, 
hanem mint egy önálló néphez tartozó 
személyként határozhatta meg önmagát. 
A zsidó nemzet gondolatai már éledeztek.3

Az ősi földre való visszatérés vallási 
megítélése azonban igen ellentmondásos. 
A mélyen hívő zsidók olvasatában az ősi 
földre való fizikai visszatérés, a cionista  
felhívás, több évszázadig csak vallási 
köntösben jelent meg. Hitük szerint a zsi-
dó állam újbóli létrejötte a végső megvál-
tással valósul meg, s őket a száműzetésből  
a Messiás vezeti majd vissza, egyszerű, 
halandó ember pedig nem nyilatkoztat-
hatja ki a zsidó állam létezését. Ennél 

azonban jóval árnyaltabb a kép, s a vallásos zsidók 
köreiben is megosztó álláspontokról számolha
tunk be. Voltak olyanok, akik az ősi földre való 
visszatérést szorgalmazták, hogy ott várjanak  
a Messiás megérkezésére. Nézetük szerint a meg-
váltás nem egyik pillanatról a másikra történik, 
szükség van előkészületekre, hogy így is segítsék 
annak folyamatát. A haszkala4 után növekedett 
azon rabbik, vallásos zsidók száma, akik az utóbbi 
nézetet támogatták.5

Ha csoportokra osztanánk a vallásos zsidóságot, 
az a következőként történhetne meg: egyik cso-
port teljesen elutasítja a cionizmust6, az ősi földre 

2  Shapira, Anita: Israel, a History. London, 2014. 4–5.
3  Michman, Dan: A vallásos cionizmus történeti szempont-

ból. In: Zsidó ismeretek tára (EMIH): XVI. Antiszemitizmus, gaz-
dasági válság, Izrael, http://zsido.com/fejezetek/izrael-a-val-
lasos-cionizmus-torteneti-szempontbol/ [Megtekintve: 2018. 
04. 20.]

4  Haszkala: zsidó felvilágosodás.
5  Rostoványi: Együttélésre ítélve, 48.
6  Cionizmus: a zsidó nemzeti állam (Izrael) létrehozására 
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való visszatérést, annak minden tevékenységével 
együtt. A másik szerint a cionizmus szükséges ab-
ban, hogy a megváltás folyamatát közelebb hozza, 
azonban vallási jelentőséget nem tulajdonítottak 
neki. S végül a harmadik, mely szerint a cioniz-
must, mint mozgalmat elfogadják és támogatják,  
s a megváltás folyamatának részeként értelmezik.7

Másik oldalról a vallástól már eltávolodott  
zsidókat is a 19. század végétől egyre inkább el-
kezdte foglalkoztatni az önmeghatározás kérdése.  
Egyre többen közülük nemzeti öntudatra vágy-
tak, majd ébredtek, melyben megtestesülhetett  
a modern zsidó identitásuk.8 Ennek megvalósu
lási formája sok esetben a cionizmussal, mint moz
galommal való szimpatizálás és az ahhoz való 
csatlakozás volt. A mozgalom elsődleges célja egy 
zsidó állam megalapítása volt, melyet nem akárhol 
képzeltek el, hanem Eretz Izraelben, a zsidóság ősi 
földjén. Ez egy újfajta zsidó öntudat kialakulását 
eredményezte, melynek vallási gyökerei voltak, 
azonban hátterét nem a vallási buzgóság adta, 
hanem egy modern, szekuláris nacionalizmus.  
A megváltóra váró vallásos zsidóval szemben a cio
nista „nem várt a Messiásra, hanem maga vállalta  
a Messiás küldetését”.9

A cionizmusról, mint politikai mozgalomról 
először a magyar származású Herzl Tivadar beszélt 
és írt, aki a zsidó államalapításra irányuló törek-
vések számára meghozta az áttörést a nemzetközi 
és a zsidó közvéleményekben is. Herzlt a zsidó 
állam megálmodójának tartják, azonban erénye 
gondolatai mellett az lehetett, hogy felismerte  
a jövő hatalomformáló erőit – a közvéleményt 
és a tömegkommunikációt. Jogász végzettség-
gel rendelkezett, újságíróként tevékenykedett, 
s úgy gondolta, hogy egy ilyen óriási feladathoz, 
mint a zsidó állam létrehozása, „nem elegendő  

törekvő mozgalom a 19. század végétől (cionista: a cionizmus 
híve).

7  Michman: A vallásos cionizmus történeti szempontból
8  A huszadik század eleji magyar zsidó kettős identitásról: 

Miklós Péter: Az identitásszerveződés kérdései a magyar zsidó 
polgárcsaládokban. Esettanulmányok a huszadik század első 
feléből. In: Barna Gábor, Kiss Endre (szerk.): A család egykor és 
ma. OR-ZSE Kaufmann Dávid Zsidó Kultúratudományi Kutató-
csoport, Szeged–Budapest, 2014. 211–221.

9  Shavit, Ari: Hazám, az ígéret földje. Izrael győzelme és 
tragédiája. Budapest, 2013. 163.

a világpolitika peremén végzett csöndes munka”.10 
Herzl nagy mértékben hozzájárult ahhoz, hogy  
a cionizmus már nem csak egy szűk, a zsidó ér-
telmiségi réteg diskurzusaiban megjelenő ábránd 
volt, hanem egy folyamatosan növekvő és egyre 
több követőre találó mozgalom, melynek elsőd-
leges célja az ősi földön létrehozandó zsidó állam 
volt.11

AZ ALIJAHULLÁMOKRÓL12  
NEMZETKÖZI VISZONYLATBAN

A szakirodalom a Palesztina területére irányuló, 
modern kori, időben egymást követő bevándorló-
hullámokat különböztet meg, melynek résztvevői 
elsősorban kelet-európai zsidók voltak. Ennek oka, 
hogy Nyugat-Európában kevésbé talált követőkre 
a cionizmus eszméje, hiszen a zsidóság nagyobb  
része asszimilálódott és kivívta önmaga számára  
a jogegyenlőséget. Kelet-Európa felé haladva 
azonban a zsidóság egyre több nehézséggel találta 
magát szembe, így a nemzeti eszme gondolata itt 
talált igazán nagy számban követőkre.13

Az első aliját 1882 és 1903 közötti időszakra 
datálják. Ebben a periódusban elsősorban az Orosz 
Birodalomból, a pogromok elől menekülő zsidók 
érkeztek, illetve kisebb létszámban, ugyan, de 
Jemenből és Romániából is vándoroltak a terü-
letre.14 Ekkor alakultak meg az első mezőgazda-
ságra épülő kolóniák, melyeket részben a cionista 
ideológia vezérelt: 1882-ben alakult meg Zichron 
Yaakov, Rosh Pina, Rishon LeZion, őket megelőzve 
pedig 1878-ban Petach Tikva település, melynek 
magyar vonatkozásaira később kitérünk.15

10  Avineri, Shlomo: A modern cionizmus kialakulása. A zsi-
dó állam szellemi gyökerei. Budapest, 1994. 106–109.

11  Avineri: A modern cionizmus kialakulása, 12–23.
12  Alija: a héber szó, jelentése felmenetel. Alijázik az,  

aki hazatér az ősi földre, Izraelbe.
13  Stern Adina: A cionizmus Magyarországon, 1897–1921. 

(Ford.: Deutsch Olivér). In: Útközben: Magyar zsidó művészek a 
20. században. 2011. http://baderech.hjm.org.il/Article.aspx/
Hu/Zionism [Megtekintve: 2018. 05. 07.]

14  First Aliyah (1882–1903), Jewish Virtual Library. http://
www.jewishvirtuallibrary.org/the-first-aliyah-1882-1903 1/ 
[Megtekintve: 2018. 01. 17.]; Shapira: Israel, a History, 4–5.

15  Rostoványi: Együttélésre ítélve, 49.
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Az 1517 óta az Oszmán Birodalom fennhatósága 
alá tartozó területen főként arabok éltek, emellett 
zsidók, keresztények és drúzok létszámadataival 
is találkozhatunk, azonban számukat nehéz meg
becsülni.16 Rabinovich és Reinharz adatait felhasz-
nálva elmondhatjuk, hogy a zsidó lakosság létszáma 
1882-ben, az első alija első évében 24 000 fő volt, 
a nem zsidó lakosságé pedig 276 000 fő, melynek 
döntő többségét arabok alkották.17 A becsült ada-
tok alapján kirajzolódik a zsidóság alacsony aránya 
a területen, mely a lakosság 8%-át tette ki. Az első 
alija alkalmával érkező zsidó bevándorlók létszáma 
35  000 fő volt, azonban közel felük néhány éven 
belül elhagyta a területet.18

Az első alija után a második már nagyobb át-
törést hozott 1904 és 1914 között. Ekkor közel 
40  000 bevándorló érkezett, elsősorban az Orosz 
Birodalomból, a kisinyovi pogrom hatására, vala-
mint az 1905-ös oroszországi forradalom okozta 
csalódottság miatt. Közel egymillióan hagyták el 
Kelet-Európát ekkoriban, a többség az amerikai 
kontinensre vándorolt, azonban Palesztina ősi 
földjére is érkeztek zsidók. Azt azonban fontos 
megemlíteni, hogy az érkezők közel fele ismét el-
hagyta a területet a beilleszkedési nehézségek és  
a gazdaság fejletlensége miatt.19 A zsidóság létszá-
mát 1918-ban 60  000 főre becsülik Palesztinában, 
mely a teljes lakosság (660 000 fő) 8,1%-át alkotta.  
A gyarapodó zsidó lakosság mellett növekedést 
láthatunk az arabok számát illetően is.20

Palesztinában a második alija alatt alapítot-
ták meg az első kibucot21, Deganiát (1909) a Ki-
neret-tó partján orosz bevándorlók. Az itt élők 

16  Tabarani, Gabriel: Israeli-Palestinian Conflict: From Bal-
four Promise to Bush Declaration: The Complications and The 
Road For a Lasting Peace. Bloomington, 2008. 42.

17  Rabinovich, Itamar – Reinharz, Jehuda (ed.): Israel in 
the Middle East: Documents and Readings on Society, Politics, 
and Foreign Relations, Pre-1948 to the Present. Lebanon (New 
England), 2008. 571.

18  First Aliyah (1882–1903), Jewish Virtual Library
19  Second Aliyah (1904–1914), Jewish Virtual Library. 

https://www.jewishvirtuallibrary.org/the-second-aliyah-
1904-1914 [Megtekintve: 2018. 09. 25.]

20  Rabinovich – Reinharz (ed.): Israel in the Middle East, 
571.

21  Kibuc: önkéntes alapú mezőgazdasági település Pa-
lesztinában, majd Izraelben, ahol a föld és a termelőeszközök 
a közösség tulajdonában vannak és a művelés is közösen zajlik.

elkötelezték magukat az idealista, humánus és 
környezetbarát szocializmus mellett, s a telepü-
lésre a későbbi kibucok alapításánál is követendő 
példaként tekintettek.22 Ebben az évben kezdődött 
el az első modern héber város építése is a sivatag 
dűnéin: 1909-ben alapították meg Tel-Avivot az 
arab kikötőváros, Jaffa elővárosaként.23

Az I. világháborút lezáró versailles-i békeszer-
ződésben (1919) arról határoztak, hogy Palesztinát 
Nagy-Britannia kapja meg mandátumi területként, 
s a briteket ezzel felhatalmazták a Balfour-nyilat-
kozatban leírtak megvalósítására. A nyilatkozat 
1917-ben született meg, amikor Nagy-Britan-
nia akkori külügyminisztere, Lord Balfour ebben  
a dokumentumban tette közzé Lord Rothschild  
(a Cionista Szövetség akkori elnöke) számára in-
tézett válaszát a Palesztinában létesítendő zsidó 
nemzeti otthon támogatásáról. Ez az első hivatalos 
állásfoglalás, mely elismeri a zsidók történelmi 
érveken nyugvó jogát Palesztina területének egy 
részére. Azt azonban fontos megjegyezni, hogy  
a dokumentum semmi konkrétumot nem említ, 
egész Palesztinát nem ígéri oda a zsidóknak, nem 
említi a határok kérdését és megfogalmazza az ott 
élő nem zsidó közösségek jogainak védelmét is: 
„Őfelsége kormánya jóindulattal viseltetik a Pa-
lesztinában megteremtendő zsidó nemzet itthon 
gondolata iránt, és legjobb igyekezetével azon 
lesz, hogy e cél valóra váltását megkönnyítse. 
Emellett világosan kijelenti, hogy nem kerülhet sor 
olyan lépésre, amely a már meglévő nem zsidó pa-
lesztinai közösségek polgári és vallási jogait, vagy 
más országok zsidó lakosságának jogait és politikai 
helyzetét sértené.”24 A dokumentum létrehozásá-
ban nagy szerepet játszottak Nagy-Britannia érde-
kei és taktikai politikája, mely az arabok és a zsidók 
között igyekezett egyensúlyozni.

Ezzel egyidőben megindult a harmadik alija 
is (1919–1923), mely során közel 40  000 zsidó 
érkezett Palesztinába. Nemzetközi kontextusban 
vizsgálva a bevándorlás okait, a Balfour Deklará-
ciót fontos megemlítenünk, azonban az 1917-es 

22  Shavit: Hazám, az ígéret földje, 51.
23  Shapira: Israel, a History, 50.
24  Lugosi Győző (szerk.): Dokumentumok a Közel- és Kö-

zép-Kelet történetéhez (1914–1980). Budapest, 1989. 26–27.
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októberi orosz forradalom, illetve az azt követő 
pogromok is nagy hatással voltak az alija számá-
nak növekedésére. A jisuv25 megkezdte saját in-
tézményei létrehozását, mint az Izraeli Általános 
Munkaszövetség (Histradrut), a Haganah, mely  
a zsidóság önvédelmi szervezete volt, illetve az első 
ipari vállalkozások is megalakultak, az épített utak 
száma növekedett, a városok fejlődésnek indultak, 
s a korábbi igen kevés mezőgazdasági termőterület 
növelése érdekében megkezdődtek a mocsarak le-
csapolásai is.26

A főként askenázi27 zsidók bevándorlása a 19. 
század harmadától rendszeresen növekedett,  
elsősorban a városok lakosságát gyarapították és  
a kereskedelem-szolgáltatóipar szférájában vál-
laltak munkát. Magukkal hozták az európai urbá-
nus életvitelt, s igyekeztek hozzájárulni a terület 
infrastrukturális fejlesztéséhez. A bevándorlók egy 
része ekkor már kevésbé volt vallásos, s a fokoza-
tosan formálódó cionista ideában hitt.28

A palesztin arab nacionalizmus egyre inkább 
ébredezett, s az 1920-as évekre a két nép együtt
élése egyre nagyobb feszültséggel járt. A néhai 
atrocitásokat, felkeléseket a brit hatóságok igye-
keztek megakadályozni. Nagy-Britannia az arabok 
és a zsidók közötti viszonylagos béke, és a két nép-
csoport közötti egyensúly megtartása érdekében 
1922-ben kiadta a Fehér Könyvet, mely a zsidóság 
bevándorlását szabályozta Palesztina „gazdasági 
felvevőképességének megfelelően”, s melyet az 
évek során többször megújítottak.29 A kisebb, ara-
bok felé történő részrehajlás ekkor a gyakorlatban 
még nem sokat számítottak, hiszen a bevándorlás 
mellett a terület fejletlensége és gazdasági nehéz-
ségei miatt sokan jeridáztak30 is. A harmadik alija 

25  Jisuv: a palesztinai zsidó közösség héber neve.
26  Third Aliyah (1919–1923), Jewish Virtual Library. http://

www.jewishvirtuallibrary.org/the-third-aliyah-1919-1923 
[Megtekintve: 2018. 06. 06.]

27  Askenázi: európai, főként kelet-európai származású zsi-
dók, anyanyelvükként a jiddis nyelvet beszélték, a ma többsé-
gük az Egyesült Államokban, illetve Izraelben él.

28  Sicker, Martin: Reshaping Palestine: From Muhammad 
Ali to the British Mandate, 1831–1922. Westport, 1999. 22–25.

29  British Palestine Mandate: British White Papers. https://
www.jewishvirtuallibrary.org/the-british-white-papers [Meg-
tekintve: 2018. 08. 30.]

30  Jerida: héber szó, jelentése le-, visszasüllyedés, jeri-

utolsó évében, 1923-ban a terület zsidó lakosainak 
számát 85 400 főre becsülik, mely a teljes lakosság 
(763 550 fő) 11,2%-át tette ki.31

A nemzeti öntudatra ébredés, majd az önálló zsidó 
állam megalapítására irányuló törekvésekkel kap-
csolatban fontos lehet szót ejteni a közös nyelv prob-
lematikájáról és annak megoldására való törekvésről. 
A folyamatosan érkező bevándorlókban közös 
pont lehetett az ébredő, formálódó zsidó identitás, 
emellett azonban fontos szót ejtenünk a különböző 
kulturális hátterekről, melyekben születtek, éltek,  
s különböző nyelvekről is, melyeket használtak:  
a szefárdok32 sok esetben arabot vagy ladinot33, 
az askenázik általában a jiddist34, az ország nyelve 
mellett, ahol éltek.35 Az épülő zsidó állam lakosai-
nak, elsősorban az ott élő zsidóknak szüksége volt 
egy közös nyelvre, mely a különböző országokból 
bevándorlók közös, kommunikációs nyelve lehet. 
Ez nem más lett, mint a héber (héberül: ivrit), mely 
korábban csak a vallás, a liturgia nyelve volt (fontos 
megjegyezni, hogy a héber mellet a zsidóság ös�-
szessége nagyobb számban beszélte a jiddist).36  
A héber nyelv modernizációja a litvániai születésű 
Eleizer Ben-Yehuda nevéhez fűződik, akinek célja 
volt, hogy a nyelvet a zsinagógákon túl az otthonok-
ban is használják. A modernizáció a független (zsidó) 
nemzetté válás egyik fontos alappillérének tekint-
hető, mely a brit mandátum alatt, 1922-től a térség 
hivatalos nyelve lett az angol és arab mellett.37

dázik az, aki az ősi földet, Izraelt elhagyja.
31  Bachi, Robert: The Population of Israel. Jeruzsálem, 1974. 399.
32  Szefárd: azoknak a zsidóknak a leszármazottai, akiket  

a 16. században űztek ki a móroktól visszafoglalt Spanyol
országból. Utána elsősorban a Balkánon és a Közel-Keleten te-
lepedtek le, sokan megőrizték nyelvüket, a ladinot. Ma a több-
ségük Izraelben él, s a környező arab országokból vándorolt oda.

33  Ladino: régies kasztíliai spanyol nyelvváltozat, amely  
a Spanyolországból kiűzött zsidók köreiben maradt fenn (héber 
és latin betűhasználat).

34  Jiddis: eredetileg az askenázi zsidóság nagy részének 
anyanyelve volt, amely felnémet származéknyelvként alakult ki 
német nyelvterületen (héber betűhasználat).

35  Bensadoun, Daniel: This week in history: Revival of the 
Hebrew language. Jerusalem Post, 2010. https://www.jpost.
com/Jewish-World/Jewish-News/This-week-in-history-Revi-
val-of-the-Hebrew-language [Megtekintve: 2018.09.09.]

36  Péli Péter: Milyen nyelven beszél a zsidóság? Nyelv és 
Tudomány, 2011. https://www.nyest.hu/hirek/milyen-nyel-
ven-beszel-a-zsidosag [Megtekintve: 2018.09.09.]

37  Saulson, B. Scott: Institutionalized Language Planning: 
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A negyedik alija (1924–1929) idején elsősorban 
lengyelek érkeztek Palesztinába, melynek okai a 
gazdasági válság és a lengyel zsidóellenes politika, 
valamint az Egyesült Államok korlátozó intézke-
dései voltak az új világba bevándorlók létszámát 
illetően. Az ekkor érkezők főként középosztály-
beliek voltak, akik elengedő tőkével rendelkeztek 
ahhoz, hogy kisebb cégeket, üzleteket alapítsanak, 
így a települések fejlődésnek indultak, köztük az 
első héber város, Tel-Aviv is. A növekedés mellett 
az ott élőknek szembe kellett nézniük a gazdasági 
válsággal (1926–1928) is, melynek köszönhetően 
a 82  000 bevándorlóból 23  000 elhagyta Palesz-
tinát.38 Mindezek ellenére a negyedik alija fontos 
volt abban a tekintetben, hogy gazdaságilag meg-
erősítette a városokat és falvakat egyaránt, illetve 
Palesztina nagy mértékű iparosodáson ment ke-
resztül ezen évek alatt.39

Az ötödik aliját 1929-től 1939-ig datálják, me-
lyet elsősorban a nácizmus térnyerése és Hitler 
hatalomra jutása miatt Németországot elhagyók, 
valamint a korábbi alijahullámokban is meghatá-
rozó arányban résztvevő kelet-európai zsidók al-
kották.40 1931-ben a zsidóság létszáma 174 610 fő 
volt (16,9%), mely növekvő tendenciát mutatott, 
azonban a teljes lakossághoz képest (1 035 821 fő) 
még alacsony arányban volt jelen. Az bevándorlási 
hullám végére (1939) a zsidóság létszáma nagy 
mértékben növekedett, 449  457 főre, mely a tel-
jes lakosság (1 505 162 fő) majd 30%-át tette ki 
ekkor.41

CIONIZMUS ÉS KIVÁNDORLÁS  
A MAGYAR ZSIDÓSÁG KÖREIBEN

Palesztinában a tizenkilencedik század második 
felében induló alijahullámok és zsidó kolonizáció 
időszakában már tudomásunk van önállóan működő  

Documents and Analysis of Revival of Hebrew. Berlin, 2011.
38  Fourth Aliya (1924–1929), Jewish Virtual Library. http://

www.jewishvirtuallibrary.org/the-fourth-aliyah-1924-1929 
[2018. 01. 17.]

39  Rostoványi: Együttélésre ítélve, 83.
40  Shapira: Israel, a History, 104–105.
41  Rabinovich – Reinharz (ed.): Israel in the Middle East, 

571.

magyar közösségekről. Elsősorban vallásos zsidó 
kolóniákról beszélhetünk, akik a magyar nyelvet 
nem beszélték, azonban önmeghatározásukat és 
önelnevezésüket nagy mértékben meghatározta 
magyarságuk.42

Még az első alija előtt érkeztek vallásos zsidók 
Magyarországról. E mozgalom szellemi atyja Chatan 
Szofer volt, aki Frankfurtban született, s később 
az akkori Magyarország területén található Po-
zsonyban közel 30 évig teljesítette szolgálatát 
rabbiként. Szofer rendkívül vallásos volt, az asszi-
miláció gondolatát elvetette, a modernizálás és  
a reformok elleni harc egyik úttörője volt, ugyan-
akkor szorgalmazta az ősi földre való visszaté-
rést – bátorította tanítványait, hogy menjenek, 
s gyarapítsák a jeruzsálemi zsidó közösséget.43  
A tizenkilencedik század elejétől követői és leszár-
mazottai közül többen vándoroltak az ősi földre, 
elsősorban Jeruzsálembe, s 1858-ban megala-
pították a magyar kolélt44. Vezetője Joszef Hajjim 
Sonnenfeld volt, aki később kiválva ebből a kö-
zösségből alapította meg a Batei Ungarint (Magyar 
Házakat) 1891-ben más, magyar származású  
bevándorlókkal együtt, szintén Jeruzsálemben. 
A városrészhez az I. világháború idején tartozott 
közel 100 lakóépület, egy zsinagóga, egy jesiva45 
és egy rituális fürdő is.46 A városrész ma is meg-
található, neve őrzi az elődök szülőhazáját, s a la-
kók sok esetben számon tartják felmenőik magyar 
származását.47

42  Bányai Viktória: Magyar ajkú zsidó közösségek a világ-
ban. In: Bárdi Nándor – Fedinec Csilla – Szarka László (szerk.): 
Kisebbségi magyar közösségek a 20. században. Budapest, 
2008. 413–414.

43  Szerdócz J. Ervin: Chatam Szofer. http://www.or-zse.hu/
resp/hallgatoi/szerdoc-hatamszofer2007.htm [Megtekintve: 
2018. 04. 24.]

44  Kolél: Palesztinában/Izraelben az azonos országból 
származók közössége.

45  Jesiva: 15 és 22 év közötti fiúk számára létrehozott val-
lásos zsidó iskola, ahol Talmud-oktatással, illetve magyarázat-
tal foglalkoznak.

46  Kark, Ruth – Oren-Nordheim, Michal: Jerusalem and Its 
Environs: Quarters, Neighborhoods, Villages, 1800–1948. Jeru-
zsálem, 2001. 104.

47  Cashman, Fay Greer: Tourist Attractions at Your Front 
Door, The Jersualem Post, 2010. http://www.jpost.com/
Arts-and-Culture/Entertainment/Tourist-attractions-at-your-
front-door [Megtekintve: 2018. 04. 24.]
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Részben a Batei Ungarin közösségből kiválva in-
dult el egy új kezdeményezés, melynek köszönhe-
tően létrehozták a sokszor csak a mosávok48 anyja 
(Em HaMoshavot) néven emlegetett települést, 
Petach Tikvát. 1878-ra datálják a megalapítását, 
mely a magyar származású Stampfer Jehosua, Raab 
Eliezer, Guttmann Dávid és Rabbin Schlésinger  
Akiba Joszef nevéhez fűződik. Guttmann Dávid 
anyagi segítségével vásárolták meg a földterületet 
egy keresztény arab embertől. A vallásos zsidók 
ezen csoportját „…a népi, nemzeti önállóságnak 
messiási gondolata fűtötte (…) és indította el  
a hitbéli vágyálom megvalósításának elkezdésére”.49 
Az alapítók elképzelései nagy mértékben hasonlí-
tottak a cionista mozgalom céljaihoz, mint például 
az ősi nyelv, a héber felélesztése és használata,  
valamint a föld megművelése, a különbség azon-
ban, hogy mindezt vallásos keretek között álmod-
ták meg. A település nevének jelentése a remény-
ség kapuja, s ma Tel-Aviv egyik külvárosa, fejlődő 
gazdasággal és számos magyar leszármazottal.50

A magyar zsidóságot közelebbről vizsgálva el-
mondhatjuk, hogy két világ útkereszteződésében 
állt – befolyásolta Nyugat-Európa kultúrája és 
politikája, illetve a Kelet-Európából érkező zsidó 
nemzeti-szellemi hatás. Magyarországon pedig 
nem csak emancipációról volt szó (1867-től), 
hanem felekezetei egyenjogúságról is, hiszen az 
izraelita egyházat is a bevett felekezetek sorába 
emelték 1895-ben.

Tudomásunk van arról, hogy a második alijá-
ban a magyarok alig vettek részt. A fent említett 
egyedi helyzet mellett, Danzig Hillél meghatározó 
tényezőként említi meg, hogy a magyarországi 
zsidók ekkor élték az egyenjogúság fénykorát az  
I. világháborúig, zsidó identitásuk kevésbé volt 
meghatározó, s egyszerűen nem volt nyomós 
okuk, hogy otthonukat hátrahagyva egy új, akkor  

48  Mosáv: szövetkezeti kisbirtokos falu vagy közösségi 
együttműködési falu Palesztinában/Izraelben. A kibuccal el-
lentétben itt kiemelt szerepet kap az individualitás és a privát 
vagyon.

49  Züszman Alfréd: Magyar zsidók az első falu alapítói 
Erec-Izráelben. In: Züszman Alfréd (szerk.): Tizéves Izráel 
1948–1958. Tel-Aviv, 1958. 135–137.

50  Bányai: Magyar ajkú zsidó közösségek a világban, 
413–414.

még épülő országban kezdjék újra életüket. A cio
nizmus, mint mozgalom, ami az ősi földre való 
visszatérést szorgalmazta, nem volt kifejezetten 
népszerű a magyarok körében. A hitközségekben 
a cionisták nem találtak elfogadó, támogató lég-
körre: a neológok elsősorban az asszimiláció hívei 
voltak, a zsidóságot vallásnak tekintették, s külön-
választották a vallási és a nemzeti hovatartozást.  
A döntően polgári iparral, kereskedelemmel fog-
lalkozó, illetve szabad értelmiségi pályákat be-
töltő, a magyarországi modernizációban fontos és 
elismert szerepet játszó, többségükben középosz-
tálybeli vagy kispolgár személyeket, akik nagyobb 
része a neológ felfogást vallotta, kevésbé vonzotta 
a biztos egzisztenciát nem szavatoló, vidéki mező-
gazdasági munkalehetőségeket kínáló kivándorlás 
lehetősége. Az ortodoxia magyarországi követői 
pedig a Messiás eljövetelében bíztak, s nem adtak 
hitelt a cionizmus államépítő tevékenyégének.51

Az Első (1897) és Második (1898) Cionista Vi-
lágkongresszus után, alacsony mértékben ugyan, 
de a magyar városokban is elkezdtek megjelenni  
a cionista csoportok, 1902-ben alakult meg az Ideig
lenes Országos Cionista Bizottság vezetősége, 
1903-ban pedig az első Magyarországi Cionista 
Kongresszust tartották meg Pozsonyban. Chaim 
Weiszburg így emlékezett vissza a magyarországi  
cionistákra: „1903-ban csak tizével számoltuk  
a magyar cionistákat, 1913-ban már egy pár százan 
voltunk. Olyan nagyon halk volt még a mi szavunk, 
hogy felébresszük azt az egy milliós nagy töme-
get”.52 Az 1903-as év azonban más szempontból 
is fontos évnek tekinthető: ekkor alakult meg  
a Makkabea Budapesten, mely a cionista érzel-
mű egyetemi hallgatókat gyűjtötte egybe. Beregi  
Ármin még Herzl kérésére vállalta el, s kezdte meg 
a csoport szervezését. A kezdetekben hetente ta-
lálkoztak, megvitatták a zsidó nép helyzetét, héber 
nyelvet tanultak, s zsidó kultúrával is ismerkedtek. 
Az I. világháborút megelőzően, 1913-ban, csoport 
testvérszervezetéként megalakult a Bar Kochba, 

51  Hillél, Danzig: Magyar zsidók az országépitésben, Új Ke-
let, 1968. III. 15. 

52  Emed, Alexander: A magyarországi cionista mozgalom 
története (1902–1948), Bethlen Téri Oneg Sábbát Klub kiadvá-
nya 8. Budapest, 2002. 65.
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mely a Budán élő cionista műegyetemi hallgatók 
csoportja volt. A háború alatt mindkét csoport te-
vékenysége szünetelt, azok inkább csak formálisan 
léteztek, érdemi munkát nem végeztek.53

A magyar zsidóság egyes vélemények szerint 
„végigszenvedte a háborút, épp úgy, mint a ke-
resztény polgárság. Méltón vették ki részüket a há-
borús erőfeszítésekben”.54 A legtöbb zsidó vallású, 
származású ekkor elsősorban büszke magyarként 
tekintett önmagára, zsidó identitása nem, vagy 
csak kevésbé volt meghatározó. Valami azonban 
mégis változott, ha csak néhányukban is, önmeg-
határozásukat és világszemléletüket illetően. Vol-
tak, akik messzi fogolytáborokba kerültek, s az 
addig elszigetelt magyar zsidóság egy kisebb része 
megismerkedhetett a zsidó identitásában már fej-
lettebb német, orosz, galíciai és lengyel társaival, 
sokan ekkor találkoztak először Herzl műveivel és 
a palesztinai települések történetével – ekkor va-
lami megváltozott bennük. A háború után, 1918-
ban megszervezett XII. Cionista Kongresszuson  
a megjelentek száma jóval meghaladta a korábbi 
események számát, amit szokatlan lelkesedés és  
a meginduló cionista munka kísért.

Az 1918-as háborús vereség után a politikai elit 
az okok mélyebb és körültekintőbb vizsgálata he-
lyett a bűnbakok keresésébe kezdett, és ezt meg is 
találta kisebbségekben, többek között a zsidóság-
ban. A világháború után százezrek, szerte Európá-
ban fordultak szembe a liberális, szabad, kisebb-
ségeket toleráló világnézettel, és egyre nagyobb 
teret kezdtek nyerni a jobboldali mozgalmak, mind 
Magyarországon, mind Európa más országaiban.55

1920 őszén az országgyűlés megszavazta a nu-
merus clausust, mely törvény értelmében az ország 
nemzetiségeinek arányához igazította a felsőokta-
tásban való részvételüket, ezt a zsidóság esetében 
6%-ban határozta meg. Hillel Freidmann így fo-
galmazta meg érzéseit ezekben az időkben: „Sötét 
van! Elzárták előttünk a világosság kapuit. Hiába 
kérnek bebocsátást magyar zsidó ifjaink tudomány

53  Emed: A magyarországi cionista mozgalom története 
(1902–1948), 140–145.

54  Emed: A magyarországi cionista mozgalom története 
(1902–1948), 73.

55  Karsai László: Holokauszt. Budapest, 2001. 215.

csarnokainkba – nincs számukra szabad felvétel, 
szabad bejárat oda, ahonnan nem volna szabad el-
utasítani senkit sem, ki tanulni vágyik derék, erköl-
csös, hazafias érzelemmel.”56

A numerus clausus korlátozó intézkedései meg-
határozóak voltak az ország elhagyásának fontoló-
ra vételénél és gyakorlati megvalósításánál, azon-
ban megemlíthetünk más tényezőket is.57 A Balfour 
Deklaráció életbe lépése, a formálódó zsidó(-ma-
gyar) identitás, a magyar úri középrétegekben  
a világháború után fellángoló antiszemita maga-
tartás, zsidóellenes szervezetek tevékenysége, 
„…a fehérterror, Horthy hatalomra jutása, (…) és  
a különböző zsidókat érintő atrocitások termőta-
lajul szolgáltak a zsidó nemzeti gondolat feléle-
déséhez azok között is, akik addig távol tartották 
magukat a cionizmustól”.58 Ennek következtében 
egy kisebb arányú kivándorlási hullám indult el, 
amelynek fő célpontja az Egyesült Államok, illet-
ve Kanada volt, azonban Palesztinába is érkeztek 
magyarok, számukat 1919 és 1923 között 290 főre, 
1924 és 1931 között pedig 312 főre becsülik.59  
A trianoni békeszerződés új határait figyelembe 
véve nagy valószínűséggel a korábban Magyar
országhoz tartozó területekről is vándoroltak ki 
magyarok, azonban őket már az új államukból  
kivándorolt személyeknek tekintették.

Akik a legális kivándorlás mellett döntöttek, 
az 1920-as és 1930-as években, azok a magyar
országi Palesztina Hivataltól60 kaphatták meg a cer
tifikátokat (bevándorlási engedélyeket). Ezeket 
a brit mandátum alatti Jewish Agency61 adta ki  

56  Hillel, Friedmann: A numerus clausus árnyékában. Szar-
vas, 1926. 9., http://mtdaportal.extra.hu/books/friedmann_hil-
lel_a_numnerus_clausus_arnyekaban.pdf [Megtekintve: 2018.  
09. 22.]

57  Hillél: Magyar zsidók az országépitésben
58  Giladi, David: Pesti mérnökök – Izrael országépítői.  

Budapest, 1992. 99.
59  Karády Viktor: Szociológiai kísérlet a magyar zsidó-

ság 1945 és 1956 közötti helyzetének elemzésére. In: Karády 
Viktor – Kende Péter – Kovács András – Sanders Iván – Várdy  
Péter (szerk.): Zsidóság az 1945 utáni Magyarországon.  
Párizs, 1984. 99.

60  Palesztina Hivatal: a Cionista Szervezet, majd később  
a Zsidó Ügynökség (Jewish Agency) különféle országokban 
működő hivatalai, kirendeltségei. A Palesztinába irányuló zsidó 
kivándorlás gyakorlati ügyeit intézte.

61  Jewish Agency: 1929-ben alapították, a brit mandátum 
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a különböző országok hivatalainak, figyelembe 
véve az adott országban működő cionista mozga-
lom erősségét és a zsidóság veszélyeztetettségé-
nek mértékét. Fontos kiemelni, hogy ekkor első-
sorban a minőségi alijára törekedtek, s főként a jól 
képzett, szakmailag tapasztaltakat részesítették 
előnyben a II. világháború utáni mennyiségi, tö-
meges bevándorlással, befogadással ellentétben.62 
A Palesztina Hivatal egyik alapítójának, Beregi  
Árminnak a naplójából megtudhatjuk, hogy az intéz-
ménynek sikerült támogatást szereznie a Jointtól63, 
így tudták finanszírozni az alijázók vonatjegyeit 
Triesztig, illetve onnan a hajójegyeket egészen  
Palesztináig.64

Nem beszélhetünk tömeges kivándorlásról, 
ahogy azt a korábban említett számok is jól mu-
tatják, néhány százan voltak, s több, kisebb 
csoportban érkeztek meg Palesztinába, azonban  
a maga nemében igen egyedi jelenségről volt szó. 
A csoport tagjait elsősorban volt Makkabeások és 
Bar Kochba tagok alkották, akik már fiatal koruk-
tól kezdve azonosultak a cionista eszmével, s nem 
volt számukra ismeretlen a héber nyelv sem.65  
A kivándorlók közül valamennyien diplomás épí-
tészek, mérnökök vagy más képzett szakemberek 
voltak. A mérnökalijának hívott kivándorlócso-
portok nagy mértékben hozzájárulhattak az épí-
tőipar színvonalának növekedéséhez, az új mun-
kahelyek, lakhelyek létrehozásához, növelve az 
épülő ország lehetőségeit és fejlődésének mérté-
két.66 Itt érdemes megemlíteni Gut Árpád nevét, 

területén élő zsidóság formális képviselője (kormánya). Izrael 
állam függetlenségének kikiáltása után elsődleges célcsoportja 
az Izrael határain túl élő zsidósággal kapcsolatos feladatok el-
látása.

62  Novák Attila: „A Föld négy sarkáról…” Magyar zsidó  
kivándorlás Palesztinába a II. világháború első éveiben. Szom-
bat Online, 2006. https://www.szombat.org/politika/3643-a- 
fold-negy-sarkarol [Megtekintve: 2018. 09. 22.]

63  Joint: (American Joint Distribution Committee) amerikai 
zsidó segélyszervezet, munkáját az I. világháború után kezdte meg.

64  Emed: A magyarországi cionista mozgalom története 
(1902–1948), 126.

65  Emed: A magyarországi cionista mozgalom története 
(1902–1948), 77.

66  Stern Adina: A mérnökalija. (Ford.: Kónya Judit). In: Út-
közben: Magyar zsidó művészek a 20. században. 2011. http://
baderech.hjm.org.il/Article.aspx/Hu/ArchAliya [Megtekintve: 
2018. 06. 06.]

akinek fontos szerepe volt a vasbeton meghono-
sításában az épülő országban, s akinek a nevéhez 
kötődik többek között a tel-avivi kaszinó, melyet 
1939-ben felrobbantottak, az Eufráteszen átívelő 
Gut-híd (ma Al Raqqa-híd) vagy a tel-avivi nagy 
zsinagóga kupolaterve. Fontos lehet szót ejteni  
a ma is működő Neser cementgyár (Nesher Israel 
Cement Enterprises) magyar vonatkozású ala-
pítását, melyről bővebben (a mérnökalija többi 
fontos momentumával és személyével együtt) 
David Giladi Pesti mérnökök – Izrael országépítői 
című könyvében olvashatunk.

Palesztinában Beregi visszaemlékezései szerint 
„a technikai tudás alacsony nívón volt, és az újon-
nan jött mérnökök csakhamar oktatókká váltak. 
Tel-Avivban, Haifán, Jeruzsálemben csakhamar 
elhelyezkedtek a technikusok, és megtanítottuk 
európai módon dolgozni az újsütetű munkásságot. 
Bizony, akkor még szerszám sem volt az országban, 
magam csináltattam egy ukrajnai falusi kováccsal 
az első szerelőszerszámomat”.67

Az 1920-as években a magyar bevándorlók kis, 
tel-avivi csoportja alapította meg a Duna-meden-
cei chalucok szervezetét. Először „országismer-
kedéssel foglalkoztak”, s az újonnan érkezőket 
igyekeztek oktatni a héber nyelvre.68 Ez a szerve-
zet rakta le a Hitachdut Ole Hungária (HOH) alap-
jait, mely felvállalta a magyar ajkú bevándorlók 
megszervezését: egyrészt a magyar anyanyelvű 
bevándorlók segítését az új életük kialakításában, 
másrészt a kapcsolat kialakítását és fenntartását 
a magyar és a más nemzetiségű zsidó közösségek 
között.69

A világháborút megelőző, 1930-as években 
– az előző korszakkal ellentétben – elsősorban  
a középosztály tagjai, kiemelkedően vidékiek, 
kisiparosok érkeztek Magyarországról, illetve az 
utódállamokból, a legtöbben héber nyelvtudás és 
szellemi előképzettség nélkül. A kivándorlás okai 
között említhetjük meg a nagy gazdasági világválság  

67  Giladi: Pesti mérnökök – Izrael országépítői, 101.
68  Ávrám, Fuchs: Az első héber város magyarjai. Új Kelet, 

1969. június 27.
69  Olosz Levente: A magyar ajkú zsidóság helye az izraeli 

társadalomban. In: Fedinec Csilla (szerk.): Terek, intézmények, 
átmenetek. Határhelyzetek (VIII). Budapest, 2015. 151–152.
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Magyarországon 1934-ig elhúzódó hatását. A kis
egzisztenciák nem rendelkeztek olyan anyagi 
tartalékokkal, hogy az évekig tartó recesszió alatt 
meg tudják őrizni anyagi stabilitásukat és társa-
dalmi helyzetüket, így inkább éltek a kivándorlás 
nyújtotta új lehetőséggel.

A származási diszkriminációs rendelkezést (nu-
merus clausus) 1928-ban hatályon kívül helyezték, 
azonban a német szomszédság és a németországi 
diktatórikus intézkedések befolyást gyakoroltak  
a magyar, már intézményesült szélsőjobboldalra.  
Az egyre szélesedő gazdasági kapcsolatok és a revízió 
reménye, valamint a gazdasági válság és a társadalom 
felől érkező nyomás után 1938-ban a képviselők elé 
terjesztették és elfogadtatták az I. zsidótörvényt, 
mely értelmében a sajtó- és orvosi kamarában, 
ügyvédi-, mérnöki-, illetve a vállalatok egyes 
értelmiségi munkaköreiben a zsidók aránya nem 
haladhatta meg a 20%-ot. Az 1939-ben elfogadott  
II. zsidótörvény szigorúbb korlátozásokat tartal-
mazott, és vallási helyett már származási alapon 
határozta meg a zsidósághoz tartozást. Az annak 
minősítettek sem tisztviselői, sem más állami al-
kalmazotti pozíciót nem tölthettek be.70 Az 1930-as 
évek erősödő antiszemitizmusa és az elfogadott 
zsidótörvények szintén nagy hatással lehettek  
a kivándorlásra. Elsőszámú célpontnak még min-
dig az amerikai kontinenst tekinthetjük, azonban 
Egyesült Államokba kivándorló magyarok szá-
mában visszaesést tapasztalhatunk (1932–1938: 
3 159 fő).71 A Palesztinába vándorlók száma ezzel 
szemben növekedett a 20-as évekhez képest, 1932 
és 1938 között 1 300 és 1 500 fő körüli létszámról 
van tudomásunk.72

70  Karsai László: A magyarországi zsidótörvények és ren-
deletek, 1920–1944. Századok, 2004. 6. szám.

71  Szondi Ildikó – Seres Aliz Ivett: Tengerentúli magya-
rok. In: Acta Universitatis Szegediensis : forum : acta juridica 
et politica. Szeged, 2011. 178. http://acta.bibl.u-szeged.
hu/29294/1/juridpol_forum_001_002_169-200.pdf [Meg
tekintve: 2018.09.09.]

72  Stark Tamás (1995): Zsidóság a vészkorszakban és  
a felszabadulás után (1939-1955). Budapest, 1995. 93.; Karády 
– Kende – Kovács – Sanders – Várdy (szerk.): Zsidóság az 1945 
utáni Magyarországon, 99.

KITEKINTÉS

A II. világháború kirobbanása, az erősödő antisze-
mitizmus, a náci Németország növekedő térnyerése 
következtében egyre több zsidó származású sze-
mély igyekezett elhagyni otthonát Európa-szerte, 
s a nyugati irányú kivándorlás mellett egyre ki-
emeltebb helyet foglalt el Palesztina is. Egyfajta 
fordulóponthoz is érkezünk, ahol az épülő ország 
szempontjából megváltozik a befogadás politikája: 
az addigi minőségi (és sok esetben ezzel járó ala-
csony számú) alija helyett a nácizmus elől mene-
külő zsidók tömeges befogadása vált elsődleges 
feladattá – akár legálisan, akár a Fehér Könyv kor-
látozó intézkedései miatt, a briteket sok esetben 
kijátszva, illegálisan. 1946-ra a zsidók a lakosság 
30%-át tették ki 543  000 fővel, az államalapítás 
évében, 1948-ban pedig már 716  700 fővel a la-
kosság 82,1%-át alkották. A nagy arányú növeke-
dés oka a tömeges zsidó bevándorláson túl az, hogy 
az I. arab-izraeli háború idején több százezer arab 
hagyta el Izraelt.73 1948. május 14-én kiáltották ki 
a független zsidó államot, s ezután az ország már 
szabadon fogadhatta a zsidó bevándorlók tömegeit.

ÖSSZEFOGLALÁS

A zsidó vallást gyakorlók már évszázadok óta remé-
nyüket fejezték ki a Jeruzsálembe való visszatérés-
re, ez azonban csak gondolati síkon létezett, várva 
a Messiásra, a jelre, mely visszavezeti a zsidóságot 
az ősi földre.

A tizenkilencedik században a zsidóság, mint oly 
sok öntudatára ébredő nemzet, identitásukat keres-
ve, azt újradefiniálva, a nacionalizmus, a nemzetté 
válás folyamatába kapcsolódott be. Az önmegha-
tározás kérdése már azokat a zsidókat is foglalkoz-
tatta, akik a vallástól eltávolodtak, de lehetőséget 
kerestek a maguk modern zsidó identitásának  

73  Woodley, Thomas: Jewish Immigration To Historical  
Palestine. Factsheet Series (Canadians for Justice and Peace 
in the Middle East). (2013) No. 181., http://www.cjpme.org/
fs_181 [Megtekintve: 2018. 05. 06.]; Rabinovich – Reinharz 
(ed.): Israel in the Middle East, 571.
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megtestesüléséhez. Sokan a választ a cionizmusban 
és a mozgalomhoz való csatlakozásban találták meg, 
melynek egyik célja a történelmi Izrael területén 
lévő zsidó állam megalapítása volt. Az újfajta zsidó 
öntudatnak vallás gyökerei voltak, azonban hátterét 
nem a vallási buzgóság adta, hanem egy modern 
szekuláris nacionalizmus.

A kivándorlás kezdeteinél, az első alijahullámok-
ban csak alacsony számú résztvevőről van tudomá-
sunk, ez azonban folyamatosan növekvő tendenciát 
mutatott. A Nyugat-Európában élő zsidók túlnyo
mórészt asszimilálódtak és kivívták a jogegyenlő-
séget a keletebbre élőkkel ellentétben: itt az anti-
szemitizmus erősebben jelen volt a hétköznapokban,  
s ez az oka annak, hogy a zsidó nemzeti eszme itt na-
gyobb mértékben talált követőkre.

A magyar zsidóság ennek a két útnak a keresz-
teződésében állt – befolyásolta a nyugat politi-
kája és a keletről érkező nemzeti-szellemi hatás is.  

Talán pont ez lehet az oka annak, hogy ennyire el-
lentmondásos a magyar zsidóság viszonya a cio
nizmussal és az alijával. Itt nem beszélhetünk 
kiemelkedően aktív cionista tevékenységről vagy 
tömeges kivándorlásról: kevesen döntöttek úgy, 
hogy az ősi földre vándorolva részt vállalnak egy 
vágyálom, a zsidó állam megvalósításában. Ezzel 
szemben „ez a nép adta a cionista mozgalom két 
legnagyobb alakját, Herzlt és Nordaut, [valamint] 
a világ nagynevű rabbijai kerültek ki innen”74,  
s érdemes kiemelnünk Petach Tikva magyar szár-
mazású alapítóit vagy a mérnökalija képzett szak-
embereit is. Közülük valamennyien elhivatottsá-
gukkal és munkájukkal hozzájárultak a cionizmus 
mozgalommá válásához és az épülő állam alapjai-
nak lerakásához.

74  Emed: A magyarországi cionista mozgalom története 
(1902–1948), 80–81.
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Ébli Gábor1 Múzeumánia c. könyvében helyszíni 
kutatásaira alapozva a kortárs európai múzeumi 
diskurzus és kulturális reprezentációs technikák 
főbb irányvonalaira kíván reflektálni, így a köz- és 
magángyűjtemények mai helyzetét, lehetőségeit  
veszi számításba „mind a belső résztvevő mind  
a külső leíró-értelmező perspektíva szemszögé-

ből.”2 E célból a korábban önálló írásokként meg-
jelent publikációit dolgozta át és szerkesztette 
egybe.3 Így a monográfia huszonnyolc fejezete  

1  Ébli Gábor (1970-) esztéta, művészettörténész, törté-
nész. Külföldi ösztöndíjprogram keretében hosszabb időt töl-
tött Ausztráliában, Németországban és az Amerikai Egyesült 
Államokban. Az MTA Művészettörténeti Intézetében volt fiatal 
kutatói ösztöndíjas 2002 és 2005 között. 2005 óta a MOME 
(Moholy-Nagy Művészeti Egyetem) Elméleti Intézetének mun-
katársa. Fő érdeklődési területe közé tartozik a kortárs művészet 
köz- és magángyűjteményezése. E témában már több könyvet 
publikált: Az antropologizált múzeum. Közgyűjtemények át-
alakulása az ezredfordulón (Typotex Kiadó, Budapest, 2005.), 
Magyar műgyűjtemények 1945–2005. (Enciklopédia Kiadó, Bu-
dapest, 2006), Múzeum – műgyűjtés – mecenatúra. Esettanul-
mányok a jelenlegi magyar gyűjtéstörténetből (Corvina Kiadó, 
Budapest, 2008), Hogyan alapítsunk múzeumot? Tanulmányok 
a múzeumok nemzetközi intézményrendszeréről (Vince Kiadó, 
Budapest, 2011.).

2  Vö. Fejős Zoltán: Tárgyfordítások. Néprajzi múzeumi ta-
nulmányok. Gondolat Kiadó, Budapest, 2003.

3  A Szerző 2011 és 2016 között közreadott illetve hazai 
és nemzetközi tudományos konferenciákon elhangzott írásait 
szerkesztette egybe. Tanulmányai a Holmi, a Műértő, a Korunk, 
az Élet és Irodalom, a Néprajzi Látóhatár, a Tiszatáj, valamint  
a Magyar Lettre Internationale c. időszaki periodikák hasábjain 

a mű központi problémafelvetésének egy-egy 
esettanulmányon keresztül történő bemutatását 
taglalja. A kötet végén nincs irodalomjegyzék,  
hiszen a Szerző saját tudományos reflexióit teszi 
közzé egy-egy múzeumot vizsgálva.  Az egyes ré-
szek képanyaga jól szervesül a szöveggel, sajnála-
tos azonban, hogy nem színesek. 

A kiadvány 2016-ban a L’Harmattan 
Kiadó gondozásában látott napvilágot 
Budapesten. Létrehozását az a felisme-
rés inspirálta, hogy a múzeumok szerepe,  
működési mechanizmusa, gyűjtési kon-
cepciója országonként eltérő és ez szá-
mos episztemológiai, filozófiai kérdést 
vet fel, mely gyakran ideológiai-politi-
kai vitába torkollik. Ennek árnyalására 
a Szerző panorámaszerűen a 21. századi 
európai, eltérő tónusú, egymásnak oly-
kor ellentmondó gyűjteményi praxisról 
készített komparatív módon gyorsfény-
képet. A borító Nemes Péter4 fotójának 
felhasználásával készült, melyet a Māk-
slas muzejs Rīgas Birža5 Glasstress c. 
kiállításán (2015) rögzített. A fedéllapon 
a reneszánsz stílusú egykori Tőzsdepalota 

épülete, ma kortárs művészeti múzeum expresszív 
installációja látható. A földre hullott vörös színű 
csillár összetört darabjairól, melyekre fekete hol-
lók csapnak le, az európai múzeumi világ fragmen-
táltságára asszociálhatunk.6 A monográfia címe  
a szerzői invenció kiváló példája. Egy neologizmus, 
mely a kulturális javak tudományosan rendszere-
zett gyűjteményei iránti rajongást jelöli önreflexív 
módon. A mű elején rövid Előszó segít az Olvasó-
nak az eligazodásban. Ébli Gábor az általa vizsgált 

jelentek meg eredetileg. Ezen kívül az Emlékkerti kőoroszlán. 
Írások György Péter 60. születésnapjára (szerk. Orbán Katalin 
– Gáncs Anna, ELTE BTK, Budapest, 2014.) c. Festschrift-ben 
napvilágot látott munkái is bekerültek a válogatásba. 

4  Nemes Péter (1979–) fotográfus, grafikus, ötvösművész, 
szobrász a fővárosi Kossuth Klub Galéria kurátora 2008 és 2011 
között, valamint a Szepezdi Művésztelep alapító tagja. 2017-ig 
hét egyéni és öt csoportos kiállítása volt többek között Buda-
pesten, Miskolcon és Sopronban. Több köztéri alkotás fűződik  
a nevéhez a Balaton partján. Kétszer elnyerte a Klebelsberg 
Kuno kutatói ösztöndíjat Rómában. 

5  Rīgas Birža Művészeti Múzeum (Riga, Lettország). 
6  Javier Perez (1968–) baszk kortárs művész alkotása.

Reflexiók Ébli Gábor 
Múzeumánia című 
monográfiájáról
Ébli Gábor:
Múzeumánia. Egy kulturális  
élménygyár európai modelljei. 
L’Harmattan Kiadó, Budapest, 2016. 
259 old.
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intézménytípust kulturális élménygyárnak nevezi. 
Abból az alapvetésből indul ki, hogy a múzeum az 
elmúlt 250 évben sokrétű társadalmi befolyásra 
tett szert, hiszen egyszerre „tudományos központ, 
idegenforgalmi tényező, a közösségi identitás 
artikulációja (…) – kiemelés F. Z. O. –, a tárgyak 
ítélőszéke,”7 így sajátos hatalomnak tekinthető.  
A látogatók számára kialakított – gyakran a szín-
padi rendezés alapvető szabályainak megfelelő-
en – inszcenált, manipulált múzeumi tükör előbb  
a de-, majd a rekontextualizálás révén a tárgyakat 
átalakítja és képessé teszi az indoktrinációra. 

A Szerző a kontinentális múzeumi praxist fó-
kuszba állítva három tematikus egység mentén 
(Dél-Európa és a Mediterráneum, Nyugat- és 
Észak-Európa, Közép- és Kelet-Európa) taglalja 
esettanulmányait. Jelen keretek között eltekint  
a földrész legjelentősebb gyűjteményi központjai-
nak (pl. a brit és a francia muzeológia) elemzésétől 
két dolog miatt. Egyfelől a centrumból kiinduló 
tendenciák és trendek egész Európában kimu-
tathatók, másfelől a központtól távolabbi részek 
rendhagyó múzeumi megoldásokat is felhasznál-
nak, mely révén a diverzitás, a változatosság is 
kézzelfoghatóvá válik. A kortárs múzeumügy nehéz-
ségeit tárgyalva a Szerző célja, hogy Kelet-Európát 
feltegye a múzeumi diskurzus térképére, egyúttal 
feltárja a benne rejlő lehetőségeket az Olvasók 
és a politikai döntéshozók számára egyaránt. Ébli 
esztéta mivoltából adódóan a művészeti szempont 
a domináns. Írásaiban arra kíván válaszolni, hogy 
az egyes múzeumi stratégiák miként pozícionálják 
egymáshoz viszonyítva a közgyűjteményeket és az 
intézményesült magángyűjteményeket, továbbá 
milyen helyet biztosítanak a művészet fogalma és 
a művész autonómiája számára. Tárgyalja továbbá 
a jelenkori művészet kanonizációs perspektíváit, 
valamint kutatja annak a lehetőségét, hogy a fel-
törekvő régiók milyen módon integrálhatják saját 
értékeiket az egyetemes diskurzusba. E ponton kü-
lön kitér arra is, hogy mely ország hogyan defini-
álja értékfogalmát. Detektálja művében a „hazai” 
és a „nemzetközi” viszonyát azon kisnemzetek 
példáján, melyek nemzeti értékei nem képezik  

7  Vö. Ébli 2016. 7.

automatikusan a kontinentális szintű kulturális 
reprezentációk részét. Ébli Gábor a megértő tudo-
mány nézőpontjából tekint az egyes esetekre, így 
elutasítja a normatív kurátori felfogást. 

A Dél-Európával és a Mediterráneummal fog-
lalkozó részben az olasz, a spanyol, a portugál,  
a görög és a török muzeológiát állítja a középpont-
ba. A római példákon (pl. MAXXI, MACRO, Galleria 
Nazionale, DART Chiostro Bramante) keresztül  
abból a látszólagos ellentmondásból indul ki, hogy 
a város antik öröksége kötelezi a kurátorokat foly-
tonos megújulásra. Azon kérdéseket járja több  
oldalról körül, hogy a szakemberek a klasszi-
kus köz- és magángyűjtemények mellett mely 
jelenkori alkotásoknak tulajdonítanak esztétikai 
örökérvényűséget. A fejezet címe egy közismert 
Bergendy sláger első sora8 („Ma lesz a holnap teg-
napja”), mely azt a történettudományt, műemlék-
védelmet és filozófiát is átható dilemmát veti fel, 
hogy mi a múlt és a jelen kapcsolata, vagyis kié  
az idő. Ébli a római intézményi gyakorlaton keresz-
tül azon felfogás mellett áll ki, amely az egyen-
rangúságra törekszik. Eszerint, ha a két idősíkot 
folytonosságában szemléljük, akkor a mindenkori  
befogadónak átengedjük a lehetőséget, hogy  
a „jelenmúlt” szubjektív, állandóan változó rétegei 
közül aktivizálja és megélje a számára hiteleset.  
E dilemma mentén a múzeum időgép szerepét 
hangsúlyozza. A Szerző a kulturális turizmus ha-
tását Velence kiállítási intézményrendszerén ke-
resztül méri le. Azt tanulmányozza az adriai város 
példáján, hogy a múzeumok milyen módon képe-
sek a városmarketing szolgálatába állni. Úgy véli, 
hogy a kétévente visszatérő biennálé erőteljesen 
rányomja bélyegét a múzeumhálózat tér- és idő-
beli kiterjedésére. A legtöbb installáció azonban 
homogén célközönséget próbál elérni sablonos, 
klisészerű üzenettel. Éppen ezért szorgalmazza, 
hogy e gyűjtemények foglalkozzanak többet a kul-
turális értékek keletkezésével és kortárs interpre-
tációs lehetőségeivel. Ennek egyik eszköze lehet 
a Brecht-féle Verfremdungseffekt, mely segítsé-
gével reflektív attitűdöt és újfajta intellektuális 

8  Az Artisjus-díjas Bergendy Együttes Ma lesz a tegnap 
holnapja (1976) c. száma a Fénypont fölött miénk a világ c. le-
mezen jelent meg.
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szokásrendszert lehetne előhívni a látogatókból. 
A városban sok magánalapítvány működik, amely 
az imázsépítés jegyében használja fel a kollek-
ciókat. Ugyanakkor Velencében érhető tetten az  
a helyzet, hogy a világviszonylatban kisebb léptékű 
város történelmi vonzerejének és recens művészeti 
programjának köszönhetően a kulturális turizmusra 
építve sikeresen képes elhelyezni önmagát önálló 
márkanévként a globális múzeumi térképen.

Ébli Gábor szerint Barcelonában a függetlenségi 
dilemma egyik markáns megjelenítője az a múzeu-
mi közeg, ahol kiválasztásra és szelektálásra kerül, 
hogy egy közösség mit tekint nemzeti kulturális 
örökségének. E kérdésnek napjainkban különös 
aktuálpolitikai jelentőséget adnak a katalán elsza-
kadási törekvések. Katalóniában jelen van az a kul-
turális intézményrendszer, amely igyekszik önálló 
státuszt szerezni a spanyol identitáshoz képest. 
Ennek kapcsán veti fel a Szerző az „egyetemes” 
versus „nemzeti érték” problematikáját. A három 
nagy madridi kiállítási intézmény (Prado, Museo 
Thyssen Bornemisza, Reina Sofía) installációin 
azt próbálja lemérni, hogy a 2008-ban kitörő és 
az országot azóta is erősen sújtó gazdasági válság 
ellenére miként lehet blockbuster tárlatok soro-
zatával mesterségesen fenntartani a magas láto-
gatószámot. Ezért ezen intézményekben a látoga-
tásmenedzsmentnek különösen nagy szerepe van. 
A spanyol múzeumi rendszerben sajátos helyet 
töltenek be a céges alapítványok és kiállítóterek 
(pl. La Caixa, Telefónica, Fundación ICO), melyek 
a közfeladatok ellátását sajátos befektetésként 
fogják fel.  A portugál muzeológia átvette azt a brit 
gyakorlatot, amely révén a privát szerepvállalás 
egyre jelentősebbé válik a kulturális intézmény-
rendszerben. A Szerző rámutat arra, hogy a Sala-
zar-féle diktatúra idején (1932 – 1968) keletkezett 
politikai és pénzügyi vákuumban számos magá-
nalapítvány (pl. Calouste Gubelkian Alapítvány,  
Ellipse Alapítvány) vállalt magára közfeladatot, 
sőt akár nemzeti reprezentációs szerepet is. Törté-
neti, gazdasági és geopolitikai okból tehát a pri-
vát szféra képes lehet a nemzeti és az egyetemes 
tendenciák integrációjára. A legjelentősebb lis�-
szaboni és portói gyűjtemények esetében felmerül  
a „köz” és a „magán” dilemmája, de az igazi kérdés  

már nem a piaci szereplők részvétele, hanem annak 
mértéke. Ez a tendencia az egész országra multi
plikátor hatást képest kifejteni. 

A görög múzeumügy központi kérdéssé vált, 
hiszen az idegenforgalom és a kulturális turisták 
jelentős szeletét teszik ki a gazdaságnak. Athén 
gyűjteményeire jellemző a jelenkori nyitás szem-
lélete, valamint az, hogy a klasszikus örökséget 
egyre komplexebb módon mutatják be. Ébli Gábor 
két kérdést vet fel ezzel kapcsolatban. Egyrészt, 
miképp valósul meg az antik örökség megőrzése, 
kezelése, feldolgozása és beépítése a kortárs gö-
rög identitáspolitikába, másrészt, az antikvitás 
recens múzeumi pozicionálásából a globális ver-
senyben mekkora szeletet tud kihasítani magának. 
Ehhez a Szerző szerint elengedhetetlen egyfelől, 
hogy a dinamikus intézmények elfogadják és fel-
vállalják a jelenben meglévő kulturális identitást, 
másfelől pedig meg kellene törni a múzeumokban 
meglévő álszakralitást, hiszen az ókori alkotások 
a görögség mindennapjainak részét képezték, 
nem pedig tudományos gyűjteményi elhelyezés-
re készültek. A görög intézményrendszertől eltér 
a török múzeumi háló, melyet Isztambul példáján 
tanulmányozhatunk. Alapvetően meghatározza 
a recens helyzetet, a „ha kortárs, akkor magán” 
elv9, mely a gyakorlatban azt jelenti, hogy a privát 
intézmények pótolják a hiányzó modern és kortárs 
művészeti közgyűjteményeket. Szerepvállalásuk 
e tekintetben számos rokonságot mutat a poszt-
szovjet, ázsiai és latin-amerikai országok üzleti 
elitjének kulturális vállalkozásaival. Ahogy az or-
szág a nyugati minták szerint modernizálódott, úgy 
vették fel a múzeum európai (elsősorban francia) 
modelljét az örökség megőrzésében. Ugyanakkor 
még mindig döntő kérdés, Törökország hogyan 
képes alkalmazkodni az európai tendenciákhoz,  
ha területe lényegesen nagyobb része Ázsiához 
tartozik. Ez az ambivalencia lehet az egyik oka  
annak, hogy a múzeum leggyakoribb török felfo-
gása szerint „az örökség (korrekt) vitrinje, egy  
bejárható illusztrációs album”10, melyből hi-
ányzik a konstruktív, vitára sarkalló megközelítés.  

9  Vö. Ébli 2016. 57.
10  Vö. Ébli 2016. 58.
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A járható út a hesseni Goethe-Universität Iszlám 
Intézete által fenntartott İstanbul İslam Bilim ve 
Teknoloji Tarihi Müzesi,11 amely megfelel a né-
met költőfejedelem azon maximájának, miszerint  
a keleti és a nyugati kultúráról egységesen kell 
gondolkodni és a legfőbb energiaforrás a kettő  
közötti párbeszéd.12

A könyv második tematikus egységében Nyugat- 
és Észak-Európa muzeológiájának főbb tanulságait 
teszi mérlegre a Szerző. Zürich gyűjteményezési 
gyakorlatán keresztül azt mutatja be lépcsőfokról 
lépcsőfokra Ébli Gábor, hogy a svájci város hogyan 
jutott el a Zwingli-féle képrombolástól a múzeum-
fejlesztésig a vizuális kultúra helyszíneinek tudatos 
alakításával. Amint Svájc a 19. századi nemzetállami 
programba tökéletesen illeszkedve önálló kanto-
nok szövetségéből föderatív országgá vált, szükség 
volt több olyan intézményre, amely a nemzeti narra-
tívát és a kultúrtörténeti szempontokat előtérbe 
helyezve – egyúttal a politikatörténetet és a grand 
récit eseményeit háttérbe szorítva – mikrotörténeti 
békaperspektíva mentén az egyének és csoportok 
szintjéről mutatja be. Ebbe a tendenciába illeszke-
dett a zürichi Schweizerisches Nationalmuseum, 
amely mind építészetileg, mind kiállításait tekint-
ve megfelel a Gesamtkunstwerk szellemiségének. 
A város a sikerét a közintézmények kortárs művé-
szeti expanziójával érte el, így a nemzetközi kiál-
lítási élet egyik sarokpontjává vált. A Szerző az Art 
Basel kapcsán szemléletesen elemzi a (művészeti) 
vásárok és a közgyűjtemények közötti látszólagos 
feszültséget, melyet fel is old. Hiszen a Rajna parti 
hármas határon fekvő város kulturális intézményi 
arculatára egyaránt jelentékeny hatást gyakorol  
a sok kis lépésből lassan, de az állandóságot 
folytonosan megtartó múzeumok és a társadal-
mi-kulturális közeseményként felfogott, a magán
befektetők által is patronált profitorientált art fair, 
amely az egyszeri, lüktető eseményközpontúságot, 
a nagyarányú médiafigyelmet és a „globális mű-
vészeti vándorcirkusz”13 logikáját tükrözi vissza.

11  Iszlám Tudomány és Technológia Múzeuma, Isztambul, 
Törökország

12  Vö. Johann Wolfgang von Goethe: Nyugat-keleti díván. 
Magyar Könyvklub, Budapest, 2001.

13  Vö. Ébli 2016. 95.

A következőkben a kulturális föderalizmus né-
met kontextusa kerül a fókuszba Berlin, München, 
Kassel és Drezda példáján. Az Elba-parti Alber-
tinum a recens időt előtérbe helyező kiállítása 
reprezentálja, hogy miként valósul meg a kortárs 
művek klasszicizálása, vagyis „a múlt ráfésülése  
a jelenre.” Egyrészt a Szerző azt tematizálja, hogy  
a 21. századi művészet egy történeti folyamat ré-
sze, másrészt azt analizálja, hogy a dekontextuali-
záció révén egy kortárs gyűjtemény is az esztétikai 
örökkévalóság felé emelheti, és egyúttal kiragad-
hatja a mából az alkotásokat. A német múzeumok  
a didaktikus szempontokat, a gyűjtéstörténet 
jelentőségét és a polgári Bildung eszményét 
is kifejezik. A Frankfurt am Main-ban található 
Museumsufer-t „komplex gyűjteményegyetem-
ként” jellemzi Ébli Gábor. A közel három évtizedes 
múltra visszatekintő múzeumi város esetén keresz-
tül jól érzékelteti a Szerző, hogy Németországban 
megvalósult egy olyan lieu-de-passage, amely  
a múzeumi hálózatfejlesztésnek köszönhetően 
egymással finoman összehangolja a közgyűjte-
ményi, a polgári, a pénzügyi-hitelintézeti tör-
téneti együttes cselekvést. Ezt tükrözi vissza  
a Majna-parti várost jelölő Bankfurt szóösszetétel. 
Az egyes szempontok közötti esetenként megva-
lósuló ellentmondásosság nem csökkenti, hanem 
inkább növeli a vitatott gyűjtemények népszerű-
ségét, hiszen valódi diskurzus alakul ki közöttük. 
Amíg Berlin fiatalos, dinamikus központ, melyre jó 
példa a Humboldt Forum építészeti megoldása és 
gyakran játékos interaktív kiállítása, addig Bécs  
a klasszicista császárváros miliőjét árasztja ma-
gából, szinte kényszeresen próbál megfelelni 
a kortárs tendenciáknak. Ébli Gábor az 1958-as 
brüsszeli világkiállításon díjnyertes osztrák pavi-
lon példáján keresztül világosan kimutatja,14 hogy  
az expó kulturális, gazdasági és társadalmi energi-
ái által implikált lendület meddig tart ki, valamint, 
hogy a Museumsquartier területén miként valósul 
meg egy-egy új kulturális intézmény pozicio
nálása.

14  A pavilont újrahasznosították és kortárs művészeti kiál-
lítást rendeztek be benne.
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A holland múzeumokra jellemző a kultúra és  
a természet harmóniája irányába mutató törek-
vés. A Szerző a különböző sikeres stratégiák tanul-
ságait vonja le. E vonatkozásban az amszterdami 
Museumplein-t említi, mint amely képes arra, hogy 
autonóm intézményeket vonjon lazán közös ernyő 
alá, így megágyazva a kulturális munkamegosztás-
nak. Az innovatív megközelítés jegyében a német
alföldi országban elutasítják a modernizmushoz 
való reduktív hozzáállást, művészeti értelemben 
rehabilitálják a 19. századot, valamint visszatérnek 
a white cube inszcenálásától15 a period room-féle 
(Epochenraum)16 elrendezéshez. Egyúttal megva-
lósítják a múzeumépítészet jelhagyó küldetését is.  
A rotterdami Museumpark – Ébli Gábor szerint – 
szintén képes összeegyeztetni a kulturális kiszolgá-
ló központ szerepét történeti feladatával. Eindhoven 
(pl. Van Abbemuseum) ezzel szemben a nemzetközi 
kiállításimportra és azok folyamatos szakmai újra
értelmezésének kölcsönhatására alapozza karakte-
rét. Ébli Gábor a belga példán a kulturális örökség 
fogalmának megjelenését és az örökségesítés fo-
lyamatát vázolja fel múzeumi környezetben. Állás-
pontja szerint, bár a brüsszeli múzeumi negyed nem 
rendelkezik olyan közgyűjteményi bázissal, mellyel 
a bécsi, berlini és müncheni társai, ugyanakkor in-
tézményi listája folyamatosan bővül, elsősorban le-
véltárral, könyvtárral, nemzeti bankkal, éppen ezért 
a kulturális örökség széles spektrumú fogalma biz-
tosít ernyőt e heterogén kulturális centrum számára, 
hiszen a fenti intézmények a jelentéstulajdonítás és 
minősítés révén örökségi helyszínekké váltak. 

A skandináv muzeológiai gyakorlatot a Szerző  
a norvég, a svéd és a finn eseten keresztül tema-
tizálja. A domináns északi (elsősorban norvég)  

15  A White Cube egy kortárs művészeti galéria London 
központjában. Jellemzője, hogy szembemegy a konceptuális 
művészeti felfogással és a time warp (’időcsavar’) megoldást 
választva „a fehér fal galéria” szisztéma keretében diktálja  
a múzeumi divatot. Nevét is onnan kapta, hogy kívülről úgy néz 
ki, mintha fertőtlenítővel öntötték volna le. 

16  A period room (Epochenraum) olyan speciális kiállítótér 
a múzeumban, ahol a különböző művészeti alkotások sajátos 
légkört teremtve alkotják a kortárs teret. A festmények, szobrok, 
kézműves bútorok, falburkolat, mennyezet, padló, kandalló,  
párkány stb. együttesen jelenítenek meg egyfajta képet egy 
adott korszakról. Jó példa erre a berlini Bodemuseum, a bostoni 
Museum of Fine Arts és az amszterdami Stedelijk Museum.  

felfogás szerint a múzeum nem pusztán tudomá-
nyos intézmény, a gyűjtemények tárháza, hanem 
komplex kulturális helyszín. A kulturális arculat-
formálás során egyaránt figyelembe veszi a gyűj-
teményi, a várostervezési és a látogatói szempon-
tokat. Ébli Gábor az oslói Astrup Fearnley Museet 
vonatkozásában mutatja be, hogy a kurátori meg-
közelítés szerint az örökség a maga komplexitásá-
ban, vagyis kulturális és természeti egységében 
kezelhető hatékonyan. Ha ez megvalósul, akkor 
közelebb juthatunk „a természeti” és a „társadalmi” 
dilemmájának áthidalásához és a kulturális turiz-
mus geopolitikai pozicionálásához. A göteborgi 
Världskulturmuseet17 kiállítási programja mentén 
egy etnológiai múzeum kortárs feladatait veszi gór-
cső alá a Szerző. Az újszerű, kísérletező intézmény 
saját magán azt teszteli, hogy megvalósítható-e  
az állandó gyűjtemény nélküli lét időszaki kiállítá-
sok sorával. Ennek érdekében a történeti kronológia 
helyett a recens optika jellemző, a hagyományos 
elrendezést pedig az újszerű tárgyinterpretáció 
váltja fel. Az intézmény nyitottsága révén képes 
lehet arra, hogy olyan tényezővé váljon, amely  
a kultúra fogalmát hierarchiától mentesen újra
értelmezze, így a jelenkori fókuszt előtérbe helyez-
ve a társadalmi problémákra is tud majd reflektálni. 
Helsinki esetéből azt a következtetést vonhatjuk le, 
hogy a globális múzeumi boom közepette a lokális 
sajátosságokra és értékekre alapozva miként lehet 
úgy hatékonyan menedzselni a közgyűjteménye-
ket, szembemenve a nyugat-európai trendekkel, 
hogy az aktuális divattal való „dacolás” márka-
jeggyé váljon. Így ezen intézmények olyan „társa-
dalmi ügynökséggé”18 válhatnak, amelyek nemzeti 
és egyetemes szinten egyaránt nagy tudatformáló 
erőt képviselhetnek a világban. 

A könyv harmadik tematikus egységében  
a Szerző a közép- és kelet-európai múzeumokat 
elemzi többszempontúan, hiszen országonként, 
geopolitikai egységekként és transznacionálisan, 
szaktudományos problémák mentén ragadja meg 
helyzetüket. Az Olvasó számára talán ez lehet az 
egyik legérdekesebb rész, hiszen mindennapi  

17  Világ Kultúrái Múzeum (Göteborg, Svédország)
18  Vö. Ébli 2016. 131.
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élete során ezen intézményekkel találkozhat 
leggyakrabban, formálhat róluk önálló véleményt. 
Ébli Gábor Varsó, Krakkó, Boroszló és Łódź eset-
tanulmányán keresztül arra kérdésre keresi a vá-
laszt, hogy a művészek képesek-e kanonizálni  
a múzeumokat. E városokban állami finanszírozás-
sal valósult meg a kortárs nemzetközi gyűjtemény-
fejlesztés. Az intézmények együttműködése révén 
kialakulhat az a helyzet – hiszen eltérő kontextus-
ban dolgoznak –, hogy ne egymás riválisai, hanem 
partnerei legyenek. A fejezetből továbbá az a ta-
nulság vonható le Varsó viszonylatában, hogy új 
múzeumot úgy érdemes a 21. században alapítani, 
hogy eredendően ne legyen adminisztratív vízfeje, 
amit le kell vágni, így anyagi forrásait transzpa-
rens módon a törzsgyűjtemény kialakítására és  
a kiállításokra tudja fordítani. Poznań, valamint  
a konurbációt19 alkotó Trójmiasto – vagyis Sopot, 
Gdynia és Gdańsk – vonatkozásában azt mutatja 
be a Szerző, hogy a kelet-közép-európai új múze-
umalapítási láz akkor lehet sikeres, ha a létrejövő 
intézmények a regionális sajátosságokat és az 
egyetemes perspektívát képesek összeegyeztetni. 
Felső-Szilézia, Pomeránia és Nagy-Lengyelor-
szág urbanizációs központjaiban azt vizsgálja Ébli  
Gábor, hogy az iparból hogyan lehet kultúrát te-
remteni. Szemléletesen vázolja fel azt a folyama-
tot, ahogy a bányából, a sörgyárból milyen módon 
vált múzeum, illetve a kikötőben múzeumi negyed.  
Az ipari örökségi helyszínek lengyel kezelési stra-
tégiái szisztematikus múzeumi programról árul-
kodnak. Ezáltal összekapcsolhatóvá válik a nem-
zeti önállóság és a gazdasági, ipari fejlődés a 19. 
századtól kezdve, amelyek együttesen képesek 
lehetnek arra, hogy elősegítsék a kulturális mo-
dernizációt. 

A következőkben a művészet és a hatalom vi-
szonya kerül a középpontba Moszkva és Szentpé-
tervár példáján. A Néva parti metropoliszban talál-
ható a Государственный Русский музей.20  

19  A konurbáció olyan több település által alkotott városi 
terület, ahol a lakosságszám növekedése és az ebből fakadó bő-
vülések hatására a városok fizikai határai elmosódnak és össze-
függő beépített területet alkotnak. Jó példa erre a Ruhr-vidék,  
a Gran Buenos Aires és a San Francisco Bay Area. 

20  Állami Orosz Múzeum (Szentpétervár, Oroszország)

Művészeti kiállítása kapcsán azt a dilemmát tár-
gyalja mélyrehatóan a Szerző, hogy a Sztálintól 
Brezsnyevig terjedő időszak bemutatása során mi-
lyen módon lehet összeegyeztetni a történeti és az 
esztétikai szempontokat. Az oroszok gyakran a mú-
zeumot a „nemzeti hatalom tükreként”21 fogják fel, 
mely megközelítés veszélye, hogy a kulturális rep-
rezentáció nemzetközi versenyében való helytállás 
miatt a világhatalmi státuszt kívánják konzerválni 
(pl. Ermitázs). A posztszovjet múzeumok jelen
orientált gyűjteményeit vizsgálva megválaszolan-
dó kérdés, hogy reálisnak tekinthetők-e a globá-
lis ambíciók. A kánonképző háló privát szereplői 
Kijevben és Moszkvában egyaránt megpróbálják 
gazdasági erejüket felhasználva évszázados lema-
radásukat bepótolni és art world potentátokká válni, 
ezáltal egyetemes szinten is pozíciókat fogni. 

A fejezet gondolatmenete azon ellentmondás-
ból indul ki, hogy a balti államok regionális kö-
tődése révén a társadalmi-kulturális intézmény-
rendszerükben skandináv példát akarnak követni, 
ugyanakkor kérdés, hogy Észtország posztszovjet 
léte ezt a 21. század elején egyáltalán lehetővé 
teszi-e. Ennek kockázata, hogy az északi és a ke-
leti orientáció közül kulturális vákuumba kerülnek,  
ha nem egyensúlyoznak jól. Ez jelenti a függet-
lenség igazi tétjét – véli Ébli Gábor. Ezáltal a kis-
nemzeti intézményrendszer dilemmáit detektálja. 
A MOME oktatója úgy látja, hogy a pozíciókeresés 
és fogás időszaka még nem fejeződött be, melyet 
alátámaszt az a reális veszély, hogy a belterjesség 
miatt mindhárom ország állami múzeumai a nem-
zeti reprezentáció foglyai maradhatnak. A balkáni 
régióban – a Baltikumtól eltérően – Bosznia-Her-
cegovinára, Bulgáriára, Romániára és Szerbiára 
összpontosítva történeti-földrajzi alapon veti 
össze az egyes országok múzeumi stratégiáit és 
kihívásait arra keresve a választ, hogy a harma-
dik évezred elején miként megy végbe a múzeumi 
megújulás programja.

Ébli rákérdez a kelet-európai múzeumok politikai 
szerepére. Rámutat arra a paradoxonra – Szófiában 
a török és szovjet múlt ábrázolását, Bukarestben  

21  Vö. Ébli 2016. 193.
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a Muzeul Național de Artă Contemporană,22 Ljubl-
janában a Narodna galerija,23 Prágában pedig  
a Národní muzeum24 állandó kiállítását elemezve –,  
hogy ezen intézmények létrehozásának mozga-
tója a 19-20. században a nemzeti szuverenitás 
kifejezésének a vágya volt, a patriotizmus azon-
ban sok esetben szakmai kalodát jelent számukra.  
Választ próbál találni továbbá arra, hogy a régióban  
a kortárs művészet pozicionálása során a turisz-
tikai városfejlesztés, az állami reprezentáció és  
a szakmai hiánypótlás igénye milyen arányban van 
jelen. Az etnológiai múzeumok kapcsán a Szerző 
elgondolkodik, hogy a népről milyen eszközökkel, 
stratégiák mentén lehet hiteles rajzot készíteni.  
Az  etnográfiai szemléletmód krakkói esetéből arra 
következtet,  hogy a múzeumot nem pusztán a gyűj-
teménye határozza meg, hanem az a mód is, ahogy  
a tárgyakhoz viszonyul. Az intézmény így nem maté-
riák összessége, hanem látásmód. Majd számításba 
veszi a kelet-európai kortárs művészet kanonizá-
ciós lehetőségeit Bécsben, amit a császárváros és  
a posztszovjet régió olyan érdekházzasságának  

22  Nemzeti Kortárs Művészeti Múzeum (Bukarest, Románia)
23  Nemzeti Galéria (Ljubljana, Szlovénia)
24  Nemzeti Múzeum (Prága, Csehország)

nevez, mely ugyanakkor értéket teremt, hiánypót-
ló és amit a kölcsönös egymásrautaltság jellemez.  
Végül pedig a privát  pozíciókeresést elemzi  a ré-
gióban a múzeumügy területén, melyet a „ha nincs 
köz, jó a magán is“-hozzáállás jellemez művészi és 
intézményi-fenntartói szinten egyaránt.

Összegzésképpen elmondhatjuk, hogy Ébli 
Gábor színes kontinentális tablót készített első-
sorban a művészeti múzeumokról. Az igényes, jól 
felépített kötet többek között  arra világít rá, hogy 
a múzeum csak akkor válik életképessé, ha való-
di társadalmi igényekre reflektál, ha a tudatosan 
megtervezett ismertetés révén képes aktivizálni, 
dinamizálni és elgondolkodtatni a látogatót ezál-
tal csillapítva a posztmodern élménytársadalom 
kulturális fogyasztási vágyát.25 A Szerző európai 
múzeumi negyedekről szóló művét, mely előmun-
kálataira utalást tett könyvében, fokozott érdek-
lődéssel várjuk.

Fülöp Zoltán Ottó

25  Vö. Gerhard Schulze: Die Erlebnisgesellschaft. Kultursozi-
ologie der Gegenwart. Campus Verlag, Frankfurt am Main, 1992.
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Rendhagyó könyv született ez alkalommal Miklós 
Péter történész tollából. Ugyanis egy újszent
iváni történész írt életrajzot egy újszentiváni 
1956-os forradalmárról. A kötet egy falusi „népi 
hős” életrajzát mutatja be. A falu kevésbé ismert 
határmenti település, mégis, ha a szerző nem 
tárta volna fel napjainkban az életrajz adatait, 

szegényebb lenne huszadik századi magyar tör-
ténelmünk.

Újszentiván elmondhatja azt, amit csak kevés 
kis település: volt egy példamutató személyisége 
ebben a nehéz időszakban. A dolog érdekessége, 
hogy noha újszentiváni születésű volt, mégsem 
itt fejtette ki tevékenységét, életállapotából adó-
dóan. Elmondhatjuk, hogy újra – pontosabban: 
először – fel kellett fedezni a személyét. A nagy-
közönség előtt kevésbé volt ismert Putnik Tivadar 
élete és munkássága. Noha bő harminc évig nem 
lehetett nyíltan beszélni sem a forradalomról, sem 
Putnik Tivadarról, most talán tudunk tárgyilagosan 
beszélni a témáról is, s a személyről is. 

A könyvben az első helyet foglalja el Putnik 
Tivadar családi hátterének ismertetése. Putnik  
Tivadar 1929. június 16-án született Újszent
ivánon, szerb nemzetiségű, ortodox vallású sze-
gényparaszti családban, bátyja után. Értelmiségi 
pálya előtt állt, mert míg Újszentivánon végezte el 
az általános iskolai tanulmányait, utána Szegedre 
ment tovább gimnáziumban tanulni, ahol a francia, 
a német, az orosz, és a latin nyelveket sajátította el.  

A fejezetből kiderül, hogy apjának tíz katasztrális 
holdnyi szántóföldjét 1950-ben államosították, 
így családi okokból nem rokonszenveztek a meg-
szálló hatalommal. Putnik Tivadarnak személyes 
sérelmei is közrejátszottak abban, hogy az állam-
hatalom ellen forduljon. Ugyanis negyven hónapig 
Tiszaszentimre mellett volt mint internált, csalá-

dostól. Az indíték: a tíz katasztrális hold 
szántóföld miatt kulákoknak minősítették 
őket. Miklós Péter feltételezi, hogy szerb 
származásuk is „veszélyessé” tette őket, 
hiszen Sztálin és Rákosi Mátyás pont 
ebben az időszakban fordult propagan-
dában, valamint határvédelemben Tito 
jugoszláv marsall ellen. 

A véletlen folytán Putniknak egyetlen 
előnye származott csak az internálásból: 
itt találkozott össze későbbi feleségével, 
egy szőregi származású, szintén kitele-
pített lánnyal, akivel az internáló tárbor-
ban össze is házasodott, szerencsétlen 
napon, 1952. november 2-án, Halottak 
Napján. Növelte haragját, hogy már ko-

rábban egyetemi tanársegéd volt Szegeden, ennek 
ellenére pedig – a kitelepítettség hatására – nem 
mehetett vissza az egyetemre tanítani, hanem hol 
fűtőként, hol segédmunkásként, hol napszámos-
ként dolgozott. Végül 1956-ban mégis sikerült az 
egyetemre bejutnia, noha csak orosz–magyar sza-
kos hallgatóként léphette át az épület küszöbét. 

Az 1956-os forradalom országos kiindulópont-
jául is tekinthetjük a szegedi egyetemisták által 
megalakított MEFESZ-t (Magyar Egyetemisták 
és Főiskolások Szövetsége). Kezdetben nem volt 
forradalmi hangvételű csoportosulás. Az ekkor 
huszonhét éves Putnik Tivadarnak köszönhetően 
sikerült követeléseket megfogalmazni, amelyeket 
rövid pár nap alatt az egész ország átvett. Az 1956. 
október 16-i egyetemista gyűlésen már nemcsak 
a kötelező orosz nyelvi órák választhatóvá tételét 
követelte, hanem a szovjet csapatok kivonulá-
sát is, illetve a Kossuth-címer újra államcímerré 
való tételét (ezt sikerült is elérni 1956 maradék 
két hónapjára). Ezt követték a Rákosi Mátyás és 
Farkas Mihály felelősségre vonását, valamint 
Nagy Imre kormányalakítását kívánó pontok.  

Egy „népi hős” 1956-ból
Miklós Péter:
„Részt vettem a szabadságharc 
megmozdulásaiban” 
Putnik Tivadar (1929–1998)
Újszenitván Község Önkormányzata, 
Újszentiván, 2017. 
56 old.
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Amikor pedig Putnik Tivadar elmondta a nyilvá-
nosság előtt (nyolcszáz egyetemista volt jelen 
ekkor), hogy őt és családját ártatlanul internál-
ták és emiatt eltiltották a nyilvános közéleti sze-
repvállalástól, s a végzettsége szerint neki kijáró 
munkahelyektől, nagy elégedettséget váltott ki  
a hallgatóságból és minden szavát helyeselték.

Putnik Tivadar tovább folytatta politikai fellé-
pését az 1956. október 20-i egyetemi gyűlésen is. 
A szerző alaposan mutatja be könyvében a MEFESZ 
szegedi történetét, ez pedig külön érdekességet 
jelent a kutatóknak. Az előzményekből (inter-
náltság, segédmunkási-napszámosi lefokozott-
ság, egyetemi karrier kettétörése, forradalmi kö-
vetelések megfogalmazása) érthető, hogy 1957. 
március 9-én családostól menekülnie kellett  
Jugoszláviába – krumplivetés ürügye alatt –,  
mint a Szegedhez legközelebbeső külföldi or-
szágba. Az országot természetesen Újszentivánnál 

hagyták el. Előbb Horgoson, majd pedig Óbecsén 
telepedtek le. Később elvált, s családja vissza
költözött Magyarországra. 

Putnik Tivadart – noha 1957 tavaszától nem élt 
hazánkban – 1973-ig megfigyelve tartották a ma-
gyar állambiztonsági szervek. A magyar államtól 
a rendszerváltást követően százezer forint értékű 
kárpótlást kapott, de maga a rendszerváltás bizo-
nyára nagyobb elégtétellel töltötte el. Végül hat-
vankilenc évesen, 1998. június 4-én halt meg. 

Miklós Péter rendkívüli alapossággal járt utána 
Putnik Tivadar életének. A kötet korabeli fényké-
pekkel gazdagon illusztrált és gazdag szakiroda-
lommal rendelkezik. A tényfeltáró könyv mindenki 
számára közérthető szóhasználattal, mégis tu-
dományos igénnyel íródott a történészszakma és  
a nagyközönség számára.

Pálinkó Máté
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Paul Ricœur szerint egy értelmezéselmélet két
féleképpen közelíthet a szöveghez: vagy jóindulat-
tal, vagy gyanakvással. Az előbbi az Egész-élményre 
vágyó befogadást igyekszik akadálymentesíteni,  
az utóbbi a változatok katalógusát bővítené, ad infi-
nitum. Tulajdonképpen a hermeneutikai kör iránti 
módszertani bizalomról vagy szkepszisről van szó, 

hogy ugyanis létszerűen benne ülünk-é a „kör-
hintában” avagy pusztán egy intellektuális prob-
lémával, sőt abszurdummal bajlódunk. Ha Ricœur 
tipológiájának köznapi értelme szerint – bár ezt 
tekinthetnénk applikációnak is – kellene meghatá-
roznom a tárgyhoz (Miklós Péter: A szabadság re-
ményében – Egyéni és közösségi cselekvésformák 
1956-ban) fűződő viszonyomat, az mindenképpen 
a jóindulat fogalomkörébe esnék. Nem mintha erre 
Miklós könyve rászorulna, inkább a merésznek 
tűnő, mégis a hit hermeneutikáját szolgáló asszo-
ciációk kijátszásának öröme csábít efelé.

Miklós historiográfiai ízlését az absztrakcióktól 
való tudatos távolságtartás jellemzi. Amennyi-
ben a ráció (az észtörvények mindenhatósága) és 
az empíria kerül szembe egymással, nála mindig  
a (történet)filozófiai megfontolások irányába lejt 
a pálya – ha egyáltalán reflektál történelemelmé-
leti kérdésekre. És itt merész fordulattal könyve 
címének minden szavát egy közismert filozófiai 

szöveghelyhez kötném1, Kant egyik maximájához2. 
(Ahhoz a Kantéhoz, aki később, A tiszta ész kriti-
kájában épp az ész és a tapasztalat összebékítésén 
fáradozott…) Mert hogyan is határozta meg a bölcs 
königsbergi professzor Logikájában a filozófia fő 
kérdéseit? Mit lehet tudnom; mit kell tennem; mit 
szabad remélnem; mi az ember? És lám, Miklós 

Péter – a maga módján – pont ezen fel-
vetések körében mozog: olyan válogatott 
visszaemlékezésekre támaszkodva mond-
ja el, hogy mi volt tudható, megtehető és 
remélhető 1956-ban, amelyek (így vagy 
úgy) antropológiai tanulságokkal is szol-
gáltak/szolgálnak. Ez a „kantiánus vonal” 
akkor sem szakad meg, midőn észleljük, 
hogy a címben előrebocsátott sorrend 
(egyéni – közösségi) a fejezetcímek  
és a kifejtés alkalmával megfordul (kö-
zösségi – egyéni), hiszen az ellentétes-
nek tűnő oldalak közvetítettsége épp  
a tevékenység, a cselekvésformák által 
valósul meg3. Felcserélhetőségüket ez te-
szi lehetővé, semmi más. Ennyit a könyv 
címéről.

Iménti (nyitó) észrevételeim nyilván túlter-
jeszkednek Miklós kérdéshorizontján, de talán így,  
bevezetésképpen – és a hit hermeneutikája jegyé-
ben, amolyan röpke gondolatkísérletként – még 
feszegethetem a felkínált értelmezési keretet.  
Mert maga a kötet sem önkörében áll, hanem kö-
rülölelik 1956 történetírói diskurzusai és a szak 

1  Immanuel Kant professzor 1765-től tartott logikai elő
adásokat a königsbergi egyetemen. Alapműként Georg Friedrich 
Meier akadémikus kézikönyvét használta, amelyhez – szabad 
előadásaiban – bőségesen fűzött megjegyzéseket és kiegészí-
téseket. Kant ezeket később leírta, és átadta docensének, Gottlob 
Benjamin Jäsche-nek, hogy rendezze őket egységes szerkezet-
be és készítse elő kiadásra. Jäsche (Friedrich Nicolovius né-
ven) 1800-ban közzé is tette Kant logikáját, mint a professzor 
előadásaihoz használatos kézikönyvet; ma úgy mondanánk: 
jegyzetet.

2  Meier 1752-es Vernunftlehre-je rövid, paragrafusokba 
szedett megállapításokat tartalmazott. Kant a filozófia kérdéseit 
összefoglalván átvette a formát.

3  Hegel Kant-kritikájára gondolok, de ennek részletezé-
sére itt nincs sem mód, sem szükség. Mellesleg cselekvésfor-
ma-ügyben Hayden White-ra ugyanígy lehetne hivatkozni, aki 
szerint egy történetnek nincs koherenciája csak úgy, általában, 
ezt a koherenciát az események sorozatában a cselekmény
formák biztosítják.

A végső szótár elengedése
Miklós Péter:
A szabadság reményében. 
Egyéni és közösségi 
cselekvésformák 1956-ban.
Bálint Sándor Szellemi Örökségéért 
Alapítvány, Szeged, 2017. 
156 old.
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jelen törekvései. Továbbá a forradalomról már oly 
bőséggel állnak rendelkezésre tényfeltáró, doku-
mentáló és elemző munkák, hogy – a hovatovább 
kimerülő kutatási anyag rutinszerű pertraktálása 
helyett – ’56 narratíváinak összehasonlító vizs-
gálata válik egyre érdekesebbé – s jelen esetben 
Miklós Péter könyvét is osztályba soroló paradig-
mává. (Erről majd később és folytatólagosan…)

Miklós a kötetben 1956 különféle históriai met-
szeteinek összefűzését, illetve ezek (túlnyomó 
részt) regionális kötődésű és szemléletű bemuta-
tását végezte el. A szerző figyelme Szegedre össz
pontosul, ezen belül is az egyetemen zajló ese-
mények vagy az intézményhez kötődő személyek 
foglalkoztatják leginkább. Végső soron egy olyan 
(magas rangú katolikus papokkal kiegészített)  
értelmiségi tabló készült el történészi műhelyében, 
amelyről hiányzik a munkás és a paraszt alakja.  
Így elkerüli ’56 össznépi jellegének a korabeli 
(értsd sztálinista) háromosztatú modell sablonjá-
val történő bemutatását, és a mikrotörténeti meg-
közelítésmód révén egy tagoltabb társadalom-
szerkezet megrajzolásához szolgáltat adalékokat.  
Az értelmiségi szerepek és dilemmák középpontba 
állításával épp magát a „középpontot” relativizálja, 
miután olyasfajta egyéni- és csoportidentitásokat 
vizsgál, amelyek dokumentálhatóan ellenálltak/
ellenállnak a Nagy Elbeszélés szuggesztiójának.

Ugyanakkor nem feledkezhetünk meg arról  
a paradoxonról, amelyet Jaume Cabré fogalmazott 
meg igen tömören, miszerint „Ha a Történelem rész-
letekbe bocsátkozik, nyomban veszít hősies emel-
kedettségéből”4. Eszerint a heroizmus (Nietzschével 
mondván: a monumentalitás) a nagy betűs történe-
lem velejárója, amely – vélekedhetnénk – válságos 
időkben kielégíthet egynémely lelki szükségletet, 
egyébiránt pedig nevetséges póz vagy üres fecsegés. 
Ám közelítsünk a kérdéshez a hermeneutika(i kör)  
jóindulatú feltételezettségével: a részletek meg-
mutatkozását követően miért ne fogadhatnánk el 
– az Egész víziója felől – egy olyan kilátópontnak 
a létét, amely vándorol(hat) a részletekhez való 
ismételt/körkörös visszatérés helyesbítő közbe-

4  Csapody Miklós: Péter László F-dossziéi című tanulmá-
nyának mottóját vettem kölcsön.

jöttével? És miért kell „hősies”-nek bélyegezni 
mindazt, ami nem a kötelességteljesítés köznapi-
ságának a horizontján jelenik meg?

Cabré mondata fordított arányosságot feltéte-
lez a Történelem (illuzórikus) tudata és történések  
aprólékos ismerete között. Viszont az homályban 
marad, hogy egyáltalán felépül-e bármi is – akár 
a kis betűs történelem – a múlt diribdarabjaiból. 
Mert ha meg is szabadulunk a Történelem teleo-
logikus és/vagy mitikus egységképzetétől (nagy-
vonalúan mondva: a metafizikától), újfent benne 
ülünk a szószban – az embernek továbbra is „fel 
kell vállalnia a dolgok közötti rend megteremté-
sének emberfölötti feladatát […] véges erőinek 
tudatában megoldandó azt a feladatot, amely 
mégiscsak végtelen erőket kíván.”5 Cabré tétele 
mellesleg túlontúl derűlátó: mintha még szabadon 
választhatnánk a hősies emelkedettség azonnali 
átélése és a részletekben való identitáskeresés 
hosszas, analitikus aprómunkája között, mondjuk 
Lyotard után… S az már egészen zavarba ejtő, hogy 
a White-féle tropologikus modell által „leleple-
zett” történetírói produktumok esetleg semmivel 
sem tudományosabbak (vagyis kevésbé irodalmiak)  
a hősies emelkedettség retorikus sablonjaival 
(vissza)élő narratíváknál.

1956 demitologizálását már nem a részletek 
felé fordulással véli kivihetőnek a történész szak-
ma ebben érdekelt köre. A „normatív keretben 
keletkezett ’56-os hősköltemények” és a „forráso-
kon nyugvó, többnyire pozitivista történetírások” 
konfliktusa lezárult. Elfogy az egykori résztvevők 
és szemtanúk múltjuknak hősies emelkedettségét 
védelmező korosztálya, de a droyseni értelemben 
vett bányászat tárnái is kiürülnek. Fellendül hát  
az élettörténet- és kognitív alapú emlékezetku-
tatás, amely kedvezőbb megvilágításba helyezi  
az oral historyt, sőt a ’szubjektivitás’ gyanús fogal-
ma is átértékelődik.6 Miklós Péter, aki egy politikai 

5  Jürgen Habermas jegyzi meg a Kanttal megnyílt moderni-
tás és az ezzel perlekedő Foucault kapcsán.

6  Pierre Nora már 1984-ben (Emlékezet és történelem 
között) töprengett az emlékezetnek a személyes identitásba 
való (Bergsonnál, Freudnál, Proustnál kezdődő) átviteléről,  
az általános emlékezet magánemlékezetekre való széteséséről, 
a kortárs emlékezet pszichologizálódásáról stb.
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életrajz megírásával kezdte történészi pályáját7, 
jelen munkájában, A szabadság reményében szíve-
sen állít össze „miniéletrajzokat” ’56 megéltségé-
nek – ha nem is diffúz, de – egységes keretbe alig-
ha szorítható élményvilága bemutatása érdekében. 
A kötet (támogatott és jubiláns kiadvány lévén) 
tartalmaz ugyan hagiografikus szövegrészeket, 
viszont ezeket magába mossa az összeállításának 
áradó sokfélesége. A továbbiakban a könyv egyes 
fejezeteit fogom tárgyalni8.

A kötet élén egy eredetileg angolul elmon-
dott előadásszöveg áll (Az 1956-os forradalom és  
az Apostoli Szentszék), amelynek zárómondata  
a könyv összes további fejezetét a remény helyi 
érdekű alakváltozatainak gyűjteményévé teszi. Idé-
zem: „a nemzetközi nagyhatalmi politika ugyanis 
nem volt érdekelt a magyar állam szovjet befo-
lyástól való megszabadításában”. Tehát az új erő-
központok világpolitikai szándékainak perspek-
tívájából valamennyi ’56-os áldozat, mártírium, 
csoportos és közösségi nekibuzdulás „indiánosdi” 
Európa hátsó udvarában9. A tanulságok még ennél 
is súlyosabbak voltak: mindenki számára világossá 
vált, hogy a Nyugat részéről a kis népek szabadsá-
ga (is) alku tárgya; a liberális eszme oda költözött, 
ahol a polgári remény lakozik, miután az állam ki-
iktatta hatalmi gyakorlatából, s átengedte a politi-
kai társadalom (keleten ki sem épült) képviseleti 
mechanizmusainak.

Miklós Péter a Szentszéknek a magyar ’56-tal 
kapcsolatos álláspontját főleg enciklikák ismerte-
tésével mutatja be. A XII. Piuszról és a később pápai 
trónra lépő VI. Pálról közölt fotók rendkívül beszé-
desek. Érzékeltetni tudják a pápa és a milánói érsek 
eltérő egyéniségét és törekvéseit. Piusz – szinte  
a pápai külsőségektől megfosztottan – ijesztő ke-
ménységgel mered ránk (ez a kép mindmáig az őt  

7  PhD disszertáció dr. Balogh Istvánról. Alapos, kiegyensú-
lyozott munka. Elkerüli a „Balogh páterező”, bennfentes vagy 
nyegle tónust, és távol áll a „Bloch Izraelező” ízléstelenségtől.

8  Nem kigyűjtve és felemlegetve a tördelési hibákat, el-
gépeléseket, egyéb nyelvi problémákat. Az erények ugyanis 
számosabbak.

9  „…ha élni annyit tesz, mint létezni azokban, akiket sze-
retünk, akkor Közép-Európa már nem létezik. Pontosítok: szere-
tett Európája szemében Közép-Európa csak a szovjet birodalom 
része, semmi, de semmi más, mint ennyi.” (Milan Kundera:  
A megrabolt Nyugat, avagy Közép-Európa tragédiája)

támadó/bíráló médiatermékek kedvenc illusztráció-
ja), míg a szelíd Pál kegyesen és jóságosan „ép-
pen” pápa. Piusz köztudomásúan antikommunista 
beállítottságú volt, és Mindszenty miatt egyházi 
átokkal sújtotta Kádárt, míg Pál (legyünk naivak: 
talán a ’60-as évek Szentszéket bíráló nemzetközi 
kampányának hatására) a magánkihallgatásain 
sorra fogadta Kelet-Közép-Európa kommunis-
ta kényurait, többek közt a magyar pártfőtitkárt  
(Kádár feleségének, Tamáska Máriának például egy 
rózsafűzért nyújtott át emlékül). Miklós Péter – ha 
közvetve is, de – utal a Szentszéknek a világpolitika 
által korlátozott mozgásterére.

A módszertani kérdéseket feszegető, eredetileg 
szintén egy konferencián elhangzott 1956 – a ka-
tolikus egyháziak visszaemlékezéseiben című dol-
gozat a memoárok és a hivatalos iratok történettu-
dományos értékét (hitelességét) firtatja. Felhívja 
a figyelmet a forráskritikára, illetve a történelmi 
tudat változása(i)ra. Miklós a bevezetésben felfedi 
indítékát: „az érdekelt leginkább, hogy az ezeknek 
az embereknek – akiknek a visszaemlékezéseit 
lapozgattam –, a fejében mi játszódott le”, majd 
a végén megállapítja, hogy az „emlékezéseknek  
a legnagyobb problémája a szubjektivitás”. A va-
lóság rekonstruálásának Ranke által előírt kötelme 
és e téma szerint egyre fontosabb, ám megbízha-
tatlan forrástípusnak a feldolgozása közt nehezen 
épül módszertani híd. Az hagyján, hogy az em-
lékezők pontatlanok és/vagy elfogultak, baj van  
a „kemény forrásokkal” is (ezt Miklós Péter jegyzi 
meg!). Bizony, Droysen már a XIX. században azon 
töprengett, hogy „a hivatalos iratok nem úgy állnak 
előttünk, mint valamely eset eleve megalkotott el-
képzelései, mint azok az elbeszélések, amelyek 
előzetes történelmi képét adják annak, ami éppen 
megtörtént. Maradványai annak, ami éppen meg-
történt…”. Foucault a dokumentumok modernista 
túlértékelése miatt az egész hermeneutikától meg 
akart szabadulni. S persze a csúcs: a diktatórikus 
hatalom gyártotta szövegek a valóság helyére 
pályáztak, így kritikájukkal szétszaggatnánk azt  
a szemantikai hálót, amellyel egyáltalán jelentést 
tulajdoníthatnánk a történéseknek. A helyzet pa-
radox, ergo életszerű. Nehéz belőle történelmet 
csinálni…
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A megidézett katolikus egyháziak közül két-
ségtelenül dr. Balogh István egyénisége a legér-
dekesebb. Ortutay Gyula a naplójában „vén szél-
hámos”-nak nevezte, valószínűleg joggal. Balogh 
az a fajta szédelgő lehetett, aki (mint a pszicho-
lógusoknak is fejtörést okozó Zemplényi György) 
teljesen azonosul a felvett szerepével, s ebben ha-
tékony és környezetét segítő is tud lenni. A szerző 
dr. Balogh István ’60-61-ben írt visszaemlékezé-
seiről megjegyzi: „maró, lesújtó és személyeske-
dő kritikával illette a bukott Rákosi-kurzus szinte 
valamennyi politikusát”. A szélhámosok általában 
jó emberismerők, a hatalmasságok környezeté-
ben forgolódott kegyvesztettek pedig nehezen 
felejtenek (vagy bocsátanak meg). Ha valamit  
dr. Balogh István soraiból hiányzik, az a szellemi 
előkelőség, amely azért Swiftben, Saint-Simon-
ban, François de La Rochefoucauld-ban megvolt. 
Erdei Ferenc Balogh-féle portréjához annyit, hogy 
mikor tárgyalni ment Maléterrel a szovjetekhez, 
akkor kopaszra nyírták és iszonyatosan megverték.  
Nagy Imre szigorú jellemzésében pedig közrejátsz-
hatott, hogy Andropov tényleg sikeresen manipu-
lálta a miniszterelnököt. És Rákosi? „Az ő idétlen 
figurája természetes ellenszenvet váltott ki nem-
csak belőlem, hanem mindazokban, akik akkor lát-
ták először. […] Alacsony, nagyfejű, hosszúkarú, 
szinte gnómszerű jelenség volt.” Ez nem állhatott 
messze a valóságtól, hiszen Vas Zoltán, a hűséges 
elvtárs is rögzít valamit ebből a (lelkiségét később 
magához nyomorító) anatómiai elrajzoltságból:  
az „alacsony, köpcös, kezét furcsán lógázva járó 
Rákosi […] egyáltalán nem hasonlít a regények 
forradalmár hősére.”

A Kecskeméti Lapok 1949-ben kezdődő kálváriá
jának rövid ismertetésétől az 1956 novemberében 
megjelent két lapszámának vázlatos bemutatásáig 
terjed a kötet harmadik szemelvénye. Itt megint 
csak a fényképmelléklet gondolkodtat el: az egész 
oldalas (meglehetősen pixeles) fotóról Révész 
László főszerkesztő, kisgazda képviselő tekint ránk, 
aki – írja A Kecskeméti Lapok történetében Miklós 
Péter– egyezséget kötött Rákosival, hogy ha le-
mond országgyűlési mandátumáról, békében gaz-
dálkodhat a tanyáján. Ugyanő 1956 novemberében 
„szervezni kezdte a kisgazda párt Bács-Kiskun  

megyei újjáalakítását, tagja volt a városi nemzeti  
bizottságnak. A forradalom leverése után ismét 
szőlőbirtokára vonult vissza.”10 Viszont Homoki 
Józsefet, az ’56-os lapszámok felelős szerkesztő-
jét „a megtorlás időszakában elhurcolták és többé 
nem kapott munkát, rokkant nyugdíjba kénysze-
rült”11. Róla nem maradt fotó.

A Három hét boldogság a szegedi MEFESZ (Ma-
gyar Egyetemisták és Főiskolások Szövetsége) 
1956. október 16-i megalakításáról és 20-i nagy-
gyűléséről szól, a szervezkedés előzményeire való 
gyors kitekintéssel. A MEFESZ „az első ötvenha-
tos kommunistaellenes egyetemi mozgalom […]  
a forradalom közvetlen előzményének, s indító-
szikrájának tekinthető” – bocsátja előre a tanulsá-
got a szerző. A szövetség egyébként túlélte a for-
radalom leverését, úgy ahogy működött, a szegedi 
csoport viszont 1957 első hónapjaiban – tapasztal-
ván a szervezeten belüli kommunista hatalomát
vételt – Baróti Dezső rektor javaslatára feloszlott.

A közösségi cselekvés lehetőségeit felvillantó 
sorozatot egy megyei körkép zárja: A forradalom 
szikrájától a szabadságharc hamujáig – Csongrád 
megye városai 1956-ban. Szeged, Hódmezővásár-
hely, Makó, Szentes, Csongrád helyi történéseinek 
a főbb eseményekre összpontosító krónikája pereg 
le néhány oldalon. E tömörség igen nagy előnye, 
hogy jó azonosíthatók azok a (rituális) mozzana-
tok, amelyek szinte minden településen előfordul-
tak: a kommunista jelképek és portrék eltávolítása, 
szobordöntés, tömegdemonstrációk, koszorú
zás, a Himnusz és a Szózat eléneklése, szavalat  
(Petőfi-vers). Általában lett nemzetőrség, Nemzeti  
Bizottság, munkástanácsok, diákparlament, de  
a hatalom megragadása egyáltalán nem radikális 
egyértelműséggel zajlott. Részben a régi elvtársak 
és az együttműködésre kész, lojálisnak tűnő bü-
rokraták vitték az ügyeket, a rendőrség és a kato-
naság átállását megelőzően (de már október 23-a 
után) előfordult puskatusozás, sőt sortűz. Végül is 
megállapítható, hogy nem akadt olyan politikai-
lag felkészült, határozott programmal rendelkező  

10  Miklós Péter: A Kecskeméti Lapok története (1868–
1956) Bálint Sándor Szellemi Örökségéért Alapítvány, Szeged, 
2016.

11  Uo.
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társadalmi csoport, amely a népmegmozdulást ennél 
szervezettebb irányba kormányozhatta volna. Igaz 
viszont, hogy jóval súlyosabb fegyveres össze
csapásokra került volna sor november 4-e után,  
ha a vidék forradalmi erőit politikai-hatalmi szem-
pontból (már a kezdetektől) szakszerűen irányítják.

A kötet második (valamivel terjedelmesebb) 
része az egyéni magatartásformákban megnyil-
vánuló erkölcsi felelősségvállalás példaeseteit 
tárgyalja. Miklós vegyes műfajú írásait válogatta 
ide (könyvismertetés, újságcikk, tanulmányrészlet, 
internetes publikáció), beszédmódja mégis egy-
séges, sőt a szaktörténészi tónusától sem tér el 
jelentősen. Köszönhető ez rendkívül ökonomikus 
stílusának, amely – talán tudomány-eszményéből 
eredően – igyekszik a lehető legszűkebbre vonni  
a gyanús konnotációk körét. Puritán előadásmódja 
mégsem szürkíti el mondandóját, hiszen a megidé-
zett személyes visszaemlékezések és sorsfordulók 
fel tudják frissíteni az olvasói érdeklődést.

Miklós Péternek az okoz(hat)ta a legtöbb fej-
törést, hogy a hivatkozott emlékiratok, utólagos 
beszámolók, koncepciózus irományok stb. nyilván 
nem „igazak”. Bizonyára számolt is a tényadatok 
pontatlanságával, a tárgyi tévedésekkel, az eltérő 
kódok torzító hatásával, a narratívák fikciós jelle-
gét erősítő prózapoétikai eljárásokkal, a szövegek 
normatív és affektív töltöttségével. Könnyebb lett 
volna eleve igaznak tekintenie az ’én’ emlékeit 
(konstruktivizmus), a narratív történettudomány 
nyomdokain járva elismernie a fél-irodalmiság 
létjogát (White), vagy a narrativitással szemben 
a „forgácsokban, az elszólásokban, a ritka pillana-
tokban” látnia a lényeget (Ankersmit); a diskurzus  
elemzés kvázi-ideologikus, dekonstruáló gyakorlata 
csábításának is ellenállt. Miklós rendkívül egysze-
rű és hatásos módját választotta a történeti anyag 
feldolgozásának: nem igyekezett feloldani a tények 
közti ellentmondásokat vagy összevonni őket egy 
felettes nézőpontba, hanem meghagyta őket egy 
lappangó vagy kiáltó paradoxitás természetes és ter-
mékeny feszültségében. Ilyen módon fenntartotta 
és fenntartja a világ megtapasztalásának elbeszél-
hetőségébe vetett bizalmat (a történetírás értelmes 
elfoglaltság), valamint a szintézis (az absztrakció!) 
mellőzésével ment’ marad a teleológiától.

Putnik Tivadarról például azt írja – szorosan 
kapcsolódva Bálint László értékeléséhez –, hogy 
„elévülhetetlen érdemei voltak abban, hogy  
az október 16-i MEFESZ alakuló gyűlés forra-
dalmi hangulatúvá változott, és ma forradalmi 
MEFESZ-ről beszélhetünk, és nem csak egy ér-
dekvédelmi szervezetről.” De Miklós tanulmá-
nyából az is kiderül, hogy Katona József rendőr  
nyomozó főhadnagy Putnikról adott személyiség
rajza („szélhámos magatartású személy, aki 
szeret nagyzolni, főleg olyasmit állítani, amik 
nem is történtek meg”12) sem nélkülöz minden 
alapot. A Putnik család tagjait 1950 júniusában 
mint kulákokat telepítették ki Tiszaszentimrére;  
ez Putnik emlékeiben úgy jelent meg, hogy őt  
a Rajk-üggyel kapcsolatban Rákosiék meggyötörték  
és ártatlanul bebörtönözték. Hallgatótársainak 
állította, hogy egy délvidéki vajda leszármazott-
ja, és magas jugoszláv diplomáciai kapcsolatok-
kal rendelkezik, bátyja, Szever pedig Tito tábor-
noka. 1991-ben, a rendszerváltozás után (noha 
mindösszesen két félévet zárt le az egyetemen) 
a Kárrendezési Hivatalnál egykori kinevezett 
egyetemi tanársegédként mutatkozott be. Igen, 
ezek apróbb pontatlanságok, az igazi rejtély az, 
hogy az előkészítés nélkül, mondhatni sebtében 
összehívott október 16-ai hallgatói gyűlésen 
(Tóth Tamás: „egy-két órával korábban meg sem 
fordult az agyunkban, hogy nagygyűlést tar-
tunk”) hogyan olvashatta fel (!) Putnik Tivadar  
a javaslatait egy „gépelt, rózsaszínű papírról”  
(dr. Árvai Árpád vásárhelyi előadó ügyész val-
lomása). Mikor és hol készülhetett a rózsaszín 
cetli? Mikor az írógépeket, a sokszorosításra al-
kalmas propagandaeszközöket megfigyelték… 
Lehet, hogy dr. Árvait megcsalta az emlékezete. 
(Remélhetőleg.) Azt viszont pontosan tudjuk, 
hogy Putniknak a gimnázium második osztályá-
ban hármasa volt rajz és műalkotások ismertetése 
tantárgyból13.

12  A főhadnagy jelentését Miklós Péter eredeti helyesírás-
sal közli a kötetben, itt a javított változat szerepel.

13  Ide tartozik az az észrevételem is, hogy a könyvben 
fellelhető fotóportrék egynegyede Putnik Tivadart ábrázolja.  
A pápákról, Bálint Sándorról, Bibó Istvánról, Nagy Gáspárról stb. 
egy-egy fénykép található a kiadványban.
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Ezért, vagy másért, de mintha – a befogadói él-
ményben – kezdenének élő alakokká válni Miklós 
Péter ’56-os Panteonjának figurái. Lám, a Mind-
szenty feltétlen hívének számító és dr. Balogh 
Istvánt a misézéstől eltiltó Hamvas Endre csanádi 
püspököt sikerült átnevelni az ötvenes években. 
S nocsak: Putnik 1957-ben Jugoszláviába szökött, 
ott is halt meg új családja körében, 69 évesen.  
A tüneményes Dávid Szaniszla – szerette a börtön-
ben osztott babfőzeléket! – örökre nevetséges-
sé tette a kis-kommunistákig alászállt országos 
gyalázatosságok helyi paródiáit. Bálint Sándor  
„a forradalom idején otthon feküdt törött lábbal.” 
(Mi lesz az 1964-ben lefoglalt naplóval?) Baróti 
Dezsőt Ortutay, Péter Lászlót Révai14 mentegette. 
Marosi Izidor az izsáki római katolikus plébánia 
kéziratos Historia domusába feljegyezte: „Mivel 
kilengések nem voltak, megtorlások sem voltak 
utána.” A pengeéles eszű Bibó István két napra 
„beszállt” a forradalom vezérkarába; talán meg 
sem gondolva, hogy az a politikai vállalat, amely 
igényt tart a magafajta makulátlan erkölcsű, ma-
gas szellemiségű közreműködőre, nem húzhatja 
sokáig. És végül Nagy Gáspár, A fiú naplójából 
keserűségével. Az elemzések mindmáig nem ész-
revételezték a Júdást pénzelő főpapok és a fin�-
nyás csőcselék bűnrészességét felvető utalásait. 
Nagy Gáspár (megmásíthatatlan egyszerűséggel) 
a fele-barátai miatt émelygett. Miklós Vörös László  
szavait idézi a Tiszatáj felfüggesztésének kö-
rülményeiről: „…nagy hullámokat kavart Nagy  
Gáspár versének közlése. Szent meggyőződésem, 
hogy egy kiegyensúlyozott időszakban semmiféle 
föltűnést nem keltett volna. Itt azonban már egy 
gyengülő hatalom utolsó kétségbeesett erőfeszí-
téseinek, csapkodásainak egyikéről volt szó…”  

14  Kapcsolatukról így ír A szerette Városban: „Révai József 
(1898–1959) 1953 után kezdett – nyilván nem véletlenül –  
József Attila életművével foglalkozni. Szauder József közvetí-
tésével fordult hozzám, mivel Szauder szerkesztette az Iroda-
lomtörténeti Füzetek 1. számaként megjelent könyvecskémet, 
amely Espersit Jánosról, Juhász Gyula legjobb barátjáról és József 
Attila atyai pártfogójáról szólt, és számos új dokumentumot tárt 
föl (1955). Kapcsolatunkat, levélváltásunkat azért is tettem 
közzé, mert reméltem – hasztalan –, hogy ezzel helyi szektás 
ellenségeimet, Komócsin Mihályt és fullajtárjait valamelyest 
féken tarthatom. Révai valóban igyekezett segítségemre lenni, 
de Pol Pot megyében még ő sem tudott mérsékletet elérni.”

Vörös ezen a ponton elvágja az elemzés fonalát, 
noha mi tagadás, nemcsak a hatalom tett utolsó 
erőfeszítéseket legitimitása látszatának fenntar-
tásáért. A (többek közt Nagy Gáspár képviselte) 
líranyelv, a nemzetfelelős irodalom sem volt már 
kellőképpen beágyazódva az irodalmi tudatba,  
de ekkor – a kölcsönös utálat révén – még kivált-
hatta a párt ellendiskurzusát. És a (mindkét ol-
dalon) társadalminak feltüntetett politikai ellen
reakciókat.

1956 képét nem a számos fórumon és alkalom-
mal feltörő visszaemlékezések tették mozaikossá, 
hiszen annak egyértelmű körvonalait még az elmúlt 
évtizedek makacs történetírói erőfeszítései sem 
rajzolhatták meg. 1956 historiográfiájának moder-
nista szemlélete és a romantikát vágyó (és lassan 
kifáradó) társadalmi várakozás közt nem létesült 
kölcsönviszony. Sejtjük, hogy a szakmainak feltün-
tetett véleménykülönbségek mélyén ilyen-amo-
lyan megosztottságok munkálnak. Ám önmaguk-
ban ezek sem árulják el a narratíva szimbolikus 
birtokba vételének (vagy kisajátítási szándékának) 
igazi tétjét: hogy ugyanis miféle előzményen, lel-
kesítő és szentesítő történelmi fundamentumon 
nyugszik a rendszerváltozás15. Miklós Péter – nem 
expressis verbis, de – finoman utal (pl. a MEFESZ-ről 
vagy Bibóról szólván) a baloldal ebben gyöke-
rező dilemmájára. Ne kerülgessük a forró kását:  
a Kádár-rendszer nemcsak a Horthy-restauráció-
ról fantáziáló, megvadult kisegzisztenciákkal vagy  
a harmadik utat zászlajukra tűző népiekkel 
számolt le, hanem a történelmi baloldallal is.  
A megtorlás mechanizmusa bedarálta a történelmi 
baloldalt, ezzel hosszú évtizedekre lehetetlenné 
tette a magyar baloldali politikai kultúra kibon-
takozását. (Nem mintha a – behívott – szovjet 
tankok bármilyen más megoldásra esélyt adtak 
volna.)

15  1956 és 1989 összekapcsolására talán magyarázatot 
ad a pszichológus: „…az 1989-es rendszerváltás jelenleg igazi 
kakukktojás a magyar történelemben, hiszen az ötvenhatos 
forradalom jól illeszkedik a hagyományos »győztünk, de vesz-
tettünk« elbeszélő sémába, a »veszettünk, de végül győztünk« 
mintázatra azonban soha korábban nem volt példa, […] követ-
kezésképpen nem kapott jelentős helyet a kommunikatív né-
pemlékezetben.” (László János: Történelem, elbeszélés, iden-
titás. Magyar Tudomány, 2003/1.)
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Befejezés- és összefoglalásképpen a kötet egé-
széről… A szabadság reményében – pontos a cím. 
Úgy gondolom, hogy mi, magyarok nagyon ud-
variasan járunk el, amikor csupán a forradalmunk 
cserbenhagyására emlékeztetjük a Nyugatot. Hol-
ott ekkor csak megerősítette a döntését, amellyel  
Hitler bukását követően egy csereszabatos totali-
tárius rendszernek szolgáltatta ki Európa boldog-
talanabbik felét. A szabadság, amely a nyugati 
világ önképének központi értékeként tételeződött, 
csillogó ideologéma, metafizikai konstruktum lett. 
Amiben lehet reménykedni16.

Végül Miklós Péter történészi szemléletmódját 
azzal a kötetben szereplő (már-már mulatságos) 
szövegrésszel tudnám leginkább jellemezni, ame-
lyet Tóth Ferenc makói tanár (később igazgató) 

16  Vigasztalhatnánk magunkat azzal, hogy mi már ’56-ban 
tudtuk, amivel a Nyugat csak 1968-ban szembesült. A remény-
nek nyugatias változatát pedig Richard Rorty fejtette/dolgozta ki,  
szelíd (liberális) iróniával.

visszaemlékezéséből lényegesnek tart közreadni: 
„Az igazgató tudta nélkül a tornaterem végéből ki-
vitték a sínen futó két létrát. Miután a kötélhurok 
az obeliszk felső harmadára került, az alsó tag fö-
lött az oszlop megadta magát, a létrákat összezúzva 
zuhant a földre. (Azóta sem pótolták a két torna-
termi létrát.)” Tóth Ferenc – egyszerű indulatát-
tétellel – nem az obeliszk ledöntését helyteleníti, 
hanem a két tornatermi létra illetéktelen igény-
bevételét, tönkretételét és pótlásuk elmulasz-
tását. Az obeliszket a történelem döntötte le, de  
a két létrát számon kellene kérni a csirkefogókon.  
Vagy fordítva, ki tudja. Miklós nem fűz kommentárt 
Tóth szavaihoz, nem pszichologizál. De sejteti, hogy 
az a két szétroncsolódott tornatermi létra miért 
nem érhetett fel sem a Szentszék, sem más világi 
hatalmasság trónusáig.

Kovács Imre Attila
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Miért hagytuk, hogy így legyen?

1968 a huszadik század egyik legsokszínűbb éve 
volt, amely fordulópontot jelentett a nyugati de-
mokráciák és a keleti blokkhoz tartozó országok 
számára is. Ötven évvel e sorsdöntő esztendő 
után Murai András és Tóth Eszter Zsófia történé-
szek 1968 Magyarországon. Miért hagytuk, hogy 
így legyen? című könyvükben megkísérelték  

összefoglalni ennek az évnek a legfontosabb tör-
ténéseit: úgy Nyugat-, mint Kelet-Közép-Euró-
pában.

Amikor 1968-ról beszélünk, új politikai moz-
galmakkal, kulturális, eszmei és társadalmi áram-
latokkal találjuk magunkat szemben. Ekkor élte 
reneszánszát a marxizmus, gyorsultak fel a női 
egyenjogúsági mozgalmak, de ’68 az életmód-vál-
tozás és a szexuális forradalom szimbólumává is 
vált, s az ökológiai mozgalom is az ekkor megjelenő 
eszmék hatására formálódott politikai erővé.

Ez az év kétségtelenül a második világháború 
utáni időszak egyik legfontosabb éve volt, fősze-
replője pedig világszerte az egyetemi diákság.  
Ők vették a bátorságot, hogy tiltakozzanak a tekin-
télyelvűség, a vietnami háború, az egyre nagyobb 
tömegeket érintő fogyasztói életforma terjedé-
se és az elavult egyetemi oktatás miatt. Ezeknek  
a tiltakozásoknak azonban más célja volt a nyu-
gat-európai és megint más a kelet-közép-euró-
pai országokban. A Szovjetunió szorításában élő  
Magyarországon, az 1956-os forradalom – a kom-
munista párt számára – „kellemetlen” örökségével 
a háttérben, nem került/kerülhetett sor lázadásra,  

a nyugati eszmék azonban így is beáramlottak 
hazánkba. 1968 hatásainak itthon egyetlen po-
litikai felhangja volt: egy „maoista” összeesküvés, 
amelyből végül per lett, de amelyről itthon a ma-
gyar társadalom tagjai mit sem tudtak.

Hogyan viszonyult mindehhez a korabeli szo-
cialista magyar sajtó? Murai András és Tóth Eszter 

Zsófia könyve erre keresi a választ.
Magyarországot 1968 két dolog miatt 

érintette igazán: az új gazdasági mecha-
nizmus bevezetése és a prágai tavasz.  
Míg nyugaton a mértéktelen fogyasztás 
ellen tiltakoztak, Magyarországon ép-
pen ekkor kezdett kialakulni a fogyasztói 
társadalom, pontosabban mesterségesen 
hozták létre azzal, hogy kielégítették  
a társadalom igényeit a vágyott nyu-
gati termékek iránt: ekkor jelenik meg  
a Coca-Cola, de a hatvanas évek végétől 
válik mindennapossá a mosógép, a hű-
tőszekrény vagy a porszívó használata,  
az önkiszolgáló üzletek megjelenésével 

pedig megváltozik az emberek bevásárlásélménye. 
Az ún. fridzsiderszocializmus viszonylagos jólété-
ben új magyar termékek is megjelentek: míg a cso-
kis mesesajt ízvilága megosztotta az embereket,  
a Túró Rudi egyöntetű népszerűségnek örvendett, 
s örvend ma is. Az Omnia kávé magyarországi meg-
jelenése magával hozta a magyarországi reklám-
tevékenység megélénkülését is. Ebben az évben 
vezették be a „szabad szombatot”, amely kéthe-
tente járt az embereknek. A hét hatodik napjának 
szabadnappá tételét „az életmód fejlesztésének” 
szükségességével indokolták, de a vágyott hatást 
nem érték el, helyette látványosan emelkedett  
a második munkahelyet vállalók száma.

A rendszerek elleni tiltakozás abban is kifeje-
ződött, hogy sokan a megszokottól egészen el-
térő közösségi formákat választottak maguknak 
életmódként. A furcsa ebben csak az, hogy ezek 
a fiatalok pártfunkcionáriusok gyermekei vol-
tak, akik egyszerre lázadtak szüleik életmódja és  
a szocialista rendszer normái ellen. Az egyik ilyen 
éltmód-változat, a kommuna a társadalomból  
kivonuló, a hagyományos életmódot maguk mö-
gött hagyó emberek életformája volt, akik tagadták  

Miért hagytuk, 
hogy így legyen?
Murai András – Tóth Eszter Zsófia: 
1968 Magyarországon. 
Miért hagytuk, hogy így legyen?
Scolar Kiadó, Budapest, 2018. 
277 old.
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a házasság és a család létjogosultságát. Ez Magyar-
országra kevésbé volt hatással, azonban a ’68-as  
nemzedékek nyomán Nyugat-Európában ma is 
van egy olyan baloldali értékeket valló társadalmi 
réteg, amely a családot hasonlóképpen nem tartja 
fontosnak.

A magyar társadalom nagy többségének ’68-ról  
a prágai tavasz kezdetben Kádár János által is támo-
gatott reformfolyamatai és a csehszlovákiai bevonu-
lás jut eszébe. Azt azonban már kevesebben tudják, 
hogy a harmadik Táncdalfesztivál döntőjét éppen 
azért rendezték 1968. augusztus 20-án, hogy elte-
reljék a figyelmet a magyar csapatok csehszlovákiai 
bevonulásáról. Alexander Dubček „emberarcú” szo-
cializmusának kiépítése a Varsói Szerződés tagálla-
mainak bevonulásával meghiúsult, s ezzel együtt el-
veszett az a remény is, hogy a keleti tömbben valaha 
is meg lehet reformálni a szocializmust.

Hogyan viszonyult mindezekhez a jelenségek-
hez a magyar sajtó? A nyugati egyetemisták meg-
mozdulásait elítélte és minden alkalmat megraga-
dott arra, hogy lejárassa a kapitalista rendszert. 
A Martin Luther King, Robert Kennedy és Rudi 
Dutschke elleni merényleteket is az imperialista 
országok elleni ideológiai támadásra használta fel, 
miután a merényleteket összeesküvésnek ábrázol-
ták. A nyugaton példaképként követett kubai for-
radalmárt, Che Guevara-t különösen veszélyesnek 
ítélték meg, de a Szovjetuniót bíráló kínai vezér, 
Mao Ce-Tung sem az a személy volt, akinek követé-
sét a fiatalok számára ajánlották volna. A Magyar-
országon 1968-ban egyetlen baloldali szervezett 

tevékenységként megjelenő jelenséget is „maois-
ta összeesküvés”-nek nevezték el. Erről azonban  
a magyar sajtó nem tudósított, így nem volt benne 
a köztudatban. 

Az is kevésbé köztudott, hogy az 1968-as ese-
mények hatására többen azt a tiltakozási formát 
választották, hogy felgyújtották önmagukat. A cseh 
Jan Palach és a magyar Bauer Sándor nem az egyet-
lenek voltak, akik a kommunista rendszer igazság-
talanságait nem tudták elviselni és a gondolkodás 
nélküli, a szabad véleményformálást tiltó élet he-
lyett a legszörnyűbb mártírhalált választották.

1968-at generációs forradalomnak is nevezik. 
Ez a nemzedék, amely  a szabadságot, a lázadást 
és az emancipációt képviselte, kivételesen sokat 
foglalkozott önmaga meghatározásával. Ennek 
nyomán 1968 ma is sok vitát vált ki. Vannak, akik 
számára ma is a szabadságot, a változás reményét 
és a társadalmi intézmények mindenhatóságá-
val szembeni fellépést jelenti. Mások viszont úgy 
tekintenek 68-ra, mint a tradicionális közösségi 
életformák lerombolására, amikor a hagyományos 
értékek ellenében az egyén szabadságát hirdették.

A szerzők kísérlete eredményes volt. Több 
téma érintésével sikerült egy olyan képet alkotni 
az 1968-as évről, amelyben a magyar társadalom 
számára fogyasztható formában, mégis tudomá-
nyos igénnyel a megfelelő helyen lehet értékelni  
a nyugati demokráciák és a szocialista tömbbe tar-
tozó országok céljait és megmozdulásait.

Nagy Gyöngyi
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