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Előszó

A hódmezővásárhelyi Emlékpont tudományos 
folyóirata ezen számának első tanulmányai az in-
tézmény falai között 2016. október 27-én megren-
dezett Istenért, emberért, szabadságért! Köze-
lítések Mindszenty József bíboros pályaképéhez 
címmel rendezett konferencia előadásai alapján 
készültek.

A Tanulmányok rovatban olvashatóak az Emlék
pontban az idei évben folytatott szisztematikus 
forráskutatások eredményeként született dolgo-
zatok munkatársaink tollából: Kovács Imre Attila 
a Fehér Gárda mozgalom történeti értékeléséhez 
közöl adatokat, míg Nagy Gyöngyi és Zeman Ferenc 
írásai az ötvenhatos forradalom leverését követő 

kádári megtorlások hódmezővásárhelyi dimenziói
nak egyik elemét, a munkásőrség helyi históriáját 
tárják elénk.

Ezen két utóbbi munka kapcsolódik az Emlék-
pont saját anyagára és munkatársainak alapku-
tatásaira épülő, közgyűjteményünk galériájában  
2017. március 17. és augusztus 31. között látható  

Kádár-huszárok és pártkatonák. Munkás
őrök Hódmezővásárhelyen, 1957–1989 
című nagyszabású tárlathoz, amely kap-
csán a megnyitó napján tudományos kon- 
ferenciát rendeztünk, s az idei év őszére  
megjelentetjük az azonos című kismonog
ráfiát is: Nagy Gyöngyi és Zeman Ferenc 
munkáját.

Lapszámunk Műhely rovatában – mint  
a korábbi kötetekben is – intézményünk-

höz köthető szakemberek folyamatban lévő, aktuá-
lis kutatásaikról adnak számot. A Szemle hasábjain 
ezúttal az Emlékpontban idén bemutatott kötetek 
ismertetése kapott helyet.

Dr. Miklós Péter
főszerkesztő

Előszó
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Tanulmányok

Jövőre lesz egy és egynegyed évszázada, hogy 
megszületett és tavaly volt négy évtizede annak, 
hogy elhunyt Mindszenty József bíboros, eszter-
gomi érsek, hercegprímás. Bízom benne, hogy eme 
évfordulók apropóján mind a tudományos szakma, 
mind pedig a szélesebb értelemben vett közvéle-
mény részéről nagyobb figyelem irányul életútjára, 

mely szorosan összefonódott a magyarság XX. szá-
zadi sorsával, történetével. Azon évszázad magyar 
sorsával, mely sok tekintetben máig meghatározza 
életünk számos területét.

Mindszenty abban az évszázadban vállalt fontos 
szerepet az egyházi és a világi közéletben egyaránt, 
mely bővelkedett olyan eseményekben, sorsfordu-
lókban, melyekkel szemben az erkölcsös ember nem 
maradhatott semleges. Mint mindenki másnak, neki 
is döntenie kellett, hogyan viszonyul a tanácsköz-
társasághoz, a nácizmushoz, a nyilas mozgalomhoz, 
a német, majd szovjet megszálláshoz és a kommu-
nista diktatúrához. A zalaegerszegi plébános, majd 
veszprémi püspök, végül esztergomi érsek pedig 
nem saját személyes érdekeit követve, hanem hite, 
elvei és a magyar nemzet boldogulásának szem-
pontjaitól vezérelve foglalt állást e kérdésekben.

Mindszenty József nem volt a kompromisszu-
mok embere. Erkölcsi tekintetben szigorú, sőt en-
gesztelhetetlen volt – önmagával és környezetével  

szemben egyaránt. Nem engedett sem a Lenin- 
fiúk, sem a nyilasok, sem az ÁVO fenyegetésének, 
nem törte meg sem fogság, sem kínzás, sem szám-
kivetettség. Keresztény hitének tanítását követve 
nemet mondott minden embertelen rendszerre, 
fakadjon az jobb- vagy baloldalról. Sziklaszilárd 
magatartása így lett viszonyulási pont, erkölcsi 

és közéleti világítótorony a XX. század 
derekának sötét évtizedeiben. A katoli-
kus egyház és a magyarság sorsával kap-
csolatban nem ismert megalkuvást, nem 
kívánta ellenfelei, ellenségei jóindulatát 
megnyerni, sosem törekedett azok elvá-
rásainak megfelelni. Ellenlábasai, majd  
üldözői nevezhették őt reakciósnak, 
korlátoltnak, népellenesnek, sőt valuta-
üzérnek is, mindez nem befolyásolta 
cselekedeteiben. Ezért is gyűlölték an�-
nyira azok, akik rajta keresztül a magyar 
katolicizmust, a magyar nemzetet akarták 
megtörni. Azonban Mindszentyt, a hívő 
embert és katolikus papot sosem tudták 
kiforgatni önmagából.

Természetesen a történettudománynak 
elsősorban nem erkölcsi és emberi oldal-
ról feladata vizsgálni Mindszenty herceg-

prímás életútját. A társadalomtörténetet az egyházi 
vezető érdekli, a politikatörténész pedig a nyilas, 
majd kommunista terrorral szemben fellépő köz-
életi szereplő tevékenységét kutatja. Elemzésében 
és ítéleteiben a tudományos kutató a tényekhez  
és nem az azok által keltett érzelmekhez ragaszko-
dik. Vizsgálata tárgyát nem morális, hanem törté-
neti szempontból értékeli. Azonban: Mindszenty 
kapcsán erkölcsi tartás és közéleti szerepvállalás, 
személyes élet és közösségi sors oly szorosan  
összefonódott, mint kevés történeti személy ese-
tében. Ez is megalapozza Mindszenty József élet-
útjának teológiai szempontú vizsgálatát.

Személy szerint nagyon örülök annak, hogy  
a magyar tudományos közélet behatóan, és egyre 
behatóbban foglalkozik Mindszenty József életút-
jával, annak köztörténeti vonatkozásaival. A tavaly 
napvilágot látott kétkötetes Mindszenty-biográfia 
szerzője, Balogh Margit munkájában hosszú ol-
dalakon keresztül sorolja a bíborossal foglalkozó  

Hiányok és lehetőségek  
a Mindszenty-kutatásokban
– avagy a Mindszenty- 
kutatások közelítésének  
szükségessége

Latorcai Csaba
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tudományos műveket. Már ismerjük az 1956. őszi 
felsőpetényi és rétsági eseményeket, de váloga-
tott írások között is tallózhatunk Mindszenty és  
a hatalom viszonyának témakörében. Mindszenty-
ről életútjának nemzetközi összefüggésekbe törté-
nő beágyazására is sor került, valamint megtörtént 
az egyház- és művelődéstörténeti háttér tisztá-
zása és a Mindszenty-szentbeszédek kiadása is. 
Megjelent feldolgozás a hercegprímás koalíciós 
évekbeli tevékenységéről, s forrásközlő életének 
utolsó harmadára, az 1956 és 1975 közötti évekre,  
valamint az amerikai nagykövetségi periódus 
(1956–1971) levelezési anyagára vonatkozóan.1  
A folyamatosan közkinccsé tett dokumentumok 
felpezsdítették a szakmai vitákat, melyek során 
azonban sajnálatos módon gyakori a személyeske-
désbe hajló hangvétel is.

Mivel számos helyen folyik Mindszentyre irá-
nyuló kutatás, megfigyelhető, hogy a különböző 
műhelyeket gyökeresen eltérő szempontok vezér-
lik, közöttük nehéz az átjárás, az eszme-, gyakran 
még az információcsere is. Egyes megszülető tu-
dományos produktumokból pedig kiviláglik, hogy 
szerzőikben gyakran zsigeri ellenszenv munkál  
a bíborossal szemben. Egy a közelmúltban a sajtó
ban olvasható történészi nyilatkozat tükrében is 
látható, hogy az úgynevezett „társadalomtörté-
neti szemléletmód” vagy más néven „kliometrikus 
történetírás”-nak is nevezett iskola2 csak akkor 
ellenséges az úgynevezett „nagy narratívák”-kal 
szemben, ha azok a nemzeti és/vagy keresztény 

1  Balogh Margit összefoglaló munkájának (Mindszenty  
József I-II. MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont, 2015.) 
21-22. oldalán szintén ír a Mindszenty-irodalomról, melyen 
belül csupán Tyekvicska Árpád (A bíboros és a katona. Mind-
szenty József és Pálinkás-Pallavicini Antal a forradalomban. 
Századvég Kiadó, Budapest, 1992.), Beke Margit (Egyházam és 
hazám. Mindszenty József hercegprímás Szentbeszédei I-II-III.  
1945-1948. szerk. Beke Margit Szent Gellért Kiadó és Nyomda, 
1991.), Ólmosi Zoltán (Mindszenty és a hatalom. LEX Kft. 1991.), 
Miklós Péter („A nemzet érdekeit tartva szem előtt” Mindszenty 
József koalíciós évekbeli tevékenységéről. Barankovics István  
Alapítvány–Bálint Sándor Szellemi Örökségéért Alapítvány, 
2014.), Somorjai Ádám OSB – Zinner Tibor (Majd’ halálra ítélve. 
Dokumentumok Mindszenty József élettörténetéhez. Magyar 
Közlöny Lap- és Könyvkiadó Kft. 2008.) munkáira kívánunk utalni.

2  A kifejezésre lásd: Gyáni Gábor: A történetírás és a tör-
ténelemtanítás konfliktusa. Iskolakultúra. 2015/7-8, 62-63. 
oldal; 66. oldal

identitás erősítését szolgálják. Ellenkező esetben 
minden további nélkül megengedhetőnek tart 
leegyszerűsítő és igazságtalan, a történeti kontex
tusból kiszakító és az emberi személyiség válto-
zásra való jogát megtagadó sommás ítéleteket.3

Többek között emiatt is úgy gondolom, érde-
mes lenne más szempontokkal bővíteni, feloldani  
a Mindszenty-kutatások eddig túlzottan politika-
történeti irányultságát. Egy ilyen nagy életműben 
a média-, a sajtó-, az egyház-, a kánonjog-, a lel-
kiség-, a szellem- és a társadalomtörténetnek vagy 
éppen a történetírás történetének olyan szervesen 
kellene egymásba fonódnia, ahogyan Mindszenty 
József is a maga természetességében volt egy-
szerre politikai szereplő, meghatározó társadalmi 
véleményvezér, lelkipásztor és egyházkormányzó.

Tény, hogy Mindszentyről nagyon nehéz jól írni. 
Nehéz azért, mert az érsek kétségtelenül nagy,  
de már saját korában is sokszor meghaladottnak 
tekintett műveltséggel rendelkezett. Hogy lássuk 
megértési nehézségeink léptékeit: egy 19 oldalas 
latin nyelvű egyház- és közjogi értekezésnek ma 
már sajnos a puszta lefordítása is hallatlan erőfe-
szítésekbe kerül, nemhogy annak tárgyszerű meg-
értése. Emellett ott van a Mindszenty-hagyaték  
és Mindszenty-vonatkozású iratanyag hatalmas  
terjedelme. Számtalan dolog már a saját korában 
többes másolatok, átiratok (hamisítványok), ki-
vonatok formájában létezett. Néha elég ezek vala-
melyikét beemelni a tárgyalásba, máskor viszont 
mindezek fejlődést, változásokat, módosulásokat 
mutatnak. Ezek végigkövetése viszont hatalmas 
munkabírást és szinte filológiai alaposságot igényel. 
Mindezen túl azért is, mert a Mindszenty-életmű 
nagy terjedelmében a fogság jegyében formáló-
dott, és – tudomásom szerint – se teológiai, se val-
lás- vagy pasztorálpszichológiai szempontból nem 
foglalkoztak a közelmúltban alaposabban az „én, aki 
fogoly vagyok az Úrban”4 problematikájával, vagy-
is azzal, hogy aki cselekvése szabadságában külső 

3  A kérdéses történészi állásfoglalást lásd: Paksy Zoltán: 
Mindszenty József nézetei és politikai tevékenysége a két  
világháború között. Múltunk, 2014/4. szám 182-216. oldal;  
a sajtónyilatkozatot: „Türelmetlen és megrögzötten antiszemita 
személy volt” – Paksy Zoltán történész Mindszenty Józsefről.  
Magyar Narancs, 2016/12. szám (március 24.)

4  Efezusiakhoz írt levél 4,1

Latorcai Csaba: Hiányok és lehetőségek a Mindszenty-kutatásokban
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korlátokba ütközik, azt ez a helyzet egyúttal a saját 
démonjaival való küzdelemre is kényszerít.5 Mind-
emellett nélkülözhetetlennek tartom a szocialista 
egyház- és valláspolitika rendszerszintű megérté-
séhez vezető kutatások folytatását is.

A rendszerváltást követően szabaddá vált a vita 
és az állásfoglalás Mindszenty szerepével kapcso-
latban. A mai konferencia címében szereplő „köze-
lítések” kifejezés is pontosan leírja a tudományos 
vizsgálat lényegét: a különböző interpretációk 
létjogosultságát, ha azok valóban tudományos jel-
legűek, és nem napi politikai indíttatásúak, nem  
a jelenkor elvárásait vetítik vissza és kérik számon. 
Előrevivő tartom a megközelítések sokfélesége,  
ha mindegyikük képes tényekkel, adatokkal is alá-
támasztani állításait.

Örvendetesnek tartom a rá irányuló tudomá-
nyos figyelmet, azonban legalább ennyire fontos, 
hogy a közvélemény is tisztában legyen az érsek 
személyével és a nemzet érdekében tett áldozat-
vállalásával. A Mindszenty-kutatások napjaink 
részei, azon nemzeti önkép formálásának, melyet  
a magyarság magáról kialakított és a világnak ki-
felé megjelenít. Többek között azért kiemelten 
fontos egy olyan integrált nemzeti emlékezet-
kultúra kialakítása, amely méltó megemlékezésre 
törekszik történelmünk minden ártatlan áldozata 
és jelentős, meghatározó személyisége iránt.  
Mivel Mindszenty ilyen személyiség, a kormányzati  

5  Vö.: Korinthusiakhoz írt 2. levél 12,7-10

döntéseknek is köszönhetően napjainkra a bíbo-
ros-hercegprímás az általános magyar történelmi 
műveltség integráns részévé vált. Az újabb gim-
náziumi kerettantervek már számonkérendő elem-
ként tartalmazzák a Mindszenty elleni koncepciós 
pert és kényszerű külföldre távozásának körülmé-
nyeit.6 Ezzel párhuzamosan a Kormány csaknem 
5,7 milliárd forint támogatást nyújt a zalaegerszegi 
Mindszenty József Múzeum és Zarándokközpont, 
valamint a kapcsolódó komplex kulturális és vallási 
turisztikai fejlesztések megvalósításához, köztük 
múzeum- és templomfelújításhoz.7

Ahhoz azonban, hogy Mindszenty József alakja 
ne megtanulandó, majd elfelejthető száraz tan-
anyaggá torzuljon, szükség van személyiségének 
sokoldalú vizsgálatára, és az ezzel kapcsolatos  
tudományos eredmények megismertetésére, az ér-
vek folyamatos ütköztetésére. Ez ugyanis vélemé-
nyem szerint a kiegyensúlyozott Mindszenty-kép 
további árnyalásának legjobb módja. Ennek tükré-
ben kívánok minden résztvevőnek jó tanácskozást, 
tartalmas szakmai párbeszédet!

6  Erre vonatkozóan lásd a kerettantervek kiadásának és jóvá
hagyásának rendjéről szóló 51/2012. (XII. 21.) számú EMMI 
rendelet 3. mellékletét.

7  A fejlesztésekre vonatkozóan lásd a zalaegerszegi  
Mindszenty József Múzeum és Zarándokközpont, valamint  
a kapcsolódó komplex kulturális és vallási turisztikai fejleszté-
sek megvalósításához szükséges egyes intézkedésekről szóló 
1032/2016. (II. 9.) Korm. határozatot.
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Mindszenty József, mint a magyar katolikus egy-
ház feje, esztergomi érsek, hercegprímás politi-
záló ember volt. Erőteljes politikai szerepválla-
lását 1944 és 1948 között, majd pedig 1956-ban 
a történelmi körülmények kényszerítették ki.1 
Nem kétséges azonban az sem, hogy az egyházfő 
mély elkötelezettséget érzett hazája és egyháza 

iránt, amelyekről egyaránt úgy gondolta – jogo-
san – veszélyben, sőt végveszélyben forognak.  
A magyarság sorsa és a katolikus egyház (tágab-
ban: a kereszténység) helyzete gondolkodásában 
teljesen egybeforrott, sem fontossági sorrendet, 
sem alá-fölé rendelő viszonyt nem tudott elkép-
zelni e tekintetben. Nem kétséges, hogy érték 
bírálatok politikai és egyházi körökből is, és az 
sem, hogy Mindszenty, aki 53 évesen, megin-
gathatatlan és megalapozott erkölcsi, vallási és 
politikai nézetekkel felvértezve ült az esztergomi 
érseki székbe, a kommunista (baloldali) törek-
vésekkel szembeni ellenállás szimbólumává vált. 
Ahogy nyíltan szembeszállt a nyilasok törekvé-
seivel 1944-ben, úgy opponálta most a kommu-
nista (baloldali) diktatúra irányába mutató ös�-
szes lépést. S ami számunkra most érdekesebb: 
bírálta és elvetette az opportunista, megalkuvó, 
defenzív, sokszor elvtelen kompromisszumokra  
hajló polgári oldal politikáját is. Mindhárom  
téren: nemzeti szocialista ellenesség, kommu-
nista ellenesség, az elvtelen „reálpolitika” meg-
ítélése esetében összhangot találunk a főpap és  
a magyar nemzeti demokraták között.

1  Lásd bővebben: Miklós Péter: „A nemzet érdekeit tartva 
szem előtt” Mindszenty József koalíciós évekbeli tevékenysé-
géről. Barankovics István Alapítvány–Bálint Sándor Szellemi 
Örökségéért Alapítvány, Budapest, 2014.

Mindszenty a makacsságig meg nem alkuvó em-
ber volt, politizáló főpap, aki lehetőséget keresett 
politikai nézeteinek érvényesítésére. A mártírságig 
eltökélt ember volt, de nem politikus. Az ő pozíció
jában ez lehetetlen is lett volna. Ő a pártok felett 
állónak tekintette magát, mintegy az államfő he-
lyettesítőjének, mivel felfogása szerint 1944. ok-

tóber 16-a óta Magyarországnak nem volt 
legitim államfője. A politikusok viszont, 
még a legbátrabbak sem voltak a mártír-
ságig eltökéltek. Az is tény, hogy a bíboros 
nem volt olyan integráló személyiség, aki 
mögé akár csak a keresztény politikai erők 
felsorakozhattak volna. Az egész polgári, 
nemzeti, demokratikus oldalról nem is be-
szélve. A szétforgácsolt politikai csoportok 
felett viszont könnyebb volt győzelmet 
aratni a szovjetek támogatta erőknek.

Az igény talán létezett az említett összefo-
gásra, de ezt számos tényező akadályozta. Ezek 
között felekezeti ellentétek, személyes ambíciók 
épp úgy megtalálhatóak, mint a politikusok tak-
tikázása, illetve a szovjet megszállók és ötödik  
hadoszlopuk elképesztő nyomása. És ide sorol-
hatjuk a bíboros személyiségét is, aki következe-
tesen szembeszállt azokkal a lépésekkel, amelyet 
helytelennek tartott. Személyiségéről találóak 
Varga László szavai: „Mindszenty kétségtelenül 
kemény ember, kevés szavú, nagy akaraterejű. 
Vitázni nemigen lehet vele. Átgondolja vélemé-
nyét, azon nem változtat”2 

Talán nem járunk messze az igazságtól, ha azt 
állítjuk, hogy Mindszenty bíboros a korszak po-
litikai csoportjai közül a nemzeti demokratákhoz 
állt a legközelebb. Annál is inkább, mert a nemzeti 
demokrácia legfőbb tartópilléreivel maga is azono-
sult. Ezek: keresztény erkölcs, nemzeti gondolat, 
demokrácia és szociális kiegyenlítődés.3 A poli-
tikusok közül Sulyok Dezsővel, Pfeiffer Zoltánnal 
kritikus pillanatokban többször tárgyalt is. Az első 
ilyen kritikus pillanat kétség kívül az államforma 
megváltoztatásának kérdésével függött össze.  

2  Varga László. Kérem a vádlott felmentését.  Püski Kiadó, 
New York, 1981. 54.

3  Lásd erről: Szerencsés Károly: A nemzeti demokráciáért. 
Pápa, 2009. Jókai Mór Városi Könyvtár- Vadló Kiadó. 
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Ekkor már túl voltunk azon a vitán, hogy legyen-e 
önálló keresztény párt, vagy a kisgazdapártba lép-
jenek a nemzeti-demokrata erők is. Sulyok meg�-
győzte Mindszentyt, hogy a kisgazdapárt az adott 
körülmények között a megfelelő megoldás. Nem 
biztos, hogy igaza volt.

Az államforma kérdésében a nemzeti demok-
raták úgy foglaltak állást, hogy a szuverenitás 
helyreállítása előtt a Nemzetgyűlés nem alkalmas 
egy ilyen fontos kérdés eldöntésére. Népszavazást  
javasoltak. A köztársasági államforma erőltetésé-
ben az MKP és SZDP részéről azt a törekvést látták, 
hogy az új Magyarország a múltból csak 1849 és 
1918/19 hagyományait vállalja, ezáltal is erő-
sítve a forradalmi döntések időszerűségét. Ilyen 
értelemben a királyság híveire rá lehetett sütni  
a „reakciós” bélyeget és meg lehetett zavarni a 
hagyományosan „szabad királyválasztó” kisgazda
párt sorait. A baloldali pártok álláspontjának ak-
ceptálásában ezúttal is Tildy Zoltán és Nagy Ferenc 
járt az élen. Nagy Ferenc az FKGP nagyválasztmá-
nyának 1946. január 8-10-e között tartott érte-
kezletén vitte keresztül a frakcióban a köztársasági 
államforma megteremtésének javaslatát.4

Alkalmas volt e kérdés arra is, hogy éket verjen  
Mindszenty József, a katolikus egyház és a kisgaz-
dapárt közé. Az MKP vezetői ugyanis jól tudták, 
hogy a kisgazda választási siker mögött jelenté-
keny részben az egyház hallgatólagos támogatása 
is szerepelt.

Már 1945 decemberében Sulyok Dezső kezde-
ményezésére 107 kisgazda parlamenti képviselő 
indítványozta a pártvezetőségnek, hogy halas�-
szák el az államforma kérdésének rendezését.5  
Ez a kezdeményezés megegyezett Mindszenty 
ismert állásfoglalásával, mely szerint ilyen nagy 
horderejű kérdésben a Nemzetgyűlés nem illeté-
kes dönteni. Hasonló állásponton volt a legkivá-
lóbb nemzeti demokrata jogtudós, Moór Gyula, aki 
aggályosnak tartotta a kérdés napirendre vételét  
a szuverenitás helyreállítása előtt.6

4  Igazság, 1946. január 19.
5  Vida István: A Független Kisgazdapárt politikája 1944–

1947. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1976. 142. 
6  Földesi Margit–Szerencsés Károly: A megbélyegzés ha-

talma. Kairosz Kiadó, Budapest, 2003. 58.

Hogy a nemzeti demokraták álltak az akció mö-
gött, jelzi, hogy azokat a kisgazda szervezeteket 
sikerült e kérdésben mozgósítani, ahol a promi-
nens nemzeti demokratáknak nagy tekintélyük, 
jó kapcsolataik voltak, mint Debrecenben és kör-
nyékén (Vásáry István és József révén); Pápán és 
környékén (Sulyok Dezső révén); Szabolcs me-
gyében (Hegymegi Kiss Pál révén). Ilyen körül-
mények között került sor január 9-én a képviselői 
értekezletre, ahol a hangulat megfordulni látszott,  
a köztársasági államforma kérdésében, mindenek
előtt azért, mert Tildy is, Nagy is, sőt a legitimista 
hírében álló Varga Béla is kifejtette, hogy elemi  
érdeke az országnak a békeszerződés szempont-
jából, hogy áttérjen a köztársasági államformára. 
Újra furcsa helyzet állt elő: a nagyon éles vita után 
egyhangúan fogadták el a köztársasági államfor-
mát tartalmazó javaslatot a kisgazda képviselők. 
Nem magyarázható ez mással, mint a pártegy-
ség megóvásának szándékával, amit Sulyok és  
a nemzeti demokraták is nagyon fontosnak tartot-
tak, hiszen a kisgazda parlamenti többség volt az 
egyetlen eszköz a kezükben, amely útjában állha-
tott a baloldali pártok és a szovjet törekvéseinek.  
Másrészt hatásosnak bizonyult Tildy és Nagy érve, 
hogy az oroszok sohasem írnának alá  békeszerző-
dést, ha nem valósul meg a köztársasági államforma.  
Az érvelés nem volt helyes, hisz pl. Romániával, 
mint királysággal írta alá a békeszerződést a Szov-
jetunió, s csak az aláírás után mozdították el Mihály 
királyt. Ezt persze előre nem láthatta senki.

A pártegységet olyan fontosnak tartották, hogy 
Sulyok még Mindszenty Józsefnek is azt fejtegette, 
hogy nincs szükség másik pártra, amikor a bíboros 
az egyházi támogatást élvező önálló katolikus párt 
létrehozását ajánlotta neki. Elmondta, hogy a leg-
fontosabb a polgári arcvonal egysége, ennek meg-
bontása csak a „baloldal” érdekeit szolgálhatja.7  
Nem bizonyos, hogy az érvelést a bíboros magáé-
vá is tette, de – mint látjuk – ebben a kérdésben 
meggyőzhető volt.

A köztársasági államforma parlamenti határo-
zattal történő megteremtését Mindszenty bíboros 
ellenezte, de Sulyok megfontolásait akceptálta. 

7  Kis Újság, 1945. szeptember 15.

Tanulmányok
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Így kettőjük között az a tény, hogy Sulyok volt  
a köztársasági törvényjavaslat előadója nem oko-
zott politikai törést. Sulyok később is kitartott  
a mellett, hogy helyes döntést hozott. „Habsburg 
király nem hozna nekünk semmi jót, más lehetsé-
ges dinasztia nincs, tehát magát a királyságot is fel 
kell emelni a nemzet legtiszteletreméltóbb emlé-
kei közé, melynek realitása ma már nincs.” – írta 
1955-ben Dr. Tóth Istvánnak.8

Mindszenty azonban továbbra is lehetőséget 
látott Habsburg Ottó politikai szerepének meg
teremtésére, annál is inkább, mert a „trónörökös” 
helyzetbe hozásával az erőteljesebb amerikai tá-
mogatást is remélte.9 Mindszenty „legitimizmusa” 
mindvégig ott lebegett a vizsgált időszak közéleti 
terei felett. Ebben a kérdésben azonban Sulyok-
nak lehetett igaza, annak ellenére, hogy maga  
is legitimista hírében állt, akárcsak Varga Béla.  
A bíboros valójában Varga Bélában sem bízott, 
annak igen csak kétértelmű magatartása miatt.  
Eljutott a bíboros fülébe, hogy Varga (aki katolikus 
pap) a hírhedt „Szviridov-levél” kapcsán azt talál-
ta mondani, hogy a KALOT feloszlatása „az egész  
katolicizmust Mindszenty karjaiba kergeti.”10  
A magyar történelem sokszor tapasztalt ellent-
mondása, hogy a bíboros legkevésbé Barankovics 
Istvánban, a (Keresztén) Demokrata Néppárt ve-
zetőjében bízott. A bizalmatlanság kölcsönös volt, 
bár 1945-ben az érsek még Barankovics révén is 
tájékozódott és például Sulyok Dezsőt Barankovics 
által kérette magához.11

Mindszenty a földreformot nem kérdőjelez-
te meg alapjaiban, de ahogy azt végrehajtották  
– pillanatnyi pártszempont alapján, idegen ka-
tonaság által kierőszakolva –, elítélte. A nemzet-
gyűlési választások előtt kiadott körlevelében 
határozottan felszólította a híveket, hogy ateista 
pártra ne szavazzanak. A baloldal ezt durva beavat-
kozásnak vélte a választásokba, s a tiltakozásba 

8  Sulyok Dezső levele Dr. Tóth Istvánnak, 1955. június 6. 
Országos Széchenyi Könyvtár (OSZK) Kézirattár, F 629. 2. doboz.

9  Miklós Péter: Habsburg Ottó és a katolikus egyház. Rubi-
con, 2011. 8. sz. 22–25.

10  Politikatörténeti Intézet Levéltára (PIL) 274.f.7/152. 
Pártközi értekezlet, 1946. július 8.

11  Veszprém Megyei Levéltár. Sulyok hagyaték. Pápa. 1. do-
boz. Barankovics távirata Sulyok Dezsőhöz. 1945.

belerántották – a felhívás egyértelmű nyertesét –  
a kisgazdapártot is. Nem csodálkozhatunk tehát 
azon, hogy Mindszenty egy cseppet sem bízott en-
nek a pártnak a vezetőiben, kivált Tildy Zoltánban, 
Nagy Ferencben, Balogh Istvánban (katolikus pap), 
de Kovács Bélában sem. 

Az első látványos összeütközés 1946. február 
elején történt, amikor Mindszenty mellett tömegek 
tüntettek Budapesten. Mindez több fejlemén�-
nyel is összefüggött: már formálódott a Baloldali 
Blokk, amely lényegében véget vetett az 1945-ös  
konszenzusnak, nyilvánvalóvá téve, hogy a kom-
munisták, szociáldemokraták, parasztpártiak nem  
demokráciában gondolkodnak, hanem „népi demok-
ráciában”, amely a diktatúra előszobája. Ugyanekkor 
érkezett meg a hír Rómából, hogy Mindszentyt  
a pápa bíborossá nevezi ki. Közben Sulyok Dezső, 
akit még januárban miniszterelnöknek jelölt  
a koalíció, a köztársaság védelméről szóló „hóhér
törvény” megalkotását már nem volt hajlandó el-
fogadni. Beindult a baloldali sajtóhenger: Sulyok 
Dezső, Zsedényi Béla, Vásáry István már a „de-
mokrácia ellenségeiként” szerepeltek, mögöttük 
Mindszentyvel. A Mindszenty melletti tüntetések 
a parlament üléstermében is témát jelentettek.  
A kommunisták közül Losonczy Géza egy kalap alá 
vette az érseket és Szálasi Ferenc nyilas vezért és 
azzal fenyegetőzött, hogy a „felháborodott dol-
gozók „bevonulnak a templomokba”.  Más kom-
munisták (Döbrentei Károlyné, Szabó Piroska) 
egyenesen Mindszenty letartóztatását, kolostorba 
küldését követelték. A baloldali szónokok szerint  
a tömeg Mindszenty mellett Szálasit éltette. Sulyok  
Dezső szállt szembe velük: „Mennyi napidíjat kap-
tak maguktól, akik Szálasit éltették?” – tette fel  
a szónoki kérdést.12 Talán még nem sejtette, hogy 
ez a megbélyegzés, rágalmazás, ez a taktika egész 
politikai karrierjét végigkíséri, s megássa a magyar 
demokrácia sírját is.

A köztársaság és demokratikus államrend vé-
delméről szóló törvényjavaslatot Mindszenty el-
utasította. Így tett Sulyok Dezső, Vásáry István, 
Moór Gyula, Vásáry István is. A kisgazdapárt már-
cius 5-én megvonta a bizalmat Sulyoktól, aki a párt  

12  Nemzetgyűlés Naplója, I. kötet. 1946. február 12. 455.
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tárgyalódelegációját vezette, mint jól képzett 
jogász. A törvényt elfogadták. Ez lett a magyar 
demokrácia felszámolásának legfontosabb jogi 
alapja: a „hóhértörvény”.13 Ez alapján törték meg 
a kisgazdapártot „összeesküvési perek” sokasá-
gával, ítélték életfogytiglani börtönre Mindszenty 
Józsefet és halálra sokak mellett Rajk László egy-
kori kommunista belügyminisztert is. 

A hóhértörvény elfogadása vagy elutasítása volt 
a kisgazdapárt és az egész magyar közélet szakító
próbája. A nemzeti demokraták elutasították.  
Sulyok Dezsőt és húsz társát kizárták a kisgazda-
pártból. Elviekben már 1946 márciusában, jogilag 
majd csak ősszel megalakult a Magyar Szabadság 
Párt. Ennek programjában egyértelműen és ha-
tározottan szerepeltek azok az elvek, amelyeket  
a hercegprímás is magáénak vallott. Nyilván első 
helyen a keresztény erkölcs, a kereszténydemok-
rata világnézet, az anyagi világ felett diadalmas-
kodó szellem erejébe vetett hit. A mély és őszinte 
meggyőződés és az önmeghatározás igénye mellett 
ennek még egy praktikus oka is lehetett az új párt 
részéről, nevezetesen az egyházak, főleg a katoli-
kus egyház támogatásának elnyerése. Ez egy olyan 
erő volt, amely az apokaliptikus 1944/45 év után 
hatalmas befolyással volt a választások kimenete-
lére is. A katolikus egyház – élén a Sulyokot még 
veszprémi püspök korából jól ismerő Mindszenty 
József esztergomi érsekkel – értékelte is e buzgal-
mat. Ezt csak megerősítette, hogy Sulyok szerint  
az egyház és állam között nem alá- és fölérendelt-
ségi viszony kell hogy legyen, hanem melléren-
deltségi.

Jelentősen növelte a párt erejét, hogy csatlako-
zott hozzá a Pálffy József vezette keresztény mozga-
lom is, amelyet ügyes manőverrel 1945 novemberé-
ben elütöttek a választásokon való indulás jogától. 
A csoport ugyanis Demokrata Néppárt néven kívánt 
indulni a választásokon, de ilyen néven Barankovics 
Istvánnak adták meg az indulás jogát. Még gya-
núsabbá tette e manővert, hogy végül is Barankovics 
nem indította önállóan a pártját, s így a keresztény-
demokráciának nem lett önálló képviselete. 

13  1946:VII. törvény a demokratikus államrend és a köz-
társaság büntetőjogi vádelméről. Magyar Törvénytár. 1946. évi 
törvénycikkek. Budapest, Franklin 19-28.

A konzervatív keresztény erők e csatlakozása 
újabb szavazóbázist teremtett a szabadságpártnak, 
így a Pálffy részére juttatott ügyvezető alelnöki 
tisztséggel honorálták a csatlakozásukat. Pálffy 
így indokolta a csatlakozást: „Nekünk a demokrá-
cia nevében nem adták meg a lehetőséget, hogy 
az elmúlt év novemberében indulhassunk a válasz-
tásokon, de most itt vagyunk, hogy alátámasszuk 
képviselőtársaink munkáját, mindenütt hirdetve  
a keresztény és nemzeti eszmét.”14

E csatlakozásnak nagy szerepet szántak abban is,  
hogy a párt megszerezze Mindszenty József esz-
tergomi érseknek s vele a klérusnak a támogatását. 
Ez döntő kérdés volt a választások szempontjából. 
A katolikus egyház óriási tekintélynek örvendett, 
érintetlen volt jól kiépített szervezeti rendszere,  
információs hálózata, felhasználhatóak voltak nem-
zetközi kapcsolatai. A példátlan szenvedéseket hozó 
világháború után a hit szerepe felerősödött, az egy-
ház, amely megfosztatott anyagi alapjai nagy ré-
szétől mártírként élhette meg a nagy változásokat, 
befolyása alig csökkent az 1945 előttihez képest. 
Mindenki számára nyilvánvaló volt ugyanakkor, 
hogy Mindszenty Pálffy József iránt bizalommal 
viseltetik, Slachta Margit mellett talán benne látta 
leginkább azt a személyiséget, aki politikai nézeteit 
képviselheti. Pállfy antifasiszta ellenállásban betöl-
tött szerepe is fontos tényező volt ekkor még.

Sulyok ebben az időben is kapcsolatban állt 
Mindszenty József bíborossal, bár – főként a köz-
társasági államforma megteremtése miatt – némi 
neheztelést is érezhetett az eminenciás részéről. 
A közös célok azonban félretetették az ellentétet 
és a katolikus püspökkari konferencia 1946. szep-
tember 6-én egyértelműen a mellett foglalt állást, 
hogy a választásokon (egyelőre a községi válasz-
tásokról volt szó) a Magyar Szabadság Pártot kell 
támogatni.15 Nem volt kétséges, hogy Mindszenty  
s vele a katolikus egyház képes lesz érvényt sze-
rezni abbéli döntésének is, hogy a Demokrata 
Néppárt vezetői, tagjai is orientálódjanak a Magyar 
Szabadság Párt felé.

14  Sulyok Dezső négy beszéde. A Magyar Szabadság Párt 
kiadványa, Budapest. 1947. 15.

15  Izsák Lajos: A polgári ellenzéki pártok Magyarországon 
1944-1949. Kossuth Könyvkiadó, 1983. 124. 
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Ezzel hatalmas erő jutott az új párt birtokába, 
s ezt csak erősítette, hogy a párt vezetői között  
a katolikus vonal mellett igen erőteljes volt a pro-
testáns irányzat is, hisz Vásáry István pl. a tiszán-
túli református egyházkerületnek éveken át világi 
aljegyzője, főjegyzője és tanácsbírája, a debreceni 
református egyháznak főgondnoka volt; egyház
kerületi tanácsbíró, az egyetemes református zsi-
nat póttagja. Hegymegi Kiss Pál pedig Kiss Áron 
református püspök fiaként látta meg a napvilágot; 
Vásáry József Baltazár Dezső református püspök  
lányát vette feleségül stb.

Mindszenty József maga is leírja emlékiratai-
ban, hogy a szabadságpárt szervezése eredménye-
sen folyt, „Mindenütt lelkes tömegek csatlakoztak 
hozzá. Szakértők és közvélemény-kutatók a párt 
60-65%-os győzelmére számítottak. A püspöki kar 
tagjai is hajlottak arra, hogy a választásokon a Sza-
badság Pártot támogatják.”16 A katolikus egyház 
és a szabadságpárt összefogását csak erősítette  
a fakultatív hitoktatás kérdésében kialakult orszá-
gos vita, melyben mindkét fél elvetette a kötelező 
iskolai hitoktatás eltörlésének ötletét.

Az egyház és a szabadságpárt szövetségé-
nek erejét a környező államokban is érzékelték.  
„Ha a klérus a következő választásokon nem a kis-
gazdákat, hanem a szabadságpártot fogja tá-
mogatni a párt többséget szerezhet.” – írta egy 
szlovák lap.17 A községi (önkormányzati) válasz-
tásokat a Baloldali Blokk a szovjet megszállók se-
gítségével elszabotálta. Tildy és Nagy Ferenc sem 
nagyon erőltette már 1946 végén, 1947 elején.  
A kisgazdapárban leginkább Kovács Béla szorgal-
mazta a választást. Sorsának alakulásában ennek 
bizonyosan fontos szerepe volt.

A Magyar Szabadság Párt felemelő küzdelmet 
folytatott a magyar demokráciáért 1946-47-ben, 
de ebben a küzdelemben alul maradt a teljesen 
egyenlőtlen erőviszonyok miatt. 1946 decembe-
rétől 1947 júniusáig a Baloldali Blokk, Péter Gábor 
politikai rendőrsége, a népügyészség, a szovjet 
megszállók és sajnos a kisgazdapárt össztüzében 
elvérzett. 

16  Mindszenty József: Emlékirataim. Apostoli Szentszék 
Kiadója. 1989. 179. old.

17  Narodna Obrada, 1947. III. 25.

Közvetlen előzményként 1947. július 17-én 
Sulyok az időközben a kisgazdapártból távozott 
Pfeiffer Zoltánnal és Parragi György képviselővel 
Esztergomban járt, hogy a hercegrimással tárgyal-
jon. Sulyok bejelentette Mindszentynek, hogy sze-
mély szerint nem indul a választásokon18 és több 
mint valószínű, hogy pártja sem indul. Pfeiffer 
is csatlakozott Sulyok álláspontjához és passzív  
rezisztenciát helyezett kilátásba. Sulyok elmondta  
még Mindszentynek, hogy amennyiben sikerül 
módosíttatni a választójogi törvényjavaslaton,  
és visszakapja passzív választójogát, megváltoz-
tatja álláspontját és pártjával együtt indul a vá-
lasztásokon.

Mindszenty kijelentette: „Balogh pátert19 el-
tiltja egyházi funkcióitól és felfüggeszti, ellene 
hathatós egyházi propagandát indít. Nem csinál vi-
lágnézeti pártot. Barankovicsékat nem támogatja,  
legyen csak államosított ellenzék. PDP, Balogh 
párt, Demokrata Néppárt... ezzel lehet legjobban 
dokumentálni a politikai szabadság hiányát.”20  
Ez nagyon kemény – és már a végkifejletet érző –  
álláspont volt. Nem kétséges, hogy benne volt  
a bíboros abbéli reménye is, hogy ebben a helyzet-
ben az USA erőteljesebben avatkozik be Magyar
ország sorsába.

Mindszenty közölte azt is, hogy sajnálja, ami 
Sulyokkal történt, de szerinte is helyes, ha a po-
litikától teljesen visszavonul. Mikor Parragit és 
Pfeiffert Mindszenty kiküldte, a bíboros elmondta 
Sulyoknak, hogy “megszűnt a lehetősége annak, 
hogy Magyarország helyzetén belülről lehessen 
változtatni bármely erőfeszítéssel is. Az eredmé-
nyes belső politizálás ideje lejárt.” Kérte Sulyokot, 
hogy hagyja el az országot, mert az emigrációban 
még hasznára lehet nemzetének. Ő azonban ma-
radt. Sulyok augusztus közepén el is hagyta az 
országot.

18  Ezt az új választójogi törvény, az 1947:XXII. tc. nem is 
tette lehetővé. „Lex Sulyok”.

19  Balogh István 1947-ben új pártot alapított, Független 
Magyar Demokrata (Balogh) Párt néven, amelyről Mindszenty is 
és a nemzeti demokraták is úgy tartották, kizárólag a polgári oldal 
megosztására szolgál és a Baloldali Blokk ösztönzésére született.

20  PIL 274-7/228. (A jelentést nagy valószínűséggel 
Parragi György készítette, aki 1953-58 között az Elnöki Tanács 
tagja, 1951-ben Kossuth-díjas lett…)
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Sulyok Dezsőt 1948. február 19-én négyszem-
közti magánkihallgatáson fogadta XII. Pius pápa, 
akivel németül beszélgetett 20 percet. E találkozást 
– és Mindszenty bíboros áldását, amelyet Magyar-
országról történt elutazása előtt kapott – politikai 
pályafutása elismeréseként értékelte s igen nagy-
ra tartotta. Kevés magyar politikus találkozhatott 
magánkihallgatáson a katolikus egyházfővel a XX. 
században. Sulyok nem felejtette el megjegyezni 
azt sem, hogy a kihallgatás a tervezettnél 10 perc-
cel tovább tartott, ezért ennyivel elhalasztották  
az akkor meghalt bíboros dékán temetési szertar-
tásának megkezdését.21

Később – Mindszenty letartóztatása után – Sulyok  
egyértelműen a bíborosban látta a magyarság fel-
támadásának reményét. Így fogalmazott: „hiszek 
abban, hogy valamely közösség tagja magára tudja 
venni a közösség bűneit és az azokért vállalt tuda-
tos, önkéntes áldozattal és szenvedéssel meg tudja 
váltani a közösséget a bűnök alól. Ezért hiszem, 
hogy Mindszenty József a magyar népet az érte ön-
ként vállalt szenvedésekkel megváltotta. Vallom, 
hogy hosszú idők óta dekadenciában élő népem 
sorsa emiatt megváltozik.”22

A Magyar Szabadság Párt választási bojkottjá-
nak és feloszlásának bejelentése után Tildy Zoltán 
köztársasági elnök a baloldal kívánsága szerint 
1947. július 25.-én feloszlatta a Nemzetgyűlést.   
A politizálás e „védett” terepe ezzel megszűnt.  
De a nemzeti demokrácia zászlaját Pfeiffer Zoltán, 
Vásáry István, Zsedényi Béla, Moór Gyula, Futó 
Dezső, Hegymegi Kiss Pál és mások tovább vitték.

Pfeiffer Zoltán a bíboros véleménye ellenére 
úgy gondolta, érdemes indulni a választásokon, 
így  1947.július 26-án  hozta nyilvánosságra, hogy 
új pártot alapít. Ekkor már Zsedényi Béla, az Ideig
lenes Nemzetgyűlés volt elnöke is csatlakozott és 
segített a szervezésben. Zsedényi Esztergomba 
utazott, hogy megnyerje Mindszenty támogatását, 
de a főpap nem kötelezte el magát egyértelműen.23 
Varga József szerint még egyszer tárgyalt Pfeiffer 

21  Sulyok Dezső levele Mihalovics Zsigmondhoz. OSZK Kéz-
irattár, F 629. 6. doboz. 1951. október 22.

22  Állambiztonsági Történeti Levéltár (ÁBTL) K- 1447/1
23  Izsák Lajos: Polgári ellenzéki pártok Magyarországon 

i.m. 168.

Mindszentyvel, de kevés eredménnyel. Mindszenty 
fenntartások nélkül Slachta Margit Keresztény  
Női Táborát támogatta, ezt követően azonban 
Pfeiffer Zoltán Függetlenségi Pártja következett. 
A harmadik helyen a Polgári Demokrata Párt s csak  
a negyediken a Barankovics István vezette Demok-
rata Néppárt. Mindszentyt elsősorban a baloldal-
nak az a törekvése aggasztotta, hogy a Szabadság 
Párt helyén minél több kis pártot hozzanak létre 
és legalább politikai szinten (voks) osszák meg  
a keresztény- polgári- nemzeti- demokrata tábort. 
A Balogh István által létrehozott Független Magyar 
Demokrata Párt okozott is némi megosztottságot, 
de Mindszenty retorziója azért sokakat elriasztott. 
(Így is több mint 5%-ot kapott a választásokon.)

A hírhedt 1947. augusztus 31-i „kékcédulás” 
választás24 után, amelyen a keresztény- polgári- 
demokratikus elveket valló pártok minden csalás 
ellenére 54.5%-ot kaptak, az összefogás jelentett 
volna az utolsó reményt. Kovács Imre, Pfeiffer  
Zoltán látták ezt, és meg is próbáltak tenni valamit. 
Ezúttal sem volt azonban olyan integráló erő, vagy 
személyiség, amely képes lett volna létrehozni ezt 
az összefogást. Pfeiffer egy héttel a választások 
után belátta, hogy az ellenzéki pártok egyesü-
lése, de még szoros együttműködése is illúzió. 
Úgy gondolta, beigazolódnak azok a gyanúi, hogy  
a Balogh-párt csak a szavazat megosztás és elvo-
nás miatt jött létre, és „előbb utóbb úgyis besétál 
valamilyen formában a koalícióba.”25 A Demokra-
ta Néppárt Barankovics István vezetésével pedig  
a katolikus közvélemény egy részének leválasz-
tását szolgálja a Püspöki Kar és Mindszenty József 
követőinek táborából. Mindszenty József is e felé 
hajlott.26 Véleménye szerint, a Barankovics párt 
„következetlenségeit” azzal magyarázva, hogy   
„a magyar katolicizmus, sőt a nemzet 80%-a  
a püspöki kar mögött áll. Onnét eltéríteni egy 
réteget, illetőleg ezt a tábort megosztani, csak  
Barankovicsékon keresztül lehet.” Mindszenty hatá
rozottan ezen a véleményen volt, olyannyira, hogy 

24  Lásd erről: Földesi Margit–Szerencsés Károly: Halványkék 
választás. Magyarország 1947. Kairosz Kiadó. Budapest 2001.

25  Ellenzék, 1947, szeptember 6.
26  Történeti Hivatal O 12145 – Szekfű Gyula jelentését idézi 

Mateovics Ferenc memoranduma.
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élesen bírálta Czapik Gyula egri érseket, amiért  
az Barankovics pártját támogatta.  “Pfeiffert kel-
lett volna támogatni.”27 – tette hozzá az eszter-
gomi érsek.

A Magyar Függetlenségi Párt ellen meginduló 
hajsza és „bírósági eljárás” már a magyar parla-
mentarizmus végnapjait jelezte. Pfeiffer Zoltán, 
mint ahogy Mindszenty bíboros is elítélte a kom-
munisták nagyarányú választási csalását. Pfeiffer 
az utolsó pillanatig harcolt, egészen mentelmi 
jogának felfüggesztéséig. Utána ő is a menekülést 
választotta, miként előbb már Nagy Ferenc, Varga 
Béla, Kovács Imre, Peyer Károly, Sulyok Dezső is. 
Később Barankovics István, Varga László, Sclahta 

27  Történeti Hivatal K-1433 (1947. szeptember 7.)

Margit is az emigráció útjára lépett. Közülük csak 
Varga Béla és Varga László térhetett haza a rend-
szerváltoztatás után.

Mindszenty József nem volt hajlandó távozni.  
Sorsának bemutatása most nem feladatunk.  
De annak leszögezése igen, hogy a nemzeti és de-
mokrata, keresztény és szociális gondolat – vagyis 
a nemzeti demokrácia – alig tíz évvel az itt vázolt 
események után elemi erővel tört fel a magyar 
nemzetből és robbantotta ki a világtörténelem 
egyetlen jelentős antikommunista forradalmát 
1956-ban. A forradalom mélyen nemzeti (füg-
getlenség) és demokratikus jellegű (szabadság) 
volt. S ennek egyetlen makulátlan élő szimbóluma  
Budapesten azokban az októberi, novemberi na-
pokban Mindszenty József volt.
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Mindszenty átérezte a szlovákiai magyarok hely-
zetét. Esztergomi palotája ablakából naponta látta  
Párkányt, s az ott folyó atrocitásokat. Rendsze-
resen érkeztek hozzá a jelentések a szlovákiai 
magyarok sérelmére elkövetett túlkapásokról.  
A hercegprímás, aki korábban tiltakozott a zsidók 
deportálása, a magyarországi németek és a civil  

„hadifoglyok” Szovjetunióba hurcolása ellen,  
a felvidéki magyarok kollektív büntetésének ezt  
a formáját sem tudta elfogadni, és megpróbált fel-
lépni a diszkriminatív intézkedések leállításáért. 
Beadványokkal fordult a magyar és a csehszlovák, 
valamint a szovjet, az amerikai, a brit és a francia 
kormányhoz, és a nemzetközi sajtót is folyama-
tosan tájékoztatta az eseményekről. Mindszenty 
azt remélte, fellépése hatására idővel megváltoz-
hat a csehszlovák vezetés magyarságpolitikája is. 
Úgy gondolta, ha sikerül a közvélemény és a sajtó 
figyelmét folyamatosan e kérdésre összpontosí-
tania, hamarabb konszolidálódhat a helyzet, és  
a lakosságcsere, a deportálások, kitelepítések is 
elmaradhatnak.

A csehszlovák kormány 1945. április 5-én Kas-
sán hozta nyilvánosságra programját.1 A kormány-
program VIII. fejezete egyértelműen kimondta, 

1  A kormányprogram teljes szövegét közli Polányi Imre: 
A szlovákiai magyarok helyzete 1944–1948. Dokumentumok. 
Pécs, 1992. 11–25. A kormányprogrammal kapcsolatban l. még 
Janics Kálmán: A kassai kormányprogram és a magyarság kol-
lektív bűnössége. Pozsony, 1992.

hogy tiszta szláv államot kívánnak megteremteni. 
„A cseheknek és szlovákoknak a német és magyar 
kisebbséggel kapcsolatos szörnyűséges tapaszta-
latai – hiszen a kisebbségek nagyobbrészt a köz-
társaság ellen irányuló hódító politika engedékeny 
eszközének bizonyultak, s közülük elsősorban  
a csehszlovákiai németek kínálkoztak fel a cseh és 

szlovák nemzet elleni megsemmisítő had-
járatra – a megújított Csehszlovákiát mély 
és végleges beavatkozásra kényszerítik.”2 
A kormányprogram X–XI. fejezetében már 
a két kisebbség vagyonának elkobzása is 
szerepelt, a XV. fejezet pedig a német és 
a magyar iskolarendszer teljes felszámo-
lását irányozta elő, amit a kormány végre 
is hajtott. 

A csehszlovákiai magyarellenes intéz-
kedéseket kezdettől fogva komoly gaz-
dasági érdekek is motiválták. A németek 
és magyarok birtokait hazai, illetve kül-
földről hazatelepülő szlovákkal kívánták 
betelepíteni. Szlovákiában olyan sajátos 
helyzet alakult ki, hogy a hivatalok ki-

mondták a földek elkobzását, de a volt magyar 
tulajdonos továbbra a gazdaságban élt és dol-
gozott. Csehszlovákia – hogy a háborús frontok 
pusztításai következtében tönkrement több tízezer 
szlovák földművesnek üres művelendő területeket 
szerezzen – meghirdette a magyarok csehországi 
közmunkára való behívását, ahol a szudétanéme-
tek távozása után óriási munkaerőhiány alakult ki.  
Ez volt az 88/1945. számú dekrétum, amely ugyan 
kötelező általános munkaszolgálatot rendelt el,  
de nem engedélyezte sem a családtagok deportá-
lását, sem a vagyonelkobzást. A magyarok eseté-
ben a rendelkezést – teljesen jogtalanul – egész 
családokra kiterjesztették, s az ideiglenes csehor-
szági munkára rendelt magyar gazdák földbirtokát 
elkobozták.3 A kassai kormányprogram megvaló-
sítását célzó intézkedések közül a legkíméletle-
nebb rendelet az 1945. augusztus 2-án megjelent 

2  Szarka László: Jogfosztó jogszabályok Csehszlovákiában 
1944–1949. Komárom, MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutató 
Intézet – Kecskés László Társaság, 2005. 43.

3  Vadkerty Katalin: Belső telepítések és a lakosságcsere. 
Pozsony, 1999. 28-133. 
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magyarok kitelepítésének 
megállítására

Janek István
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úgynevezett 33-as köztársasági elnöki dekrétum 
volt, amely a kollektív felelősség elve alapján a né-
metekkel együtt a szlovákiai magyarokat is meg-
fosztotta csehszlovák állampolgárságuktól. Az ál-
lampolgári, kisebbségi, vagyoni és szociális jogok 
megvonásával a szlovákiai magyarok gyakorlatilag 
a teljes jog- és létbizonytalanság állapotába kerül-
tek. A csehszlovákiai magyarság sorsa ezzel évekre 
megpecsételődött, és kétségbeesetten próbáltak 
segítséget szerezni az anyaországi politikusoktól.

MINDSZENTY FELLÉPÉSE A CSEHSZLOVÁKIAI  
MAGYARSÁG ÉRDEKÉBEN 1945-BEN

Mindszenty 1945. október 7-én foglalta el érseki 
székét Esztergomban, ezzel az ország hercegprímá-
sa, vezető főpapja lett. Érthető, hogy a felvidéki 
magyarok sérelmesnek ítélt állapotára az elsők 
között hívta fel a figyelmet. Már hercegprímási 
beiktatása után egy héttel körlevelet bocsátott 
ki – ez 1945. október 15-én került a magyarországi 
közvélemény elé –, amelyben a csallóközi magya-
rok védelmére kelt. Mindszenty szerint a magyarok  
üldözése a zsidókon már korábban kipróbált eszkö-
zökkel történt, amik sértik az emberi alapjogokat.4 
Szlovákiában több mint kilencszáz éve békében 
éltek egymás mellett a szlovákok és magyarok 
ősei – írta –, most azonban elviselhetetlen álla-
potok uralkodnak ugyanitt: „Beteg asszonyokat 
csendőrök visznek el ágyukból, tüdőgyulladásos 
öregekkel szemben nincs kímélet és maradás még 
orvosi bizonyítvány esetén sem. Okot nem monda-
nak, kihallgatás nincs. Sem bőrbaj, sem vérmérge-
zés, sem az új helyzetben szerzett gyomorfekély 
sem [sic!] mentesít. Ártatlan csecsemők halnak 
meg internálótáborokban. Fegyveres csendőrök 
falvakban és városokban letartóztatnak szerzetes-
nővéreket és papokat, börtönbe vetik őket, vagy  
a fegyverszüneti szerződés által meghúzott új  
határok felé hajtják.”5 Sajnos Mindszenty állításai  

4  Miklós Péter: A nemzet érdekeit tartva szem előtt. Mind-
szenty József koalíciós évekbeli tevékenységéről. Budapest, 
2014. 49.

5  Mindszenty József: Hirdettem az Igét. Válogatott szent-
beszédek és körlevelek 1944–1975. Szerk. Közi-Horváth József. 

valós értesüléseken alapultak. Mindszentynek 
arról is tudomása van, hogy a magyar szülőknek 
megtiltják, hogy magyar iskolába járassák gyer-
mekeiket, amit kénytelenek betartani, mert félnek 
a kitelepítéstől. A magyar településeken ledöntik 
a magyar szentek szobrait, az ottani magyarok  
vagyonát lefoglalják, egyesületeiket feloszlatják, 
az üzletek magyar nyelvű feliratait összetörik, 
a magyar plébániáikat kifosztják. „Nemzedé-
kek hosszú sorának öröme és szenvedése által 
megszentelődött családi szentélyeket feldúlnak,  
és lakóit üldözött vadként hajtják el.”6 A felvidéki 
hívők és papok helyzetét a következőképpen jel-
lemzi: „Akik az emberséges nagyvilág felzúdulá-
sára esetleg maradhatnak, félő, hogy tiszta magyar 
községekben sem jutnak magyar paphoz, magyar 
iskolához, és így a világszerte örömmel fogadott 
emberi alapjogokat, köztük az Atlanti Chartában 
kifejezetten meghirdetett vallásszabadságot épp 
most, a huszadik században veszítik el. A papok 
üldözése által meg akarják verni a pásztort, hogy 
elszéledjen a nyáj. És ez a nyáj a szerencsétlen ma-
gyar nép.” Dicsérően szól a felvidéki magyar pa-
pokról, akik „jó pásztorként” a végsőkig kitartanak 
híveik mellett, és csak fenyegetésre, kényszernek 
engedve távoztak el parókiájukról, de néhányan 
közülük is visszatérnek állomáshelyükre. A cseh-
szlovák kormány bűne, mondja, hogy 1945-ben 
több mint 37 magyar papot, köztük csehszlovák 
állampolgárokat űztek ki a Felvidékről. A szlovák 
katolikusok magatartását így jellemzi: „A ledöntött 
szobrokat egyszerű szlovák asszonyok megkoszo-
rúzták, és védelmére keltek elűzött papjaiknak. 
Nem az ő hibájuk, hogy a gyűlölet időlegesen  
fölébe kerekedett szeretetüknek.”7 Körlevelében 
végül a magyarországi keresztény hívők együtt
érzését kérte az ottani szenvedő magyarok iránt.	
Mindszenty részéről nem volt új keletű az ilyen 
fellépés a csehszlovákiai magyarok védelmében. 
Először 1945 nyarán kérte – még mint veszprémi 
püspök – a magyarországi katolikusok nevében  
a szlovák püspöki kart, lépjen föl a csehszlová-
kiai magyar üldözés ellen. Választ, tudomásunk  

Vaduz, 1982. 76–77.
6  Uo. 
7  Uo. 78. 
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szerint, nem kapott. Másodszor már Magyarország  
hercegprímásaként intézett levelet hozzájuk. 
Arra kérte őket, legalább nyilatkozatban ítéljék el  
a szlovákiai magyarok jogfosztását. A szlovák püs-
pöki kar ennek hatására 1945. november 15-én 
emlékiratot intézett a csehszlovák kormányhoz, 
amelyben egyértelműen elítélte a csehszlovákiai 
magyarokkal és németekkel szembeni bánásmódot: 
„A keresztény érzéssel és népünk jó hírnevével 
nem összeegyeztethető, ahogyan némely beosz-
tott szerv a németekkel, valamint a magyarokkal 
bánik. Ezeknek a túlkapásoknak szükségképpen 
az erkölcsi és jogrend megingása és felbomlása  
a következménye. Ezek a túlkapások nagyon is sér-
tik népünk külföldi hírnevét, mivel az erről szóló 
hírek, mint már most látjuk, külföldre is eljutnak. 
Ezért nyomatékosan kérjük, hogy a köztársaság 
kormánya védje a felelőtlen és könnyelmű elemek-
kel szemben a németeknek és magyaroknak ezeket 
a természetes jogait.”8 A csehszlovákiai magyar-
ság rokonszenvvel és hálával fogadta Mindszenty 
fáradozásait, megnyugtatóan hatott rájuk, hogy  
a magyar egyház vezetője kiáll mellettük. 

A felvidéki magyarság elitje sem nézhette tét-
lenül a kitelepítéseket, ügyük támogatására szö-
vetségeseket kerestek, egyik ilyen jelöltjük Mind-
szenty volt, ezért a Csehszlovákiai Magyar Nemzeti 
Tanács Országos Központjának9 képviselői a szlo-
vákiai magyarok nevében levelet küldtek Mind-
szentynek 1945 októberében. A levélben vázolták 
az ottani magyarok szenvedéseit és megaláztatá-
sait: a csehszlovákiai hivatalok az egész magyar 
kisebbséget törvényen kívül helyezték – pana-
szolták Mindszentynek –, és minden elképzelhető 
eszközzel elpusztításukon dolgoznak. Kifogásolták, 
hogy a magyar kormány semmit sem tesz a felvi-
déki magyarok helyzetének javításáért, tevékeny-
sége belpolitikai vitákban merül ki.10 Végzetes 
hibának tartották, hogy a magyar kormány tárgyal  

8  A dokumentumot Leopold Prečan, Karol Kmeťko érsek és 
Moric Pícha püspök írta alá. Slovenský Národný Archív (SNA), 
Fond Kabinet Podpredsedu Vlády (Miniszterlnöki Hivatal), ren-
dezetlen anyag.

9  Magyar értelmiségiek titkos mozgalma Csehszlovákiá-
ban, mely 1945–1948 között működött.

10  SNA, Sekretariát  Poverníctvo vnútra (Belügyi Megbízotti 
Titkársága), 85. dob., rendezetlen anyag.

a lakosságcseréről; ha ez megvalósul, írták, az 
előbb vagy utóbb az ottaniak pusztulásához vezet-
het. Mindezt pedig – jegyzik meg határozottan –  
nem nézhetik ölbe tett kézzel. A csehszlovákiai 
magyarok szenvedése már nem fokozható tovább, 
ami feljogosítja őket az azonnali akcióra: a Cseh-
szlovákiai Magyar Nemzeti Tanács ezért emberi és 
nemzetiségi jogaik védelmére a felvidéki magya-
rok mozgósítását és harcba hívását rendelte el. 
Levelükben ehhez a harchoz kérik Mindszenty és 
a magyar egyházak támogatását. A hercegprímás 
nyugalomra intette a hozzá fordulókat, igyekezett 
őket lebeszélni az erőszakos fellépésről, és erkölcsi 
segítséget ígért. A tanács levele igazából csak üres 
kardcsörtetés volt valódi tartalom nélkül; felkelés-
nek nem lett volna realitása Csehszlovákiában.

Mindszenty a területi változások és a politikai 
fejlemények következtében fokozatosan kiszorult 
egyházkormányzósága Szlovákiához került terüle-
teinek vezetéséből. A hercegprímás jogköre érvé-
nyesítése érdekében merész lépésre szánta el ma-
gát: tudtával és beleegyezésével 1945. július elején 
Drahos János esztergomi főegyházmegyei káptalani 
helynök a szlovákiai magyar katolikus papsághoz 
intézett körlevelében kiközösítéssel fenyegette meg 
Csehszlovákia azon hivatalnokait, akik akadályozzák 
az esztergomi főegyházmegye hivatalos kapcsolat-
tartását a háború után Csehszlovákiához átcsatolt 
területein élő papokkal és hívekkel. A kiközösítésnél  
a kánoni törvény 2334. szakaszára hivatkozott, 
amely kimondta, hogy az Apostoli Szentszék kiközö-
sítése alá esnek, akik közvetlenül vagy közvetve aka-
dályozzák az egyházi joghatóság gyakorlását, akár 
belső, akár külső formában, tartozzanak bármely  
világi hatalomhoz. Szlovákia területén nagy létszá-
mú magyar kisebbség él egy tömbben – írta –, akik-
nek nagy része nem tud szlovákul. Így, ha a papok és  
a hívők közötti kapcsolatban tiltják a magyar nyel-
vet, lehetetlenné válik az egymás közti érintkezés.  
„Mérhetetlenül fáj, hogy olyan akadályok merül-
tek fel, amelyek lehetetlenné teszik az esztergomi 
ordinárius számára, hogy szabadon éljen egyházi 
jogkörével főegyházmegyéjének a Dunától észak-
ra fekvő területein.”11 Kifogásolta többek között,  

11  SNA, Poverníctvo školstva a osvety, S/1945, 1. dob.
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hogy Csehszlovákiában, ebben az időben a pos-
ta csak a szláv nyelveken írott leveleket fogadta el,  
és nem továbbítja a magyarul és latinul írt leveleket, 
ami megnehezíti a postai kapcsolatokat a magyar 
papok és hívek között.

Drahos körlevele megütközést keltett a cseh-
szlovák vezetésben.12 Elfogadhatatlannak tartották, 
hogy Szlovákia területén az esztergomi főegyház-
megye gyakorolja az egyházi jogkört. A csehszlovák 
vezetés döntést hozott, hogy mielőbb igényeljék 
vissza a Szentszéktől a Csehszlovákiához vissza-
csatolt területek feletti főpapi jogkört. A Szlovák 
Nemzeti Tanács a nagyszombati Apostoli Hivatalt, 
valamint a rozsnyói Püspöki Hivatalt és a prágai 
külügyminisztériumot kérte fel, hogy tegyék meg 
a szükséges lépéseket. A csehszlovák kormány sür-
gősséggel kérte az ügy elintézését, hogy elkerülhe-
tővé váljanak az olyan, egyházi és világi hatóságok 
közötti incidensek is, mint amilyen például Sulyok 
László szlovákiai magyar plébános esete volt.  
A plébánost a komáromi kerületi bíróság két ízben is 
bűnösnek találta a Csehszlovákia elleni lázítás bűn-
tettében. A vád az volt, hogy 1945. május 6. és 21. 
között a helybéli magyar hívőkkel együtt a magyar 
állami himnuszt énekelte, és a litánia után a magyar 
államért imádkozott velük. A plébános a bíróságon 
védekezésül felettese, Drahos utasításaira hivat-
kozott, és ártatlannak vallotta magát.13 Bár Mind-
szenty tudott Drahos tevékenységéről és támogatta 
az intézkedéseit, nyíltan nem avatkozott az ügybe.

A magyar kormány 1945 novemberében felkérte 
a szövetséges nagyhatalmakat, hogy a szlovákiai 
magyarok ügyét vonják ellenőrzésük alá. A kérést 
azonban a Szovjetunió, Nagy-Britannia és az Egye-
sült Államok is elutasította, és ismételten kétoldalú 
tárgyalásokra szólították fel a két szomszédos álla-
mot. Mindszenty 1945. november 20-án,14 a Buda
pesten működő Szövetséges Ellenőrző Bizottság 

12  Erről a prágai külügyminisztériumban is készült feljegy-
zés 1945. július 25-én. Archív Ministerstva Zahraničný Vecí, 
Praha (Külügyminisztérium Levéltára, Prága — a továbbiakban: 
AMZV), Fond: Správy (Hírek) Z.Ú., Budapesť 1945–48.

13  A Szlovák Iskola és Népművelésügyi Megbízotti Hivatal 
levele a Rozsnyói Püspöki hivatalához (1945. augusztus 13.). 
SNA, Poverníctvo školstva a osvety, 2. dob.

14  Esztergomi Prímási Levéltár  (EPL), V–700/19. 7–277. 6. 
dob., 12–14. p.

(SZEB) angol missziójának képviselőjéhez fordult  
a felvidéki magyarság érdekében. Levelében emlé-
keztetett a csehszlovákiai magyarok számarányára 
a Felvidéken, és vázolta üldöztetésüket. Tudomása 
szerint a szövetségesek a felszabadítás előtt em-
beri jogokat ígértek Európa országainak – írta –, 
ezzel azonban semmiképpen nem egyeztethető 
össze az, ami Csehszlovákiában történik a magya-
rokkal; ezt a jogfosztást sem Nagy-Britannia, sem 
az Amerikai Egyesült Államok nem támogathatja. 
Három dologban kérte az angol kiküldött támo-
gatását: segítsen kieszközölni a szlovákiai magyar 
üldözések beszüntetését, a magyarok elrabolt  
tulajdonának visszaszolgáltatását és a deportáltak 
hazatérését. A harmadik pont a határkiigazításra  
vonatkozott: azokat a magyar területeket, ahol 
túlsúlyban magyarok élnek, a következő béke-
konferencián csatolják vissza Magyarországhoz.  
Az angol diplomácia semleges maradt és nem fog-
lalt nyíltan állást, de Mindszenty leveleinek tartal-
mára továbbra is odafigyeltek.

MINDSZENTY ÉS A LAKOSSÁGCSERE

A magyar kormány, 1945 végén szembesülve  
a nagyhatalmak érdektelenségével végül is rá-
kényszerült, hogy elfogadja a csehszlovák vezetés 
korábbi ajánlatát a lakosságcseréről szóló tár-
gyalásokra. A csehszlovák diplomácia, amelynek 
a magyar kisebbség ügyében Potsdamban nem 
sikerült nemzetközi szerződést kicsikarnia, hivata-
los tárgyalásokba kezdett a magyar politikusokkal.  
Így került sor 1945. december 3–6. között az 
úgynevezett első prágai tárgyalásokra.15 A ma-
gyar delegációt Gyöngyösi János külügyminiszter,  
a csehszlovákot pedig Vladimír Clementis külügyi 
államtitkár vezette. Clementis kifejtette: kormánya 
ugyan nem veszi egy kalap alá a magyar és a német 
kisebbséget, de ragaszkodik a magyarok cseh-
szlovákiai helyzetének végleges rendezéséhez.  
 

15  Az első prágai tárgyalásokról l. Kertész István: Magyar bé-
keillúziók 1945–1947. Budapest, 1995. 241–246.; Lázár György: 
Csehszlovák–magyar tárgyalások a lakosságcseréről 1945 de-
cemberében. Múltunk, 1998. 2. sz. 120–164.
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A rendezés azonban nem valósulhat meg terület-
cserével vagy határkiigazítás keretében. Clementis  
a következőképpen képzelte a megállapodást:  
a csehszlovák kormány a Magyarországról az ön-
kéntesen kitelepülő szlovákok számával azonos 
számú csehszlovákiai magyart jelölhet ki magyar-
országi áttelepítésre. A fennmaradó magyarokat 
vagyonuk elkobzása után kényszerítenék az át-
településre, kivéve azokat, akik „a csehszlovák 
nemzetbe felvételt nyernek”, de ez utóbbiak nem 
tarthatnának igényt kisebbségi jogaikra. Clementis 
– aki a tárgyalások alatt a győztes fél pozíciójába 
helyezkedett és mindvégig támadó magatartást 
tanúsított – nem volt hajlandó engedményekre.  
A nyomasztó légkörben folyó tárgyalások végül is 
megszakadtak, mivel mindkét fél többet akart el-
érni, mint amennyi reális lett volna. A két ország  
viszonya továbbra is feszült maradt, sőt 1945 
végére és 1946 elejére teljesen elmérgesedett.  
A csehszlovák kormány, miután a magyarok egy-
oldalú, kollektív kitelepítésének tervét a nagy
hatalmakkal nem sikerült elfogadtatnia, új stra-
tégiát dogozott ki: igyekezett olyan viszonyokat 
teremteni, amelyek révén a magyarokat az ország 
önkéntes elhagyására bírja, a magyar kormányt 
pedig a lakosságcsere gondolatának elfogadására 
késztetheti. Fokozták a magyarságellenes zakla-
tásokat (letartóztatások, bebörtönzések, interná-
lások), nem kímélve az egyházi személyeket sem. 
A két ország közötti feszült viszony csak akkor 
enyhült, amikor a magyar és csehszlovák kormány 
között ismét megindultak a kétoldalú tárgyalások. 

Gyöngyösi 1945. december végén az erősödő 
belső és külső nyomás hatására elhatározta a tár-
gyalások újrafelvételét. 1946. február 10-én meg-
állapodás született a két kormány képviselői között. 
A magyar–csehszlovák lakosságcsere-egyezmény 
aláírására 1946. február 27-én, Budapesten ke-
rült sor. Az egyezményhez csatolt jegyzőkönyvben  
a csehszlovák kormány kötelezettséget vállalt arra, 
hogy felfüggeszti a szlovákiai magyarok kiutasí-
tását, vagyonuk elkobzását és széttelepítésüket, 
segélyt juttat az állásukból elbocsátott magyar 
ajkú állami és községi alkalmazottaknak. Meg-
egyeztek abban is, hogy Csehszlovákia a paritás 
elvét alkalmazva annyi szlovákiai magyart jelölhet  

áttelepítésre, ahány magyarországi szlovák jelent-
kezett az önkéntes áttelepülésre.16 Az egyezmény 
tehát nem kölcsönös lakosságcseréről szólt, hiszen 
a magyarországi szlovák nemzetiségűek önként  
jelentkezhettek az áttelepülésre, a szlovákiai ma-
gyarokat viszont a csehszlovák kormány jelölte ki 
azzal a nyilvánvaló szándékkal, hogy a határ menti,  
zömében magyar többségű lakosság etnikai arcu
latát megváltoztassa. A csehszlovák kormány nem
csak a kitelepítendő magyarok személyéről döntött, 
de azt is joga volt elbírálni, hogy a Magyarországról 
áttelepülők közül kiket fogad be, miközben a magyar 
kormány a csehszlovák kormány által kijelölt minden 
személyt köteles volt átvenni.

Az egyezmény értelmében a Csehszlovák Átte-
lepítési Bizottságnak (CSÁB)17 toborzási joga volt 
a magyarországi szlovákok között, és a CSÁB tagjai 
alaposan vissza is éltek ezzel a joggal. Munkájuk 
eredményeként önkéntesen összesen  95 421 sze-
mély iratkozott fel listájukra.18 Mindszenty 1946. 
október 26-án a magyarországi püspököknek írt 
körlevelében a következőképpen kommentálta 
a két állam közti lakosságcsere-egyezményről 
szóló szerződést: „Azt mondják a csehszlovákok, 
hogy köztársaságuk területén nem akarnak más 
nemzetiségű polgárokat megtartani. De akkor ne 
akarják a területet sem megtartani, és adják is át 
azt a földet, amelyet magyarok laknak, azt a földet, 
amely közvetlenül határos a mai Magyarországgal, 
és hagyják őket saját földjükkel együtt visszatérni 
az ő régi magyar hazájukhoz, ami által megvalósul, 
hogy nem lesznek idegen nemzetiségűek, és nem 
kényszerülnek 700 000 embert üldözni és zak-
latni.”19 A lakosságcsere-egyezmény megkötése  

16  Bobák, Ján: Maďarská otázka v Česko-Slovensku 1944–
1948. Martin, 1996. 98.

17  A budapesti Csehszlovák Áttelepítési Bizottság 1946. 
március 4-től július 25-ig terjedő időszak alatt szétosztott 790 
ezer újságpéldányt, 490 ezer brosúrát, 54 ezer röplapot, sok 
ezer szlovák nyelvű könyvet, 60 hangversenyt rendezett, több 
mint 60 községben 277 népgyűlést hívott össze és 2666 elő
adást tartott a budapesti rádióban. Juraj, Zvara: A nemzetiségi 
kérdés megoldása Szlovákiában. Pozsony, 1965. 32.

18  Šutaj, Štefan  – Olejník, Milan  – Olejníková, Soňa Gab-
zdilová: Nemci a Maďari na Slovensku v rokoch 1945–1953 
v dokumentoch. I. Prešov, 2005. 22.

19  Mindszenty levele a magyarországi püspököknek (1946. 
október 28.). Mindszenty levele a magyarországi püspököknek. 
Magyar Nemzeti Levéltár (MNL OL), Külügyminisztérium, Titkos 
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után, Mindszenty 1946. április 29-én levélben 
fordult Ernest Bevin angol külügyminiszterhez. 
Arra kérte, hasson oda, hogy hatálytalanítsák az 
1946. február 27-én kötött magyar–csehszlovák 
megegyezést, mivel annak határozatai ellentét-
ben állnak az emberi jogokkal. Kifogásolta, hogy 
a megegyezés nem biztosítja a magyaroknak a 
kisebbségi jogokat, a magyarországi szlovákok 
helyzetét pedig a következőképpen foglalta össze: 
„A magyarországi szlovákok, akik szétszórva élnek 
az elmúlt kétszáz év óta az országban, önként je-
lentkezhetnek a cserére, míg Szlovákia ősi magyar 
lakosait, akik egy néptömegben élnek és életlehe-
tőségeik birtokában vannak, Szlovákia elhagyására 
kényszerítik, hogy helyet készítsenek a magyar-
országi szlovákoknak. Ennek a megegyezésnek 
az alapján a magyar népcsoport helyére a Duna 
folyam mentén összefüggő szlovák tömeget tele-
pítenek és ilyen módon a két országnak összefüggő 
magyar népi vidékét tönkreteszik.”20 A megállapo-
dással kapcsolatosan a következő észrevételeket 
tette: „Csak miután az egyezmény már két hónap-
ja érvényben volt, vette észre a magyar kormány, 
hogy a szerződés, mely hanyagul és gondatlanul  
íródott, sok helyet enged Csehszlovákiának a ki-
bújókra, és merénylet volt a magyar nép ellen.  
Az egész ország fel van háborodva. A politikai pár-
tok idegesek és állandóan tiltakoznak a sajtóban 
és a nyilvános gyűléseken. Azt is figyelembe kell 
venni, hogy a csehszlovák kormány nem tartja ma-
gát még annak az egyezménynek a szavaihoz sem, 
amelyet a magyar külügyminiszter aláírt.”21 Levele 
végén lesújtó ítéletet mond Beneš politikájáról,  
s hozzáfűzi: a beneši álomnak – a magyar és szlo-
vák elem szétválasztásának – ez a legembertele-
nebb módszere. Mindszenty a felvidéki magyarok 
sorsának megoldását a határkiigazításban látta:  
a kérdés csak akkor jut nyugvópontra – mondta –, 
ha a többségi magyar területeket Magyarországhoz 
csatolják. Ha ezt a nagyhatalmak nem teszik lehe-
tővé, akkor a felvidéki magyarságra a biztos pusz-
tulás vár, akkor „ugyanaz történik a magyarokkal,  

iratok (TÜK), (XIX–J–1–j), 35. dob.
20  EPL, V–700/19. 7–277. 6. dob., sz. n. (267–268. p.)
21  Uo.

amit a szlovákok 1944-ben a zsidókkal tettek”.22 
Magát a lakosságcsere-egyezményt sem ismerte 
el érvényesnek: szerinte az abban foglaltak el-
lentétben állnak az erkölcsi és a természeti törvé-
nyekkel, s ellenkeznek az alapvető emberi jogokkal 
is. Az egyezmény aláírása utáni felvidéki történé-
sek pedig valósággal sokkolták a hercegprímást. 
1946. július 25-én kemény hangú levelet intézett 
Nagy Ferenchez,23 amelyben a maga és a püspöki 
kar nevében arra kérte a miniszterelnököt: érvény-
telenítse a prágai szerződést, mivel az ellentmond  
az 1919-es saint-germaini szerződésnek, tiltsa 
meg a lakosságcserét, s a magyar kormány érje el,  
hogy a csehszlovákiai magyarság számára az ál-
lampolgári jogokon túl biztosítsák az őket meg-
illető kisebbségi jogokat is a világi és az egyházi 
élet minden területén. Levelében tájékoztatta Nagy  
Ferencet a tudomására jutott legfrissebb magyar
ellenes atrocitásokról, de arról is, hogy 1946. jú-
nius 20. óta a szlovák hatóságok azt doboltatják ki  
a magyar falvakban: „Azok a magyarok, akik 1938-
ig a területet Magyarországnak visszaítélő bécsi 
döntésig nem szereztek csehszlovák állampolgár-
ságot, június 25-ig megszerezhetik. Ezzel meg-
kapják a szlovák nép minden jogát.”24 Mindszenty  
derűlátóan ítélte meg az intézkedést; úgy gon-
dolta, a csehszlovák kormány kemény politikája 
enyhülőben van, s a tárgyalások folytatására buz-
dította a magyar politikusokat. Derűlátásra azon-
ban nem volt ok: a csehszlovák vezetés nemhogy 
a lakosságcsere-egyezmény felülbírálásán nem 
gondolkodott, ellenkezőleg: épp annak gyakorlati 
előkészítését kezdte meg, a magyarok elleni erő-
szakos fellépések pedig megsokasodtak.

A lakosságcsere-egyezmény aláírása azonban 
nem jelentette a két állam közötti viszony ren-
dezését, mint ahogy nem jelentette a felvidéki 
magyarság sorsának végleges megoldását sem.  
A magyarság elleni zaklatások fokozódása nem 
a lakosságcserébe való belenyugvás, hanem az  

22  Uo. A Szlovák kormány már 1942-ben megkezdte a zsi-
dók Németországba történő deportálását. Elszállításukért 500 
német márkát fizettek fejenként a német kormánynak.

23  Mindszenty levele Nagy Ferenchez (1946. július 25.). 
MNL OL, Külügyminisztérium, (TÜK) XIX–J–1–j, 33. dob.

24  Uo.
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egyezmény végrehajtásának halogatása, sőt a tilta-
kozó akciók felé vitte a magyar kormányt. A cseh-
szlovák politikusok között sem mindenki értett egyet 
a magyarok kitelepítésével; magának a külügymi-
niszternek, Jan Masaryknak is voltak fenntartásai. 
Mindezt egyebek mellett a moszkvai brit nagykövet 
jelentéséből tudjuk, akivel Masaryk 1946. július 
24-i moszkvai látogatásakor találkozott: „hajlandó 
vagyok megfontolni bizonyos terület átengedését 
Magyarországnak, hogy így Szlovákia szabaduljon 
meg végleg azoktól a magyaroktól, olyan szlovák–
magyar területektől, ahol a lakosság szinte telje-
sen magyar. Hozzátette, hogy ezeket a dolgokat 
nem mondhatja ki nyilvánosan, és hogy nagyon lé-
nyeges, hogy senki illetéktelen ne tudja meg, hogy  
ő hajlandó elfogadni ilyen megoldást.”25 Mind-
szenty saját egyházi forrásai révén valószínűleg 
tudott Jan Masaryk ilyen irányú területi elképzelé-
seiről, feltehetően ezért javasolhatta több beadvá-
nyában is a magyar politikusoknak a területcserét 
Csehszlovákiával. Utólag, a történtek ismeretében 
már látjuk, hogy az elképzelés puszta illúzió volt.

1946. október 28-án Mindszenty körlevél-
ben fordult a magyarországi hívekhez, amelyben  
a felvidéki magyarok történelmi helyzetének 20. 
századi alakulását ismertette. Csehszlovákia sze-
mére vetette, hogy nem elégszik meg azokkal  
a területekkel, amelyeket a békeszerződés 1919-
ben neki ítélt, ezeken túlmenően az 1938-ban  
az I. bécsi döntés által Magyarországnak ítélt te-
rületeket is elkobozták. Kifejti, hogy a csehszlovák 
vezetés tetézve a magyarok megpróbáltatásait,  
a felvidéki magyarokat is ki akarja űzni ősi földjé-
ről. Mindszenty október 28-i körlevelében fenn-
tartásait hangsúlyozta a csehszlovák kormány 
azon kijelentésére, hogy a magyarok kitelepítése  
„udvariasan fog történni” és nem úgy, ahogy 
Hitler bánt a zsidókkal vagy a török kormány az 
örményekkel. Mindszenty szerint nem lehet em-
berségesnek mondani azt, hogy 200 ezer magyart 
kitaszítanak hazájából, „kényszerítik őket, hogy 
elhagyják temetőiket, ahol elhunyt őseik hamvai 
nyugszanak, elhagyják ingóságaikat, melyeket  

25  The National Archives, London, Kew (TNA), FO 181/1020/3, 
C160/15/46. sz.

a maguk és sok nemzedék munkájával szerez-
tek, hogy ezeket most az őket kiüldözők könnyű 
zsákmányaként hátrahagyják?” És kik az üldözők  
– teszi fel a kérdést Mindszenty –, akik most  
felettünk ítélkeznek? „Ugyanazok a szlovákok, akik 
annak a gyászos Hitlernek legjobb barátaiként érte 
szálltak háborúba, a zsidókat kegyetlenül üldözték 
és kiirtották…”26 A csehszlovák kormány nyilat-
kozatára, miszerint köztársaságuk határain belül 
nem kívánnak más nemzetiségűeket tartani, a kö-
vetkezőképpen reagált. Azokat a területeket, ahol 
magyarok laknak és amelyek közvetlenül Magyar-
országgal érintkeznek, adják át Magyarországnak. 
Abban az esetben, ha ez megvalósulna, akkor  
a csehek elérnék, hogy megszabadultak a magya-
roktól a területükön, és így nem lesznek kényte-
lenek „üldözni és zaklatni hétszázezer embert”. 
Mindszenty körlevelében Harry Spencer Truman 
elnöknek az Egyesült Nemzetek ülésén 1946. ok-
tóber 24-én mondott beszédének alapelveit tartja 
a Magyarország és Csehszlovákia közötti megbéké-
lés alapjának, amely a következőképpen hangzott: 
„Az igazi béke nem lehet tartós, ha a békét nem 
arra alapozzák, hogy igazságot adjon mindenkinek. 
Igazságot a kicsi és nagy nemzeteknek, és igazsá-
got minden egyes embernek.”27 

Mindszenty kitartóan írta leveleit a hazai és kül-
földi politikusoknak. 1946. október 23-án, Gyön-
gyösi János külügyminiszterhez fordult levéllel  
a felvidéki magyarok ügyében. Gyöngyösi válasza 
1946. október 28-án érkezett meg.28 A szemre
hányást, amellyel Mindszenty a lakosságcsere- 
egyezmény megkötése miatt illette, a külügymi-
niszter visszautasította. Mint írta, az egyezményt  
a szövetséges nagyhatalmak sugalmazására, minde-
nekelőtt az Egyesült Államok határozott ajánlására 
és sürgetésére kötötte meg. Gyöngyösi levelében 
rávilágított arra a momentumra, hogy az amerikai 
kormány írásban is közölte vele: a csehszlovákiai  
magyarokat a kollektív felelősség alapján nem  
lehet eltávolítani, de az ellen nem emelnek kifo-
gást, hogy egyéni elbírálás alapján a fasisztákat 
vagy a háborús bűnösöket kiutasítsák. Mindszenty  

26  EPL, V–700/19. 7–277., 6. dob., 154. p.
27  Uo. 156. p.
28  Uo.
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javaslatát, hogy a lakosságcsere-egyezményt mond-
ják föl, arra való hivatkozással, hogy azt a cseh-
szlovák kormány megsértette és végrehajtását sza-
botálja, Gyöngyösi elutasította. Elismerte ugyan, 
hogy a csehszlovák fél nem tartott be bizonyos 
kötelezettségeket, amelyeket elvállalt, de – a ma-
gyar érdekeket figyelembe véve – az egyezményt 
felmondani, illetve hatálytalanítani ennek ellenére 
is egyenesen káros és veszedelmes lenne. A magyar 
diplomáciai tárgyalások szempontjából a párizsi 
békekonferencián is hasznosnak bizonyult a lakos-
ságcsere-egyezmény léte: ha nem kötötték volna 
meg, a magyar kormány nem tudta volna megaka-
dályozni, hogy kijelölteken túl még kétszázezer 
felvidéki magyart áttelepítsenek. A csehszlovák 
delegáció ugyanis azzal érvelt, hogy áttelepítési  
kormánybizottságuk szerint Magyarországon 
450  ezer szlovák él, akikkel ki tudnák cserélni az 
említett csehszlovákiai magyarokat. Gyöngyösi 
levelében az angolszász hatalmak szerepét hang-
súlyozta Mindszentynek: nekik köszönhető, hogy 
a konferencia megakadályozta a csehszlovákiai 
magyarok egyoldalú áttelepítését, de ugyanezek 
a hatalmak a kérdést a két állam közötti közvet-
len tárgyalásokkal vélték elintézni. Gyöngyösi 
ekkor még reménykedett abban, hogy az ügyet  
a közvetlen tárgyalásokon területi kiigazítással  
elintézhetik. Úgy vélte, a határkiigazítás lenne a két 
ország közötti jó viszony megteremtésének záloga, 
s ezzel helyreállíthatnák a szlovákiai magyarság 
kisebbségi jogait is. A külügyminiszter arra kérte 
Mindszentyt, hogy ezen értesüléseit megnyug-
tatás céljából ossza meg a magyar püspöki karral.  
Magyarország nehéz tárgyalási pozícióit a követ-
kező szavakkal jellemezte Mindszentynek: „Sze-
retném, ha mind Eminenciád, mind pedig a Püs-
pöki Kar mérlegelné azt a szörnyű nehéz helyzetet, 
amelybe Magyarország a vesztett háború követ-
keztében jutott, amelyet egy morálisan is súlyosan 
terhelt fél oldalán a legvégsőkig folytatott. De nem 
szabad figyelmen kívül hagyni azt sem, hogy az 
összes hatalmak a békerendezést a háború előtti 
status quo szempontjából ítélték meg, és figye-
lembe vették, hogy Csehszlovákia, jóllehet győztes 
állam, és Románia, a németek elleni háborúban 
szerzett kétségtelen érdemei ellenére, területi 

veszteséget szenvedtek, míg a trianoni Magyar
ország három község híján a háború előtti birtok
állományát megtartotta.”29 

Mindszentyt nem nyugtatták meg Gyöngyösi 
szavai, és személyesen is föl akart lépni a felvidéki  
magyarság érdekében. 1946. november 29-én 
beutazási engedélyt kért Csehszlovákiába – ekkor 
már javában folyt Dél-Szlovákia magyar lakossá-
gának jogtalan deportálása a köztársasági elnök 
88/1945. számú rendeletére hivatkozva fogana-
tosították. Előzetes terve szerint hivatalos egyházi 
ügyeket akart megbeszélni Prága katolikus érse-
kével, emellett kihallgatást kért Beneš elnöktől,  
akinél a magyarok ügyében szándékozott köz-
benjárni. Miután kérvényére hosszabb időn át 
semmilyen választ nem kapott, Jozef Beran prágai 
érseknek írt. Beran közbenjárására a csehszlovák 
külügyminisztérium 1946. december 21-én azt  
a választ adta, csak olyan feltételekkel kaphatja 
meg a beutazási engedélyt, ha vállalja, hogy ki-
zárólag egyházi ügyeket intéz, és Csehszlovákia 
belpolitikai lépéseivel kapcsolatosan nem tehet 
politikai észrevételeket. Mindszenty a Magyar 
Kurír munkatársának adott interjúban a következő-
en kommentálta a vízum körül kialakult botrányt. 
Elutasították, hogy  közbenjárhassak a 200 ezer 
főnyi magyar tömb érdekében. Nem akarták, hogy 
lássam a fegyveres erővel megbontott Csallóközt 
és a Sziléziában rabszolgasorsra szétszórt, minden 
emberi jogból, vagyonból, kultúrából, otthonból 
kifosztott magyarokat. 	

A csehszlovák kormány hivatalos álláspontja 
az volt, hogy nincs semmilyen áttelepítési akció  
a cseh országrészekbe, az intézkedések a munka-
erő mozgósítását célozzák, ami érinti a cseheket 
és szlovákokat is, így a magyarok sem lehetnek 
kivételek alóla. „A magyar propaganda és a magyar 
vezetők a mi belügyeinkbe szólnak bele”30 – észre-
vételezték a magyar közvélemény általános felhá-
borodását. A csehszlovák külügyminisztérium azon 
a véleményen volt, hogy Mindszenty Józsefnek, 

29  EPL, V–700/20. 7–194., 6. dob., 139. p.
30  A csehszlovák külügyminisztérium távirata František 

Dastich tábornoknak Budapestre (1946. december 9.). AMZV, 
Tajné Spisy Maďarsko (Titkos Iratok, Magyarország), 25. dob., 
239384/II–9/4. sz.
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mint magas egyházi tisztségviselőnek nem kelle-
ne belekapcsolódnia a magyar politikai körök által 
gerjesztett Csehszlovákia-ellenes tevékenységbe. 
Az okfejtésük az volt, ha megadják a vízumot Mind-
szentynek, akkor ezt a magyar propaganda győze-
lemként könyvelhetné el.31 Mindszenty kérelmét 
végül elutasították, mert úgy tekintettek rá, mint 
a magyar revizionizmus és a Csehszlovákia elleni 
propaganda egyik hangadójára. A vízum megtaga-
dásával meg akarták akadályozni, hogy a felvidéki 
magyarok érdekében a prágai kormánynál tiltakoz-
zon. A hercegprímás azonban utazási szándékával 
annyit mégis elért, hogy a széttelepítésre szánt 
magyarok sorsával ismételten foglalkozott a ma-
gyar sajtó és világ közvéleménye is.

Csehszlovákiában eközben folytatódtak a belső 
telepítések is. Mivel a magyar kormány tiltakozá-
saira a csehszlovák kormány nem reagált, Budapest 
1946. december 16-án megszakította a lakosság-
csere lebonyolításának előkészületeit. December 
21-én Mindszenty a magyar katolikusok nevében 
kiáltványt bocsátott ki, melyben ismételten fel-
háborodásának adott hangot és szemére vetette 
Prágának, hogy üldözi az országhatárain belül élő 
magyarságot, holott ennek az államnak a „zász-
lajára a szabadságot és egyenlőséget jelentő de-
mokráciát írták.” Bár kijelentette, hogy nem kíván 
beleavatkozni Csehszlovákia belügyeibe, mégis 
arra kérte a magyar kormányt, hogy tetteivel eny-
hítse a magyarok szenvedéseit Csehszlovákiában.32 
Mindszenty leszögezte, hogy akkor is felemelné  
a szavát, ha az üldözöttek nem magyarok volnának, 
mivel az emberi jogok súlyos megsértéséről van 
szó, amit a katolikusok nem tudnak elnézni. Kérte 
továbbá, állítsanak fel egy független nemzetközi 
bíróságot, amely az Egyesült Nemzetek Szövetsége 
számára tényszerűen dokumentálná a Csehszlo-
vákiában történteket, így a szövetség, mint nem-
zetközi szervezet közbeléphetne. A hercegprímás, 
hogy hatásosabbá tegye a segélykérést, a kiált-
vány végén az „S.O.S.” jelzést is elhelyezte. 1946. 
december 22-én Mindszenty XII. Piusz pápától 
is segítséget kért a szlovákiai magyarok részére,  

31  Uo.
32  EPL, V–700/18. 7–431., 6. dob., 429. p.

akinek pártfogását és közbejárását a nagyhatal-
maknál abban kérte, hogy támogasson egy külön-
leges nemzetközi bizottság létrehozását, amely  
az erőszakoskodásokat és a deportálásokat meg-
akadályozhatná.33

A csehszlovák vezetés nem vett tudomást a ma-
gyar és magyarországi egyházi vezetők és papok 
tiltakozásáról. A csehszlovákiai magyar katolikus 
hívek ezért azzal a kéréssel fordultak főpásztoraik
hoz, hogy nyilvánosan és egységesen lépjenek fel 
érdekükben. Követeléseiket 1947. február 2-án  
kibocsátott latin nyelvű kérvényükben fogalmazták 
meg. Ehhez egy jegyzéket mellékeltek, amelyben 
összefoglalták a magyarság és külön a katolikusok 
sérelmeit is: 1) a csehszlovák hatóságok megtiltot-
ták, hogy a magyar papok hitoktatást végezzenek 
a szlovákiai iskolákban, 2) az iskolákban egyéb-
ként is csak szlovák nyelven folyhat a hitoktatás, 
amit a magyar gyerekek nem értenek, 3) a ma-
gyar nyelvű istentiszteleteket korlátozzák, illetve 
néhány helyen (Pozsonyban például 1945 szep-
temberétől) be is tiltották, 4) a magyar iskolások 
nem ministrálhatnak magyar nyelvű istentiszte-
leteken, 5) betiltották a magyar nyelvű egyházi 
kiadványok megjelentetését és forgalmazását, 
6) az egyházi hivatalnokoknak megtiltották a ma-
gyar nyelv használatát, 7) Madarász István kassai 
megyéspüspököt, valamint több magyar papot  
– köztük olyanokat is, akik Csehszlovákia területén 
születtek és hivatásukat is végig ott gyakorolták –  
erőszakkal Magyarországra telepítették át,  
8) megvonták a magyar nemzetiségű papok állami 
fizetési támogatását, illetve nyugdíját, 9) a pozso-
nyi tudományegyetem teológiai fakultásán ideg-
ennek tekintik a magyar szeminaristákat, és tiltják 
képzésüket. Mindszenty a kitelepítést mélyen el
ítélte és annak kivitelezését kegyetlennek tartotta 
és a magyarságon ejtett „fájó sebnek” nevezte.34

A kérvény Mindszentyhez és más egyházi ve-
zetőkhöz is eljutott. A hercegprímás tudomásul 
vette a kérvényt, de körlevelei közrebocsátásán és 
tiltakozásain túl mást – mint láttuk – nem tehetett 
a csehszlovákiai magyar katolikusok érdekében.  

33  Balogh Margit: Mindszenty József (1892-1975) I. kötet. 
Budapest. 2015. 614. p.

34  Miklós: A nemzet érdekeit tartva, 59.
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Ezt ő is kénytelen volt tudomásul venni, ezért kese-
rűen írta levelében a pápának 1947. október 30-án 
„Védelmező kéz sehol”.35

Mindszenty a huszadik századi magyar törté-
nelem egyik legkiemelkedőbb egyénisége volt. 
Hogy egyéniségnek, s nem csak egyszerűen  
a politika és a közélet egyik nagy hatású szerep-
lőjének nevezhetjük, annak oka abban rejlik, hogy 
valóban egyéniségként tartott ki elvei, álláspont-
ja, hite és meggyőződése mellett. Mindszenty  
az emberek alapvető erkölcsi-szellemi-lelki  

35  Balogh: Mindszenty i. m. 623.

értékeket védte. A politikai támadások őt és  
a reábízott híveket sértették, támadták, őket 
akarták kirekeszteni, kivetni őseik földjéről. 
Mindszenty kemény ellenfél volt, de Magyar
ország kedvezőtlen nemzetközi helyzetében nem 
tudott elérni átütő sikert. Fellépésének a szlo-
vákiai magyarság érdekében annyi haszna lett, 
hogy a világ közvéleménye tudomást szerzett  
a csehszlovákiai magyarokkal szembeni az em-
bertelen fellépésről, illetve azzal is tisztába 
jöttek, hogy Mindszenty a rá nehezedő politikai 
nyomás ellenére ki mert állni a határon túli ma-
gyarság és a katolicizmus érdekei védelmében.
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Károlyi Mihály az őszirózsás forradalom vezető-
jeként 1918-19-ben, illetve a Horthy-rendszer 
alatt is a polgári demokratikus átalakulás jelképe, 
milliók szemében társadalomformáló demokrata.  
1945 körül mindez megváltozik. A koalíciós évek-
ben Károlyi számára a polgári demokrácia nem  
jelent érdemi viszonyítási pontot. 

1945 áprilisában a Czakó Ambróhoz1 írt levelé-
ben fejtette ki: „a demokratikus verseny megnye-
rése attól függ, hogy mennyire tudnak a népi erők 
a konzervatív erők fölé emelkedni.”2 1946 január
jában a Jászi Oszkárhoz írott levelében a válasz-
tásokon a konzervatív erők előretörésének tartja 
a kisgazdák győzelmét és mindezért a túlságosan 
megengedő választójogi szabályokat hibáztatja: 
„Csakis a dem. (sic!) elv megsértésén keresztül 
lehetett volna megakadályozni, hogy a régi erők 
vissza ne jöjjenek.”3 Ebből a dokumentumból is ki-
derül: Károlyi nem a demokrácia működési mecha
nizmusát félti, hanem attól tart, ha az oroszok  
kivonulnak Magyarországról, akkor „Magyarország 
vissza fog esni a régi irányba.”4 Az 1946. március  
26-án Göndör Ferenchez írt levélben azonban 
formálisan kiáll a parlamenti demokrácia érté-
kei mellett: „Ha hiszünk a demokráciában, akkor  

1  Czakó Ambró 1918. november és 1919 márciusa között  
a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium államtitkára, 1945-
ben a kanadai magyar emigráció egyik vezető személyisége.

2  Hajdú Tibor (szerk.): Károlyi Mihály levelezése V. 1945-
1949. Napvilág Kiadó, Budapest, 2003. 76-78. 

3  Uo. 231. 
4  Uo. 233. 

el kell fogadnunk a magyar nép akaratát, mert 
hiszen semmi kétség, hogy a magyarság szaba-
don, demokratikusan választott”, ugyanakkor azt 
is leszögezi: „a demokratikus forma elfogadása 
csak egy lépés a demokrácia felé, de nem maga  
a demokrácia.”5 A Parragi Györgyhöz intézett 
1947. január 21-i levélből kiderül: Károlyi a köz-

társasági elleni „összeesküvés” kommu-
nista konstrukcióját tényként fogadja el; 
elítéli az összeesküvőket és az „össze
esküvést” demokrácia-ellenesnek tartja.6 
A Vámbéry Rusztemhez írott 1948. júli-
us 7-i levélben még indulatosan cáfolja 
Vámbéry gondolatát, miszerint Magyar
ország rendőrállam lenne: „ez teljességgel 
lehetetlen.”7 E dokumentumban ugyan
akkor azt is leszögezi, hogy „Magyarország 
nem egy nyugati, formális, hanem egy  
új típusú népi demokrácia van kialaku
lóban.”8

Károlyi Mihály a kommunista párt iránti  
szimpátiáját nem titkoló politikusként  

– egy rövid magyarországi jelenlétet követően –  
a párizsi követi posztot töltötte be 1947 és 1949 
között. Károlyi Mihály a koalíciós éveket is érin-
tő Hit, illúziók nélkül című emlékiratait a követi 
posztról történő 1949-es lemondása után nem 
sokkal franciaországi emigrációjában kezdte meg-
írni; e munkát 1954-ben fejezte be Vence-ban.  
Történelmi pikantéria, hogy a Kádár-korszak hivata-
los Magyarországa kiadta ugyan Károlyi memoárját, 
de csak cenzúrázva.9 A visszaemlékezés 1945 utáni 
évekről szóló részének egyik – a demokrácia narra-
tívát érintő – eleme is a szövegretusálás áldozatául 
esett. Ebben Károlyi arról ír, hogy Magyarország 
1947-ben, 1918 után másodszor is úgymond  
lekéste „a demokratikus csatlakozást.” A 2013-
ban kiadott Károlyi-emlékirat már csonkítatlanul 
tartalmazza az ominózus részt is: „Magyarország 
kétszer késte le a demokratikus csatlakozást:  

5  Uo. 250.
6  Uo. 312. 
7  Uo. 554. 
8  Uo.
9  Kende Péter: A Károlyi-önéletrajz. A megcsonkított üzenet. 

Irodalmi Újság. 1978. március-április.

Tanulmányok

A demokrácia mint  
választóvonal Károlyi Mihály 
és Mindszenty József  
visszaemlékezésében

Medgyesi Konstantin
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először 1918-ban az antant hibájából; másodszor 
1947-ben az oroszok miatt”10 – írta az őszirózsás 
forradalom jelképes személyisége.        

A koalíciós évekről szóló fejezet címe a követ-
kező: Életünk a népi demokráciában. Károlyi az 
önéletírásban a kommunisták frazeológiáját vette 
át, használta. Egy példa: a volt köztársasági elnök 
utólag is úgy látta, hogy „a Kisgazdapárt jobbszár-
nyánál” kerestek „menedéket” az új demokratikus 
rendszer „ellenségei.”11 Egy másik eset: éppen 
otthon tartózkodott és a Gellért-szállóban szállt 
meg, s így szemtanúja volt a szálloda ablakából 
Mindszenty bíboros – a Gellérthegybe vájt szikla-
kápolnánál tartott – szentmiséjének. Károlyi úgy 
vélte, hogy ez az esemény inkább egy „politikai 
tüntetés”12 volt, ahol az új rendszer „ellenségei” 
vettek részt.

Az utószóban vallja meg, hogy noha nem volt 
tagja a kommunista pártnak, de „rokonszenve-
zett”13 vele. Károlyi önvallomása szerint a szoci
alizmus ügyének híve volt a koalíciós években 
(is). A visszaemlékezésben igyekszik ezt an�-
nyiban árnyalni, hogy az ő nézőpontjából „Sztá-
lin politikája nem azonos a szocializmussal.”14  
A veterán közéleti szereplő arról ír, hogy nem 
kívánta „firtatni” a Szovjetunióban „mutatkozó 
hibákat és tévedéseket”, és amellett érvel, hogy 
mindig „a nagyobb veszedelem ellen kell küzdeni.”  
Sem a második világháború idején, sem az azt kö-
vető években nem tekintette releváns kérdésnek 
– az ő szavaival élve – a „szocialista demokrácia 
vagy kommunista terror” dilemmát, mert szerinte  
„minden haladó európai embereknek” az volt 
a kötelessége, hogy a szélsőjobboldali tér
hódítással szembeni küzdelmet szolgálja. Károlyi 
nézőpontján keresztül akár még az úgynevezett 
szocialista demokrácia eszmerendszere is csor-
bát szenvedhet, s úgy véli, a szélsőjobboldallal és  
a „reakcióval” folytatott harc fontosabb, mint a 
demokrácia kérdésköre.

10  Károlyi Mihály: Hit, illúziók nélkül. Európa Könyvkiadó, 
Budapest, 2013. 478.  

11  Károlyi Mihály: Hit, illúziók nélkül. Európa Könyvkiadó, 
Budapest, 1982. 365.   

12  Uo. 
13  Uo. 395.  
14  Uo. 

Károlyi Mihálynak a koalíciós éveket érintő 
visszaemlékezéseiben a demokrácia mint narratív 
elem nem jelenik meg markánsan – az egyetlen 
kivétel éppen a Kádár-korban cenzúrázott részlet, 
ami alapján kitűnik, Károlyi 1947-re a fordulat 
éveként tekint; szerinte Magyarországon akkortól 
az „oroszok miatt” már nincs demokrácia. Károlyi 
ambivalens hozzáállását mutatja az 1945-es esz-
tendőt követő évek demokrácia tematikájához, 
hogy noha utólag azt gondolta, az ország 1947-ben 
„lekéste” a demokratikus csatlakozást, de utána 
még hosszú hónapokig, egészen 1949-ig szolgálta 
mint diplomata az egyre inkább kommunista befo-
lyás alatt működő magyarországi kormányzatot. 

Visszaemlékező szövegében nincsenek olyan  
részek, amelyben a szabadságjogokra épülő demok-
rácia ügyét tekintené értéknek. Önéletírása koalíciós 
évekre vonatkozó része is a szocializmus melletti 
hitvallásként értelmezhető. Azt is meg kell persze 
állapítanunk, hogy Károlyi szocializmus-fogalma 
eltér a sztálinista kánontól, miszerint a szocializmus 
egyenlő a proletárdiktatúrával. „A szocializmusban 
láttam és látom ma is, társadalmunk betegségeinek 
egyedüli gyógymódját. […] A történelmet sokféle-
képpen lehet megítélni, a jó és a rossz viszonylagos. 
Vajon Júdás árulása nem a megváltást tette-e lehe-
tővé a hívők számára?”15 – tette fel a kérdést Károlyi 
Mihály 1954 szeptemberében.16

15  Uo. 394.  
16  A Károlyi emlékirataiban megjelenő demokrácia-értel-

mezést egy másik visszaemlékezés, Fejtő Ferenc (1947 és ’49 
között Károlyi követi működése alatt a párizsi magyar követség 
sajtótitkára) életút-interjúja árnyalja. Fejtő úgy véli, Károlyi 
„még bízott abban, hogy a Szovjetunió betartja a Nyugattal kötött 
jaltai szerződést, amely biztosítja az új demokratikus országok 
függetlenségét.” (Földes Anita: Átéltem egy évszázadot. Utolsó  
interjúk Fejtő Ferenccel. Scolar Kiadó, Budapest, 2014. 133.)  
Fejtő álláspontja arról szól, Károlyi abban bízott, hogy Magyar-
ország „egyfajta híd lehet” Nyugat és Kelet között, és ezáltal 
„közvetítődhetnek” elemek a „nyugati szellemű demokráciából,” 
ezért is vállalta Fejtő szerint Károlyi a párizsi követi tisztséget.

Károlyi Mihály demokrácia-felfogását, koalíciós évekbeli 
demokrácia-értelmezését illetően szintén támpontot jelent-
het Károlyi feleségének a memoárja. Károlyi Mihályné Együtt  
a száműzetésben című, 1966-ban befejezett visszaemlékezé-
sében utal arra, hogy férjével sokat töprengtek az őszirózsás  
„magyar demokratikus forradalom” kudarcán és gyakran tették 
fel azt a kérdést is, hogy „elkerülhetetlen-e a diktatúra a bur-
zsoázia féken tartására?” Közös véleményükké vált, hogy elke-
rülhetetlen a diktatúra, vagyis elfogadták a kommunista dikta-
túra létjogosultságát. Károlyiné annyit azért megjegyez: „de hát  

Medgyesi Konstantin: A demokrácia mint választóvonal...
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Elemeztük azt a jelenséget, hogy a közgondolko-
dásban demokrata imázzsal bíró Károlyi vissza
emlékezésében – az 1945-öt követő néhány esz-
tendő vonatkozásában – nem jelenik meg a polgári  
demokrácia struktúrája mint érték. Mindszenty  
József történeti megítélésében – a főpapi szerep-
ből is fakadóan – nem súlyponti tematika a demok
ratikus értékekhez való viszonyulás érzülete.  
A Mindszenty-memoár szövegében azonban azo-
nosíthatóak a polgári demokrácia értékei melletti 
kiállást illusztráló nyelvi panelek.

Mindszenty József bíboros 1974-ben, halála 
előtt egy évvel fejezte be emlékiratainak elkészí-
tését Bécsben. „Azért tanúskodom, hogy a világ 
újra tudomásul vegye, mit cselekszik a bolsevista 
rendszer az alája rendelt emberi életekkel és sor-
sokkal”17 – ezzel a gondolattal indokolta a bíboros 
memoárjának megírását. Az előbbi idézet azért 
is fontos, mert demonstrálja azt a nyelvi kontex-
tust, amelynek részeként a főpap megfogalmaz-
za a jövőből a múltba visszatekintő önéletírását;  
a memoár textuális stílusa arra mutat, hogy a 
visszaemlékezést a bíboros a kommunista dikta-
túrával és a kommunista ideológiával szembeni 
vádiratszerű szövegként fogalmazta meg. A vissza-
emlékező legfontosabb célja, hogy a kommunista 
bűnöket bemutassa a világ közvéleményének.

A „demokrácia” nem érdemi narratív elem a me-
moárban, de jelen van a szövegben a demokrácia 
mint eszme, mint a kommunistákkal szembeni vi-
láglátási ellenpont. Mindszenty visszaemlékezésé-
nek Az Egyház harca a megszállókkal című fejezete 
szól a koalíciós évek időszakáról.18

Az egyházfő önéletírásában mint meghatározó 
dokumentumot, szó szerint közli a magyar püspöki 
kar 1945-ös választási körlevelét. A Mindszenty 
József esztergomi érsek által aláírt dokumentum 
egyértelműen hitet tesz a demokrácia ügye mellett:  

a diktatúra terrort szül és a terror megengedhetetlen.” (Károlyi 
Mihályné: Együtt a száműzetésben. Európa Könyvkiadó, Buda-
pest, 2011. 20–21. )      

17  Mindszenty József: Emlékirataim. Az Apostoli Szentszék 
Könyvkiadója, Budapest, 1989. 9.

18  Miklós Péter: „A nemzet érdekeit tartva szem előtt” 
Mindszenty József koalíciós évekbeli tevékenységéről. Baran-
kovics István Alapítvány–Bálint Sándor Szellemi Örökségéért 
Alapítvány, Budapest, 2014.

„Az állami élet jövő berendezkedése kétségtele-
nül csak a demokrácia elvei szerint történhetik.  
A demokratikus gondolatot már előző pásztor
levelünkben bizalommal üdvözöltük. A zsarnok-
ságtól eleget szenvedett a világ. […] Az igazi de-
mokrácia alappillére, hogy sértetlen természetjogi 
elveket ismer el, amelyekhez soha semmiféle em-
beri hatalomnak erőszakkal nyúlnia nem szabad. 
[…] Meg kell mondanunk, hogy a magyar közélet-
ben sok, nagyon sok oly jelenséget tapasztalunk, 
amelyek a tiszta demokrácia elveivel éles ellen-
tétben vannak. Meg kell mondanunk, hogy ez  
az irányzat újabb veszélyekbe sodorhatja szeren-
csétlen és súlyosan megpróbált hazánkat”19 – olvas-
hatóak Mindszenty memoárjában a választási kör
levél demokrácia-értelmezést érintő részei.

A bíboros értetlenül állt azzal a ténnyel szem-
ben – és mindez az önéletírásban is tetten érhető –,  
hogy a kommunista politikusok és a sajtó a kato-
likus egyháztól, a katolikus iskoláktól féltették  
„a demokráciát.” E téma kapcsán is püspök
kari körlevelet, az 1946. május 4-i körlevelet idézi 
Mindszenty: „Nyugodtak lehetnek, az igazi demok-
ratikus szellemmel nem fognak szembekerülni an-
nak az Egyháznak az iskolái és annak az Egyháznak 
a hitoktatása, amely Egyház az egyszerű népek 
oktatását és nevelését mindig elsőrendű köteles-
ségének ismerte.”20 E részletekből is egyértelmű, 
hogy Mindszenty a negyvenes évek második fe-
lében is és az emlékiratok elkészítésének idején, 
a hetvenes évek elején is a demokráciát nyilván-
valóan „polgári” demokráciaként képzelte el, ezért 
sem tudta elfogadni, hogy a kommunisták a ma-
guk államhatalmi elképzeléseit is a „demokrácia”  
névvel illessék.

„A Moszkvából hazatért magyar kommunisták 
tudták, hogy népünk vallási és szellemi színvonala 
– az ősi magyar tradíció – erős védfalat jelentenek 
a dialektikus materializmussal szemben. Az anya-
gelvű ideológiai alapról hallgatva, sőt azt mintegy  
a tömegek előtt rejtegetve, azt hajtogatták, hogy sen-
kire sem akarják rákényszeríteni a marxizmus ateista 
eszmevilágát. Ezért a demokráciáról, a szabadságról, 

19  Uo. 100.
20  Uo. 120.
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Medgyesi Konstantin: A demokrácia mint választóvonal...

az emberi jogok védelméről vagy a lelkiismereti és 
vallásszabadságról tett nyilatkozataik úgy hang-
zottak, mint ahogyan általában polgári politikusok 
szoktak szólni azokról. Még vallásos embereket is 
megtévesztettek annak állandó hangoztatásával, 
hogy tiszta választásokat akarnak”21 – írja 1974-ben 
kelt visszaemlékezésében Mindszenty, aki évtize-
dekkel az a koalíciós évek eseményei után, megélve 
az ötvenes éveket, majd az ’56-os forradalmat –  
a kisgazda közéleti szereplők visszaemlékezéseiben 
érzékelt erkölcsi magasabbrendűség nyelvi jellem-
zőihez hasonlatosan – konzekvens karakterként  
tudott visszanézni a 1974-es „jelen” pozíciójából  
az 1945 utáni évekre.

21  Uo. 131.  

Károlyi Mihály visszaemlékezésében az antife-
udális társadalom-átalakító nézőpontnak van 
prioritása, Mindszenty József memoárjában pe-
dig a katolikus szempontú antikommunizmusnak. 
Egyik önéletírói szövegben sem kiemelt gondolat 
a demokrácia eszmeisége. Mindszenty írásában 
ugyanakkor tetten érhetőek a polgári demok-
rácia struktúrájának nyelvi paneljei; Károlyinál 
mindez lényegében hiányzik – csak néminemű 
keserűséggel említi, hogy Magyarország az oro-
szok miatt lekéste a demokratikus csatlakozást. 
A „lekésés” panelt a polgári demokrácia melletti 
apró kiállásként értelmezhetjük; de az 1918-as 
polgári demokratikus forradalom történelmi sze-
repet vitt vezéralakjától többre számíthatna az 
utókor.
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1956. október első napjaiban sorsfordító esemé-
nyek követték egymást: 6-án megadták a végtisz-
tességet a  kivégzett Rajk Lászlónak és társainak, 
13-án és 20-án további áldozatok gyászszer-
tartására került sor. Október 5-én a  Legfelsőbb  
Bíróság felmentette az 1948-ban törvénytelenül 
elítélt Ordass Lajos evangélikus püspököt, ami 

igazi szenzáció volt, mert proletárdiktatúrában 
elítélt püspök rehabilitálására nem akadt példa. 
A hírre a katolikus püspökök is felbátorodtak: ok-
tóber 17-i értekezletükön általános rehabilitációt 
és a  törvénytelenségek felszámolását sürgették. 
Október 23. délutánján a  tüntető nép követelései 
már meghaladták a pártellenzék célkitűzéseit. Este 
fél 10 után ledöntötték Sztálin szobrát, nem sokkal 
később a  Rádió épületében lévő államvédelmisek 
a  tüntetők közé lőttek, akik válaszul megkezdték  
az épület ostromát. Elkezdődött a fegyveres felkelés. 

FORRADALMI ERJEDÉS

Feltűnő, hogy a forradalom első, mámorító pillana-
taiban a  rab Mindszentyvel nemigen foglalkozott 
senki. Az első püspöki nyilatkozatok és körlevelek 
nem említik, és a tüntetők sem az ő nevét skandál-
ták. Elfelejtették volna? Nem erről van szó. Inkább 
arról, hogy nem Mindszenty világáért mentek ut-
cára az emberek, nem az általa képviselt eszme-
rendszert tűzték lobogójukra. Kivált nem az a ge-
neráció, amely 1956. október 23. főszereplője lett.  
Az egyetemi ifjúság még csak kamaszkorát élte 
Mindszenty elítélésekor. Tudatosodásuk 1949 után 

kezdődött, amikor már nem a monarchista főpap 
volt az ügyeletes ellenség, a  hatalom joggal vél-
hette, hogy egyszer és mindenkorra elbánt vele. 
Ezeknek a  fiataloknak és a  pártellenzék gondol-
kodását elfogadó tüntetőknek a  szemében Mind-
szenty a múlt része volt.

A  papság körében több jelét találni, hogy nem 
feledkeztek meg prímásukról. Katolikus 
Papok Rómahű Csoportja aláírással, ok-
tóber 23-ai keltezéssel küldték az Állami 
Egyházügyi Hivatalnak azt a  hétpontos 
listát, amelynek negyedik tétele Mind-
szenty József bíboros Esztergomba tör-
ténő visszatértét igényelte – „nélküle 
a  magyar katolikus papság nem rokon-
szenvezhet a  magyar állam vezetőivel”.1 
A  Szabad Európa Rádió október 25-én 
indított kampányt Mindszenty kiszabadí-
tásáért, majd politikai szerepvállalásáért. 
Október 19–24. között mindössze tizen-

ötször, október 25. és november 4. között viszont 
487 alkalommal említették a  nevét valamilyen 
összefüggésben. Ám amilyen gyorsan felkapták, 
ugyanolyan sebességgel „ejtették” is: november 
5–12. között már csak huszonötször hangzott el 
Mindszenty neve az éterben.2 A forradalom kezde-
tétől hat nap telt el, amikor a  Központi Papi Sze-
minárium diákjai október  29-én megfogalmaztak 
egy röplapot, melynek szövege a  teljes és valódi 
vallásszabadság mellett Mindszenty József prímás 
érsek szabadon bocsátását is követelte.3 Az egyhá-
zon belül – hasonlóan az országos eseményekhez –  
a diákság lett a kovász. Lelkesítette őket a szabad-
ság szele, a  jobb jövő feléledt reménye, és hogy 
XII.  Piusz pápa Luctuosissimi eventus kezdetű 
enciklikájában október  28-án kiállt a  forradalom 
mellett.4

1  Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (MNL OL) 
XIX–A–21–a–249/1956.

2  Vámos György: Itt a  Szabad Európa Rádiója, a  szabad  
Magyarország hangja. Műsortükör, 1956. október 24. Századok 
140 (2006) 5. 1163–1233:1176.

3  Budapest Főváros Levéltára (BFL) XXV. 4. f. Fővárosi Bíróság 
TÜK-iratok, 1957. 4016/I. 370. d. 26–80. Turcsányi Albert Egon  
és társai büntetőperének ítélete, Budapest, 1958. január 10.

4  Miklós Péter: Az 1956-os magyar forradalom és a Szent-
szék. Belvedere Meridionale, 2006. 5–6. sz. 25–28.

Tanulmányok

A visszatérés
1956 mint fordulópont  
Mindszenty József életében
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A  pápai enciklikát követően Virág Ferenc pécsi 
püspök is közzétette – öt év óta először cenzúrá-
zatlan! – pásztorlevelét, amelyben összefoglalta 
a  katolikus egyház kirívó sérelmeit, köztük azt 
a  kívánságot, hogy „az ártatlanul bebörtönzött 
Mindszenty József bíboros, esztergomi érsek he-
lyeztessék szabadlábra, teljesen rehabilitáltassék 
és nyolcévi szenvedés után végre elfoglalja érseki  
székét”.5 A  helyzetre jellemző, hogy a  katolikus 
püspökök közül csak a  87 éves, betegeskedő pé-
csi püspök mert az egyház nevében kívánságokkal 
előállni, és Mindszenty prímás ügyének az orvos-
lását kérni. Ezek a  kívánságok messze meghalad-
ták a püspöki kar 1949 óta bármikor előterjesztett 
kéréseit.6 Virág püspök tisztában volt vele, hogy  
az egyházfők hallgatása a  hívek hallgatását von-
hatja maga után, és az egyház hathatós képviselet 
nélkül marad. A  lelkiismereti és vallásszabad-
sággal, a  hitélet gyakorlásával, a  hitoktatással és  
általában az egyházakkal összefüggő kérdések 
azonban csak akkor váltak politikai követeléssé, 
amikor azokat olyan csoportok is képviselték, ame-
lyek a párttá szerveződés igényével léptek színre. 

SZABADÍTÁS VAGY SZABADULÁS?

A  börtönök ajtai sorra nyíltak meg a  politikai fog-
lyok előtt, Magyarország prímása viszont a  kettős 
szögesdróttal bekerített felsőpetényi kastélypark-
ban rótta egyhangú sétáit. Újságot ugyan kapott, 
de rádiót nem hallgathatott, levelet nem küldhetett. 
A  forradalmi hullám október 28-án érte el a  falut.  
Aznap helyiek és környékbeliek 200-250 fős cso-
portja vonult az Almásy-kastélyhoz, oda, ahol 
Mindszentyt őrizték. Kérték a bíboros kiadását, de 
egyórás vita után végül eredménytelenül távoztak. 
A  történtek hatására az ÁVH-s őrség parancsno-
ka, Németh Hugó őrnagy úgy vélte, összetűzés  

5  Salacz Gábor: A  magyar katolikus egyház tizenhét esz-
tendeje (1948–1964). Görres Gesellschaft, München, 1988. 
142–144.; Szántó Konrád: Az 1956-os forradalom és a katolikus 
egyház. Szt. Maximilian Kiadó, Miskolc, [1993]. 33–35.

6  Miklós Péter: „A nemzet érdekeit tartva szem előtt” 
Mindszenty József koalíciós évekbeli tevékenységéről. Baran-
kovics István Alapítvány–Bálint Sándor Szellemi Örökségéért 
Alapítvány, Budapest, 2014.

esetén nem tudja garantálni a rábízott fogoly testi 
épségét, ezért – a  „csőcseléktől” megvédendő –  
biztonságba akarta helyezni Mindszentyt, meg 
persze saját magát is.7 A bíboros azonban nem volt 
hajlandó elhagyni Felsőpetényt, attól tartott, hogy 
kihasználják vagy vállalhatatlanra kényszerítik. 
„Kijelentette, senki kenyerét nem vette el, senki 
vérét nem ontotta, ezért félelem nélkül néz szembe 
a  csőcseléknek nevezettekkel. Ekkor két tagba
szakadt ÁVH-s őr erőszakot alkalmazott a bíboros-
sal szemben. Miközben sikertelenül megpróbálták 
kivezetni őt a szobából, elszakították a reverendáját  
(a bíboros megjegyezte, hogy ő maga is megle-
pődött a saját erején)” – foglalta össze az esemé-
nyeket a bíboros elbeszélése alapján pár hónappal 
később az amerikai követ.8 

Másnap, október 29-én délután többek kísé-
retében egy szovjet páncélautón, Nagy Imre mi-
niszterelnök megbízásából Felsőpeténybe érkezett 
Horváth János, az Állami Egyházügyi Hivatal elnö-
ke. Horváth elmondta a bíborosnak, hogy egy biz-
tonságosabb helyre kívánják szállítani. Ajánlata,  
hogy Mindszenty politikai rehabilitáció nélkül, 
kvázi közös elhatározással csak úgy „lelépjen”, 
még ha az édesanyjához vagy esetleg a Hittudomá-
nyi Akadémiára mehetne is, az adott politikai hely-
zetben már nem volt tárgyalási alap. Mindszenty 
önérzetesen azt válaszolta: „Amíg te a ló hátán 
ülsz, én pedig annak patái alatt vagyok, addig nem 
fogok megegyezésre törekedni. Csak akkor fogom 
elhagyni ezt a helyet, ha vagy Esztergomba, vagy 
pedig a budai bíborosi palotába megyek. Inkább az 
utóbbiba, mert az az a hely, ahol népemnek legin-
kább szüksége van rám.”9 Vagy szabad emberként 

7  BFL XXV. 4. f. Fővárosi Bíróság TÜK-iratok, 1958. év, 8017/
VIII. 414. d. 7255. A  Budapesti Fővárosi Bíróság Népbírósági  
Tanácsa 1958. május 5-ei zárt tárgyalásának jegyzőkönyve; 
Kósa Pál I. rendű vádlott kihallgatása.

8  National Archives and Records Administration (NARA)  
Record Group (RG) 84. Foreign Service Posts of the Department 
of State. Hungary, Budapest, Subject Files Relating to Cardinal 
Mindszenty 1956–1972, Entry 2691-B, Box 1. Mindszenty–
Classified 1956–June 1957. 570.3 E. T. Wailes követ 315. sz. 
távirata a bécsi amerikai követségnek. 1957. január 28. (A követ  
tévesen egy nappal későbbre, 1956. október 29-ére datálta 
a leírt eseményeket.)

9  NARA RG 84. Foreign Service Posts of the Department of 
State. Hungary; Budapest; Subject Files Relating to Cardinal 
Mindszenty, 1956–1972. Entry 2691-B, Box 1. Mindszenty–
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akart távozni, vagy sehogy. Ha rábólint és elfogadja 
a kegyet, azzal a kormány reputációját erősítette 
volna, de egy kommunista politikussal nem akart 
egyezkedni.

Horváth kedvezőbb utasítás híján nem tudta 
rábírni a  bíborost a  távozásra. Az ÁVH-s őrség 
parancsnoka felvetette, hogy engedje szabadon 
Mindszentyt, ám Horváth nem mert így dönteni, 
ehelyett másnap késő délután dolgavégezetlenül 
visszaindult a  fővárosba – az időközben elromlott 
szovjet páncélos helyett egy rabszállító autóval. 
A magára maradt ÁVH-s őrség – furcsa egy fordulat –  
meglépte azt, amit Horváth saját hatáskörében nem 
mert: forradalmi bizottságot választott, és október 
30. este 19 órától közös döntéssel megszüntette 
a bíboros őrzését. Közölték vele: „arra megy, amerre  
akar.”10 Az őrség nem tett mást, mint tudomásul 
vette és végrehajtotta Nagy Imre két nappal ko-
rábbi, október 28-án tett bejelentését az Állam
védelmi Hatóság megszüntetéséről. Csak ezután 
érkezett a helyszínre a rétsági páncélos tiszthelyet-
tes kiképző ezred négyfős különítménye, és vitte 
magával Mindszentyt a laktanya biztonságába.

Mindszenty emlékirataiban tévesen az szere-
pel, hogy őt a forradalmi tevékenységéért 1957-
ben kivégzett Pálinkás (korábbi nevén: Palla
vicini) Antal őrnagy szabadította ki.11 Állításával 
Mindszenty egy dramaturgiai fordulatot kreált: 
egyik prímáselődjét, Martinuzzi Fráter Györgyöt 
Sforza-Pallavicini generális és emberei gyilkolták 
meg 1551. december 17-én, most pedig, négyszáz 
év elteltével ennek a  Pallavicininek a  leszárma-
zottja adja vissza az érsekutód, történetesen az  
ő szabadságát. A későbbi tragikus fejleményekben 

Classified, 1956–June 1957. 570.3. Religion–Mindszenty.  
Wailes követ 315. sz. távirata az amerikai Külügyminisztérium-
nak. Budapest, 1957. január 28.

10  Honvédelmi Minisztérium Hadtörténeti Intézet és Mú-
zeum (HM HIM), Hadtörténelmi Levéltár, Budapesti Katonai 
Bíróság B.II. 071/1957. Tárgyalási jegyzőkönyv Pálinkás Antal 
őrnagy és társai bűnügyében, 1957. szeptember 3. 36. lap.

11  Pálinkás (Pallavicini) Antal neves arisztokrata családok 
sarja: édesapja révén az olasz Pallavicini őrgrófok leszármazott-
ja; anyai nagyapja gróf Andrássy Gyulának, az Osztrák–Magyar 
Monarchia első miniszterelnökének a fia volt. A névváltoztatás azt 
a ritka élettörténetet takarja, hogy a kommunista ideológia hatá-
sa alá kerülve az őrnagy szakított családja őrgrófságával és Palla
viciniről Pálinkásra magyarosított, mondhatni „proletárosított”.

kifejezetten „Isten ujját látta”: az egyik Pallavicini  
prímást gyilkolt, míg egy másik Pallavicini egy 
másik prímás életéért a  halált szenvedte el.12  
Az emlékezet csalfaságát a  Magyar Szabadság 
című lap 1956. november 1-jei száma is magya-
rázza: Pálinkás Antalra hivatkozva aznap egy cikk 
jelent meg Mindszenty József „kiszabadításá-
nak hiteles történetéről”. A  legendateremtő írás 
szerint 1956. október 30-án a  késő esti órákban 
a rétsági honvédtisztek „rövid tűzharcban” elker-
gették a  bíborost őrző államvédelmiseket.13 Arra 
is akadt példa, hogy az újpestiek egyike fény-
képeket mutogatott társainak Mindszentyről és 
legyilkolt emberekről. Valójában senkinek nem 
esett bántódása, a felakasztott ávósok fotója nem  
Felsőpetényben készült, és Mindszentyt sem kel-
lett kiszabadítani, mert már szabad volt, amikor 
30-án este érte jöttek.14 

A prímás először bizalmatlanul fogadta a vacso-
raidőben érkezett tiszteket, attól tartott, hogy ki 
akarják végezni. A  helyzet tisztázása után viszont 
önként velük tartott. Este tíz óra után indultak el 
Rétságra, a  bíboros előbb elköszönt a  távozása 
hírére összegyűlt felsőpetényiektől. A rétsági lak-
tanyában immár Pálinkás Antal őrnagy köszöntötte 
a bíborost, bemutatkozáskor az eredeti arisztokrata 
családnevét, a  Mindszentynek hiteles Pallavicinit 
is használva.15 Mindszenty a  laktanya parancs-
nokával is találkozott. Még mindig meglehetősen 
gyanakvó volt: „Bemutatkozás után azt mondotta, 
»katona urak, [ugye] nem fognak agyonlőni«. 
Én azt válaszoltam »nézze elvtárs« – kiszaladt 
a számon – »nem lesz semmi baja, itt fog aludni, 
reggel el fogják vinni«.”16 Ezután Mindszenty még 

12  Mészáros Tibor: A  száműzött bíboros szolgálatában. 
Mindszenty József titkárának napi jegyzetei (1972–1975). Sajtó  
alá rendezte: Hetényi Varga Károly–Varga Borbála. Lámpás  
Kiadó, Abaliget, 2000. 96. 1973. október 23-ai feljegyzés.

13  Kocsis Tamás: Mindszenty József hercegprímás kisza-
badításának hiteles története. Magyar Szabadság, 1. évf. 2. sz. 
1956. november 1. Címlap.

14  A történteket kimerítő részletességgel feltárta Tyekvics-
ka Árpád: A  bíboros útja. Mindszenty József kiszabadításának 
története. In uő: Írások a forradalomról. Nógrád Megyei Levél-
tár, Balassagyarmat, 2006. 105–154.

15  HM HIM Hadtörténelmi Levéltár, Budapesti Katonai Bíró
ság B.II. 071/1957. Tárgyalási jegyzőkönyv Pálinkás Antal őr-
nagy és társai bűnügyében, 1957. szeptember 2. 10. lap.

16  HM HIM Hadtörténelmi Levéltár, Budapesti Katonai Bíróság 
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fogadta azokat az embereket, akik kimondottan az 
ő láthatására érkeztek ide, és csak hajnalban tért 
nyugovóra néhány órányi alvás erejére, hogy kora 
reggel Budapestre induljon. Mindszenty ugyanis  
nem érseki székhelyére, Esztergomba, hanem 
a fővárosba, a budai Várban lévő palotájába kívánt 
menni. Az úti cél megválasztásával önkéntelenül 
jelezte, hogy az egyházkormányzati feladatok mel-
lett figyelmet kíván szentelni a tisztségéből eredő 
közjogi-politikai feladatainak is.

TÁJÉKOZÓDÁS

Október 31-én, reggel 6 órakor indult a Mind-
szentyt Rétságról Budapestre szállító egység, 
amelynek parancsnoka Pálinkás Antal lett. Menet
oszlopuk három harckocsiból, egy rohamlövegből, 
két katonai tehergépkocsiból és két Pobeda gép-
kocsiból állt. A  hír gyorsabb volt a  járműveknél. 
Mindszenty József valóságos diadalmenetben ha-
ladt Budapest felé. „Az úton mindenütt láttuk, hogy 
virág volt elhintve, és mondották az emberek, hogy 
erre ment el Mindszenty” – idézte fel a fogadtatás 
hangulatát az egyik lemaradt kísérő.17 Mindenhol 
marasztalták, de a bíboros gépkocsija még Vácott, 
az ősi püspöki székvárosban is csak pár percre állt 
meg az összesereglett emberek üdvözlésére.18

A bíboros reggel 8 óra 55 perckor érkezett meg 
a  budai várba. A  megérkezés pillanatában csupán 
20-30 fős csoport verődött össze a prímási palota 
előtt, akiknek Mindszenty a pápai himnusz elének-
lése után áldást osztott.19 Mások emlékei szerint 
ennél sokkal több, 1000-1500 ember zsúfolódott 
össze a szűk utcában.20 Az biztos, hogy idővel mind 
többen és többen igyekeztek üdvözölni és láthatni 

B.II. 071/1957. Folytatólagos tárgyalási jegyzőkönyv Pálinkás 
Antal őrnagy és társai bűnügyében, 1957. szeptember 3. 24. lap

17  ÁBTL 3.1.9. V–142.947/1. 205. fol. Jegyzőkönyv Vanyek 
Antal kihallgatásáról, 1957. június 6.

18  Horváth M. Ferenc: Vác ’56 – Vác 1956-ban és a megtor-
lás időszakában. I. kötet. Váci Levéltár, Vác, 2006. 67.

19  ÁBTL 3.1.9. V–142.947 (alapdosszié) 102. fol. Feljegy-
zés Mindszenty Budapestre való felhozataláról. Országh György 
százados, 1956. [sic!, 1957] január 1.

20  HM HIM Hadtörténelmi Levéltár, Budapesti Katonai Bíróság 
B.II. 071/1957. Folytatólagos tárgyalási jegyzőkönyv Pálinkás 
Antal őrnagy és társai bűnügyében, 1957. szeptember 5. 80. lap.

a prímást. Pálinkás őrnagy a feladat sikeres telje-
sítését jelentette Tildy Zoltán államminiszternek, 
aki azt üzente a  bíborosnak, hogy a  kormány ha-
marosan kapcsolatba lép vele. Pálinkás visszatért 
Rétságra, de Mindszenty őrzésére egy 15 fős ala-
kulatot hagyott. 

A bíboros megérkezése előtt mindössze tíz perc-
cel, 8 óra 45 perckor a  Szabad Kossuth Rádióban 
„fontos közleményt” olvastak be: „A Magyar Nem-
zeti Kormány megállapítja, hogy Mindszenty József 
bíboros hercegprímás ellen 1948-ban indított eljá-
rás minden törvényes alapot nélkülözött, az akkori 
rendszer által ellene emelt vádak alaptalanok voltak.  
Mindezek alapján a Magyar Nemzeti Kormány ki-
jelenti: a Mindszenty hercegprímás ellen elrendelt 
jogfosztó intézkedések érvénytelenek, ennek kö-
vetkeztében a  hercegprímás minden állampolgári 
és egyházi jogát korlátozás nélkül gyakorolhatja. 
Aláírás Nagy Imre miniszterelnök.”21 Nagy Imre  
a forradalom leverése után, saját vizsgálati fogsá-
gában azt vallotta, hogy személy szerint nem értett 
egyet a nyilatkozattal, az a kabinet testületi dönté-
se volt, és az is csak azzal hagyta jóvá a nyilatkoza-
tot, ha Mindszentytől „rehabilitálása előtt jövendő 
politikai magatartását illetően előzetes garanciát” 
kap.22 A  közleményt nem is tekintette többnek, 
mint politikai gesztusnak. Formailag szabályos jogi 
rehabilitációra, amit bíróság vagy államfő adhat, 
akkoriban idő sem volt. 

Mindszenty visszatérésének és rehabilitálásá-
nak szenzációs híre után hihetetlenül felgyorsultak 
az események. A  sajtó ostromolni kezdte Mind-
szentyt, aki sorra adott interjút több hazai és kül-
földi médiumnak. XII. Piusz pápa táviratban üdvö-
zölte bíborosát. Az első nap több mint 2100 távirat 
érkezett a világ minden szegletéből, az első üdvöz-
lők között volt a  bíboros elleni koncepciós perbe 
belekevert hajdani amerikai követ, Selden Chapin.23 

21  Jelenkortörténeti Adattár: http://www.tit.oszk.hu/szer/
hangjatszas2.phtml, Szabad Kossuth Rádió hanganyaga, 1956. 
október 31. 08:45. A  nyilatkozatot lásd MNL OL XX–5–h–8. kö-
tet/1956–58. (13. d.) 104. fol. Nagy Imre és társai. Vizsgálati iratok.

22  MNL OL XX–5–h–8. kötet/1956–58. 166. fol. Nagy Imre 
és társai. Vizsgálati iratok. Jegyzőkönyv Nagy Imre kihallgatá-
sáról. Budapest, 1957. szeptember 2.

23  NARA RG 59. General Records of the Department of State.  
CDF 1955–1959. Box 4805. 864.413/10–3156 HBS. Chapin 678. 
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Az egyetlen államfő, aki jókívánságait fejezte ki,  
az ír függetlenségi harc meghatározó alakja, Éamon 
de Valera volt.24 A  vasfüggöny mögül csak egyet-
len üdvözlés jött, Kelet-Berlin egyik plébánosától. 
A  határon túli magyaroktól ekkor még egy sem.25 
Az aznapi hazai és külföldi rádióadások kisebb  
eltérésekkel, túlzásoktól sem mentesen, részlete-
sen beszámoltak a  történtekről. A  Szabad Európa 
Rádió egyenesen azt állította: azért tört ki a forra-
dalom, hogy Mindszentyt kiszabadítsa. Szabadsága 
első teljes napján Mindszenty arra is szakított időt, 
hogy a  világ katolikus püspökeinek megköszönje 
az addigi adományokat, számítva egyúttal további 
segítségükre.26

A bíboros visszanyert szabadsága a nemzetközi 
sajtó vezető hírei közé került. Az Egyesült Államok 
Nemzetbiztonsági Tanácsában John Forster Dulles 
külügyminiszter Mindszentyt Magyarország irá-
nyítására alkalmas, integráló erejű vezetőnek 
nevezte.27 A  külügyminiszter szavait az amerikai 
tájékoztatási hivatal sajtófőnöke általánosította:  
azt nyilatkozta, hogy a  magyar kormány élé-
re az amerikai kormány a  „vaskezű” Mindszentyt 
tartja a  legmegfelelőbbnek. Egy újságírói kér-
désre válaszolva maga Mindszenty sem hárította 
el kategorikusan a  kormánytagság vagy inkább 
a kormányfőség lehetőségét, de most nem e körül 
jártak a  gondolatai.28 A  forradalom valóságosnak 

sz. távirata az amerikai külügyminiszternek. Teherán, 1956. 
október 31.

24  MNL OL XIX–A–21–e–4–3/1973. 29. d. Külügyminisz-
tériumból érkezett tájékoztatók: Jókai Lóránd nagykövet je-
lentése. Hága, 1973. július 25.

25  Magyarországi Mindszenty Alapítvány Levéltára, Mind-
szenty Archívum (MMAL) 020/b dosszié, „Az 1956-os szabad-
ságharc” c. kézirat.

26  „A  világ katolikus püspökeinek!” MMAL 024. dosszié. 
Közli Soós Viktor Attila: Mindszenty József a forradalom idején. 
In: A katolikus egyház 1956-ban. Szerk.: Rosdy Pál.  Új Ember, 
Budapest, 2006. 129–139:132., újabban: Pánczél Hegedűs  
János: Mindszenty 1956 – nem forradalom, hanem szabadság-
harc. NKE–Molnár Tamás Kutatóközpont, Bp., 2014. 163.

27  Dwight D. Eisenhower Presidential Library, Papers as Pre-
sident of the United States, 1953–61. [Ann Whitman File] Box 
19. NSC Records. Emlékeztető a Nemzetbiztonsági Tanács 302. sz. 
gyűléséről. Washington, 1956. november 1. 9.00–10.55 óra.

28  NARA  RG 59. General Records of the Department of 
State. CDF 1955–1959. Box 4805. 864.413/11–356. Francis L. 
Rozsaly SP (Rozsály Ferenc piarista) levele Dwight D. Eisen
hower elnöknek. Washington, 1956. november 1.

tűnő győzelme őt is magával ragadta. Az eufóriát 
azonban hamarosan a külső veszély tudata váltotta 
fel, és a kormány cselekedeteit a fenyegető szovjet  
intervenció elhárítására tett erőfeszítések határoz-
ták meg.

A kormánytagok 1956. november 1-jén úgy dön-
töttek, hogy tárgyalni kell a bíborossal azzal a cél-
lal, hogy „a béke és a rend helyreállítása, valamint 
a kormány mellett tegyen nyilatkozatot”.29 A stabi-
lizáció érdekében Mindszentyt kétségtelenül sze-
rették volna megnyerni. Ezért Tildy Zoltán állam-
miniszter november 1-jén kora délután felkereste 
Mindszentyt, és arra kérte, hogy ne tegyen a köz-
nyugalmat zavaró kijelentéseket, mondanivalója 
inkább a munka felvételére és az egyéni bírásko-
dások megszüntetésére irányuljon. A  Nagy Imre 
kormány támogatása nem került szóba, talán mert 
közben Tildy annyira felizgatta magát, hogy rosszul 
lett és Mindszenty maga szaladt egy pohár vízért. 

A prímás vállalta a rádiószózat megtartását azzal 
a kikötéssel, hogy előbb „tájékozódik”. „Ellen
tételezésként” Tildytől az Állami Egyházügyi  
Hivatal irattárát kérte, amire ígéretet is kapott (ezt 
Tildy később tagadta, ahogy szinte minden mást 
Mindszentyvel kapcsolatban).30 A  rádióban aznap 
este 20 óra 24 perckor Mindszenty rövid nyilatko-
zatát sugározták felvételről, amit még napközben 
olvasott fel a  prímási palota udvarán rögtönzött 
nemzetközi sajtótájékoztatón. A  világtörténelem-
ben egyedülálló szabadságharcnak (és nem forra-
dalomnak) minősítette az eseményeket, de egyéb-
ként csak szűkszavúan szólt: „Most tájékozódom, 
két napon belül a  kibontakozás útjáról személyes 
szózatot intézek a  nemzethez.” A  polgárháborús 
helyzetben mindenki türelmetlenül várta az út-
mutatást, a megoldást, a megnyugvást és az igaz-
ságot. Két órával korábban olvasták be a kormány 
közleményét a Varsói Szerződés egyoldalú felmon-
dásáról és az ország semlegességéről, majd 19 óra 
50 perckor Nagy Imre élőben deklarálta a heroi-
kus lépést, percekkel Mindszenty nyilatkozatának  
bejátszása előtt. 

29  MNL OL XIX–A–83–a. 161. d. Jegyzőkönyv a kormány
kabinet 1956. november 1-jén tartott harmadik üléséről, 2 pont.

30  MNL OL XX–5–h–19. kötet/1956–58. 126. fol. Jegyző-
könyv Tildy Zoltán kihallgatásáról. 1957. július 31.
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A FORRADALOM SŰRŰJÉBEN

Mindszenty ismét tettre kész volt, de 1956 forra-
dalmi napjaiból csak az október 30. estéjétől no-
vember 4. reggeléig tartó, alig több mint 100 órát 
tölthette szabadon. Utcán, népgyűlésen nem jelent 
meg, az Úri utcai prímási palotából a november 3-ai 
rádióbeszédet leszámítva nem mozdult ki. Mindenki  
hozzá igyekezett. Bármily megfeszített munkatem-
póban és bármennyire is kevés alvással telt ez az 
idő, ahhoz nem volt elegendő, hogy Mindszenty 
országos szinten az események meghatározó sze-
replőjévé váljon, bár akadtak olyan politikai cso-
portosulások, amelyek tőle tették függővé további 
lépéseiket.

„SEGÍTSÉG, SEGÍTSÉG, SEGÍTSÉG!”

Mindszenty az elsők között fogadta a szemináriumi 
kispapok küldöttségét, akik az Állami Egyházügyi 
Hivatal megszüntetését és irattárának megszer-
zését, valamint a rendszert kiszolgáló békepapság 
felelősségre vonását követelték. Utóbbi Mind-
szentynek elejétől fogva eltökélt szándéka volt, 
ki is jelentette, hogy egyik kezében az egyház-
jog könyvével, a  másikban pedig a  Szentírással  
teremt rendet az egyházmegyében.31 Akik a  ko-
rábbi években békepapként jeleskedtek vagy más 
módon kollaboráltak a hatalommal, joggal érezték 
a  fenyegetést ezekben a  szavakban. Mindszenty 
intézkedett az Állami Egyházügyi Hivatal Pasaréti 
úti épületében található iratok lefoglalásáról. Attól 
tartott, hogy idegenek dúlják fel az épületet, ezért 
sürgette, hogy az „irattár személyi részét” – a múlt 
feltárására és az egyházi bíráskodás elősegítésére –  
szállítsák át a  prímási palotába.32 A  feladattal azt 
a  Turchányi Albert Egon nyugalmazott lelkészt 
bízta meg, aki október 31. és november 8. között ön-
kéntes személyi titkárául szegődött. Turchányinak  

31  MNL OL XX–10–k LÜ PO 18.300/1989. II. Endrédy Zoltán 
ny. püspöki tanácsos tanúkihallgatási jegyzőkönyve. Tatabánya, 
1989. december 14.

32  Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (ÁBTL) 
3.1.9. V–150.393/4. 221. fol. Turcsányi Egon „önvallomása”. 
Budapest, 1957. március 28.

kétes politikusi múltja miatt nem volt jó híre a fő-
városi papság körében. Mindszenty bizalmát azzal 
érdemelte ki, hogy 1948-ban egy százezres gyű-
lést szervezett Budapesten, míg most egy hűsé-
géről kezeskedő és szolgálatait felajánló levéllel 
köszöntötte a  prímást megérkezése után alig pár 
órával.33 

November első napjait Mindszenty tárgyalá-
sokkal és rádióbeszédének megszövegezésével 
töltötte. November 3-án szűkebb körű püspökkari 
értekezletet is tartott, amelyen csupán Grősz József 
kalocsai érsek, valamint a  hozzá legközelebb álló 
Shvoy Lajos székesfehérvári és hívatlanul Pétery  
József váci püspök vett részt. Mindnyájan nagy  
körültekintésre intették, még a  Mindszenty fel-
tétlen híveként számon tartott Pétery püspök is.  
Átnézték az aznap estére szánt rádiószózatot, 
és sikerült meggyőzniük a  bíborost, hogy a  nyil-
vánosság előtt ne nyilvánítsa érvénytelennek az 
állam és az egyház 1950-es megállapodását.34 
Közösen határozták el a  „népi demokráciát” ki-
szolgáló békepapok visszahívását, miután a prímás 
felszólította az egyházmegyék ordináriusait, hogy 
bocsássanak el minden békepapot a  vezető állá-
sokból, s a  joghatóságuk alá tartozókat rendeljék 
vissza egyházmegyéjükbe. Ez volt az a rendelkezés, 
ami pillanatok alatt romba döntötte az Állami Egy-
házügyi Hivatal ötéves munkáját, s a  forradalom  
leverése után hosszú hónapokba telt, míg újra ki-
épült a kollaboráns papok láncolata. 

Hamvas Endre csanádi püspök is felutazott 
Szegedről, de mondhatni feleslegesen. Mert azt 
a  Hamvast, aki a  Szentszék által kinevezett, sede 
plena apostoli kormányzóként a  bebörtönzött 
prímás helyett teljes jogkörrel igazgatta Esztergo-
mot, Mindszenty nem fogadta tovább három perc-
nél.35 A  történetnek nemigen lehet más olvasata, 
mint hogy Mindszenty helytelenítette Hamvas  

33  MMAL 026. dosszié. MFN 8202, L-3150. Turchányi Albert 
Egon levele Mindszenty Józsefhez. Budapest, 1956. október 31.

34  Grősz József kalocsai érsek kéziratos feljegyzése 
a püspöki kar 1957. január 23-ai ülésére. In: Kálmán Peregrin:  
Dokumentumok Grősz József kalocsai érsek hagyatékából 1956–
1957. Szent István Társulat–Hamvas Béla Kultúrakutató Intézet, 
Budapest, 2011. 394.

35  ÁBTL 3.1.5. O–14.759/7. 328. fol. Jelentés. Szombat-
hely, 1958. június 10. 
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állammal szembeni lojalitását, de ettől még meg 
kellett volna hallgatnia, hogy értesüljön egy-
házmegyéje ügyes-bajos dolgairól. Ugyancsak 
november 3-án nem kisebb protestáns közéleti 
személyiségek, mint Ravasz László református és 
Ordass Lajos evangélikus püspökök keresték fel 
Mindszentyt, tolmácsolva a  protestáns egyházak 
köszöntését.36 

A sajtó szünet nélkül ostromolta a bíborost. Több 
telefoninterjút adott és sajtótájékoztatót tartott. 
November 3-án a  nyugati nemzetek, különösen 
a  nagyhatalmak politikai és gazdasági segítségét 
kérte, amire két nappal korábban még csak utalt: 
„Tekintve a  körülményeket, nagyon körültekintő  
válaszokat adott – jegyezte fel az egyik interjú  
készítője –, de a  sorok közül ki lehetett olvasni 
felhívását: segítség, segítség, segítség!”37 Mind-
szenty az elsők közt fogadta P. Werenfried van  
Straaten belga premontrei szerzetest, a híres Speck- 
patert [„szalonnás atya”, ezt a  nevet az élelmi-
szer-adományok után kapta], aki a magyar egyház 
és nép megsegítésére elindított nyugati katolikus  
segélyszállítmányokról tájékoztatta az egyre fárad-
tabb hercegprímást. „Azokban a  napokban rend
kívüli volt az igénybevételem, alig álltam lábon, alig 
aludtam” – jegyezte fel később Mindszenty.38 Egy 
küldönc Habsburg Ottó üzenetével jött39: „a Szent 
Korona ügyében cselekvésre kér”, kerüljön-e haza 
a Szent Korona vagy sem. Ugyanazt a választ kapta, 
mint azok az itthoniak, akik a közéleti kérdésekben 
kértek eligazítást: „Oly messze vagyunk még ettől, 
oly bizonytalan a helyzet…”40 Néhány nagyobb lap 
újságíróját külön is fogadta. Az elcsigázott bíboros 
igyekezett meggyőzni őket, hogy Magyarország  

36  Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára, 514. f. 127. ő. 
e. Mindszenty bíboros köszöntése, elmondta Bertalan Imre ref. 
lelkipásztor New Brunswickban, 1973. szeptember 30-án. 

37  NARA  RG 59. General Records of the Department of 
State. CDF 1955–1959. Box 4805. 864.413/1–1055 (11–356). 
Francis L. Rozsaly SP (piarista) levele Dwight D. Eisenhower 
elnökhöz. Washington, 1956. november 1. (Rozsályt a  Natio-
nal Catholic Welfare Conference sajtószolgálata kérte fel, hogy  
készítsen interjút Mindszentyvel.)

38  MMAL 020/a dosszié, I. Feljegyzések, fogalmazványok, 3.
39  Vö. Miklós Péter: Habsburg Ottó és a katolikus egyház. 

Rubicon, 2011. 8. sz. 22–25.
40  MMAL 020/b dosszié, „Az 1956-os szabadságharc” című 

kézirat, 51.

nem ellensége az orosz népnek; a  kommunista 
rendszert a  leghatározottabban elítélte, de bel-
politikai kérdésekről óvatosan nyilatkozott.41 
A várószobában felbukkantak a hajdani politikai 
elit tagjai is. Egy kanonok, a népi demokrácia bör-
tönét megjárt Oetter György ezért jegyezte meg 
a  bíboros óráról órára gyarapodó környezetéről, 
hogy azt „a naftalinból hirtelen elővett díszma-
gyarok” áporodott „szaga” uralta.42 Az 1949 előtti  
politikai élet félreállított szereplői most Mind-
szentytől és a  forradalomtól remélték ügyük és 
pályájuk újólagos felívelését.

A kúriából azt ajánlották, hogy a bíboros mutas-
son teljes függetlenséget mindenfajta politikától, 
és tartson távolságot a  múlthoz való visszatérést 
követelőktől, ne reagáljon az egyesületek jog
állására, a  földreformra vagy a  magántulajdonra 
vonatkozó véleményekre. Ezt akarta tolmácsolni 
egy osztrák papi küldöttség, amely 1956. novem-
ber 3-án indult Budapestre. A delegáció azt a meg-
bízást kapta, hogy köszöntse a  szabad főpapot,  
és fejezze ki az osztrák püspökök háláját mártírom-
ságot is vállaló magatartásáért. A  küldetés valódi 
célja az volt – ha hinni lehet a  diplomáciai forrá-
soknak –, hogy „mérsékeljék a bíboros agresszivi-
tását”43 – amire ekkor semmi nem utalt, hiszen nem 
helyezkedett szembe a Nagy-kormánnyal, tényle-
gesen csak a békepapokkal volt kérlelhetetlen.

AZ 1956. NOVEMBER 3-AI RÁDIÓSZÓZAT

Mindszenty József 1956. november 3-án, este 8 óra
kor élő adásban elhangzott rádióbeszédét felfoko-
zott várakozás előzte meg. A közvélemény feszülten 
várt valami nagyon nagyot, ami határozott, okos 
és bölcs. A beszéd az állampárt propagandájához  

41  Thomas Schreiber: Életmorzsák. I.A.T., Budapest, 2009. 
190–191., valamint Schreiber Tamás (†2015) szóbeli közlése 
a szerzőnek, Párizs, 2011. február 28.

42  Petróczi Sándor: Emlékek Pétery József püspökről. 
S. a. r. Török József. Szent István Társulat, Budapest, 1997. 112.

43  Archives du Ministères des Affaires étrangères, Archives 
diplomatiques (AMAE AD), Série: Europe, 1956−1960, sous- 
série: Hongrie, dossier: 101 Questions religieuses, janvier 
1956−juin 1957. fol. 132–135. Franciaország bécsi nagyköve-
tének 829/EU sz. jelentése, 1956. december 3. 
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szokott füleknek nyilvánvalóan szokatlan, sőt in-
gerlő is volt, összességében mégis inkább a kon-
szolidálás szándéka, az egyensúlykeresés és a vá-
rakozás csendült ki belőle, nem pedig lázítás vagy 
elégedetlenség. Voltak, akik a  beszédet zseniális, 
igazi államférfiúhoz méltó szónoklatnak tartották, 
egyesek – főleg a Szabad Európa Rádió sugallatára –  
úgy értelmezték, mint Magyarország jövendő mi-
niszterelnökének beszédét. S voltak, akik csalódtak, 
mert inkább evangéliumi útmutatást vártak, s nem 
egy politikai programot. Akik hitüket és a kommuniz-
mussal szembeni álláspontjukat meg akarták acélo-
sítani, azokra lelkesítően hatott Mindszenty hangja.  
Akik a  „helyest” a  „helytelentől” egyértelműen  
elválasztó eligazítást reméltek a történtekről, nem 
lettek okosabbak. Ez még egy aktív közéleti sze-
mélytől is túlzó elvárás lett volna, nemhogy egy 
nyolc éven át elszigeteltségben élt embertől. Mon-
danivalóját utóbb sikeresen kiforgatták, annál is in-
kább, mert a teljes szöveget csak kevesek olvashat-
ták, bár tagadhatatlan, hogy annak számos pontja 
alapot ad a bírálatokra. A Népszabadság 1956. no-
vember 4-én csupán kivonatosan közölte, a szovjet 
támadás pedig lehetetlenné tette, hogy a beszédet 
teljes terjedelmében kinyomtassák. Csonkítatlanul 
csak a november 4-i Szeged Népe című lapban jelent 
meg, majd a prímás emlékirataiban.

A rádiószózat bekerült a magyar történelem em-
lékezetes beszédei közé. A bíboros az eseményeket 
az akkori közszereplők közül elsőként – a Szovjet-
unió helyett az „orosz birodalom” idejétmúlt, de 
negatívabb képzeteket keltő kifejezést használva –  
nem forradalomként, hanem szabadságharcként 
értékelte. Habitusától egyébként is távol állt a fel-
forgatással társuló forradalom fogalma, sokkal in-
kább rokonszenvezett a függetlenség szinonimája
ként értelmezhető szabadságharc kifejezéssel. 
Október jelentőségét a  kommunista uralom meg-
érdemelt és régóta vágyott bukásában, a  szovjet 
megszállás megszüntetésének és vele a  nemzeti 
függetlenség megteremtésének kísérletében látta. 
A  szózat lényegében egy programadó nyilatkozat 
volt, amelyben a bíboros állásfoglalásának és né-
zeteinek töretlenségét hangsúlyozta. Bebörtön-
zöttsége mellett épp a töretlensége révén válhatott 
az ellenállás szimbólumává a bíboros személye.

Emlékeztetett arra, hogy legfontosabb dolog 
mindenütt a  munka, a  termelés és az újjáépítés 
késedelem nélküli újrakezdése. Következete-
sen a pártok fölé helyezte magát, kiállt a nemzeti 
egység megőrzése mellett. Ugyanakkor a  „bukott 
rendszer örököseit” felszólította a  bűnösök pár-
tatlan bíróság útján való felelősségre vonására, 
a  vallásszabadság helyreállítására és a  katolikus 
egyház „intézményeinek és társulatainak” vissza
adására. Szavai világossá tették, hogy nem egy 
megreformált, a nemzeti értékek iránt elkötele-
zett szocializmus mellett teszi le voksát, amiben 
pedig akkor még sokan bíztak. A  bíboros nézetei 
töretlenségét hangsúlyozta, mégsem tett hitet  
– legalábbis nyíltan nem – a  legitimizmus mel-
lett. Titkára szerint azért sem, mert megismerte 
az 1955-ben aláírt osztrák államszerződést, amely 
kizárta a Habsburg-restaurációt.44 

Mondanivalójának középpontjában az ország kül-
ső és belső békéjének helyreállítása, és egy olyan, 
nemzetközileg semleges Magyarország képe állt, 
amelyben megvalósul az osztálynélküliség (ezen 
nyilván nem a  marxi értelemben vett osztály nél-
küli társadalmat értette), s ahol a  „magántulajdon 
alapján álló kultúrnacionalista elemű nemzet” él. 
A beszéd e tekintetben ellentmondásos. Ezt magya-
rázhatja az a  sokféle impulzus, ami Mindszentyt 
ezekben a napokban érte, illetve a szöveg többszöri  
átstilizálása. Egyet viszont minden rádióhallga-
tó leszűrhetett: a  bíboros igen fontosnak tartja 
a magántulajdont, ami a polgári társadalom alapja.  
Azt azonban, hogy mi is az a  „kultúrnacionaliz-
mus”, már kevesebben értették. A megfejtést Bibó 
István, a Nagy Imre-kormány államminisztere adta 
meg: „Engem legjobban az hökkentett meg – me-
sélte egy évtizedekkel később készült interjúban –, 
amit, azt hiszem, rajtam kívül senki észre nem vett, 
hogy azt mondta: »Politikai nacionalizmus helyett 
a kultúrnacionalizmusé a jövő.« – Senki sem értet-
te akkor, mert ennek az akkori helyzetben se füle, 
se farka nem volt. De Mindszenty a maga szellemi 
habitusát a  kilencszáztízes években kapta meg, 
és a  kultúrnacionalizmus jellegzetesen osztrák  

44  ÁBTL 3.1.9. V–150.393/4. 213. fol. Jegyzőkönyv Turcsá-
nyi Egon kihallgatásáról. Budapest, 1957. február 27.
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program volt. A Monarchiában próbálták az osztrák 
állam létjogosultságát azzal meghosszabbítani, 
hogy politikai nacionalizmus ne legyen; legyen 
kultúrnacionalizmus, a  népek ápolják nyelvüket, 
de maradjanak meg az osztrák állam keretein belül. 
Ez az ő részéről a Monarchiára való visszasandítás-
nak volt a  teljesen egyértelmű megnyilvánulása, 
aminek az adott helyzetben semmi értelme nem 
volt.”45 Tehát Mindszenty beszédéből – legalábbis 
az arra fogékonyak, mint amilyen Bibó is volt –  
kihallhatták a  Monarchia, így a  királyság iránti 
nosztalgiát. Továbbgondolva a fogalmat, a kultúr-
nacionalizmus olyan nemzettudatot jelent, amely-
ben nem az állampolgárság vagy az államhatár 
határozzák meg a nemzethez való tartozást, hanem 
a  nyelvi, történelmi és kulturális hagyományok. 
Azaz az 1920-as államhatárok hiába szabdalták fel 
Magyarországot, a határon inneni és túli magyar-
ság ugyanannak a nemzetnek a tagja. A határokon 
túli magyar kisebbség és az anyaország közötti 
szellemi vérkeringés gondolata korábbi felfogá-
sához képest teljesen új nézőpont Mindszenty 
történelmi helyzetértelmezésében. Ezúttal a lehe-
tőségekkel számot vető, az illúziókkal leszámoló, 
reálpolitikai, különösen ahhoz a  korábbi felfogá-
sához képest, amelyben a  trianoni és az 1947-es 
párizsi békeszerződést nemzeti gyászként élte meg. 

A  bíboros nem ment bele teoretikus elemzé-
sekbe, inkább gyakorlati tanácsot adott: mint 
a  pártokon felül álló tisztség viselője az ország 
drámai helyzetében békességet várt a  politikai 
pártoktól, és hogy a  jövő politikai rendjét bízzák 
egy nemzetközi ellenőrzés mellett megtartandó 
szabad választásra. A  módban, ahogyan tisztsé-
gére utalt, leheletfinoman felsejlett a primáciáról 
vallott historizáló felfogása: a  prímás nemcsak  
az ország főpapja, hanem – amennyiben és ami-
kor ezt más nem tudja gyakorolni – első közjogi 
méltósága is, akinek egy politikai vákuumban 
döntő szerepe lehet.

A beszéd kapcsán sokakban él az az emlék, hogy 
Mindszenty visszakövetelte az egyházi földbirtoko-
kat, holott a szövegben ez egyáltalán nem szerepel.  

45  Bibó István: 1956. október 23–november 6. Huszár Tibor 
interjúja. Valóság 32 (1989) 2. 52–67:59.

Mégis miért ez az áthallás? Az első tendenciózus 
hazai olvasat a  Népszabadság 1957. május 2-i 
számában jelent meg. Az igazsághoz tartozik, hogy 
nem csak itthon, és nem csak utólag értelmez-
ték így „hivatalosan” a  rádióbeszédet. A  liberális 
Süddeutsche Zeitung is úgy kommentálta, hogy 
a  bíboros az egyházi nagybirtokok visszaállítását 
követelte, amit néhány nyugati lap, köztük két  
tekintélyes katolikus hetilap, a  Die Furche és  
a The Tablet is átvett. Azonban merő tévedés, hogy 
a  beszédben valóban visszakövetelt nagy múltú 
egyházi intézményekbe beletartoznának a  föld-
birtokok, azokon ugyanis az iskolák, a  kollégiu-
mok, a szeretetházak, a kórházak, a nyomdák, vagy 
a kulturális és tudományos céllal létrehozott egyéb 
keretek értendők. A  Süddeutsche Zeitung 1962. 
március 29-i számában – a  bíboros 70. születés-
napjára írt megemlékezésben – elismerte, hogy 
félreértette szavait.

A későbbi vádaskodásokhoz azok a szavak ad-
tak muníciót, amelyekben a  nagy múltú egyházi 
intézmények gazdasági fenntartásáról van szó. 
Ezek gazdasági-pénzügyi alapját 1945 előtt az 
egyházi nagyjavadalmasok földbirtokai, az ala-
pítványok, az állami költségvetésből rendszere-
sen vagy segélyként juttatott összegek, és végül 
– nem jelentős mértékben – a  hívek adományai 
képezték. Azt a kérdést, hogy a magyar nép ezek 
közül akkor, 1956-ban melyiket tartotta volna 
természetesnek ahhoz, hogy az egyház anyagi 
szükségletei biztosítva legyenek, a prímás válasz 
nélkül hagyta. Ahogy azt sem fejtette ki – csak 
hivatkozott a  püspöki kar körlevelére –, hogy 
mit tekint pontosan a  „történelmi haladás iga-
zolt irányának” és „egészséges fejlődésnek”. 
Ezt lehetett fenyegetésként, de belső tanako-
dásként is értelmezni. Ezen bárki azt érthetett, 
amit akart. Szavaiba így különösebb erőfeszítés 
nélkül bele lehetett magyarázni a  kisajátítások 
valamennyi formája elleni támadást, a nagybirto-
kok visszaadásának követelését. Ez az értelmezés 
azonban meghamisítja a  prímás mondanivalóját.  
Ha ugyanis végiggondoljuk az 1945 és 1948 közötti 
megnyilatkozásait, akkor bizonyosan állítható, 
hogy a földreformot Mindszenty nem sorolta az 
eltörlendő intézkedések közé, míg az egyesületek  
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felszámolását, az iskolák és más intézmények  
államosítását, a  katolikus sajtó- és könyvkiadás 
elvételét, a szerzetesrendek működési engedélyé-
nek megvonását igen. 

Újrakezdési pontként Mindszenty a második vi-
lágháborút követő, 1945 derekára bekövetkezett 
állapotokhoz tért volna vissza, nyilván a katolikus 
egyház súlyának és a  prímás államjogi befolyá-
sának megőrzése mellett. „A háború előtt létezett 
politikai rendszer restaurálásának kérdése soha-
sem merült fel a  szabadságért vívott harc során” 
– jelentette ki az Associated Press, a United Press 
és a Reuters hírügynökségeknek adott nyilatkoza-
tában Mindszenty.46 

Bár a  kádári propaganda azt állította, valójá-
ban a  beszéd nem adott okot a szovjet fegyveres 
beavatkozásra. Ekkorra a fogaskerekek már fel-
tartóztathatatlanul megindultak, az újabb szov-
jet inváziót nem a beszéd hatására rendelték el.  
A beszéd nem tisztázta a belső politikai frontokat 
sem. A  pártok ugyanis jellemzően az október 30. 
és november 1. közötti három nap alatt jöttek lét-
re, tehát mire Mindszenty elmondta beszédét, már 
megfogalmazták programjaikat, vagy legalábbis 
alapelveiket. Mindszenty ugyanakkor jelképpé, 
a  kommunizmussal való szembenállás jelképévé 
magasztosult, ezért személye önmagában, rádió-
beszéd nélkül is biztatást adhatott bizonyos resta
urációs törekvéseknek.

A beszéd tartalmaz még néhány egyéb rejtélyes 
kijelentést. Sokan a kormány elleni támadásként 
és a  nemzeti egység megbontásaként értékelték 
azokat a  szavait, amelyekben kétségeit fogal-
mazta meg: „az örökösök ne várjanak még egy 
bizonyságot”. A  baljós hangot Nagy Imre akkori 
kormányának (és kivált a  kommunista kormány-
tagoknak) szánt burkolt fenyegetésként lehetett 
érteni. Konkrét nevek híján a hallgatóság fülében 
lényegében összemosta sztálinista Rákosi Mátyást 
és Gerő Ernőt a reformer Nagy Imrével és Kádár 
Jánossal – így beszédnek az lett az egyik üzenete, 
hogy a  reformkommunizmus nemigen házasítható  

46  AMAE AD, Série: Europe, 1956−1960, sous-série: Hong-
rie, dossier: 101 Questions religieuses, janvier 1956−juin 1957. 
fol. 139. Roland de Margerie, Franciaország szentszéki nagy
követének 868/EU sz. jelentése. Róma, 1956. december 3.

össze a polgári berendezkedéssel. Meglehet, hogy 
Mindszenty nem ismerte alaposan az aktuális po-
litikai szereplőket. Bibó István akkori állam
minisztertől 1956. november 4. kora reggelén azt 
kérdezte, hogy melyik „pártárnyalathoz” tarto-
zik, s ebben a kérdésben benne volt egy megvető  
kategorizálás: ő az összes létező pártot a kommu-
nista párt árnyalatának tekintette. Végül afelől 
érdeklődött, hogy „tulajdonképpen ki ez a  Nagy 
Imre”, amin Bibó elképedt, „mert ez alatt a három 
nap alatt, amióta ő kiszabadult, ha valamiről, hát 
egy dologról kellett volna tájékozódnia, tudniillik 
arról, hogy ki az a Nagy Imre”.47 A kérdésből nem 
az következik, hogy Mindszenty ne hallott volna 
az 1945-ös földreformot végrehajtó Nagy Imre 
földművelésügyi miniszterről, a  későbbi belügy-
miniszterről és az Országgyűlés elnöki méltóságát 
is viselő politikusról, de ismeretei ennél nemigen 
lehettek sokkal mélyebbek, és a három nap fejle-
ményei nem igazán illettek abba a képbe, amelyek 
a  moszkovita kommunistákról benne és sokakban 
éltek. Épp ezért volt kíváncsi Bibó véleményére. 

A  beszéd külföldi megítélése vegyes. A  buda
pesti amerikai követség a szózatot a magyar nem-
zethez intézett egyetlen fontos beszédnek minő-
sítette.48 Az osztrák katolikus hierarchia viszont 
„tisztán érzelmi reakciónak” értékelt.49 A Vatikán-
ban is voltak, akik kritikusan fogalmaztak, egy 
bennfentes Monsignore szerint „egy embernek, 
aki nyolc éven át el volt zárva a világtól, fel kellett 
volna ismernie, hogy minden előfeltétel hiányzik 
számára ahhoz, hogy világosan áttekintse a  poli-
tikai helyzetet”.50 Különösen a beszéd azon részét 

47  Huszár Tibor (szerk.): Bibó István (1911–1979). Életút 
dokumentumokban. 1956-os Intézet–Osiris–Századvég, Buda-
pest, 1995. 435.

48  NARA  RG 84. Foreign Service Posts of the Department 
of State. Hungary, Budapest, Subject Files Relating to Cardinal 
Mindszenty 1956–1972, Entry 2691-B, Box 1. Mindszenty–
Classified 1956–June 1957. 570.3 Kimenő távirat a  budapesti 
amerikai követségről, 1957. január 22. 

49  AMAE AD, Série: Europe, 1956−1960, sous-série: Hong-
rie, dossier: 101 Questions religieuses, janvier 1956−juin 1957. 
fol. 132–135. Franciaország ausztriai nagykövetének 829/EU sz.  
jelentése, Bécs, 1956. december 3.

50  Österreichisches Staatsarchiv – Archiv der Republik, Bundes-
ministerium für Auswärtige Angelegenheiten, Sektion II-pol. Zl. 63–
Pol/56. Joseph Kripp szentszéki osztrák nagykövet jelentése Leopold 
Figl szövetségi külügyminiszternek. [Róma], 1956. november 21.
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érte kritika, amelyben Mindszenty a Nyugat poli-
tikai támogatását kérte. Ausztria és Franciaország 
szentszéki követei egybehangzóan azt jelentették, 
hogy Mindszenty „szenvedélyes” fellépése csök-
kentette a bíboros hitelét a Szentszék előtt, ellen-
ben a hasonló helyzetbe került lengyel Wyszyński 
bíboros mérsékelt és körültekintő, a békepapság-
nak is megbocsátó hozzáállása sokkal hasznosabb 
volt az egyház számára.51 

A  rádióadás után Mindszenty még pár szót váltott 
a  rádió munkatársaival, majd meglátogatta Tildyt 
és feleségét, ezután visszatért a  prímási palotába. 
Álmából hajnali 4 óra tájban az őrzésére rendelt 
rétsági katonák ébresztették: Tildy titkárságáról 
telefonáltak azzal a  hírrel, hogy a  szovjet csapatok 

51  Uo. és AMAE AD, Série: Europe, 1956−1960, sous-série: 
Hongrie, dossier: 101 Questions religieuses, janvier 1956−juin 
1957. fol. 146. François Seydoux de Clausonne, Franciaország 
ausztriai nagykövetének 904. sz. távirata, Bécs, 1956. december 
8. 12 óra 30 perc.

általános támadást indítottak Budapest ellen, ezért 
biztonsága érdekében jöjjön a Parlament épületébe. 
Mindszenty habozott, nem volt világos, miért len-
ne biztonságosabb a  Parlamentben, mint a  prímási  
palotában, de Tildy nógatására kötélnek állt.

A Parlamentben egymás után jelentkeztek a ka-
tonai parancsnokok, eligazítást vártak, de a  zavar 
egyre csak nőtt. Nem csoda, hogy a  fejetlenség 
közepette mindenki másként emlékszik vissza 
a  részletekre: katonai kísérettel vagy csak titká-
rával, gyalogosan vagy gépkocsival, de végül is 
Mindszenty József saját elhatározásából – orosz 
páncélosok között áthaladva –, a  legközelebbi,  
az alig több mint ötszáz méterre lévő külföldi kö-
vetségre, az amerikaira ment. Lépése és másfél 
évtizedre nyúlt követségi tartózkodása egyedi 
a világtörténelemben: nem találni még egy példát, 
amikor a katolikus egyház egyik bíborosa az Ame-
rikai Egyesült Államok külképviseletének épületé-
ben keresett és kapott volna menedéket.
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A jelenkortörténet kutatójának magyarázkodnia 
kell a félmúlt globális folyamatai lezárulatlansága, 
vagyis választott „korszakának” nem kellően távoli,  
nyitott természete miatt, miközben általános ta-
pasztalat, hogy a technikai újdonságok (elsősorban 
a számítástechnika terén) – ha nem is egyik napról 
a másikra, de – megváltoztatták a társadalmak  

működését, s ilyen-amolyan bonyolultságú átté-
telek révén az állampolgárok tudatát is. A múlt szá-
zad második felének miliője távolabb került a jelen 
évezred emberének érzésvilágától, napi gyakorla-
tától, mint mondjuk az öreg Rousseau szentimen-
talizmusa ifjúságának felvilágosult hóbortjaitól. 
A történettudomány (a Ranke-féle módszerek,  
az Annales kör modernebb ars poeticája, vagy bár-
mely interdiszciplináris érdeklődésű, de a história 
szakági autonómiájának igényét fenntartó irány-
zat) már nem vállalkozik korszakolásra. Struktúrák, 
mezők és terek, „diskurzus-univerzumok kaoti-
kus kavalkádjai” szelik keresztül-kasul egymást,  
a Foucault-féle megszakítottságok tovább ron-
gálják a nagy elbeszélések maradványait, az idő 
helyett a terek válnak érdekessé (Pierre Nora),  
és a narrativitás-kutatás a folyamatos elbeszé-
lés lehetőségének retorikai helyreállításával kí-
sérletezik. Az új léthelyzetben nincsenek kéznél  
a korábban kidolgozott/közvetített történelmi  
tudatnak, a históriai önreflexiónak az ontológiai  
támaszai. Summa summarum: noha új epochát élünk, 
elmaradt a változások (stabil) történettudományi 
interpretációja. Az itt-ott újrahasznosítani próbált 
marxi teória sem oldja meg a dilemmát, hiszen e 
tan kulcsmozzanata, a teleologikus szemlélet, maga  

a fejlődés-gondolat is elévült. Napjainkhoz köze-
lítve: a társadalom- és a kultúrtörténet összhangba 
hozásához, együttes előadásához már nem találunk 
közös elméleti keretet, így a történettudomány 
maholnap lemondhat prognosztikus ambícióiról. 
Legalább nem lesz mitől berezelnünk…

I.

A Hódmezővásárhely és Orosháza közti 
tanyavilágban 1949 augusztusától 1950 
szeptemberéig működött a környék gaz-
dáiból szerveződött Fehér Gárda Moz-
galom (FGM), amely az angol/amerikai 
hadsereg remélt bevonulása körüli hadi-
eseményekből, a szovjetrendszer leverése 
utáni konszolidációból és igazságtételből 
akarta kivenni a részét. Tagjai világpo-
litikai fordulatra számítottak, de valódi 

tájékozottság híján nyugati rádióadásokra, utazó 
kereskedők, városi emberek túlzó beszámolóira 
alapozták vízióikat. A titkos szervezkedés egyszer 
sem hajtott végre akciót. Előadásokat, katonai 
„kiképzéseket” tartottak egymásnak, pénzt gyűj-
töttek, fegyvereket rejtegettek. És várták az ame-
rikai felszabadító csapatokat. Az ÁVH kíméletlenül 
felszámolta a mozgalmat. Vezetőit, Blahó Jánost és 
Kovács Istvánt kivégezték, tagjait börtönbe csuk-
ták, internálták; a résztvevőket és a velük kapcso-
latban állókat életük végéig megfigyelték.

A FGM összetartó ereje az elszenvedett sérelmek 
(túladóztatás, beszolgáltatások, rekvirálások, a ku-
láküldözés megaláztatásai) és a csodavárás volt.  
Politikai aktivitásuk színvonalát különösen ez utób-
bi fémjelezte. Ezért (is) értékelheti a szakma úgy  
a mozgalmat, hogy „a szerencsétlen résztvevők ba
lekok voltak”, vagy tartja szükségesnek a kanonizá-
ciót („az 1956 őszi események vidéki előfutára”). 
Azt senki sem vitatja, hogy emberileg megrendítő 
és történelmileg tanulságos a kommunista utópia 
jegyében kirekesztett és megfélemlített paraszti 
közösség kálváriája.

A FGM létrejöttének, működésének és utóéleté-
nek feltárását kezdetben a dokumentumok titkosí-
tott státusa, a túlélők és szemtanúk szűkszavúsága, 

A fájdalom tiszttartói
A Fehér Gárda Mozgalom  
történetének margójára

Kovács Imre Attila



2. évfolyam /2017/, 3-4. szám

em
lé

ke
zte

tő

44

Tanulmányok

egyáltalán a téma „érzékenysége” akadályozta vagy 
nehezítette. Miután a gátló körülmények megszűn-
tek (lehetővé vált a kutatás1, az adatközlők felbáto-
rodtak, az emlékezetpolitika liberalizálódott), ettől 
kezdve a módszertani kérdések kerültek előtérbe.  
A források mennyiségi és minőségi szempontú fel-
dolgozása során nyilvánvalóvá vált, hogy a több 
tízezer oldalnyi iratanyag hiányos, illetve olyan 
dokumentumokról van szó („hatalom-gyártot-
ta szövegek”), amelyek nem tekinthetők primer  
bizonyítékoknak. A FGM (és más hasonló, a pa-
raszti ellenállás) iránt érdeklődő kutatók ezért az 
eseménytörténetet kiegészítő/módosító újabb 
dossziék publikálásával kezdtek foglalatoskodni  
(a távoli jövőben létrehozandó „teljes” narratíva 
érdekében), vagy szöveguniverzumként tekintettek 
a rendelkezésre álló irattömegre, s vizsgálódásaikat 
erre – a társadalom történetét, a mindennapokat 
megelevenítő – „diszkurzív térre” irányozták.

Összefoglaló módon először Szenti Tibor írt  
a ’49/50-es dél-alföldi szervezkedésről2. Öt adat-
közlő visszaemlékezéséből komponálta meg a FGM 
ős-narratíváját. Az Özvegy Csáki Kálmánné, Juhász 
Imre, Koncz Imre, Nagy Ferenc és Szőke Pál által 
előadottak részleteiből szőtt folyamatos elbeszé-
lést – „orális történeti tanulmányt” – a kronolo-
gikus elrendezettséget időnként felfüggesztő/
megtörő nézőpontváltások, a szerzői kommentárok 

1  Az Alkotmánybíróság 60/1994. (XII. 24.) sz. határozata 
alapján a Belügyminisztérium 1995. március elsején az 5/1995. 
sz. utasításával létrehozott egy történészekből és levéltárosok-
ból álló bizottságot, amely javasolta egy állambiztonsági törté-
neti hivatal felállítását, melynek feladata „az 1990 előtt működő 
állambiztonsági szolgálatok iratainak őrzése, az Etv. [egyes fon-
tos tisztségeket betöltő személyek ellenőrzéséről szóló 1994. évi 
XXIII. törvény] végrehajtása, a betekintési jog (információs ön-
rendelkezési jog) és a tudományos kutatás biztosítása, továbbá  
saját tudományos kutatás végzése lenne”. „A kormány végül is 
1995 decemberében nyújtotta be az Etv. módosításáról szóló 
törvényjavaslatot, melyben az átvilágítandók körének csökken-
tésén kívül a Történeti Hivatal létrehozására, az általa őrzendő 
iratokra, az iratokba való betekintésre és az azokban való ku-
tatásra vonatkozó szabályok is szerepeltek. Az Országgyűlés  
a javaslatot – számos módosítással – 1996. június 3-án fogadta 
el. A törvényt 1996. július 7-én hirdették ki.” (Kutrucz Katalin: 
Módosításra várva – A Történeti Hivatal működését szabályozó 
törvény jogi problémái. Fundamentum, 2000/1.)

2  Szenti Tibor: Az Orosházáról elinduló fehérgárdista moz-
galom 1948-1955 = Tanulmányok a kétszázötven éves Orosháza 
és vidéke történetéről. Orosháza, 1995.

„realista pátosza” kvázi-irodalmisággal ruház-
ták fel. Írása egy irodalmias (elbeszélő modor, 
átélt előadás, karakterek stb.) pszeudo-hagyo-
mány megalkotására tett kísérletként fogható 
fel, amelynek álnaivitása (mindent elhisz, amit 
lejegyez) engedte érvényesülni a megszólaltatott 
„regösök” mikrohistóriai jelentőségét. Sőt, noha 
műfaját nehéz pontosan meghatározni, a kulturális 
antropológia kérdéshorizontjával is érintkezett.

Szentit utóbb elmarasztalták az „objektivitást 
nélkülöző szemlélete” miatt, mert ellenőrzés nél-
kül közölte mindazt, amit interjúalanyaitól hal-
lott3, s ez „a történések torz bemutatásához” és 
önellentmondásokhoz vezetett4. A kritika részben 
jogos, Szenti nem töreked(het)ett a FGM-t racio
nális tapasztalat tárgyává tenni. De – a hagyo-
mánytörténést szolgálva, valamiféle hatástörténeti 
láncolat kiindulópontját felkínálva – megfelelően 
járt el. Nem szaktörténészi analízist végzett, ha-
nem egy letűnt (innen a históriai dimenzió) kul-
turális csoport krízishelyzetben való viselkedését 
tárta fel, amelyet felőröltek az idegen ideologikus/
szimbolikus világkép nevében fellépő hatalom 
praktikái.

Arról a körülményről sem szabad megfeledkez-
nünk, hogy a FGM-t évtizedekig még a „kirekesz-
tett hagyomány diszkriminációja” sem sújthatta, 
mert felszámolása után eltűnt a (regionális) 
kollektív emlékezetből (miként maga a közösség 
sem úszta meg a nagy társadalom-átalakítást).  

3  Az Őze szerzőpáros – ld. 5. jegyzet – (az iratanyagokba 
való betekintés lehetőségével élve) ellenőrizte a szóbeli adat-
közlők visszaemlékezéseit. Ami nem szerepelhetett a kihall-
gatási jegyzőkönyvekben (feljegyzésekben), annak valóság
hűségét az interjúk egybehangzó részletei valószínűsítik. Ilyen 
visszatérő emlékkép az ÁVH kihallgatási módszereinek egyike: 
„Tizenkét éjjel hallgattak ki és szinte mindég mögvertek.  
A ütlegölést ëgyszörre két személy végezte. Egy ávós nő volt 
köztük a legkegyetlenebb. Mögkérdözte tűlem, hogy »meg-
basznál-e?« [így!] Amikor azt válaszoltam, hogy »nem«, szá-
mon kérte tűlem, hogy »tán olyan rossz kurvának gondolsz?«, 
és ezért veretött. Ha mög »igen«-nel válaszoltam, a »buja fan-
táziám« miatt vertek félholtra. A péniszömet rajzszöggel az asz-
talhon tűzték.” (Juhász Imre); „Esténként ÁVH-s nő is jelen volt 
a vallatásnál. Engem elkezdtek pofozni, lökdösni. Nekiestem 
véletlenül a nőnek. „Te, rohadt kulák, meg akarsz erőszakolni?” 
– kérdezte a nő, és visszalökött”. (Mérai Kálmán)

4  Bán András: Fehér Gárda a Dél-Alföldön (1949-1955). 
Szegedi Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kar, Szeged, 
2009. (szakdolgozat)
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A hatalom gondoskodott arról, hogy e múlt ka-
tartikus újraélésének titkos/lappangó alkalmai 
elsorvadjanak, illetve a kínzó és tilalmas emlékek 
blokkolják a hagyományképződést. Hagyomány 
(és az utókor érdeklődése) híján viszont nincs mit 
történelmiesíteni, történetírói szakfeladatként 
újjáteremteni. Így csak a minden kutatható tár-
sadalomtörténeti eseményt pedánsan sorra vevő 
„objektivizmusban” és/vagy az emlékezetpolitika 
erre irányuló figyelmében bízhatunk.

Őze Sándorné és Őze Sándor a FGM népéleti, his-
tóriai kontextusát vette górcső alá5. Céljuk – a lokális 
tudat élesztésén, az FGM emlékezethagyományba 
iktatásán túl – a paraszti ellenállásnak a nemzeti 
paradigmában való elhelyezése, az ’56-os forra-
dalommal való összekapcsolása volt.6 Aprólékos 
kutatómunkával (amely kiterjedt a visszaemléke-
zésekre, a nyomozati szervek dokumentumaira,  
a bírósági anyagok perdokumentumaira, az opera-
tív anyagok megyei összesítőire, jegyzőkönyvekre,  
a beszervezett személyek jelentéseire) összeállí-
tottak – miként Bán András aposztrofálta – egy „ku-
sza szerkesztésmódú dokumentumgyűjteményt”. 
Vajon miért nem rendeződhetett el az anyag, és 
miért tükröződik még a kötetben is ez a struktu-
rálatlanság? Őze Sándor kötetzáró tanulmányában  
a FGM-en belüli „szövevényes ok-okozati kapcso-
latokra” hivatkozott, amelyekkel nem tudták össze-
függésbe hozni a hasonló szervezkedések lappangó 
dokumentumanyagát. Ráadásul annyi belső ellent-
mondás, hiány és kétely merülhetett fel Őzéékben 
a meglévő iratok alapján is, hogy nem vállalkoz-
hattak sem a paraszti szervezkedés(ek) narratív 
összefoglalására, sem egy ilyen narratívát sejtető 
dokumentumtár módszeres felépítésére. Cinikusan 
mondhatnánk, hogy a szorgalmuk áldozatai lettek, 
de valójában arról van szó, hogy beleütköztek a tör-
ténettudomány határaiba. Nem tudhatunk mindent, 
s épp ezért ki vagyunk szolgáltatva az egész-elvű-
ség és a történészi hűség aporétikus viszonyának. 
Mintha a történetírás már nem volna alkalmas  

5  Őze Sándorné – Őze Sándor: Magyar parasztballada –  
Fehérgárda a Dél-Alföldön. Hódmezővásárhely Megyei Jogú  
Város Önkormányzata, Hódmezővásárhely, 2005.

6  Ma úgy tűnik, hogy ’56 talapzata nem bír el még egy 
„mellékalakot”.

történetivé tenni azt, amit múltként feljegyez,  
s ismét (vagy még mindig) ott tartanánk, hogy  
a „kor vezető történészeinek roppant tudásanya-
got görgető remekművei csak azt közvetítik, hogy 
már milyen felfoghatatlanul sok minden történt.”  
A (nép)művészetben nincsenek ilyen korlátok, ezért 
sajnálkozott Őze Sándor, „hogy ebből a kollektív  
emlékezetanyagból miért nem lett népballada…”.7

Szenti néhány adatközlőre koncentrálta mun-
káját, Őzéék pedig az elérhető teljességre töre-
kedtek, de abban nem volt köztük különbség, hogy 
tájékozódásuk a dolgok és a jelenségek körén belül 
maradt. Szemben a természettudományos megis-
merés egyik alapelvével, miszerint (dolgozzunk 
bármekkora tényhalmazzal) az egész intellektuális 
átlátásához belső rendszer-elem nem szolgálhat 
kiindulópontként. Viszont ha így gondolkodunk, 
akkor kijelenthető, hogy Szenti tanulmányát nem 
az határolta be, hogy nem álltak rendelkezésére 
a szükséges források, mert Őzéék, bár jelentősen 
továbbléptek e tekintetben, ugyanúgy nem zár-
hatták le a témát. Az extenzív gyarapodást csak 
egy újfajta, „természettudományos” hozzáállás  
vihette tovább. Bálint László efelé fordult8: abból  
az „axiómából” indult ki, hogy az 1945 és ’53 között 
a Szegeden és környékén felbukkanó rendszer
ellenes szervezkedéseket az esetek többségében  
az ÁVH provokálta (például az FGM-t is). Ez a meg-
lévő/gyarapodó tényhalmazon kívüli koncepcio-
nális elem („axióma”) összefüggéseket, sajátos 
rendet teremtett az ismeretanyagban, sőt előre 

7  Vargyas Lajos a balladát a „középkori parasztság nagy 
alkotásának” tartja, amely a XIV – XV. században viharos gyor-
sasággal terjedt el Európában. Nálunk a műfaj XVI – XVIII. 
században élte virágkorát, lejegyezni pedig a XIX. század ele-
jétől kezdték őket. Keszeg Vilmos egy ezzel párhuzamos, a XIX. 
században kiteljesedő folyamatról szól: „A népi kultúra indivi-
dualizálódása során a kultúra szerkezetében olyan új műfajok 
jelentek meg, amelyek átmenetet képeznek az anonimitás és  
a szerzőség, az egyediség és kollektív jelleg között” (Kicsiny 
dalaim – népi költők antológiája; Előszó). Ekkor váltak népsze-
rűvé a népi verselők (nevezték még őket népi költőnek, népköl-
tőnek, parasztköltőnek, parasztpoétának, földműves költőnek). 
Őzéék is egy versfaragó (Csorcsán Szűcs Imre) műveit illesztet-
ték a Magyar parasztballada dokumentumai közé, noha neki sem 
volt mondandója a FGM-ról.

8  Bálint László: Különös szervezkedések Szegeden és kör-
nyékén – 1945-1953. A hírhedt koncepciós eljárások és ítéletek 
első magyar példái. Belvedere Meridionale, Szeged, 2005.
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vetítette a forráskutatásban várható fejleménye-
ket is. Bálintot nem zavarták a széthulló, széttartó 
tények, a hiányzó források, mert nem a történe-
lem érdekelte, hanem az, hogy mi történhetett. Az 
ok-okozatiság, az ismert elemek hitelesebb/szel-
lemesebb elrendezése helyett egy felettes rendező 
elv alkalmazására, gyakorlati próbájára törekedett. 
De mégsem „objektív”, mert fölvett „axiómája” 
tényszerű bizonyítását (az ÁVH provokációs tevé-
kenységét alátámasztó iratanyag előkerüléséig) 
kénytelen volt elnapolni.

A Szeged környéki szervezkedések állambiz-
tonsági szolgálatok által történt „segítése” – mint  
a közvetett bizonyítékokból felállítható hipotézis –  
alapvetően meghatározta Bálintnak a FGM-ról írt 
tanulmányát. Míg Szenti csak a „közkatonákat” 
beszéltette, az ő történetükként adta elő a moz-
galmat, Őzéék a „nagyfőnök” (Blahó János) és  
a helyettes (Kovács István) személyét emelték ki, 
addig Bálint László a maga narratíváját az ügynök/
tartó tiszt(?) – bizalmi ember kettősére (dr. Fekete 
István és Blahó János) építette. Viszont dr. Fekete 
fantomszerű alakjának kiléte mindmáig megol-
datlan rejtély. A „nagyfőnökön” kívül senki nem 
találkozott vele, és később a neve is eltűnt Blahó 
gyanúsítotti jegyzőkönyvéből9.

Bán András, aki Szentit, Bálintot és részben 
Őzééket sem találta elég objektívnek (egyébként  
az említett szerzők munkáiból bőségesen merí-
tett), publikációjában10 tényként, tehát bizonyí-
tottként kezelte a „titokzatos” dr. Fekete István 

9  Sőt, a negyedik (1950. szeptember 20.) kihallgatásán ké-
szült feljegyzésből is hiányzik dr. Fekete István, akinek a szere-
pét Szemenyei Ádám, orosházi alpolgármester vette át. A Blahó 
vallomásairól készült feljegyzések két csoportot képeznek. Szep-
tember elejéig viszonylag egységes a történet- és a tényanyag, 
a további meghallgatásokon viszont dr. Fekete vagy eltűnt a kép-
ből, vagy jugoszláv, később amerikai ügynökként bukkant fel.  
A jugoszláv sztori az egyik legérdekesebb variáció, ezt csak Bá-
lint közölte a V-10149 számú dossziéra hivatkozva. Ad 1. eszerint 
Blahót nem ötször, hanem hatszor vallatták (erről sem Őzééknek, 
sem Bánnak nincs tudomása). Ad 2. Blahó vallomásainak „ös�-
szezavarodása” a FGM tagjainak letartóztatása, és ÁVH-s őrizetbe 
vétele után következett be (már nem volt érdekes Blahó meséje, 
a részleteket kiverték a tagokból; csak a végső koncepció szem-
pontjából volt szükségük rá). Ad 3. A jugoszláv szál felcserélése 
az amerikai kémhálózattal Rajk Lászlónak a Magyar Ellenállási 
Mozgalom manipulálására vonatkozó utasítását juttatja eszünkbe.

10  Bán András: A Fehér Gárda mozgalma a Dél-Alföldön. 
Belvedere Meridionale, 2009/5-6.

létezését. Bán írása más vonatkozásban ismét 
fordulatot jelentett a FGM historiográfiájában.  
Az addigi munkák rendre túllépték (vagy nem 
méltányolták kellőképpen) a klasszikus, pozitivis-
tának mondható történetírás illetékességi körét; 
Bán üzenete e vonatkozásban az volt, hogy ideje  
komolyra fordítani a szót, egyetemi kontroll alá 
helyezni a témát, mintegy intellektuális jelen-
tőséget adva a FGM kortárs- és jövőbeni feldol-
gozásainak. Megjegyzendő, hogy a tanulmánya 
megjelenése óta eltelt évtizedben nem bukkant fel 
újabb fejlemény, és egyáltalán – sem a XIX. szá-
zadi rankei ortodoxia, sem Hayden White-i nyelvi 
fordulat nem befolyásolta számottevően kulturális 
emlékezetünk állapotát.

II.

A paraszti szervezkedések történetére irányuló  
kutatások mindent elkövettek a téma lehető legtel-
jesebb feldolgozása érdekében, mégsem sikerült  
a nemzeti narratívában vagy legalább a közgondol-
kodásban egy FGM-nyit továbblépni. Pedig az ös�-
szes, az „ügyben” érintett tette a dolgát: az iratokat 
kiadták a páncéltermekből, elolvasták, feldolgozták, 
a visszaemlékezéseket elmondták, lejegyezték,  
a tanulmányokat megírták, kinyomtatták, becsúsz-
tatták a postaládákba és elhelyezték a folyóirat 
olvasókban. A kínálkozó magyarázatok közül szá-
momra az tűnik a legvalószínűbbnek, amely abból 
az alapvetésből indul ki, hogy történelem csak elbe-
szélt formában létezik. E tekintetben az FGM nem túl 
jó „alany”. Vegyük sorra a problémákat! Bár a szer
vezkedésben résztvevők létszáma (amelyről nincs 
pontos adat) behatárolható, százas nagyságrendű, 
a büntetőeljárásba bevont személyek konkretizál-
hatók, ám a köztük lévő kapcsolatrendszer, és ennek 
főleg időbeli alakulása követhetetlen. A források 
alapján néha úgy tűnt, hogy mindenki tud min-
denről, csak ez a minden meglehetősen zavaros.  
A szervezkedés ismerősi körben, a közérzet hullám-
hosszán terjedt, inkább nevezhető mozgolódásnak, 
sem mint mozgalomnak. Kevés rituálé, formális 
elem, nyom, és nulla belső iratképzés. Előfordultak 
összejövetelek, ezekről maradtak besúgói jelentések,  
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utóbb rögzített vallomások, de a lényeget érintő 
napi találkozások, metakommunikatív jelzések do-
kumentál(hat)atlanok11.

A FGM a megszálló hatalom apparátusával szem-
ben csak a pótcselekvésig juthatott el. A diffúz 
szervezkedés viszont nem „történetesíthető”.  
Az epizódok garmadája, az interakciók folyamatos, 
életvilágszerűen totális, szétszálazhatatlan szöve-
déke bármi, csak nem epikus anyag. Igen, egysze-
rűbb lenne a dolgunk, ha a népemlékezet szelek-
ciója és tömörítő bölcsessége balladává formálta 
volna az FGM történetét, így viszont a kutatók 
alapossága a részletek vég nélkül duzzasztható  
folyam(at)ába kormányozta a témát. Úgy „min-
dent” tudhattunk volna, így csak eleget.

Szerteágazó eseményekből is lehet a kommu-
nikatív emlékezet bármely fajtája számára jól ke-
zelhető, koherens elbeszélést alkotni, főleg ha van  
vezérgondolat és azt megtestesítő/képviselő ve-
zető. A FGM-ban – szemléletesen szólva – két 
dudás volt egy csárdában. Az egyik Blahó János,  
az elcsatolt országrészből érkező „gyütt-mönt”, 
aki beházasodott (Csáki Kálmán másod-unokatest-
vérét vette nőül) a pusztai közösségbe, és meg-
nyerő külsejével, modorával, és a szovjetrendszer 
elsöprésén munkálkodó titkos, felső kapcsolataira  

11  Farkas Gyöngyi módszertani tanulmányában az ügynök-
jelentéseket az ÁVH hatalmi technikáinak jobb megismerése,  
a hivatalos vagy propagandanyelv és a mindennapi nyelvhasz-
nálat közötti különbség feltárása, továbbá rejtve maradt témák 
szövegelemzéssel való kiszűrése szempontjából tartja használ-
hatónak. A besúgók jelentéseinek „dekódolásáról” ír, ám azt 
hiszem, hogy itt nem csupán két jelhalmaz (valamilyen szabály 
szerinti) megfeleltetéséről lehet szó, hanem közre játszik a 
történetírás nyelve, s bizonyos fokig az irodalmi nyelvhaszná-
lat „kódja” is. (Erre, illetve egy korábbi tanulmányára Farkas 
is utal a 9. lábjegyzetében: „A dossziék ügynökei általában 
függő beszédben közlik beszélgetőpartnereik szövegeit […] 
velük ellentétben [Jánosi] beszélgetőtársai egyes szám első 
személyben (hol idézőjelben, hol anélkül) hosszan, részletesen 
fejtik ki véleményüket, pontosan úgy, mint egy irodalmi alkotás 
szereplői.” Főleg a büntetőperek iratai és a kihallgatási jegyző-
könyvek „dekódolásából” származtatott jelentések rögzítésénél 
kell óvatosságot tanúsítani, s ebben Farkas Gyöngyi példásan 
jár el (következtetéseihez mindig hozzáfűzi: „tegyük fel”,  
„elképzelhető”, „nem zárható ki”, „valószínűnek tűnik”, „talán”, 
„esetleg”, „amennyiben feltételezésünk igaz”, „joggal felté-
telezhetjük”, „bizonyára”, „nem tűnik elképzelhetetlennek”, 
„az sem kizárt” stb.). (Farkas Gyöngyi: Ügynökjelentések, 
kihallgatási jegyzőkönyvek, kérvények – A társadalomtörté-
net-írás lehetséges forrásai. Aetas, 2006/4.)

hivatkozva elindította a szervezkedést, a másik  
Kovács István, a pálinkafőzde üzemeltetője, virtu-
sos, polgárosuló helyi „bandavezér”, aki egy idő 
után kevesellte a tanyai szemináriumokat és a ka-
tonai rövid tanfolyamokat. Blahó és Kovács között 
folyamatosan nőtt a feszültség, a kezdeti pajtási  
viszony elmérgesedett, és kibékíthetetlen ellen-
tétté mélyült. Hogyan is lehetne az FGM történeti 
hitelességű, mégis „mitikus” egységű narratíváját 
úgy kialakítani, hogy erről a belső konfliktusról  
– amely Blahó lebukása előtt már megosztotta  
a pusztai szervezkedőket – szemérmesen hallgatunk?  
Az egyszerű tanyasi emberek korántsem voltak 
olyan jámborak, mint ahogy a sztereotípiákban  
ábrázolják őket. Blahót titkolózása, felfelé mu-
togatása, szemfényvesztőnek tűnő nagyvonalúsága 
miatt többen nyilvánosan megrótták, bár leváltá-
sára csak Kovács István és Juhász nagy Vilmos tett 
lépéseket12. A legendaképződést és a históriailag 
korrekt, de kerek elbeszélés megalkotását többek 
között ez az antagonizmus akadályozta/akadályozza.

A FGM-nak a „megballadásítását”, a népemlé-
kezetbe való befogadását (az elmondottakon túl) 
az is nehezítette, hogy hiányzik belőle a drámai 
mag. Ha úgy tetszik: a cselekmény. Az imént vázolt 
belső megosztottság is ebből eredt: a tagok nem ér-
tették, hogy kockázat- és áldozatvállalásuk ellenére 
miért nem kerülhet már sor hathatós fellépésre.  
És nem az angol-amerikai csapatok érkezésére 
gondoltak. A FGM radikálisabb tagjai az önálló, 
akár fegyveres akciók kezdeményezését hiányol-
ták, amelyeket Blahó János (dr. Fekete Istvánra hi-
vatkozva) rendre elhárított. A FGM működése alatt 
mindösszesen négy (vagy három?13) begyűjtések 

12  Juhász Nagy Vilmos lesbe állított, felbérelt emberekkel 
akarta elhallgattatni Blahót, aki nagy szerencséjére kimagya-
rázta magát, így a botos embereknek nem akadt dolguk. Kovács 
István pisztollyal érkezett Blahóék tanyájához, hogy a „nagyfő-
nökből” kikényszerítsen végre egy akciót, de mivel a társai nem 
érkeztek meg, odébbállt. (Ez utóbbi epizód Blahóné vallomásá-
ból ismert, tehát koholt is lehet. Blahó letartóztatása előtt fel-
hatalmazta nejét, hogy bármit hazudhat az ÁVH-nak, a lényeg, 
hogy felesége és fia megússzák az ügyet.)

13  Blahó János kihallgatásán készült feljegyzések sze-
rint: „Kovács István négy esetben akart szervezett felvonulást 
és tüntetést végrehajtani.” (1950. július 18.) „A szervezkedés 
tagjai […] három ízben akartak kirobbantani felkelést Kovács 
István vezetésével.” (1950. augusztus 2.)
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elleni demonstrációt terveztek, illetve két lövés 
dördült el14, amelyek egyike sem volt összefüg-
gésben a szervezkedés alapcélkitűzéseivel.

A diffúz szerveződés, a belső ellentétek, az ese-
ménytelenség mind-mind hozzájárult, hogy a FGM-t 
nem leverték, hanem felszámolták, közel olyan las-
súsággal és kivárásokkal, mint ahogy a mozgalom 
létrejött, vagy a mindennapjait élte. Ha a légy bele
ragad a pók hálójába, a pók időszámítása, szokásai, 
ösztönei diktálnak.

Őze Sándor arra a kérdésre, hogy ki állhatott 
a FGM mögött, három lehetséges választ adott:  
1. „az ÁVH példastatuálásként egy szervezkedést 
provokált ügynökei által” 2. „»Fekete« anyagi 
előnyökért merő szélhámosságból indította […] 
el a szervezkedést” 3. „spontán indult meg a szer-
vezkedés és kapcsolatkeresés”. Őze „az írott és 
szóbeli dokumentumanyag forráskritikai vizsgá-
lata után” arra a következtetésre jutott, misze-
rint „legvalószínűbb, hogy a különböző variációk 
elemeiben ötvöződtek”. Bán András „a történé-
seket tüzetesen megvizsgálva” leszűkítette a le-
hetséges variációk számát: „Felmerül a kérdés, 
hogy provokáció áldozatai voltak-e a résztvevők, 
netán egy spontán szerveződő ellenállásként kell 
felfognunk a szervezkedést. Az igazság valahol 
a kettő között keresendő”. A két történész tehát 
nem kötelezte el magát egyik és egyetlen „forga-
tókönyv” mellett sem, ezzel jelezvén a kérdés el-
dönthetetlenségét, pontosabban összetettségét. 
Ugyanakkor, ha már sikerült az alapmotívumokat 
megállapítani, akkor ezek arányát, időbeli „hatá-
lyosulását”, kombinációit, vagyis e komplexitás 
strukturális és temporális jellemzőit célszerű volna  
tisztázni. Ez az a bonyolultsági szint, amelynek 
elérésére (minimális programként kis lépésekben 
történő megközelítésére) rengeteg idő és rend
kívül kevés esély van.

A továbbiakban megpróbálok néhány mozza-
natot, ismert körülményt az Őze által megadott 
variációkhoz kötni, illetve intuitív módon kiegé-
szíteni a narratíva (megközelítőleg kompakt) 
teljesülése érdekében. A bizonyíthatóság szerény 

14  Kovács István Rostás Flóriánék székkutasi tanyáján szét-
lőtte egy kakas fejét, illetve a menyasszonyáék tanyáján, Rava-
széknál meglőtte a macskát, mert az rákapott a galambokra.

lehetőségeivel élve, és a lehetségességet meg-
csillantva. Miután Bán András „ejtette” a szélhá-
mos-verziót, elsőként ezen kellene túlesnünk.

Bálint László az FGM-t a Keszthelyen és környékén 
szerveződött Ébredő Magyarok Fehér Gárda Mozgal-
ma modelljének tiszántúli kópiájaként interpretálta. 
A keszthelyi szervezkedésről a következőket írta  
(az egybevetés érdekében most engedtessék meg 
egy szokatlanul hosszú citátum): „a mozgalmat  
Kővári János indította útjára, de annak elsőszámú 
vezetője rövidesen Kiss Sándor lett. A meglehetősen 
zavaros múltú Kiss Sándort már az 1930-as években 
elítélték csalásért és betörésért, majd a háború ki-
törése után kupeckedéssel foglalkozott, és nem-
sokára biztosítási ügynökként járta Keszthelyt és 
környékét, az ottani településeket. […] Az illegális 
mozgalom lényege az volt, hogy felkészüljenek egy 
várva várt, közelgő rendszerváltozásra, amely véget 
vet a kommunisták terrorisztikus diktatúrájának,  
és ha szükséges, ebből az eseményből majd maguk 
is kivegyék a részüket. Ennek érdekében kisebb- 
nagyobb csoportokban gyakran tartottak politi-
kai kérdésekkel foglalkozó értekezleteket, később 
katonai jellegű kiképzéseken is részt vettek saját 
szervezésben. Fő feladataik közé tartozott a moz-
galom részére fegyverek szerzése és pénz gyűjtése 
a különböző kiadásokra, például a szervezőmunkára, 
a vezetők utazgatásaira stb. A kor körülményeinek 
megfelelően a legaktívabb szervezők motorkerék-
párral járták a kisebb-nagyobb településeket, szer-
veztek, irányítottak, tanácsokat adtak, utasításokat 
közvetítettek. A nagyfőnöki tisztséget Kiss Sándor 
töltötte be, a rangsorban őt követték a főszervezők, 
és végül voltak a beszervezett tagok.

Az Államvédelmi Hatóság helyi szervei központi 
államvédelmi irányítással és felügyelettel folya-
matosan figyelemmel kísérték a mozgalmat, majd 
amikor elérkezettnek látták az időt, lecsaptak rájuk. 
Az ügy államvédelmi realizálására és a bírósági eljá-
rásra 1950-1951-ben került sor, amelynek befeje-
zéseként Kiss Sándort és Kővári Jánost halálra ítélték 
és kivégezték, sok-sok embert pedig a résztvevők 
közül börtönbe zártak vagy internáltak.”

Nagyon úgy tűnik, hogy a nevek és az időpon-
tok cseréjével a FGM rövid történetéről is kielégítő 
összefoglalást kaphatnánk. Ez részben a tényekből, 
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részben Bálint „paradigmatikus” gondolkodásából 
következik. Ha elfogadjuk e modell térben és idő-
ben átültetett, de változatlan teljesülését, akkor 
ismét dr. Fekete István titokzatos figurájánál és 
szerepénél kötünk ki. Őze Sándor arra alapozva veti 
el a szélhámos-verziót, hogy Kiss Sándor személy-
leírása nem illik dr. Feketére, tehát kizárt, hogy  
a köztörvényes, házasságszédelgő, szélhámos stb. 
Kiss terjesztette volna ki vadászterületét a Tiszán-
túlra is. Így a szélhámos-narratíva csak abban az 
esetben tartható fenn, ha dr. Feketét („Pista bá-
csit”) Blahó fantáziája kreálta volna, akire (mint 
távoli, fel nem fedhető autoritásra) mindig hivat-
kozhatott, nevében utasíthatott és pénzt kasszí-
rozhatott. De ez már nem egyeztethető össze Bálint 
provokáció-elméletével. A két variáció legkisebb 
közös többszöröse úgy nézne ki, hogy a szélhá-
mos hajlamú Blahót az ÁVH instruálta (Bálintnál ez  
Lévay Béla szegedi Magyar Ellenállási Mozgalma 
esetében bizonyíthatóan fennáll).

Vessünk egy pillantást Blahó Jánosra! Nem vélet-
lenül került Érsekújvárról pont Orosházára, rokoni 
kapcsolatok vezették ide. Blahó János apja Décsi 
János lányát, Juliannát vette feleségül, akinek négy 
testvére közül az egyik, Décsi Mihály15 Orosházán 
lakott. Blahó Magyarországra való áttelepülésének 
valószínűleg megélhetési és ezzel összefüggő csa-
ládi okai lehettek. A dokumentumok idősebb Blahó 
János foglalkozására vonatkozó kitételei: szabó,  
mozdonyvezető, nagykereskedő, alkalmi mun-
kás, mozdonyfűtő, gazdasági napszámos, fuvaros. 
Semmiképpen sem biztos egzisztencia, amely  
állandó feszültségforrás lehetett a családon belül. 
Munkaalkalom híján ifjabb Blahó otthon tartózko-
dása teljes anyagi csőddel fenyegetett. Szöknie 
kellett a veszekedések, szemrehányások elől. Ami-
kor családot alapított Magyarországon, kínzó em-
lékként merülhetett fel benne, hogy a távoli rokon-
ság mennyire elégedetlen az idősebb Blahó Décsi 
Júliáról való gondoskodásával16. Bizonyítani akart. 
Megszabadulni az apai sors rémképétől. Szeretett 

15  Décsi István az ÁVH-n tett vallomásában úgy jellemezte 
unokabátyját, Décsi Mihályt (aki mindig atyai szeretettel fo-
gadta Blahót), hogy erősen antiszemita, fasiszta beállítottságú.

16  Blahó, hogy az apját megszóló rokonokat meggyőzze, 
pécsi tartózkodása alatt nem győzött dicsekedni a családjával.

volna többnek, jobbnak látszani (azt terjesztette 
magáról, hogy érettségizett, a háború alatt had-
nagyként szolgált, felsőbb kapcsolatokkal rendel-
kezik), próbált pénzt szerezni, ellátni a családját. 
A nagyvonalúságot, a fedezet nélküli kockázatvál-
lalást, az „úri” körök fellengzős magabiztosságát 
már korábban, a pesti üzletelési kísérletei során 
megtapasztalta – talán ekkor kapta a „holtbiztos” 
tippet, hogy küszöbön áll a nyugati hatalmak be-
vonulása –, s önmagában is felfedezni vélhette 
az erre való készséget. (Sefteléseivel egyébként 
kudarcot vallott, tartozásai lettek; utóbb ezt úgy 
adta elő Décsi Istvánnak, hogy felesége kulák 
származása miatt államosították.) Bármit megtett 
volna, miként meg is tett: állásszerzés céljából fel-
kereste ÁVH-s rokonát Pécsett, majd (valószínűleg 
az ő tanácsára) felvételét kérte a MDP-be. Hato-
dik kihallgatásán (1950. október 23.) beszélt egy  
dr. Toronyi Gyula társaságában felbukkanó isme-
retlen személyről, akit később – amikor Füvesi 
Pálné tanyáján felkereste – mint dr. Fekete Istvánt  
azonosított. Mondanom sem kell, hogy ezen  
a nyomon sem lehetett eljutni dr. Feketéhez, mert  
dr. Toronyi időközben disszidált. Blahó minden 
szálat elvágott, amely „Pista bácsihoz” vezethetett 
volna; a felesége sem tudott róla. Nejét, Németh 
Margitot17 aszerint avatta be terveibe, hogy miután 
már tagja volt egy – a Csehszlovákiában élő ma-
gyarok felszabadítását célul tűző – illegális szer-
vezkedésnek, az ottani tapasztalatait felhasználva 
hasonló mozgalmat akar indítani.

Ha feltételezzük, hogy Blahó manipulálta a kör-
nyezetét, akkor ebben (a nem létező) dr. Feketé-
nek18 pontosan meghatározható funkciója volt:  

17  A Németh Margitról (Blahónéról) Őzéék által adott le-
írás, Blahóné vallomásának és visszaemlékezéseinek egybe
vetése, valamint Blahó Érsekújvárról való visszatelepülése 
alapján valószínűsítem, hogy Blahó János édesanyja és felesége 
nagyjából azonos temperamentumú, felfogásmódú lehetett.

18  Dr. Fekete Blahó által adott személyleírása mutat némi 
szóródást. Első variáció: 165 cm magas, 45 éves, gesztenye-
barna hajú, kissé őszülő, széles arcú, zömök férfiú. Második 
variáció: 165-170 cm magas, 45-50 éves; hátrafésült, sűrű, 
gesztenyebarna, kétoldalt őszülő haja van; zömök, erős test-
alkatú, tekintete szúrós, arca széles és borotvált, nyaka izmos, 
erős. Harmadik variáció: 168-170 cm magas, sűrű, sötétbarna, 
hátrafésült haja van, halántékánál őszül; feltűnően rövid, kövér 
ujjai vannak, bal kezén pecsétgyűrűt hord, aminek pajzsformájú  
a teteje; puha kézfogású, intelligens beszédű. „Pista bácsi” Blahó  
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parancs-üzeneteivel féken tartani a radikális cso-
portot, húzni az időt, és a feltűnés elkerülésével 
tovább működtetni a pénzszivattyút. Rá hivatkozva 
Blahó újabb és újabb hozzájárulásokat szedett be, 
amivel nem számolt el pontosan19. A vele szemben 
kialakuló bizalmatlanság, az események uralhatat-
lansága, a vezetésben meglévő feszültségek döb-
bentették rá, hogy a „projekt” kimerült. Utolsó pró-
bálkozása az amerikai nagykövetségre küldött levél 
lehetett, amelyet Kovács István kézbesítés helyett 
felbontott, s amelyből kiderült, hogy – állításával 
ellentétben – nincs élő kapcsolata az amerikaiakkal. 
A lebukásának (a lebuktatásának?) a körülményei 
(kocsmai epizód) már egy kétségbeesett és/tehát 
felelőtlen ember vergődésére utalnak. A szellem  
kiszabadult a palackból, de irányítására már sem 
ereje, sem képessége – de szándéka sem igen volt. 
Sem kint, a pusztán, sem az ÁVH pincéjében nem 
számíthatott semmi jóra. Finita la commedia.

Amennyiben a FGM-t az ÁVH20 provokációja-
ként próbáljuk rekonstruálni, a tények másfajta 
csoportosítására van szükségünk, mint a szélhá-
mos-verzió esetében. Már nem Blahó a kulcsfigura, 
hanem dr. Fekete István, aki ebben a minőségében,  

emlékeiben egyre magasabbra nőtt, valamicskét öregedett,  
és egyre kidolgozottabb karakterré vált.

19  Például a „nagyfőnök” letartóztatása után Benkő Sándor 
elvitte Blahóéktól az egyik ott tárolt motorbiciklit, egy állító
lagos 3200 forintos tartozás fejében.

20  Az állambiztonsági szervek működésének van egy bo-
nyolult és van egy viszonylag egyszerű magyarázata. A bonyo-
dalmasabb változat kifejtését (és a laikus kommentárok kriti-
káját) a téma szakértőire bíznám. Az mindenesetre tény, hogy 
a Kelet – Nyugat viszony a Truman-elv és Zsdanov „két blokk” 
koncepciójának meghirdetése után látványosan új korszakába 
lépett, a szovjet övezetben a növekvő külső-belső fenyegetett-
ség doktrínája a pártpropaganda és a hatalomgyakorlás köz-
ponti elemévé vált. A mindig és mindenfelől leselkedő veszély 
elhárítását továbbra is olyan szervezetek végezték, amelyeket  
a leleplezések számának folytonos növelése legitimált. Az ÁVH-
ban (az ellenség felderítésének/semlegesítésének sztahano-
vistája) egy paranoid-öngerjesztő mechanizmus működött, egy 
paradoxális elvárással terhelve, miszerint csak igazat hazudha-
tott. Tehát (majdnem) hihető, tanúvallomásokkal, bizonyíté-
kokkal alátámasztott ügyeket kellett kreálnia, amelyek a végén 
alkalmassá váltak a jogi minősítésre, sőt egy (ideológiailag 
motivált) kerek történet, reális elbeszélés látszatát keltették.  
A szisztéma kifejezte a „vonalvezetés” szigorú egyértelműségét: 
ad egy, az ÁVH-ban rend van, a dolgokat a helyükre kell tenni/
kényszeríteni; minden élére vasalt, portalanított; ad kettő,  
a (marxista – leninista – ) sztálinista ideológia igazsága az osz-
tályharcban gyakorlati kérdés, ám ki kell állnia a teória próbáját is.

protagonistaként kezd egyre létezőbbé válni.  
A leginkább árulkodó dokumentum a Belügymi-
nisztérium Csongrád Megyei Főosztálya Hódmező
vásárhelyi Városi Osztályának 1953. december 
11-ei összefoglaló jelentése, amely a következő 
mondattal indított: „A Fehérgárda illegális szer-
vezkedéssel Osztályunk 1949 júliusában kezdett 
el foglalkozni”. Vagyis szinte azonnal, Blahó és  
dr. Fekete István első kapcsolatfelvételétől kezdve, 
a tényleges szervezkedés megindulása (1949 au-
gusztusa) előtt. Ekkor az ÁVH szervezetileg még  
a Belügyminisztériumhoz tartozott, de már (költ-
ségvetésileg is) levált az Államrendőrségről21.  
A nagy kérdés, hogy ha az áv. tisztek nem ludasak 
valamiféle visszadatálásban, akkor hogyan szereztek 
tudomást a vásárhelyi ÁVH-sok Blahó és dr. Fekete  
négyszemközti tárgyalásáról? Nem elhanyagolható 
epizód Blahónak az ÁVH-s rokonnál 1949 késő-
tavaszán/koranyarán tett pécsi látogatása, való-
színűleg Décsi jelentett a „cégnek”. Ő, miután nem 
szimpatizált Blahóval, elhatárolódó jellemzést ad-
hatott róla, kitérve a nem kívánatos vendég szorult 
helyzetére, mindenre-kaphatóságára. Pár hét múl-
va föl is bukkant dr. Fekete István a puszta mágocsi 
oldalán, a Füvesi Pálné tanyáján épp magányosan 
kaszálgató Blahó körül. Itt azért „reccen a kép”, 
amelyet a Blahó második kihallgatásán készült 
feljegyzés (1950. augusztus 2.) tisztázhat, idézem: 
„A »Fehérgárdista« szervezkedésbe való beszer-
vezésem után Fekete Istvánnal, a szervezet egyik 
vezetőjével tartottam a kapcsolatot. […] Feketével 
beszervezésem után júliusban találkoztam.” Ez úgy 
hangzik – talán azt is jelenti – hogy dr. Fekete nem 
találomra tett sétát a vásárhelyi pusztán, Blahó  
ekkor már „be volt szervezve”. Dr. Fekete tudta kit, 
és hol keressen22. Lehetséges, hogy noha Blahót  

21  1949 őszén pedig megérkezett a 15 fős szovjet állam-
biztonsági szakértőgárda, s ettől kezdve az ÁVH közvetlenül  
a Minisztertanácsnak volt alárendelve.

22  Bálint feltételezi, hogy az ügynöki feladatot végrehajtó 
dr. Fekete Blahó állítólagos repülőtiszti múltját az ÁVH-s Décsi
től tudta meg (ezt a teóriát Bán András is elfogadta). Décsit 
– vallomása szerint – 1949 októberében helyezték Szegedre, 
tehát jóval a dr. Fekete – Blahó János találkozó után. Hogy miért 
pont repülős tisztnek adta ki magát Blahó, azt kielégítően meg-
indokolja, hogy ezzel a mesével tudott a magyar királyi honvéd 
repülőszakasz tiszthelyettes képző iskolájába járt Kovács István  
bizalmába férkőzni, és hadnagyi rendfokozatával fölénybe  
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az államvédelem alkalmazta a feladatra, de ő ma-
gának nem volt tudomása „Pista bácsi” állambiz-
tonsági küldetéséről. Valódi ellenállónak hitte, 
akiről/akitől információkat kell szereznie. Ezért 
követte egyszer Szegedig, s vélte igazinak a test-
őrségét. A legvégsőkig kitartott dr. Fekete létezése 
mellett, tán azt remélte, hogy a húszfős vezető-
ség egyik tagjának „leleplezése” számít ügyének  
elbírálásakor. E szempontból roppant naivnak bi-
zonyult, de hát Blahó szeretett többnek látszani 
annál, ami. Sovány vigasz, hogy életében először 
és utoljára „nagyfőnök” lehetett…

Blahót bizonyosan „ellen-megfigyelték”, a FGM-
ban az ÁVH több ügynöke is tevékenykedett, való-
színűleg vezető pozícióban, hogy kellő mennyiségű 
információhoz jussanak. Ilyen személy lehetett az 
a börtönviselt Kiss Ferenc (az 1928-ban a fivéré-
vel elkövetett banki sikkasztásért három évet ült). 
Kiss az első világháborúban zászlósként, majd had-
nagyként szolgált, és vallomása szerint úgy ismer-
kedett meg Blahóval, hogy mindketten baromfi-
felvásárlók voltak. Kiss rendszeresen kapott pénzt 
Blahótól a „katonai kiképzések” fejében, ismerte 
a fegyverállományt és a hadra foghatók létszámát 
és minőségét. Felbontás után ő semmisítette meg 
Blahó amerikai követségre küldött levelét, miután 
meggyőződött a tartalmáról. Nyilván tudnia kellett, 
hogy a „nagyfőnök” hányadán áll az amerikaiakkal, 
egyúttal meg akarta akadályozni a kapcsolatfel-
vételt. Ebben az összefüggésben az sem meglepő, 
hogy a Blahó eltűnését követő trónutódlási viták 
során első számú vezetőnek ajánlkozott.

A másik figyelemre méltó „játékos” a csoport-
vezetőként ismert Benkő Sándor. A kondorosi szer-
vezkedés vezetőjének letartóztatása után átvette a 
csoport irányítását, és a kondorosiakat a FGM-hoz 
akarta csatolni. (A fegyverrejtegetésért az ÁVH 
pincéjébe cipelt vezető ezek szerint nem adott fel 
senkit…) Benkő mindig Blahó környezetében for-
golódott, szülei lakásában egy szobát felajánlott 
Kovács Istvánnak, illetve egy hétig ott rejteget-
ték a fegyvereket (tehát tudott Kovács mozgásá-
ról, ismerte a FGM szerény arzenálját). Katonai  

kerülni a katonai vonalon tekintélytisztelő, honvéd rendfoko-
zatú Kovácsnak.

kiképzéseket is szervezett. Blahó letartóztatása 
után Kovács Bálint Blahóné lakásán találkozott 
Benkővel, aki úgy nyilatkozott, hogy „most egy 
százados vette át a szervezet irányítását”. Ez ös�-
szecseng Kiss Ferenc kijelentésével, miszerint  
ő egy szegedi századossal tartja a kapcsolatot.  
Vajon ki lehetett ez a szegedi százados?

Blahó lebukása igen hétköznapi módon lezajlott, 
de lényeges esemény volt. Általában úgy foglalják 
össze a történetet, hogy Blahó egy kocsmai italo-
zás után felvett a motorbiciklijére egy ismeretlen 
fiatalembert, aki útközben leütötte. Másnap a nagy-
mágocsi rendőrjárőr szedte ki az árokból, a nála lévő 
pisztolyokkal és a FGM befizetéseket igazoló blokk-
füzettel egyetemben. Ki volt a tanú Blahó-incidens-
ben? Vámos Mihály, akinek a vallomásáról feljegy-
zés készült (1950. szeptember 12.), majd másnap 
ugyan őróla egy környezettanulmány. Mintha ki-
cserélték volna: a feljegyzésben bőbeszédű, kitért 
az apró részletekre, szemléletes előadásmóddal me-
sélte el a tettlegességig fajuló italozást, a környe-
zettanulmány Vámos Mihálya viszont egy szűkszavú,  
magának való ember. Azt, hogy a feljegyzésben 
szereplő történetet legalább ketten hozták össze, 
az az aprócska baki leplezi le, hogy Vámos szőkének 
mondja Blahót. A kihallgató tiszt (?) nyilván nem is-
merte az áldozatot. A másik árulkodó körülmény Pap 
1. László rendőr tizedes szerepének elbagatellizá
lása. Vámos szerint a tizedes csak a Kovács Lajos- 
féle vendéglőben ismerkedhetett össze Blahóval  
(a Magony István kocsmájába már együtt telepedtek 
le az asztaltársaságához), Pap 1. László közelében 
sem volt a verekedésnek, és az árokba lökött ga-
rázdához tán oda sem ment. Az valószerűnek tűnik, 
hogy az autóvezető iskolát végzett Vámos nézeget-
hette, piszkálgathatta Blahó motorbiciklijét, mire  
a részeg „nagyfőnök” rendreutasította, és lökdösni 
kezdte. A végkifejlet ismert, Blahót eszméletveszté-
sig ütlegelte ifjabb Vámos Mihály, aki a környezetta-
nulmány szerint „vallásos életet él, és rendszeresen 
jár templomba”. A Vámos baráti köréhez tartozó Pap 
1. László rendőr tizedes vajon kapott-e feladatot/
felsőbb utasítást aznap estére, s ha igen, bevonta-e 
ebbe állandó ivócimboráit?23

23  Pap 1. László épp felfüggesztés alatt állt, biztosan jó lett 
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Ha a szélhámos-verzió főszereplője Blahó János, 
a provokáció-elméleté dr. Fekete István, akkor a 
spontán-változat központi alakja – nem csak kizárá-
sos alapon – Kovács István. Nélküle aligha válhatott 
volna „spontánná” a FGM. A megnyomorításnak és 
megaláztatásnak mindenféle nemeit elszenvedő 
parasztság remélte, hogy ezt a rezsimet is túléli,  
s ha lehet, mentől hamarébb. Az Amerika Hangja,  
a Szabad Európa adásai nyomán terjedt a szóbeszéd, 
a városokból, vásárokból leszivárogtak a hírek a ta-
nyákig. Aztán jött Blahó, hogy megszerveződött egy 
kétszázezres országos mozgalom, nyugati támoga-
tással, magas vezetőséggel, benne van a katonaság 
a rendőrség, az ÁVH is (de még mennyire…), lehet 
ellenállni, mert már küszöbön az amerikai bevonu-
lás – s mindez mégsem lett volna elég, hogy kötél-
nek álljanak az óvatos pusztaiak, ha Kovács István 
meg nem nyitja a sort. Kovács István, a vagány24, 
jó svádájú gazdagyerek, a „mi fiunk” csak tudja, 
mit csinál! A spontaneitás ettől függetlenül nem  
a FGM „hőskorszakára” volt jellemző, hanem később, 
a Blahóval kapcsolatos kritikai periódusban nyilvá-
nult meg elemi módon. A tagok egy idő után nem 
értették, hogy kihez és milyen kasszába vándorol  
a pénzük, hogy a politikai „szemináriumok” előadói 
miért felkészületlenek, hogy a gyakorlatozás,  
a fegyver- és terepismereti kiképzés meddig tarthat 
még, mert épp ideje volna, hogy megérkezzenek az 
amerikai felszabadítók. Nos, a Blahót övező ellenér-
zések, az őt érő bírálatok nagyon is spontán módon 
nyilatkoztak meg. A tagok főleg azt akarták tudni, 
hogy mire ment el pénzük, ugyanakkor szerették 
volna átélni, látni a mozgalom erejét is. A Blahó  
letartóztatása utáni hónapokban már ez a spontane-
itás sem működhetett. Mind a FGM vezetői, mind 
az ÁVH új „nagyfőnököt” kerestek, de nem sikerült 
életet lehelni a szervezkedésbe. Dr. Fekete István is 
eltűnt a színről, Blahóval együtt.

A spontán-verzió haszna, hogy segítségé-
vel szakaszolni lehet a FGM történetét. Kovács  
István személyének hitelére és Blahó „Pista bá-
csijának” tekintélyére mozdult meg a pusztai nép;  

volna valamivel visszanyernie felettesei bizalmát. Vagy lega-
lább az állását.

24  Őze Sándor írt Kovácsnak egy elhíresült kalandjáról, 
amikor megszervezte egy dűlőbiztos megverését.

a felsorakoztató, lelkes periódust hamarosan fel-
váltotta a spontán-kritikai; végül a spontaneitást 
kis csoportokban gyakorló (magyarán széthulló) 
fázissal zárult az 1950 szeptemberéig tartó időszak.

III.

Egy az „Isten háta mögött” lezajlott esemény mint 
mikrohistóriai tárgy keltheti fel a múltat szisztemati-
kusan feltáró szakemberek figyelmét. Beilleszthető, 
sőt beillesztendő a nagy történelem ilyen-amo-
lyan narratíváinak egyikébe, vagy bájos különállása 
rafinált szellemi örömöt okozhat a posztmoderni-
tás hitvallóinak. Így is, úgy is jól járunk. A sztálini 
államszocializmus helyi változatainak analízise, 
a lokális „ügyek” kiterjedt kutatása azt igazolja/
igazolná, hogy a totalitárius paradigma finomításra 
szorul. A központi szándékot vagy utasítást ugyanis 
oly mértékben befolyásolták a helyi körülmények, 
hogy nem lehet egy ördögi terv vagy hatalmi szisz-
téma maradéktalan megvalósulásaként ábrázolni 
a rendszert. A szovjetológia a ’20-as, ’30-as évek 
fordulója környékén kutakodva talált ide vágó 
érvanyagot. Kegyelmi idők voltak ezek: a SzK(b)
P XVII. kongresszusán a küldöttek egynegyede le 
merte szavazni Sztálint25, és még nem alakult ki 
a mobilitási csatornákat elzáró új elit sem. A kol-
lektivizálás és a kuláktalanítási kampányt vizsgáló 
Lynne Viola kutatásai26 például kimutatták, hogy 
„nemcsak a helyi pártszervezetnek, hanem a helyi 
közösségnek is volt befolyása a kampány alakulá-
sára, és még ebben a kiszolgáltatott helyzetben is 
voltak visszacsatolási lehetőségek. A periférián levő 
paraszti közösség is folytatott párbeszédet a hata-
lommal, és nemritkán effektíven befolyásolta helyi 
szinten a döntéshozatalt.”27.

25  Szabó Miklós adatai szerint a kongresszuson megválasz-
tott 139 tagú KB tagjai közül Sztálin 1938 végéig 98-at végezte-
tett ki, a küldöttek közül pedig 1108-at.

26  Lynne Viola: The Second Coming: Class Enemies in the 
Soviet Countyside, 1927 – 1935. In J. Arch Getty and Roberta 
Manning (eds.): Stalinist Terror: New Perspectives. Cambridge, 
1993. A szerző jól megválasztotta az időhatárt, ugyanis a har-
mincas évek második felében már javában tombolt a terror, 
1946-ban pedig a teljes gabonakészlet elkobzása és külföldre 
való eladása százezrek életét követelte.

27  Bartha Eszter: A sztálinizmus a régi és új historiográfiában: 
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Magyarország a szovjet befolyási övezet nyu-
gati perifériáján helyezkedett el. Távol Moszk-
vától, de ahhoz nem elég messze (stratégiai 
értelemben), hogy elkerülhesse a „gazda” pil-
lantását. Pedig kezdetben volt némi remény, 
hogy nem egy harminc éve begyakorolt sztáli-
nizmussal öntenek bennünket nyakon. Az 1945.  
október 7-i budapesti önkormányzati választá-
sokra felkészítő pártaktíva értekezleten Rákosi 
Mátyás egy hosszan, tán húsz évig28 is fennma-
radó népi demokráciáról, Amerika barát, több-
párti polgári demokratikus formáról beszélt, mint 
amely a szovjet elképzeléseknek megfelelően 
nálunk is meg fog valósulni29. Roosevelt halálá-
val viszont változtak a világpolitikai környülál-
lások. Churchill bár elmondta fultoni beszédét, 
amelyben a béke érdekében tárgyalásokat java-
solt a szovjet féllel30, de Truman világossá tette, 
hogy Sztálinnal nem egyezkedik. Pénzzel és ka-
tonai segítséggel fogja támogatni a kommunista 
expanziótól fenyegetett országokat. Felborította,  
lesöpörte a második világháború lezárásakor 
szépen felállított sakktáblát, és ez a szovjet 
megszállási övezetben sem maradt következmé-
nyek nélkül.

a jelenség meghatározásának elméleti és módszertani problémái. 
Eszmélet, 2003. április. Bartha „kedvenceivel” szemben Ö. Kovács 
József a sztálinizmust anticivilizációs modellnek tekinti. (Ö. Ko-
vács József: Jelenkorkutatás és politikai diktatúra társadalomtör-
téneti nézőpontból. Orpheus Noster, 2012/2.)

28  A kilátásba helyezett több évtizedes holtidőn könnyen 
átsegített a diktatúra. B. D. Grekov akadémikus is alig titkolt 
borzadállyal emlegette fel a nép ellenségének jóslatát, amelyet 
a zseniális generalisszimusz meghiúsított: „Trockij nyilvánvaló 
szándékossággal 50-100 évben szabta meg a kapitalizmusból  
a szocializmusba való átmenet időszakát.” (B. D. Grekov: Sztálin 
és a történettudomány = Sztálin és a szovjet tudomány. Szikra, 
Bp., 1950.)

29  Schöpflin Gyula emigrációban írt visszaemlékezésére 
Szabó Miklós hivatkozik.

30  Churchillnek A béke hajtóereje című, 1946. március 5-én 
elmondott (úgynevezett fultoni) beszédét – amely lényegileg 
válasz volt Sztálinnak egy 1946 februárjában tett kijelentésére, 
miszerint a háború elkerülhetetlen – már kellőképp kivesézték. Itt 
csak arra szeretnék emlékeztetni, hogy a Sir (miközben a SZU-val 
való tárgyalás elkerülhetetlenségéről szónokolt, és Sztálin gene-
ralisszimusz, a háborús bajtárs előtt is tisztelettel és csodálattal 
adózott) a kommunistát egy kalap alá vette a neofasisztával,  
a SZU-ról kijelentette, hogy csak a zsákmányszerzés, a birodalom
építés és állampolgárainak az agymosása érdekli, és egyáltalán, 
„nem az a felszabadított Európa ez, amelynek felépítéséért har-
coltunk”. Ez kitűnő tárgyalási alapnak tűnik…

Tulajdonképpen a „koalíciós évek” kifejezés túlzó, 
nagyjából egyetlen esztendő volt, amikor valamiféle 
népfrontos felállásban lehetett reménykedni. Utána 
beindult a kommunista úthenger, amelynek irányí-
tófülkéjében Rajk László ült. Rajk meggyőződéses 
és hűséges rákosista volt, ugyanakkor alkotó módon 
értelmezett és hajtott végre pártfeladatokat. 1946. 
március 20-án kezdődött belügyminiszterségének 
hozadéka (a teljesség igénye nélkül): 1. 50-60 ezer 
reakciós(nak bizonyult/mondott) köztisztviselő el-
távolítása a közigazgatásból (B-listázás) 2. a Teréz 
körúti merényletre hivatkozva 1946 nyarától több 
száz civil szervezet feloszlatása (ellenőrzött for-
mában újjáalakulhattak, s működhettek 1948-ig,  
a KALOT kivételével) 3. a Magyar Közösség „össze-
esküvés” koncepciós eljárásának kidolgozása, reali-
zálása 4. az ÁVO folyamatos ellenőrzése, instruálása 
5. a választójogi törvény (1947. évi XXII. törvénycikk) 
módosítása („Lex Sulyok”), új választójogi szabályok 
bevezetése 6. a polgári pártok tagjainak és a szoci-
áldemokratáknak a törlése a választási névjegyzék-
ből 7. az 1947-es („kék cédulás”) választási csalás  
8. a SZDP és a MKP egyesülésének előkészítése  
9. a reakciós elemeknek a faluból való eltávolításá-
nak intézkedési terve. Rajk meredeken felfelé ívelő 
pályája a kuláktalanítási koncepció elkészítése után 
akadt el. Egy szűk esztendeig még külügyminiszter 
lehetett, majd 1949. május 30-án letartóztatták, 
szeptember 24-én halálra ítélték.

Rajk bukását általában Péter Gábor és a Farkas 
Mihály személyes ellenszenvével, aknamun-
kájával, hatásköri vitáik elmérgesedésével és 
jugoszláv pártvezetők kompromittálására szőtt 
koncepciós kémperbe való berángatásával magya-
rázzák. Csak mellékesen jegyzem meg, hogy Rákosi  
bizalmának elvesztését és Rajk „beáldozását”  
a Sztálin – Zsdanov tandem szétesésének okai is mo-
tiválhatták31. Rajk Lászlóban sokan a (moszkovitákkal  

31  Zsdanov nemcsak jobb teoretikus volt, mint Sztálin, 
hanem valószínűleg az utolsó bolsevik is. Sztálin titkos terve 
(lazít a terror szorításán, s ezt Malenkov révén elfogadtatja  
a Kominform alakuló kongresszusával is) Zsdanov erőszakos-
sága miatt meghiúsult. Ahogy Sztálin a világháborús győzelem 
után belecsöppent a globális nagypolitikába, valamint rájött, 
hogy legmagasabb rangú tárgyalópartnerei is csupán ügyvivők, 
elhatározta a belső viszonyoknak az apparátus megerősítésével 
való rendbetételét. Zsdanov gátolta ebben, mert túl önállóan, 
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szembeni) népi vonal képviselőjét látták, legfőképp 
a NÉKOSZ támogatása miatt32, amelynek részben elvi, 
részben politikai indítékai voltak (a nagy társada-
lom-átalakítás káderigénye; Sztálin ifjúság-mániája).

A „nagypolitikai” történések mélyen áthatották  
a jövőcsinálás centrumaitól távol eső kisvilágokat. 
Itt a központi előirányzat, a megszámlálhatatlan 
párthatározat nem (akkor és úgy) teljesült, mert  
– ahogy mondani szokás – „életszerűen” zajlottak 
a folyamatok, ám az eltérések soha nem érintették 
a lényeget. A kommunisták előbb vagy utóbb átvit-
ték az akaratukat. Rajk eltávolítása sem módosította 
vagy prolongálta az általa (belügyminisztersége 
zenitjén) kidolgozott kuláktalanítási terv33 végre-
hajtását. A szegedi ÁVO parancsnokhelyettese (Rajk 
„hagyatékához” hűen) 1948 és 1949 ősze között 

tehetségesen és megszállottan járt a maga által helyesnek vélt 
úton. (Zsdanov 1948 augusztusában máig ismeretlen okok kö-
vetkeztében elhalálozott. Rebesgetik a vadászbalesetet, mások 
orvosi félrekezelésről tesznek említést.)

32  Rajk letartóztatása után a vásárhelyi sajtóban is meg-
jelentek az elhatárolódó nyilatkozatok. Vörös Mihály így szó-
nokolt a népi kollégiumokról: „Az elmúlt iskolaév a kollégiumi 
mozgalomban a fordulat éve volt. Az eddigi zavaros, narodnyik 
elmélettel telített népi kollégiumi mozgalom a Párt kritikája és 
a népi kollégiumok önkritikája után hatalmasan fellendült.  
A kollégiumok államosítása viszont a többi kollégiumokba is be-
vitte a demokrácia friss, üde levegőjét. Eddig, főleg az egyházi 
internátusokban, nemhogy a demokrácia szeretetére, de ellene 
nevelték a fiatalokat. Most megteremtődött a lehetőség az egy-
séges kollégiumi nevelés kialakítására. Ez a fordulat tartalmilag 
is megjavította a kollégiumi életet. Az eddigi mindennel foglal-
kozó kollégisták föladatává a tanulást tette. […] A továbbiak-
ban a kollégiumok éberen ügyeljenek arra, hogy sose szakad-
janak el a párttól, amely állandóan mutatja az irányt, így még 
nagyobbá, még eredményesebbé válik a kollégiumi mozgalom.” 
(A kollégiumi mozgalom sohasem szakadhat el a Párttól, amely 
mutatja az utat – mondotta Vörös Mihály a kollégiumok záróün-
nepélyén. Vásárhely Népe, 1949. június 28., 3. oldal)

33  Ennek ősforrása Sztálinnak az 1929 decemberében,  
a marxista agrárszakemberek konferenciáján tartott előadása 
volt, itt hirdette meg „a kulákság mint osztály likvidálását”. 
Húsz évvel később, miután vagy ötmillió „kulák” vált áldozatá-
ul a hajszának, már tudományos szinten is lelkesedtek: „Azzal, 
hogy Sztálin elvtárs megoldotta általában a kizsákmányoló osz-
tályok felszámolásának, különösen pedig az utolsó és legné-
pesebb kizsákmányoló réteg: a kulákság felszámolásának kér-
dését, új anyaggal gazdagította a tudományos kommunizmus 
elméletét, a kommunista társadalom felépítésének útjairól és 
módszereiről szóló tanítást. (P. F. Jugyin: Sztálin és a tudomá-
nyos kommunizmus elmélete. = Sztálin és a szovjet tudomány. 
Szikra, Bp., 1950.) A kuláktalanítás kelet-európai társadalmi 
fogadtatásához, tömeglélektani, szociálpszichológiai hátteré-
nek értelmezéséhez kitűnő analógiát kínál Zygmunt Bauman:  
A modernitás és a holokauszt című munkája.

rendszeresen beszállíttatta a dél-alföldi falvak 
gazdáit a rendőrségre, ahol összeverték őket. A pa-
rancsnokhelyettest Komlós Jánosnak hívták, aki mint 
az országrészben ez idő tájt leleplezett államellenes 
szervezkedések kiprovokálója, sikeres ÁVO-snak 
számított. Többek között egy „jobboldali csoportot 
szervezkedéssé [Magyar Ellenállási Mozgalom] ala-
kított”34, és a naiv mozgalmárokat – Rajk utasításá-
ra – az „amerikai imperialistákkal” is összehozta35.  
A FGM létrejötte és Komlós főhadnagy manipulá-
ciói között nem bizonyítható a közvetlen kapcsolat, 
de tény, hogy a körülmények és a feltételek min-
den tekintetben adottak voltak. Miként a közvetett 
kapcsolatok azon láncolata sem abszurdum, amely 
a Kreml (Sztálin) magasából leért dr. Fekete István, 
„Pista bácsi” titokzatos személyéig. Bárki kiiktatha-
tó volt a zsarnokság alapelveinek sérelme nélkül.

IV.

„Úgy kell kezelni az embereket,  
mint a masztodonokat vagy a krokodilusokat.  

Talán kesereghetünk azon, hogy az egyiknek  
agyarai vannak, s a másiknak szörnyű állkapcsa?  

Meg kell mutatni őket, ki kell tömni őket,  
spirituszos üvegbe kell zárni őket – és kész.  

De ne mondjatok róluk erkölcsi ítéletet; hát végtére 
is kik vagytok ti magatok, ti szánalmas békák?” 

 (Flaubert)

A FGM történetének feldolgozása mindig kötő-
dött valamilyen értékválasztáshoz, még az objek-
tivitást36 hangsúlyozó vizsgálódás sem helyezhette  

34  Décsi Gyula államvédelmi ezredes vallomása a Péter  
Gábor és társai ellen folytatott büntetőeljárásban. (ld. 8. jegyzet)

35  Rajk Komlósnak adott utasítása időben közel esett a  
Politikai Koordinációs Hivatal életre hívásához. Az USA ezzel  
a szervezettel akarta támogatni – többek között – a kelet-eu-
rópai ellenállási mozgalmakat is. Rajknak vagy kitűnőek voltak  
a megérzései, vagy az „ÁVH-s paranoiának van racionális mag-
va” (erről bővebben Meszerics Tamás: Politikai ellenállás ’45-56.  
Beszélő, 2000/9-10.) Érdekességként jegyzem meg, hogy  
a Magyar Ellenállási Mozgalomban közvetítő Walthier Rezsőné-
nek a Gigászi henger nyomában (Wiko nyomda, Kassa, 1942.) 
című könyvét az Ideiglenes Nemzeti Kormány 530/1945. M. E.  
számú, a fasiszta szellemű és szovjetellenes sajtótermékek 
megsemmisítéséről szóló rendelete alapján tették indexre.

36  Erről White ír igen tanulságosan: „A történész által 
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magát a hagyomány értékszerkezetén kívülre.  
Ha újszerű megközelítési módon töprengünk,  
azt valószínűleg nem az objektivitás (illuzórikus) 
kiterjesztése környékén kereshetjük, hanem épp 
ellenkezőleg: a személyesség „lápvidékén” 37.  
Ezt a lehetőséget a mikrohistóriát kutatók és  
a diszkurzív teret elemzők jól ismerik, hiszen a pe-
rifériákon a totális rendszer papírforma szerinti 
érvényesülését nemcsak a helyi apparátus szer-
vezetlensége, a gyenge infrastruktúra, az ellenőr-
zés hiánya stb. nehezítette, hanem a személyközi 
kapcsolatok bonyolult hálózata, helyi rendszerének 
sajátosságai is.

A kultuszképzés megszokott eljárása a kizáró-
lag a hősökre koncentráló történelmi magyarázat. 
Miként az is gyakorlat, hogy a foglalkozásszerűen 

hivatkozott »tisztesség« és »objektivitás« valójában azzal  
a tudományos konvencióval áll viszonyban, amelyet a különbö-
ző tudós közösségek a különböző tudományterületekre nézve 
mint a tudományos tevékenység kritériumát határozták meg. 
Egyszóval a történészek »tisztessége« és »objektivitása«  
– éppen úgy, mint az általuk bemutatott tények – az előállításuk 
idején uralkodó kulturális értékek viszonylatában »relatívak«.” 
(Hayden White. A történelem terhe; Előszó) Hja, kérem, a törté-
netírás objektivitása is történeti jelenség…

37  Megjegyzésemet kezdhetném azzal a gonoszkodással, 
hogy az analitikus történetfilozófia atyamesterének, Carl Gustav  
Hempelnek egy mondatát odamásolom egy sztálini maxima 
mellé. Lássuk: „a társadalom fejlődéstörvényeivel foglalkozó 
tudomány adatai megbízható, objektív igazságok jelentőségével 
bíró adatok. Tehát, a társadalom történetéről szóló tudomány,  
a társadalmi élet jelenségeinek minden bonyolultsága ellené-
re, éppoly egzakt tudománnyá válhat, mint mondjuk a biológia, 
olyan tudománnyá, amely a társadalom fejlődéstörvényeit 
fel tudja használni gyakorlati alkalmazás céljából.” (Sztálin:  
A leninizmus kérdései); „az általános törvények teljesen analóg 
szerepet játszanak a történet- és természettudományban; hogy  
e törvények a történelem kutatásának nélkülözhetetlen eszkö-
zei, sőt megteremtik a közös alapját annak a sokféle módszer-
nek, melyeket gyakran tekintenek a természettudományok-
tól különböző társadalomtudományok jellegzetességének.”  
(Hempel: Az általános törvények szerepe a történettudomány-
ban) Ezt ugyanúgy tessék iróniának tekinteni, miként sokan 
Hempel azon eljárását is ironikusnak minősítették, hogy épp  
a történettudománnyal példálózott.

Anélkül, hogy túlságosan belebonyolódnék az objektivitás 
kérdéskörébe, gondoljunk Habermas Foucault-interpretáció-
jának a szubjektum megkettőződéséről előadott gondolataira, 
egyáltalán a „szubjektumról folyó negatív diskurzusra”, tehát 
arra, hogy az objektivitás fogalmi kiüresedése nem a szubjek-
tum/szubjektivitás egyeduralma miatt következett be, hanem 
annak megrendülésével vált nyilvánvalóvá. Nem lehet értelmes 
párbeszédet folytatni az objektivitásról a szubjektum mély vál-
ságának évadán.

vagy önkéntesen üldözők nevét és/vagy tetteiket 
publikálják. Mindkét fajta sematizmus (eszmé-
nyítés vs. bűnlajstrom) mellőzi a személyes mo-
tívumokat, a labilisabb „tényeket”, amelyek pedig 
még élhetnek egy nemzedék vagy korosztály em-
lékezetében. A történelmi tudat – ha erre egyálta-
lán szükség van – a történelemben való benne élés 
közvetítettsége nélkül elhalványul vagy torzul.

Kikkel kerültek szembe a FGM letartóztatott 
tagjai a vásárhelyi és szegedi ÁVH-s kihallgató 
pincékben? Vagy ami sokkal tanulságosabb: mivel 
kellett szembenézniük? Nem a verést és a kínzáso-
kat végrehajtók alacsonyrendű vágykiélésére vagy 
eszmeileg edzett hideg „szakszerűségére” gon-
dolok, hanem a bántalmazást elrendelő, végigné-
ző, leállító vagy fokozó tiszt(ek) személyiségére.  
A FGM indulásakor a szegedi ÁVH parancsnokhe-
lyettese, a nyomozóosztály vezetője a fentebb 
említett Komlós János volt. Noha a szervezkedés 
felgöngyölítését már nem ő irányította, átvezé-
nyelték, de a kuláktalanításban tanúsított „pél-
damutatása” kötelezte a maradó állományt. Rossz 
szelleme sokáig ott lebeghetett a szegedi Tisza 
szálló, s talán az egész Dél-Alföld fölött.

Vele kapcsolatban mindig előtolul a kérdés, hogy 
vajon a rabbi képzőt és magyar-latin szakot végzett 
bölcsész, a színház szerelmese ÁVH-s tisztként mi-
ért szurkáltatott tűket az általa félig agyonveretett 
foglyok körme alá. Ha ennél a bizarr kettősségnél 
maradnánk, akkor vagy feladnánk a további kér-
dezősködést (Komlós erkölcsi halott), vagy – éle-
tének és „munkásságának” csak erre a szakaszára 
függesztve tekintetünket – félmegoldásig jutnánk. 
A sine ira et studio38 elve jelen estben azt kívánja,  
hogy Komlós János egész pályáját figyelembe 
vegyük. Ennek megfelelően tanulmányoztam az 
életrajzát, írásait (esszé, publicisztika, kabaré je-
lenet, karcolat, kritika stb.). Nem kívánván Komlós 

38  A „harag és részrehajlás nélkül” Tacitus Korunk törté-
nete (Historiae) című művének első könyvében, az első pont 
alatt olvasható. A szövegkörnyezetből kiderül, hogy erre a jeles 
történetírónak a kor kedvező politikai légköre adott lehetősé-
get, tehát intelme folytatható: „amennyiben módod van rá”. 
Egyébként a klasszika-filológusok és egyéb szorgalmas olvasók 
rég rájöttek, hogy Tacitus munkássága nem állja ki saját elvé-
nek próbáját. Tehát dühös (a zsarnokságra), és van kedvence  
(az arisztokrácia).
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biográfusa, sőt monográfusa lenni, meglátásaimat 
csak összefoglaló módon tárom elő, mint vázlatot 
egy volt ÁVH-s tiszt személyiségrajzához.

Komlós János „lelkiségét” három alapvető irá-
nyultság alakította. Az első az agresszió, amelynek 
gyökerei a gyermek- és ifjúkoráig nyúlnak vissza. 
Budapest VII. kerületében, a Csikágó nevű város-
negyedben nőtt fel, ahol átélte a grundharcokat. 
„… a Bethlen téri határ veszélyes vidék. Itt gyak-
ran megvertek az odaáti srácok, ha áttévedtem.  
Mi is megvertük őket. A határ az már egy ilyen hely” 
– írta a visszatekintő, Látogatás című önéletrajzi 
karcolatában. Egyértelmű a párhuzam: a Horthy-kor 
szabályszegőit jól elverték, a Rákosi-kor eltévelye-
dettjeit úgyszintén. Aki vét a szabályok ellen, így 
jár. Komlós ezzel a nagyon egyszerű megfelelte-
téssel tette helyre múltjának egy sötét szakaszát.  
A Csikágó férfias adok-kapokja szerint látta a világ-
nézetek harcát a színházművészetben is: „Szatírát 
írni és bemutatni csak úgy érdemes, ha az író és  
a színház pontosan tudja, hogy mire akar ütni, miért 
azt akarja ütni, miért most akarja azt ütni. […] …az 
elmúlt évadban bemutatott egy-két szatírával kap-
csolatban […] az volt a baj […], hogy nem lehetett 
pontosan tudni, kit ütnek, miért ütik. […] A mi éle-
tünkben van jó néhány olyan jelenség, amely nem 
érdemel kíméletet, amelyet igenis ütni kell, ki kell 
űzni a tudatból, mert retrográd, reakciós, antikom-
munista tendencia. Ezekkel szemben nincs helye 
kíméletnek, ezeket a szatírának úgy kell ütni, olyan 
dühvel, amilyen düh a humoron belül csak elképzel-
hető. De akkor legyen világos, hogy ezt ütik, nem 
pedig mást; hogy ezt azért ütik, amiért, nem pedig 
másért.”39 Két megjegyzés azért még idekívánkozik. 
Komlósban lehetett egy leheletnyi (?) perverzió, 
mert egyik olaszországi úti beszámolójában ezt írta: 
„Jártam az Angyalvárban…[…] …egy öreg, sánta 
múzeumi őr felajánlotta, külön borzalmakat is meg-
mutat nekem, a belépti díjon felül, kétszáz líráért. 
Nem kért sokat, kínzókamránként kb. öt lírát számí-
tott, jutányosan. Különféle vasajtókat nyitogatott, 
csukogatott hatalmas kulcsokkal, ő bicegett elől, én 
meg bújtam utána meggörnyedve, szűk odvakban, 

39  Komlós János: Izgalmas évad vagy izgalmas korszak  
(= Nyitott szemmel. Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp., 1966.)

sziklakamrákban, hatalmas láncokkal és félelmetes 
instrumentumokkal felszerelt nedves, sötét üre-
gekbe.”40 Mondhatott volna nemet is a nagy ember
ismerettel rendelkező őrnek, de erősebb volt ben-
ne a „szakmai” érdeklődés. A másik észrevételem, 
hogy szívesen – bár álszerényen – fitogtatta a testi 
erejét, s talán ezzel összefüggésben vethette oda, 
hogy „akik ismernek, azok tudják, hogy nem vagyok 
afféle tréfás kópé”.

Komlós személyiségének második, immár mély-
rétege a világidegenség41. Nem érezte magát az 
életvilág bentlakójának, a többiek valahogy sokkal 
jobban kiismerték magukat a mindennapokban, 
tudták, hogyan kell viselkedni bizonyos helyze-
tekben, képesek voltak megnyerni, lekötelezni az 
embereket, vagy csak egyszerűen szeretni. Zsidó 
vallását (talán mert sok aprólékos, gyakorlatias 
előírást tartalmaz) lecserélte a kommunizmus tá-
voli, s az ő szempontjából épp ezért vonzóbb utó-
piájára. A világidegenségből származott a humora 
is: a viszonyok természetessége nem volt elég 
(érthető), a humor csavarjaival hasonította ma-
gához, a primitív politikai jelszavakat pedig ezen 
a nyelven „intellektualizálta”. A színház és a film 
iránti rajongása sem véletlen – mindkettő felülírja 
a valós idejű eseményességet, sűrítetten és irá-
nyíthatóan bánik az élettel, alternatív világokat 
kínál fel. Drámaírói érzékét először a Magyar Ellen-
állási Mozgalom „színrevitelével” tette próbára, de 
a Kádár-érában kudarcot vallott 42. „Művész” vol-
ta akadályozta abban is, hogy jó vezető lehessen. 
Nem értett az emberekhez, így félt személyesebb 
kapcsolatba lépni velük. ÁVH-s parancsnokként 
megbukott, majd az Aczélnál kilobbizott, általa 

40  Komlós János: A Tosca nyomában (ld. 33. jegyzet);  
Szívesen és érdeklődéssel írt az elmefogyatékosokról is. („Gon-
doltok-e úgy néha-néha rám?” – Műsoros est a simasági Elme-
beteg-foglalkoztató Kórházában)

41  Bizonyára akadnának olyanok, akik a „világidegenség”, 
még inkább a lélektani görcsök, a kommunikációs gátoltság  
tüneteként említenék meg gyermekkori dadogását, amely kon-
feransziéként is kísértette.

42  Egyetlen egész estés, színpadra írt darabja Az Édent 
bezárták (1968) volt, amelyet Majakovszkij műveiből (főleg  
a kispolgárt ostorozó szatíráiból) szerkesztett, és a Nemzeti 
Színházban került bemutatásra, Major Tamás főszereplésével 
(Törőcsik Mari is szerepelt benne). Néhány előadást ért meg, 
mert levették a műsorról. Bukás, hatalmas bukás…



2. évfolyam /2017/, 3-4. szám

57

em
lé

ke
zte

tő

Kovács Imre Attila: A fájdalom tiszttartói

alapított Mikroszkóp Színpad ügyes-bajos ügye-
it is rábízta a nála sokkal talpraesettebb Marton  
Frigyesre43. Úgy tűnik, Komlós egyedüli, élet-kom-
patibilis kommunikációs kódja a világgal, ha meg-
verhetett/megverethetett valakit.

Harmadik meghatározó személyiségjegye a fej-
lett önértékelés. Kabaréigazgatói tündöklésekor 
elégtétellel gondolhatott vissza gyermekkori élmé-
nyére: „Rengeteg mozi volt a Csikágóban. Olyan fil-
meket játszottak, hogy napokig nem aludtam tőlük. 
Csak az apám aludt. Ott a moziban. Végighorkolta 
az előadást, minekutána közölte, hogy »az ilyen 
marhaságokat be kellene tiltani«. Ezt a vígjátékokra 
értette. Gyűlölte a humort, meggyőződéssel vallot-
ta, hogy »elhülyíti az embereket«.”44 S lám, ezzel 
a műfajjal mire vitte a fia! Fölényes(kedő) stílusá-
nak (a már bemutatott világidegenség palástolásán 
túl) a mérhetetlenül nagyra nőtt egója állt – nem  
a hátterében, hanem vállaltan – az előterében. 
Műveltsége, olvasottsága messze kiemelte az át-
lagos kommunista káderek, vastag körmű ÁVH-sok, 
elégedetlen, de megtéveszthető vidéki gazdák  
tömegéből. Ennek ő nagyon is tudatában volt.  
A hetvenes években viszont változott Magyaror-
szágon a kulturális élet irányítása, óvatos nyitás 
kezdődött a Nyugat szellemi áramlatai felé, persze 
sok félreértéssel és kritikával. Az, ami lehetővé 
tette Komlós számára, hogy elindítson és működ-
tessen egy politikai kabarét, az be is zárta őt ebbe  
a propagandista rezervátumba. Korábbi előnyét/ 
fölényét elvesztette, elszakadt a szellemi élet 
(egyelőre) tétova mozgolódásától. A fiatalok már 
sokkal okosabbak voltak nála. Meg kellett volna újí-
tania a diplomáját, csak sem ereje, sem ideje nem 
maradt bepótolni a lemaradást. Vezetnie kellett.

Az agresszióban a fizikai fölény biztos tudata, 
a szemet szemért erkölcse, a világidegenségben a 
kommunista jövő szuggesztiója és a művészet il-
lúziója iránti vonzódása, önmaga túlértékelésében 
pedig a közvetlen környezetének bornírtsága erő-
sítette. Utolsó éveinek alkoholizmusát, majd korai 

43  Hofi Gézát Komlós és Marton „találta ki”, poénjait (főleg 
kezdetben) ők írták, de Hofi műsoraiban később is rá lehetett 
ismerni Komlós stílusára, észjárására.

44  Komlós János: Látogatás (=Tiszta vizet a fejekbe. Szép-
irodalmi Könyvkiadó, Bp., 1981.)

halálát ezeknek a „pilléreknek” a megroppanása 
idézte elő. Micsoda felfoghatatlan különbség volt 
aközt, ahogyan a nyirkos vallatópince székére kötö-
zött, hetek óta ütlegelt szerencsétlennel szemben 
bizonyította a fölényét (hivatali, fizikai, szellemi 
hatalmát), és aközt, ahogyan a modernizálódó 
társadalom felvilágosultabb pártapparátusától 
kunyerált bizalmat. Komlós posztumusz köteté-
ben már nem ritka a rezignáció, például a nagy 
kedvenc, Arisztophanész kapcsán: „…utópiszti-
kusan látta a jövőt? Mi másnak látta volna? Nem 
ismerte a tudományos szocializmust. De még mi 
is, akik ismerjük és valljuk, úgy fogunk meghalni, 
hogy számunkra, problémák és ellentmondások 
közt vergődő és harcoló kommunisták számára is,  
a beteljesült kommunizmus – ha úgy tetszik – utó-
pia marad.”45 S még ezt is adta lejjebb, a kiábrán-
dultságot az iróniával vegyítő Az idegenvezetőben.

Míg Komlós a hatvanas években valamiféle 
kontrollált kettős énnel próbálkozott (a népszerű, 
vagy legalábbis sokat szereplő humorista-kon-
feranszié és a Csontváryról, Felliniről, Jancsóról46  
világnézeti kritikát megfogalmazó, komoly gondol-
kodó), addig a ’70-es évtizedre az egyre zajosabb, 
egyre nagyobb társaság övezte elmagányosodás 
kényszerpályájára került. Értetlenül állt a jelenség 
előtt, hogy a társadalmi méretű identitásváltást 
erőltető sztálinista projekt maga is identitásvál-
táson megy keresztül. Végül is egy iszonytató pö-
röly maradt: egykor a kohó oldaláról verték le vele  
a „salakot”, de akkor sem, most sem érdekelt sen-
kit a díszesen faragott nyele.

Komlós Jánost ugyanaz a lélektani képlet jelle-
mezte ifjúkorától a haláláig. Az elforduló történel-
mi színpad osztott rá ilyen-amolyan szerepeket.  
A lényeget illetően semmilyen ellentmondás nincs 
a szadista kihallgató tiszt szolgálattétele és a me-
rev mandarin arccal szellemeskedő tévés szemé-
lyiség kincstári szövege között. Komlóst ez tette 
létezővé; egy használható típust képviselt, mert 
akarta, hogy használják.

45  Komlós János: Arisztophanész – a kabaréból nézve (ld. 
38. jegyzet)

46  Komlós már 1958-ban kezdeményezte Rejtő Jenő iroda-
lomtörténeti rehabilitációját, a „fasiszta Budapest” hű ábrázo-
lásának elismeréseként.
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Ideje újból feltennem a kérdést: mivel találták 
szemben magukat az ÁVH kínzókamráiban a FGM 
tagjai? A jól kiképzett (nem finnyás, nem ingado-
zik, nem szánakozik!) szellemtelenséggel. Ezzel 
az ideológiába és szolgálati- és eljárási szabá-
lyokba csomagolt óriási űrrel, kafkai semmivel. 
Ehhez képest a félrevezetett és felbolygatott kis 
paraszti közösség, amely nem tudott konspirálni, 
ímmel-ámmal modernizálódott, és csak az évszá-
zadokon át őrzött túlélni tudása volt a birtokában, 
„valami” volt. A „valami” megsemmisítése egyé-
nenként, lépésről lépésre történt. A test nem bír-
ja sokáig a gyötrelmeket. Az ÁVH verte a foglyot, 
hogy az inkább a börtönbe kívánkozzék, s érjen 
véget a tortúra. Az ÁVH verte foglyot, hogy ne csak  
a külvilággal veszítse el a kapcsolatát, hanem a 
valósággal is; ne tudja mi igaz, és mi nem. Az ÁVH 
verte a foglyot, hogy megfossza a személyiségétől, 
felismertesse vele, hogy mennyire alávetett, senki, 
emberi hulladék, mennyire a teljes kiszolgáltatott-
ság és megalázottság tehetetlen elviselője. Az ÁVH 
verte a foglyot, hogy fájjon neki, újból és újból. 
Csak egyszerűen fájjon, a fizikai megsemmisítés 
határáig. Ha tényleg annyira naiv és illuzórikus volt 
a FGM szervezkedése, akkor a megtorlás módszerei 

és élethosszig tartó kiterjesztése aránytalannak 
mondhatók. A kuláktalanítás sürgős lebonyolítá-
sa, egyszer s mindenkorra való „lerendezése” és  
a rezsim hatalmi attitűdje47 így nyilvánult meg.  
Tehát a pusztaiakat, Kovács Istvánékat illetően 
nem a hős – nem-hős kérdés a releváns, mert ak-
kor számot kellene adnunk valamely hőstettről is.  
De pokoljárásuk annyi fájdalmat és iszonyatot, 
elnémított, szégyellt emléket hagyott maga után, 
hogy aki a nyomába ered, bizonyára érzi: eleven 
parázson jár.

47  Farkas Gyöngyi Lajosmizsének a hosszú ötvenes 
évekbeli paraszti/falusi társadalmát vizsgálta, és az egyes 
emberekre vonatkozó adatokból próbált meg „képet alkotni  
elgondolásaikról, vágyaikról, félelmeikről […] a helyi kis 
hatalmakhoz és a démonizált Hatalomhoz való viszonyukról”.  
Azt hiszem, hogy a pusztaiak kegyetlenebb leckét kaptak, mint 
a lajosmizseiek. Egy kakasszéki orvostanhallgató lány mesél-
te, hogy „ők éppen ott voltak akkor gyakorlaton az anatómiai 
intézetben, amikor a két kivégzettnek [Kovács István és Blahó 
János] a holttestét odaszállították. Akkor ennek a két halott 
embernek azonnal levágták a fejét és a kezüket. Ő csak állt 
ott, kapaszkodott az asztal szélébe, hogy össze ne essen, mert  
ő Pityut azonnal felismerte.” Nem tudom, hogy ezért ki lehe-
tett a felelős, valószínűleg a helyi kis hatalom és a démonizált  
Hatalom mellett volt egy harmadik fajta is. Maga a hatalom, 
jelző nélkül.
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Marosvári Attila: Karhatalmisták és munkásőrök Makón az 1956-os forradalom után

Az 1956-os forradalom leverését követő restauráció 
Makón néhány nappal a szovjet csapatok november 
4. hajnali Budapest elleni intervencióját, illetve  
a Kádár János vezette Forradalmi Munkás-Paraszt 
Kormány megalakulásának bejelentését követően, 
november 9-én, a nagyobb városokhoz hason-
lóan itt is szovjet páncélosok bevonulásával vette  

kezdetét.1 A szovjet csapategység megjelenésével 
és beavatkozásával a helyi viszonyok alapvető-
en megváltoztak a városban. A de facto megszállt 
Makó élére szovjet katonai parancsnok került, aki-
vel a helyi kommunista pártvezetők folyamatosan 
egyeztettek a tennivalókat illetően.2 A forradalom 
idején kompromittálódó Fazekas Lajos rendőr
kapitányt azonnal eltávolították (előbb házi őrizetbe 
helyezték, ez alatt többször is kihallgatták, majd 
tényleges elbocsátására egy fegyelmi eljárást kö-
vetően 1957. február 28-án került sor3), helyére a 
„Párt utasítására” az 1945 után néhány évig a rend
őrségnél dolgozó akkori pártaktivista, Kalász József4  

1  Miklós Péter: Szikra, láng, hamu. Az 1956-os magyar 
forradalom és szabadságharc Csongrád megyei emlékezete. 
Szeged, 2016. 45–50.

2  A szovjet katonai jelenlét tartalmi kérdéseiről, a város
parancsnok intézkedéseiről és tárgyalásairól semmiféle forrás-
sal nem rendelkezünk, ám úgy véljük, joggal föltételezzük, hogy 
a szovjetek nem csupán demonstratív megjelenésükkel, hanem 
érdemi beavatkozásukkal is segítették a restaurációt. 

3  Magyar Nemzeti Levéltár Csongrád Megyei Levéltár Sze-
gedi Levéltára (MNL CSML SZL) XXV. Szegedi Katonai Ügyészség 
iratai. c. Büntető iratok. B. II. 59/1957. Fazekas Lajos ügye. 
Fazekas Lajosné levele a legfőbb ügyészhez, 1958. január 20.; 
Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (ÁBTL). 3. 1. 9. 
V-145872. Fazekas Lajos vizsgálati dossziéja. A Szegedi Katonai 
Bíróság B. II. 64/1958. számú ítélete

4  Kalász 1945 és 1951 között tartozott a rendőrség állo-

került, aki azonban, mint hamarosan kiderült, 
„nem elég határozottan” irányított, ezért mellé 
november 17-én „mindaddig, ameddig a helyzet 
azt szükségessé teszi”, egy „képzett rendőrtisztet” 
küldtek a megyei kapitányságról, akinek fő fela-
data a „személyi állomány rendezése és munkás-
őrségek megszervezése” volt.5 A rend fönntartását, 

az este 7 és reggel 5 (majd november 
23-tól este 10 és reggel 5) óra között 
érvényben lévő kijárási tilalom betartá-
sát, továbbá az esetlegesen még kint lévő 
fegyverek fölkutatását és begyűjtését 
megerősített rendőri egységekkel, vala-
mint a karhatalmisták bevonásával biz-
tosították.6 A rendteremtési folyamatban 
tehát a rendőrség mellett a Makón 1956. 
november 11-én megalakult karhatalmi 
egység is tevékeny szerepet vállalt.7 

A karhatalom létrehozásával kapcsola-
tos politikai döntés a Magyar Forradalmi 

Munkás-Paraszt Kormány 1956. november 7-i ülé-
sén született meg. A karhatalom és a közbizton-
ság kérdéseiről szóló ekkor elfogadott határozat 
feladatul szabta: „Néhány ezredet kell szervezni  
a megrostált honvédségből, rendőrségből és  
a pártszervezetekből. A pártszervezetekből olya-
nokat kell beszervezni, aki szervezett múlttal ren-
delkező munkások és akik önként jelentkeznek.”8 
Makón a legöntudatosabb kommunisták a kormány 
fönti utasításának eleget téve néhány nap alatt 
hozták létre a párt erőszakszerveként funkcionáló 
helyi fegyveres testületet. Az MSZMP Ideiglenes 
Központi Bizottsága 1956 decemberi határozata is 
kiemelten foglalkozott a karhatalom kérdésével: 

mányához, rendfokozata százados volt. MNL CSML SZL XXXIII. 3. 
MSZMP Archívuma. 8. Az MSZMP Makói Járási Bizottsága iratai. 
Fegyelmi ügyek 1957-1978. Kalász József fegyelmi ügye. 

5  Kajári Erzsébet (összeáll.): Rendőrségi napi jelentések.  
I. kötet. 1956. október 23. – december 12. Budapest, 1996. 109. 
A Központi ügyelet jelentése 1956. november 17. és I. kötet. 121. 
A Központi ügyelet összefoglaló jelentése 1956. november 19. 

6  Csongrádmegyei Hírlap, I. évf. 8. szám. 1956. november 28. 3. 
7  Tamasi Mihály: A szocialista építés kibontakozása és Makó 

társadalmi-politikai életének fejlődése 1948-1962 között. In Ko-
rom Mihály (szerk.): Makó az első felszabadult magyar város. II. 
kötet. A népi demokratikus forradalom győzelme. Makó, 1974. 48.

8  Baráth Magdolna (szerk.): Kádár János első kormányának 
jegyzőkönyvei, 1956. november 7. – 1958. január 25. Budapest, 
2009. 42.
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„A jelenlegi helyzetben különösen fontos feladat 
az ellenforradalmi veszély leküzdésére az erős 
demokratikus karhatalom megteremtése [...]. 
Az öntudatos kommunistáknak, a régi szervezett 
munkások ezreinek ma a karhatalomban van a he-
lyük...”.9 A karhatalmisták feladata a restauráció 
első heteiben a helyi politikai hatalom újjászerve-
zésének és a közellátás zavartalanságának biztosí-
tása mellett a fegyverek begyűjtésére és a közrend 
fönntartására irányult, majd a helyzet rendeződé-
sével párhuzamosan mind nagyobb szerepet kapott 
tevékenységükben a forradalomban aktív szerepet 
betöltő helyiek fölkutatása és őrizetbe vétele.

Az 1956. november 11-én 33 fővel megalakult 
makói karhatalmi egység első parancsnoka Krajcsi 
György, politikai helyettese Tölgyes István volt. 
Az alakuláskor tagja lett Agócs János, Árva István, 
Árva József, Baranyi Sándor, Benke Ferenc, Bónus 
Pál, Dudás István, Gera János, Gera Sándor, Gervai 
Miklós, Glemba Pál, Gyimesi László, Kalász József, 
Kallós Gábor, Kiss Sándor, Kovács József, Kovács 
Károly, Kovács Mihály, Köteles Sándor, Krnács  
[a dokumentumokban gyakran helytelenül Krenács 
– M. A.] Márton, Marosi Bálint, Molnár János, Pólya 
Imre, Pósa István, Szabó József, Szabó Lajos, Szalai 
Sándor, Szirbik Mihály, Szőnyi Ferenc, Varga Bálint  
és Vastag Lajos,10 ők többségükben a járási és  
a városi pártbizottság funkcionáriusai és aktivis-
tái közül kerültek ki. Három évvel később Kardos  
János akkori megbízott járási titkár az MSZMP 
1959. október 18-i járási pártértekezletén elmon-
dott beszámolójában arról beszélt, hogy a karhata-
lom indulásakor 25 fős volt a létszám (szemben egy 
korabeli fényképen szereplő, s általunk is fölsorolt 
33 személlyel), a számuk viszont hamarosan 125 
főre emelkedett. Mint közölte, „Becsületes munkát 
végeztek ott az elvtársak és [később] sokan kaptak 
Munkás-Paraszt Hatalomért emlékérmet.”11 Sajnos 

9  A Magyar Szocialista Munkáspárt határozatai és do-
kumentumai 1956-1962. Budapest, 1979. Harmadik kiadás. 
27. Lásd még Sólyom József: A párt parancsa. In Berecz János 
(szerk.): A néphatalom védelmében. Budapest, 1984. 174-177. 

10  Makó az első felszabadult magyar város. 355. és XIV. tábla.  
A kötet 355. oldalán közzétett névsorból Kovács Mihály neve  
kimaradt, fényképe azonban a XIV. táblán lévő képen szerepel, 
ezért tüntettük föl mi is nevét a makói pufajkások listájában. 

11  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívuma. 8. 1959. 1. 

a később csatlakozók személyéről semmiféle ki-
mutatás nem áll rendelkezésünkre, de azt tudjuk, 
hogy közéjük tartozott például Imre György volt 
áv. hadnagy, akit a forradalom napjaiban őrizetbe 
vettek és más ÁVH-s tisztek társaságában Fazekas 
Lajos rendőrkapitány utasítására Szegedre szál-
lítottak, ahol közbiztonsági őrizetbe helyezték.12 
A karhatalom tagja volt az ifjúság politikai átne-
velését célzó, 1957. március 21-én létrehozott 
Kommunista Ifjúsági Szövetség (KISZ) első városi 
titkára, S. Nagy László is, aki azzal büszkélked-
hetett, hogy már két héttel az országos szervezet 
megalakulását megelőzően „tisztánlátó fiatalok”, 
összesen 100-120 fő jelenlétében megalakította  
a makói szervezetet.13 

A név szerint is ismert pufajkásokon kívül  
– a későbbi munkásőrséghez csatlakozók ös�-
szetétele alapján föltételezve – a járási és városi 
tanács megbízható dolgozói, a tsz-ek elnökei, 
párttitkárai és tagjai, valamint a helyi vállalatok 
vezetői és kommunista elkötelezettségű alkal-
mazottai adták az állomány gerincét. Sajnos, 
arról sincs adatunk, hogy Krajcsi meddig töl-
tötte be a makói karhatalmi egység parancsnoki 
tisztét és miért menesztették, csupán azt tudjuk, 
hogy 1957. január 9-én helyén már egy hivatásos 
katonatiszt, Arany János százados állt (Krajcsi  
ekkor már csak helyettes volt),14 aki egy róla 
készült 1958. január 10-i följegyzés szerint „az 
ellenforradalom leverésében mint karhatalmista 
tevékenyen részt vett.” Ily módon megbízható 
káderként 1957. májusáig, az egység megszű-
néséig irányította a makói karhatalmistákat. 
Innen a tiszti karhatalom állományába, majd 

ő. e. Járási pártértekezlet jegyzőkönyve. Az 1959. október 18-i 
járási pártértekezlet jkv. Kardos János megbízott járási titkár 
beszámolója 3.

12  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum. 1. Az MSZMP 
Csongrád Megyei Bizottsága iratai. Fegyelmi ügyek 1957-1983. 
29. ő. e. Imre György fegyelmi ügye.

13  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum. 14. A KISZ 
Csongrád Megyei Bizottság iratai. 1957. 17. ő. e. Makó Járási és 
Városi KISZ Bizottság iratai. 41/1957. Beszámoló a KISZ munká-
járól, 1957. szeptember 4.

14  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívuma. 8. Az MSZ-
MP Makó Járási Bizottsága iratai. Fegyelmi ügyek. Kalász József 
fegyelmi ügye. A Makó Járási Karhatalmi parancsnokság meg
bízólevele, 1957. január 9.
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néhány hónap elteltével a munkásőrség megyei 
törzsének állományába került, ahol az állomány 
kiképzését felügyelte.15

A makói karhatalmisták a rendszeresen és de-
monstratív utcai fegyveres őrjárataik mellett ak-
tív szerepet játszottak a helyi nemzeti bizottság 
november 21-i fölszámolásában, a forradalom 
idején megválasztott tagok fegyveres fenyegetés-
sel történő eltávolításában és a restaurált – Forgó 
István járási VB-elnök vezetésével akkor még csak 
ideiglenesnek tekintett – városi tanácsi végrehajtó 
bizottság meglehetősen erőszakos körülmények 
között történő fölállításában.16 

A hatalom stabilizálását követően a karhatal
misták legfőbb feladatuknak (a rendőrséggel szo-
ros együttműködésben) a forradalom szereplőinek 
fölkutatását és őrizetbe vételét tekintették. Makón 
az első letartóztatásokra február 7-én került sor.17 
1957. február 16. és március 25. között összesen 
21 letartóztatásról küldött átirati értesítést a BM 
Csongrád Megyei Rendőr-főkapitányság a ma-
kói tanácshoz,18 utóbb ez a szám csak növekedett. 
Nincs teljesen megbízható adatunk a forradalmi 
eseményekkel összefüggésben Makón letartóz-
tatottakról, csupán a járás falvaival összesített 
szám áll rendelkezésünkre. Egy a Csongrád megyei 
pártbizottság végrehajtó bizottságának 1957. au-
gusztus 9-i ülése elé terjesztett, s 1957. július 22-i 
dátummal ellátott anyag szerint a Makói járásban 

15  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum 12. Munkásőr-
ség Csongrád Megyei Parancsnoksága iratai. 1958. 1. ő. e. Sze-
mélyi ügyek. 10/1958. Javaslat felterjesztése, 1958. január 10.

16  MNL CSML Makói Levéltára (ML) 515. a. Makó Városi 
Tanács VB. Közösen kezelt iratok. 4775/1957. Csuthy Gizella 
fegyelmi meghallgatási jkv., 1957. július 18.

17  MNL CSML SZL XXV. 9. Szegedi Megyei Bíróság iratai 
(SZMB) B. I. 1152/1957. Hajdú Ferenc és társainak pere. B. I. 
1152/1957/6. szám. Jegyzőkönyv a Hajdú Ferenc és társai ellen 
indított bűnügyben 1957. november 28-29-én megtartott tár-
gyalásról. 42-43.; a Szegedi Megyei Bíróság B. I. 1152/1957/8. 
számú ítélete 1957. december 3.

18  MNL CSML ML 515. a. 2138/1957. – 2155/1957., 
2201/1957., 2202/1957. Az első letartóztatásokról Nyolc 
őrizetbe vétel Makón címmel a megyei napilap is beszámolt. 
Csongrádmegyei Hírlap, II. évf. 41. szám. 1957. február 19. 5.  
A további őrizetbe vételekről azonban a napilap már nem tu-
dósított. Az internálási határozatok egy része megtalálható  
a Csongrád Megyei Ügyészség iratai között. MNL CSML SZL XXV. 
14. a Csongrád Megyei Ügyészség (Főügyészség) iratai. Igazga-
tási, elnökségi iratok. 1957. Ig. XV.

a beszámoló keltéig 62 személyt internáltak és 15 
főt vontak rendőri felügyelet alá. Addig az időpon-
tig 5 személyt ítéltek el, közülük hármat fegyver-
rejtegetésért,19 de tudjuk, hogy az igazi ítélkezési 
dömping az év második és 1958 első felében volt, 
azaz a beszámoló készítésekor még az internál-
tak közül sokan kerültek bíróság elé. Elégedetten  
állapíthatta meg tehát a makói járási és városi ren-
dőrkapitányságot 1957. január közepe óta irányító 
Marosi Mihály rendőr őrnagy egy 1957. augusztus 
12-én keltezett jelentésében: „A rendőrség mun-
káját a közrend és közbiztonság helyreállításában 
nagy mértékben elősegítette [a] szovjet elvtársak 
jelenléte és a karhatalmi egység megalakulása.  
A különböző börtönből az ellenforradalmárok által 
kiszabadított rabokat összeszedtük, az ellenfor-
radalomban vezető szerepet betöltő személyeket 
internáltuk vagy bűnvádi eljárás alá vontuk.”20

Mindazonáltal Marosi jelentésében azt nem tar-
totta szükségesnek megemlíteni, hogy az őrizet-
be vételekre rendszeresen brutális bántalmazást 
követően került sor. A gyanúsítottakat – még ha  
a formális letartóztatást a rendőrség foganato-
sította is – először minden esetben a rendőrség 
épülete melletti volt csendőrlaktanya akkor az MTH 
által használt épületébe vitték, ahol a karhatalmisták 
bázisa volt. Az ide bekerülteket kivétel nélkül mind 
összeverték, majd innen vitték tovább őket a bel-
ső udvaron keresztül a rendőrségi épületbe, ahol  
a formális őrizetbe vételük megtörtént és ahol már 
fizikailag nem bántalmazták őket. 

A makói pufajkások brutalitásának kevés írásos 
nyoma maradt, hiszen az elkövető kommunis-
ták ennek eltitkolásában voltak érdekeltek, ezért  

19  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum. 1. Az MSZ-
MP Csongrád Megyei Bizottsága iratai 3. 13. ő. e. Tapasztalatok 
Makó Járás területén a Belügyi szervek és Igazságügyi szervek 
munkájáról. Marosi Mihály makói rendőrkapitány 1957. július 
23-án keltezett kimutatása összesen 81 fő internált, illetve 
zömmel 1957. március 11. és 15. között prevenciós őrizetbe vett 
makói és makói járásbeli forradalmár nevét és adatait sorolja 
föl. MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum. 1. Az MSZMP 
Csongrád Megyei Bizottsága iratai. 11. A párt- és tömegszerve-
zeti osztály iratai. 67. ő. e. Az ellenforradalmi cselekmény miatt 
elbocsátott személyek névsorai.

20  MNL CSML ML XXIII. 202. 4. a. Makói Járási Tanács Végre-
hajtó Bizottság iratai. VB-ülések jegyzőkönyvei. (járási VB. jkv.) 
1957. augusztus 15. A makói járás közbiztonsági helyzetének 
értékelése.
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inkább csak az elszenvedők hivatalos beadványai-
ból vagy későbbi visszaemlékezéséből tudható, mi 
is történt az általuk letartóztatottakkal. Az 1957. 
február 7-én este őrizetbe vett Fazekas János ezt 
mondta erről 1996-ban: „A pufajkások a mostani 
MTH épületében táboroztak, hát ott a verőlegények 
kezelésbe vettek mindenkit. Onnan a rendőrök vit-
tek át a rendőrségi fogdába. Azok mondták, hogy 
náluk nem vernek meg senkit se. De amonnan, 
aki átjött, ott mind kapott. Ott nem volt kivétel.”21  
Egy másik őrizetes, id. Oláh József jóval részlete-
sebben így mondta el a vele történteket: „A fo-
lyosón elindultam. Egyik [pufajkás – M. A.] jött az 
egyik felől, a másik a másik felől, de a folyosó két 
oldala végig volt ilyen gumibotos komákkal. Mind 
pufajkás volt. Tíz-tíz volt egy-egy oldalon. Ahogy 
elindultunk, már mindjárt elkezdték a gumibotot 
használni. Csihi-puhi, ahogy csak bírták! Ütötték  
a lábom szárát, meg a fejem tetejét. Hát az volt a 
szerencsém, hogy a báránybéléses sapka volt raj-
tam meg a nagykabát, ez tompította az ütéseket. 
Odaértem egy kétfelé nyíló ajtóhoz. Kinyílik az ajtó, 
átlépek rajta. Jön a két kísérőm is, de a többi vis�-
szamarad. Csöndben ballagtunk. Az egyik kísérőm 
is elmarad, a másik vezet át a rendőrségre. Ott az 
udvaron aztán megkérdezte tőlem: Nem fél? Mon-
dom: Mindegy az már, ha félök, ha nem félök, látom 
én, mi mögy itt. Gúnyosan kérdezett, azt gondolta, 
hogy most elkezdtek csépelni, hát megijedtem.”22 

Oláh Józsefnél (akit megvédett az ütésektől 
báránybőr sapkája és hosszú nagykabátja, mert 
mint elmondta, az egyik őt letartóztató pufajkás 
jó szándékból – eszerint volt ilyen is! – figyelmez-
tette, hogy „De télikabátot is vögyön magára”) 
sokkal rosszabbul járt egy másik letartóztatott,  
a majd utóbb izgatás vádjával perbe fogott és elítélt  
Simon György, akinek felesége egy a Csongrád Me-
gyei Bírósághoz címzett levelében ezt írta: „1957 
február közepén, amikor férjemet a karhatalomhoz 
behívták, ott súlyosan bántalmazták, ennek folytán 
kórházi fekvőbeteg lett, 8 napon át. [...] férjem  

21  Fazekas János: Visszaemlékezés. In J. Balog Tünde 
(szerk.): Emlékkönyv az 1956-os forradalom 60. évfordulójára. 
Makó, 2016. 12.

22  Oláh József: Visszaemlékezés. In: Emlékkönyv az 1956-
os forradalom 60. évfordulójára. 64.

a bántalmazások következtében agyrázkódást 
szenvedett és súlyos beteg volt.”23 Nem a karha-
talom épületében, hanem a nyílt utcán, az éjszaka 
sötétjében verték össze „ismeretlenek” még 1957. 
január végén hasonló brutalitással az árulónak  
kikiáltott (s utóbb ezért büntetőeljárás alá vont) 
Fazekas Lajos rendőrkapitányt, aki a rúgásoktól 
többszörös bordatörést szenvedett és emiatt hete-
ken át ő is kórházi ápolásra szorult.24 

A karhatalmisták brutális föllépéseiről az ille-
tékes pártszervezetek is hallgatólagos tudomással 
bírtak, sőt, talán ösztönzést is kaptak a kemény 
föllépésre. Erre látszik utalni Németh Károlynak,  
az MSZMP Csongrád Megyei Ideiglenes Intéző 
Bizottsága elnökének az 1957. február 7-én Ma-
kón megtartott járási és városi aktívaértekezle-
ten elhangzott kijelentése: „Az kétség kívül igaz 
 – mondta az aktíváknak –, hogy a karhatalom kö-
vetett már el némi túlkapásokat, de ezek az em-
berek talpig becsületes kommunista emberek. 
Legyenek kemény emberek – tette még hozzá – de 
csak az ellenséggel szemben.”25 Meglehetősen  
cinikusan kezelték a pufajkások brutalitásait  
a helyi pártszervek is. Érdemes ennek kapcsán szó 
szerint idézni a rendőrségi MSZMP alapszervezetet 
képviselő Kovács Imre törzsőrmester hozzászólá-
sát, aki a járási pártbizottság 1957. április 13-án 
megtartott aktívaülésén kijelentette: „Felvetették 
egyes elvtársak, hogy a karhatalmi egységek ár-
tatlan embereket is bántalmaztak. Lehet, hogy ért 
csapás ártatlan embereket is, de az a véleményünk, 

23  MNL CSML SZL XXV. 9. SZMB B. I. 1179/1957. Simon 
György pere. Simon Györgyné 1957. december 24-én kelte-
zett levele. A per során az egyéb betegsége folytán beidézett 
igazságügyi orvosszakértő is megerősítette a verés miatti  
sérülésekről fölvett látlelet tényét: „Vádlottról kiállított kór-
házi igazolás szerint 1957. február hó 15. napjától február hó  
20. napjáig állott a makói kórháznál kezelés alatt a hát, könyök 
és a fartájék sérülése miatt, melyet állítólag a rendőri kihallga-
tás alkalmával szenvedett el. Ezek a sérülések zúzódások voltak, 
amelyek 8 napon belől meggyógyultak.” MNL CSML SZL XXV. 9. 
SZMB B. I. 1179/1957. Simon György pere. B. I. 1179/1957/10. 
Jegyzőkönyv a Simon György ellen indított bűnügyben 1958. 
március 18-án megtartott tárgyalásról. 5.

24  Halmágyi Pál: Búcsú az ’56-os forradalom makói rendőr-
kapitányától. In Délvilág, 1998. december 5. 5.

25  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum. 8. Az MSZMP 
Makói Járási Bizottsága iratai. 2. 3. Aktívaülések és titkári ér-
tekezletek jegyzőkönyvei. Az 1957. február 7-i járási és városi 
titkári értekezlet jegyzőkönyve. 
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hogy ártatlan emberek ne menjenek veszélyes 
helyre.”26 Ebben Kovácsnak bizonyosan nagy ta-
pasztalata volt, hiszen egyike volt azoknak a makói 
rendőröknek, akik a forradalom idején, 1956. ok-
tóber 27-én a Kossuth-szobor mellett puskatussal 
brutálisan szétverték az ott tüntető tömeget. 

Az őrizetbe vettekkel kapcsolatos rendőrségi 
és karhatalmi „feladatmegosztásról” nem csupán  
a pártszerveknél, de még az eljárások törvényessé-
géért felelős ügyészségi szerveknél is hallgatóla-
gos tudomással bírtak. Zinner Tibor idézi a Legfőbb 
Ügyészség MSZMP szervezetének 1957. március 
8-án megtartott, e témát is érintő ülésének jegy-
zőkönyvéből az egyik felszólaló hozzászólását: 
„Nem is gondoljuk, hogy milyen nagyszabásúak  
a verekedések és milyen mélyen ássák alá a kar-
hatalomnak, a rendőrségnek és az egész Forradal-
mi Munkás-Paraszt Kormánynak a tekintélyét.” 
– mondta a vitához hozzászóló meg nem nevezett 
ügyész, majd konkrétan ki is fejtette, mi a gyakor-
lat valójában, és szerinte mi lenne még az elfogad-
ható: „ha behoznak valakit a karhatalmisták, akár 
van alapos gyanú a bűncselekményre, akár nincs, 
azzal kezdik, hogy jól összeverik. Ez nekik nem fel-
adatuk. Én egyetértek azzal, hogy adott esetben 
egy-két pofont adjanak [!], de ne pofozzák meg 
úgy, hogy a dobhártyája összeszakadjon. Ember-
telen dolognak tartom az ilyent, és ha mindan�-
nyian elítéljük, akkor lépjünk fel ellene.”27 Mivel  
a gyakorlatban módosulás a következő hónapok-
ban sem történt, a közös legfőbb ügyészségi föllé-
pés teljességgel kudarcra ítéltetett: a karhatalmat 
nem az ügyészség „törvényességi aggályai” befo-
lyásolták, hanem az állampárt politikai érdekei és 
nem kis részben a pufajkások személyes gyűlölete 
és bosszúvágya irányították. 

A pártszervek számára a karhatalom ténykedése 
minden „kilengés” ellenére megkérdőjelezhetet-
len volt. Németh Károly a megyei pártszervezet 
vezetője az MSZMP megyei végrehajtó bizottságá-
nak 1957. december 13-i ülésén, ahol a karhatalom 

26  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum. 9. Az MSZMP 
Makói Városi Bizottsága iratai. 1957. 3. ő. e. Aktívaülések és titkári 
értekezletek jegyzőkönyvei. Az 1957. április 13-i aktívaülés jkv.

27  Idézi Zinner Tibor: A kádári megtorlás rendszere. Buda-
pest, 2001. 411.

párszervezetének munkáját értékelte, kijelentette: 
„Azt gondolom, hogy a VB megállapíthatja, hogy  
a karhatalom fennállása óta komoly és sok hasznos 
feladatot oldott meg a munkáshatalom megszilár-
dítása érdekében és ütőképes egységnek bizonyult 
a proletárdiktatúra megvédése érdekében. Ez az 
egység valóban becsületes, harcos, kipróbált kom-
munistákból és velük együtt a népi demokráciához 
hű pártonkívüliekből toborzódott és különösen  
a kezdeti időben pozitívan éreztette hatását. Meg 
kell említeni, hogy a karhatalom pozitív munkáját 
nagymértékben elősegítette, hogy közvetlenül  
a párt szervezte, rajta tartotta kezét, segítet-
te munkáját különösen az első időszakban.”28  
Az ülésen a karhatalom működésével kapcsolatosan  
Németh fölszólalásával szinkronban álló határoza-
tot fogadtak el, azzal együtt is, hogy emellett szá-
mos, a működés hatékonyságát és eredményes-
ségét gátló problémát (nevelési és harckészségbeli  
hiányosságok, fegyelemsértések, leittasodások, 
vezetési problémák, a pártirányítás lanyhulása 
stb.) felszínre hoztak és azok kijavítására is hatá-
rozatokat fogadtak el, ami jól mutatta, hogy a párt-
vezetés mégsem volt maradéktalanul elégedett  
a fegyveres erőszakszervezet tevékenységével.

Mindazonáltal a karhatalom sokszor ellenőriz-
hetetlen és öntörvényű működésével szemben 
némi szervezettséget és átláthatóságot hozott  
a megtorlás intézményrendszerébe a karhata-
lomnál már kevésbé operatívan közreműködő és 
inkább demonstratív, illetve prevenciós szereppel 
bíró munkásőrség megalakítása, melyre 1957 már-
cius végén Makón is sor került, és amely egy ideig 
– annak 1957 májusi beolvadásáig – itt is a karha-
talommal párhuzamosan működött. A munkásőrség 
belépésével, továbbá a rendőrség megszilárdításá-
val és ütőképesebbé tételével a karhatalom lassan 
elhalt. A makói karhatalmisták egy jelentős része  
a munkásőrséghez csatlakozott (egy 1960-ból 
származó adat szerint az akkori 291 fős létszámból 
57 főnek, azaz mintegy 20 %-nak volt karhatalmista 
előélete29), míg többeket a rendőrségnél helyeztek 

28  MNL CSM SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum. 1. 3. 22.  
A Csongrád Megyei Pártbizottság Végrehajtó Bizottsága jegy-
zőkönyvei. Az 1957. december 13-i VB-ülés jkv.

29  A statisztikai adatok forrása: MNL CSML SZL XXXIII. 3. 
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állományba. Ez viszont ott okozott konfliktusokat. 
Erre utalt Marosi Mihály rendőrkapitány, aki a járá-
si pártbizottság 1957. június 24-i intéző bizottsági 
ülésén a „BM munkájáról”szóló előterjesztés kap-
csán azt találta mondani: „Probléma van a karhata-
lomtól átjött elvtársakkal. Sok követelésük van.”30 
A követelések természetéről sajnos nincs adatunk, 
de joggal föltételezhető, hogy a magukat kiváltsá-
gosnak tartó pufajkás pártkáderek anyagi és szol-
gálati előjogokat kívántak maguknak. 

A munkásőrség fölállításáról a politikai dön-
tés az MSZMP Ideiglenes Intéző Bizottsága 1957. 
január 29-i ülésén született meg. Az elfogadott 
párthatározat szerint „A Munkásőrség szervezeti 
és szakszempontból az illetékes [rendőr]főkapi-
tánysághoz, rendelkezési szempontból az illetékes 
[MSZMP] Intéző Bizottság elnökéhez tartozzék.  
A megyei, illetve kerületi intéző bizottságok első tit-
kárának kívánságára a kapitányságok kötelesek az 
egységeket minden esetben bevetni.”31 A munkás-
őrség szervezeti struktúrájának és működési rend-
jének kidolgozása több hetet vett igénybe, ezért is 
döntöttek arról, hogy az év végéig 30 ezer fős lét-
számmal kiépíteni tervezett fegyveres testület föl
állítását több ütemben végzik el. Az első ütemben 
március 10-ig tervezték fölállítani az összes pa-
rancsnokságot, a törzset, továbbá Budapesten 15, 
míg vidéken 7 századot összesen 5204 fővel, majd 
április 1-jéig Budapesten további 56, vidéken pe-
dig 50 század hadrendbe állítását tervezték, ezzel  
a szervezet állományát 15408 főre kívánták növelni. 
A következő ütem április 25-ével, míg a befejező 
4. ütem november 1-jével valósult meg.32 A makói 

MSZMP Archívum 12. Munkásőrség Csongrád Megyei Parancs-
noksága iratai. 1960. 1. ő. e. 043/1960.Vásárhelyi Kálmán 
Munkásőrség Parancsnoksága. A munkásőrség összetételének 
statisztikai adatai. 1960. november 3.

30  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum. 8. Az MSZMP 
Makói Járási Bizottsága iratai. 2. 2. A végrehajtó bizottsági ülé-
sek jegyzőkönyvei. Az 1957. június 24-i ülés jkv. 4.

31  Balogh Sándor (főszerk.): A Magyar Szocialista Mun-
káspárt ideiglenes vezető testületeinek jegyzőkönyvei. II. kö-
tet. 1957. január 25. – 1957. április 2. Budapest, 1993. 55-56.  
A szervezet tényleges létrejöttéről szóló 1957. évi 13. törvény
erejű rendeletet a Magyar Közlöny 1957. évi 21. száma 1957. 
február 19-én tette közzé.

32  Róder László: Született a párt és a nép bizalmából.  
A munkásőrség megalakulása és szerepe a munkáshatalom 
megszilárdításában. Budapest, 1986. 52-54.

század létrehozása, miként a megmaradt beirat-
kozási kartonok dátuma egyértelműen mutatja,  
a 2. ütemre esett.

Egy 1957. május eleji kimutatás szerint az ős�-
szel Vásárhelyi Kálmán nevét fölvevő makói városi 
és járási munkásőr-alakulatnak 1957. április elején 
116 fős, míg a hónap végén már 230 fős létszáma 
volt.33 E létszámból a megmaradt személyi kartonok 
alapján – melyek közül a legkorábbiak (összesen 
78 darab) április 3-i belépési dátumot rögzíte-
nek – 146 főt tudunk részletesen beazonosítani 
(további 16 főnek a nevét ismerjük), közülük 79 
fő volt makói lakos, a többiek a járás falvaiból rek-
rutálódtak. A kartonok szerint igen élénk volt a je-
lentkezés Ambrózfalváról (9 fő), Apátfalváról (8 fő), 
Földeákról (13 fő) és Magyarcsanádról (10 fő), míg  
a népesebb Csanádpalotáról csupán 1 fő (Hodák 
János a községi tanács VB-elnöke), Kiszomborról 
pedig mindössze 5 fő jelentkezett.34 A megszűnő 
karhatalom tagjai kevés kivétellel mindannyi-
an a munkásőrség tagjai lettek, melynek bázisát  
a makói székhelyű zászlóaljnál az MDP 1953 előtti 
párttagjai alkották, ezek arány az alakulaton belül 
ekkor több mint 90 % volt. Az 1959 márciusi ada-
tok szerint a 248 fős munkásőr-zászlóaljból 12 fő 
(4,8 %) volt 1945 előtti kommunista, 151 fő (60,9 
%) csatlakozott 1945 és 1948 között a párthoz,  

33  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Pártarchívum 12. Mun-
kásőrség Csongrád Megyei Parancsnoksága iratai. 1957. 9. ő. e. 
05/1957. A makói járási munkásőrség létszámjelentése, 1957. 
május 3.

34  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum 12. Munkás-
őrség Csongrád Megyei Parancsnoksága iratai. 1957. 2. és 3.  
ő. e. Személyi kartonok alapján saját gyűjtés. A megmaradt sze-
mélyi kartonok és egyéb dokumentumok alapján a makói mun-
kásőr zászlóalj 1957 és 1962 közötti tagjaiból 512 főt, közülük 
272 főt a megmaradt személyi kartonjuk, 49 főt a felszerelési 
kartonjuk (nekik hiányoztak a személyi kartonjaik), míg 191 
főt egyéb dokumentumok (nyilvántartások, fegyelmi jegyző-
könyvek, kitüntetési javaslatok stb.) nyomán sikerült név sze-
rint azonosítanunk. E dokumentumok lelőhelye: MNL CSML SZL 
XXXIII. 3. MSZMP Archívum 12. Munkásőrség Csongrád Megyei 
Parancsnoksága iratai. 1957. 1. ő. e. Fegyelmi és egyéb jegy-
zőkönyvek; 2. és 3. ő. e. Személyi kartonok; 8. ő. e. A megyei 
parancsnokság iratai; 9. ő. e. A makói munkásőrzászlóalj iratai; 
10. ő. e. Havi létszámváltozás kimutatása; 1958. 1. ő. e. A me-
gyei parancsnok parancsai, valamint a makói munkásőr zászlóalj 
iratai; 1960. 1. ő. e. Országos és megyei parancsnok parancsai; 
2. ő. e. A makói munkásőrzászlóalj iratai; 1961. 1. ő. e. A makói 
munkásőrzászlóalj iratai, 1962. 5. ő. e. A makói munkásőrzászlóalj 
iratai, 1963. 5. ő. e. A makói munkásőrzászlóalj iratai. 
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63 fő (25,4 %) 1948 és 1953 között lett párttag, 
míg 14 fő (5,6 %) 1953 és 1956 között lett az 
MDP tagja és csupán 7 fő (2,8 %) volt, aki koráb-
ban nem volt MDP-tag, ők az MSZMP tagjai lettek. 
Párton kívüli munkásőr nem akadt a zászlóaljban.35  
Az egység parancsnoka egy hivatásos katonatiszt, 
Tóth Lajos hadnagy (1957. szeptemberétől főhad-
nagy, 1961-től százados) lett, aki függetlenített 
státuszban látta el a makói zászlóalj vezetését. Tóth 
tényleges tisztként a belső karhatalom állományá-
hoz tartozott, innen került – a többi megyei zászlóalj- 
parancsnokhoz hasonlóan – tartós vezényléssel  
a munkásőrség kötelékébe.36 A makói egységet  
az állomány teljes feltöltése után, 1957 nyarán két 
századba szervezték. Az első századba, melynek 
első parancsnoka Sulyok József37 lett, a makóiakat 
osztották, míg a második századba, melynek élén 
az első hónapokban Tölgyes István38 állt, a járásia
kat csoportosították akként, hogy a makói törzs 
mellett három szakaszt különítettek el földeáki 
(első parancsnoka Kurunczi István), pitvarosi (első 
parancsnoka Bernula Mihály), illetve előbb nagy-
laki (első parancsnoka Nagy Béla), majd 1958-tól 
apátfalvi székhellyel.39 

35  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum. 8. Az MSZMP 
Makói Járási Bizottsága iratai. 2. 2. A végrehajtó bizottsági ülé-
sek jegyzőkönyvei. Az 1959. március 19-i ülés jkv. A Vásárhely 
Kálmán Munkás Őrség [sic!] Parancsnoksága jelentése, 1959. 
március 19. Kimutatás. 

36  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum 12. Munkás-
őrség Csongrád Megyei Parancsnoksága iratai. 1958. 1. ő. e. 
Személyi és fegyelmi ügyek. 022/1958. II. 19. Honvédségtől 
való leszerelés.

37  Tóth Lajos hadnagy 1957. július 15-én kelt javaslata 
szerint Sulyok „8 általános iskolát végzett, a Néphadseregben 
teljesített szolgálatot, politikai tiszt, az ellenforradalom ideje 
előtt a járási intéző bizottság II. titkári beosztásában dolgozott. 
Jelenleg tsz-tag.” MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum 12. 
Munkásőrség Csongrád Megyei Parancsnoksága iratai. 1957.  
9. ő. e. A makói munkásőrzászlóalj iratai. 

38  Tóth 1957. július 15-i kinevezési javaslata szerint Töl-
gyes „6 elemi iskolát végzett, [a] Néphadseregben mint lövész 
hadnagy szolgált. 1949-ben került Csanádpalotára községi 
jegyzői beosztásba, majd függetlenített párttitkár lett Csanád-
palotán, később Földeák község függetlenített párttitkára volt 
az 1956. évi októberi eseményekig.” MNL CSML SZL XXXIII. 3. 
MSZMP Archívum 12. Munkásőrség Csongrád Megyei Parancs-
noksága iratai. 1957. 9. ő. e. A makói munkásőrzászlóalj iratai.

39  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum 12. Munkás-
őrség Csongrád Megyei Parancsnoksága iratai. 1957. 9. ő. e. 
A makói munkásőrzászlóalj iratai. Az egység parancsnokának 
1957. augusztus 27-i jelentése.; CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP 

A makói munkásőr-alakulat létszáma a meg-
maradt havi létszámváltozási nyilvántartó könyv 
adatai szerint az 1957. április végi 230 főhöz ké-
pest májusban 223, júniusban 219, júliusban 229,  
augusztusban 257, szeptemberben 257, október-
ben 261, novemberben 255, míg decemberben 250 
fő volt, ami azt mutatja, hogy az állományi létszám 
a kezdeti visszaesést követően 1957 őszére nagy-
jából 250 fő körül stabilizálódott. 1957. április 
vége és december vége között összesen 48 fő csat-
lakozott az állományhoz, ezzel szemben 19 fő ön-
ként távozott, míg 9 főt valamilyen fegyelmi vétség 
miatt kizártak az alakulatból.40 1958-ban a zászló-
alj engedélyezett létszámát 265 főben állapították 
meg, ennek feltöltöttsége egy 1959. március 19-i 
jelentés szerint 248, egy május 20-i beszámoló 
szerint 252 fő volt.41 1960-ban a zászlóalj létszá-
mát 306 főre emelték, ehhez még hozzáadódott  
az 1959-ben létrehozott 35 tagú zenekar létszáma 
is, így a teljes állományi létszám 341 főre bővült.42 
A létszám azonban nem volt teljesen feltöltve, 
1960. júniusában 298, decemberében 289 főből 
állt a zászlóalj.43

A munkásőrség a BM rendőri, karhatalmi és köz-
rendvédelmi szervei, valamint a Magyar Néphadse-
reg karhatalmi kijelölt erői mellett, azokkal szoros 
együttműködésben látta el feladatait. E feladatok 
alapvetően a restaurált kommunista hatalom vé-
delmére és az ezzel szemben megnyilvánuló eset-
leges ellenséges tevékenységek fölszámolására  

Archívum 12. Munkásőrség Csongrád Megyei Parancsnoksága 
iratai. 1958. 1. ő. e. 0130/1958. Karhatalmi intézkedési terv  
a Csongrád megyei karhatalmi körzet számára. 1958. április 23.

40  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Pártarchívum 12. Mun-
kásőrség Csongrád Megyei Parancsnoksága iratai. 1957. 10. ő. e.  
Havi létszámváltozás kimutatása.

41  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum. 8. Az MSZMP  
Makói Járási Bizottsága iratai. 2. 2. A végrehajtó bizottsági 
ülések jegyzőkönyvei. Az 1959. március 19-i ülés jkv. A Vásár-
helyi Kálmán Munkás Őrség [sic!] Parancsnoksága jelentése, 
1959. március 19.; MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum. 
8. Az MSZMP Makói Járási Bizottsága iratai. 1959. 7. ő. e.  
A makói járási zászlóaljparancsnokság 1958/59. évi kiképzé-
sének értékelése, 1959. május 20.

42  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum 12. Munkásőrség 
Csongrád Megyei Parancsnoksága iratai. 1960. 1. ő. e. 020/1960. 
Jelentés a Makói Járási Párt VB részére, 1960. június 13.

43  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum 12. Munkás-
őrség Csongrád Megyei Parancsnoksága iratai. 1960. 1. ő. e. 
Létszámjelentés 1960.
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irányultak. A karhatalmi intézkedések céljait egy 
1958-ban a Csongrád megyei parancsnokság által 
kiadott dokumentum az alábbiak szerint határoz-
ta meg: „A Magyar Népköztársaság államhatalmi 
szervei, a Magyar Szocialista Munkáspárt megyei 
és járási szervei, társadalmi szervek céltudatos 
és folyamatos munkájának biztosítása. A me-
gye területén előforduló minden rendzavarás, 
szervezkedés, sztrájk és egyéb ellenséges meg-
mozdulás fegyveres elfojtása, mely az államrend  
ellen irányul. Fontosabb ipari vállalatok, gazda-
sági intézmények, raktárak őrzése és megvédése.  
A honvédelem céljait szolgáló objektumok őrzése 
és megvédése.”44 

A Makón 1957. április elején fölállított mun-
kásőr zászlóalj a megyei szervezet kereteibe il-
leszkedett, s a város és a járás területén látta el 
a fentiekben összegzett karhatalmi feladatokat, 
melyek végrehajtására az egység tagjai szisztema-
tikus fölkészítést kaptak. A megyei parancsnokság 
által kiadott és az 1958. január 1. és május 31. 
közötti időszakra vonatkozó kiképzési terv szerint 
5 hónap alatt a makói munkásőrök összesen 56,5 
órás kiképzésben vettek részt, ebből 20 óra harcá-
szat, 24 óra fegyverismeret és lőkiképzés, 10 óra 
századgyűlés (gyakorlatilag politikai foglalkozás) 
és 2,5 óra alaki képzés volt. A harcászati kiképzés 
20 órájából 4 óra elméleti képzés volt („Kiképzési 
év beindítása és a helység harc [sic!] elvi kérdé-
seinek ismertetése”), ezen túl 4 órában „Munkásőr 
előre mozgása utcai harcban”, 4 órában „Roham 
végrehajtása utcai harcban”, 4 órában „Az ellen-
ség által megszállt objektumok visszafoglalása és 
megtisztítása”, valamint 4 órában „Egy objektum 
berendezése védelemre” volt a gyakorlati kiképzés 
témája.45

A szervezet közvetlen pártirányítás alatt műkö-
dött, a makói járási zászlóaljjal kapcsolatos sze-
mélyi kérdésekben (fölvétel, leszerelés, fegyelmi 
eljárás) a makói járási pártbizottság végrehajtó 

44  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum 12. Mun-
kásőrség Csongrád Megyei Parancsnoksága iratai. 1958. 1. ő. 
e. 0130/1958. Karhatalmi intézkedési terv a Csongrád megyei 
karhatalmi körzet számára. 1958. április 23.

45  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum 12. Munkás-
őrség Csongrád Megyei Parancsnoksága iratai. 1958. 1. ő. e. 
07/1958. Kiképzési terv 1958. január 1. – május 31.

bizottsága volt az illetékes, míg szakmai kérdé-
sekben (kiképzés, szolgálat, ellenőrzés) a megyei 
munkásőr-parancsnokság alá tartoztak. A zász-
lóalj parancsnoksága és központja a makói városi 
tanács épületében volt, a fegyverraktárakat pedig 
a városi tanács épületében, valamint a pitvarosi 
rendőrőrsön alakították ki.46 Az alakulat részben 
karhatalmi, részben pedig objektumvédelmi fel-
adatokat látott el, ez utóbbi körbe sorolt védendő 
objektumok közé egy 1958-ból származó karhatal-
mi riadóterv szerint a városi és járási pártbizottság 
(30 fő), a városi tanács (10 fő) és az MTH-iskola  
épülete (2 fő) tartozott.47 A makói munkásőregység 
mellé „erősítésként” a szegedi székhelyű 12. ön-
álló műszaki utászzászlóalj 3. századát jelölték ki,  
mely a makói munkásőr zászlóalj 1. századával  
„a Megyei Karhatalmi Parancsnokság intézkedése 
szerint Makó város területén hajtja végre felada-
tát.” Az utasítás rögzítette ezeket a várható fel-
adatokat is: „A város területén előforduló fegy-
veres provokáció, ellenforradalmi csoportosulás, 
gazdasági kártevés megakadályozása, fegyveres 
bandák szétverése és megsemmisítése. Objektu-
mok megtámadása esetén együttműködve a MÖR 
[munkásőr – M. A.] alegységekkel a támadók szét-
verése, elfogása vagy megsemmisítése.”48

A makói munkásőr zászlóalj számára három lép-
csős riasztási tervet dolgoztak ki, amelyet 1958. 
március 3-án léptettek életbe. Első lépcsőben a 
törzs állományát, valamit a Makón élő munkás
őröket, összesen 116 főt, továbbá 4 teherautót 
értesítettek ki, nekik a riadó elhangzásától 80 
percük volt megjelenni a gyülekezési körletben, 
a városi tanácsháza udvarán. Második lépcsőben 
a földeáki (32 fő), valamint a magyarcsanádi,  

46  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum 12. Munkás-
őrség Csongrád Megyei Parancsnoksága iratai. 1958. 1. ő. e. 
Fegyverzeti és műszaki anyagok. 006/1958. VIII. 26. Fegyver-
raktárak elhelyezése; Szervezési ügyek. 0015/1958. Csongrád 
megyei munkásőr parancsnokságok elhelyezési jelentése.

47  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum 12. Mun-
kásőrség Csongrád Megyei Parancsnoksága iratai. 1958. 1. ő. 
e. 0130/1958. Karhatalmi intézkedési terv a Csongrád megyei 
karhatalmi körzet számára. 1958. április 23.

48  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum 12. Mun-
kásőrség Csongrád Megyei Parancsnoksága iratai. 1958. 1. ő. 
e. 0130/1958. Karhatalmi intézkedési terv a Csongrád megyei 
karhatalmi körzet számára. 1958. április 23.
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apátfalvi és nagylaki munkásőröket (46 fő), továb-
bá két teherautót riasztottak, nekik a riadó vételé-
től kezdve 105 percük volt, hogy a összegyűljenek, 
míg harmadik lépcsőben a pitvarosi, ambrózfalvi 
és csanádpalotai (54 fő), valamint a kiszombori, 
ferencszállási és maroslelei (16 fő) munkásőrö-
ket, továbbá 3 tehergépkocsit értesítettek ki, nekik 
120 perc állt rendelkezésre, hogy megjelenjenek  
a megadott gyülekezési helyszínen.49 

A munkásőrség állománya a kezdeti jelentős 
fluktuációt követően 1960-ra stabilizálódott. Egy 
1960. novemberében készült statisztikai fölmérés 
szerint az akkor 291 fős zászlóalj kétharmada, 191 
fő volt, aki 1957. márciusa és szeptembere között 
csatlakozott a munkásőrséghez, 29 fő 1958-ban, 
27 fő 1959-ben, míg 44 fő 1960-ban. Mint koráb-
ban már utaltunk rá, a 291 fős állományi létszámból 
57 fő volt azok száma, akik 1956. november 4-ét 
követően közreműködtek a karhatalom megtorló 
tevékenységében, azaz pufajkások voltak, és így 
korábban már részt vettek „éles” bevetésekben is. 
Figyelemre méltó és igen kifejező adat a párttagság 
kelte. Ebben csekély, ám de mégis figyelemre méltó  
változás történt a korábban már bemutatott 1959 
márciusi adatokhoz képest: míg akkor az állomány 
több mint 90 %-a 1953 előtti „régi párttag” volt, 
addig ekkorra ez az arány 78 %-ra mérséklődött. 
A létszámból 12 fő volt 1945 előtti párttag, 151 fő 
(52 % !) 1945 és 1948 között csatlakozott a párt-
hoz, 63 fő 1948 és 1953 között, 23 fő pedig 1953 
és 1956 között lett kommunista párttag, és mind-
össze 12 fő volt, aki 1956 előtt nem volt párttag, 
csupán az MSZMP tagja lett. Ez utóbbiak túlnyomó 
többsége viszont az életkora miatt nem lehetett 
volna korábban párttag, miként az a 16 fő sem, aki 
KISZ-tagként lett a munkásőrség tagja. A 291 fős 
állományi létszámból viszont 14-en párton kívüliek 
voltak, erre a korábbi években nem volt példa. 

A párthoz való csatlakozásra vonatkozó 1960-as 
statisztikai adatok jó mutatják, hogy a makói mun-
kásőregység gerincét továbbra is az 1956 előtti 
időszakban szocializálódó és a rendszer iránt már 

49  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum 12. Munkás-
őrség Csongrád Megyei Parancsnoksága iratai. 1958. 1. ő. e. a 
Vásárhelyi Kálmán Munkásőr zászlóalj három lépcsős riasztási 
terve, 1958. március 3.

akkor elköteleződő kommunisták alkották. Ezzel 
együtt folyamatosan igyekeztek az állományt fia-
talítani, ennek részben társadalompolitikai, rész-
ben harcászati okai voltak. Az addig tapasztalható 
erős fluktuáció nyilvánvalóan ezzel is összefüggött, 
az 1957-ben spontán aktivizálódó idősebb párt
tagok mind inkább átadták helyüket a fiataloknak, 
akiket kifejezetten káderfejlesztési tervek révén 
szerveztek be, ami azt jelentette, hogy az egyes 
intézményi és gazdasági egységek pártszervezetei 
feladatul kapták, hogy honnan hány új munkásőrt 
kell beszervezniük.50 Míg a megyei parancsnoknak, 
Bán László őrnagynak a makói munkásőr-zászlóalj 
1957-1958. évi kiképzési munkáját értékelő je-
lentésében még azt kellett írnia, hogy „A meglévő 
létszámunk életkorát megvizsgálva megállapítha-
tó, hogy a 264 főnek 1/3-a 55-70 között mozog, 
ami azt jelenti, hogy az egységünk nagyobbik  
része öregebb veteránokból tevődik össze, ami 
több esetben a kiképzések végrehajtását is gátolja, 
ami fizikai erőt igényel”,51 addig 1960-ra a zászló-
alj zöme már a fiatal és középkorosztályból rekru-
tálódott: a 20 és 30 év közöttiek száma 69, a 31 és 
40 év közöttieké 119, a 41 és 50 év közöttieké 64, 
az 51 és 60 év közöttieké 25, míg a 60 év fölöttieké 
csupán 14 fő volt. 52

A munkásőrség fiatalításának szisztematikus 
végrehajtása az országos pártvezetés elvárása volt. 
A makói zászlóalj parancsnoka egy 1960. június 
13-i keltezésű jelentésében ezzel összefüggésben 
a következőket rögzítette: „A Munkásőrség Orszá-
gos Parancsnoksága 1959. évi június hónapban 
kiadott parancsa értelmében az állománytáblában  

50  A munkásőrség személyi utánpótlását egyfajta tervgaz-
dálkodási szisztéma alapján utóbb intézményekre, üzemekre és 
termelőszövetkezetekre lebontva biztosították. Ilyen „bázis-
kialakítási terv” megtalálható MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP 
Archívum 12. Munkásőrség Csongrád Megyei Parancsnoksága 
iratai. 1964. 4. ő. e. 017/1964. Bázisok kialakítási terve, 1964. 
április 13.

51  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum 12. Munkás-
őrség Csongrád Megyei Parancsnoksága iratai. 1958. 1. ő. e. 
0103/1958. A Makói Járási Munkásőr Zj. kiértékelése az b1957-
1958-as kiképzési évről. 1958. július 10.

52  A statisztikai adatok forrása: MNL CSML SZL XXXIII. 3. 
MSZMP Archívum 12. Munkásőrség Csongrád Megyei Parancs-
noksága iratai. 1960. 1. ő. e. 043/1960.Vásárhelyi Kálmán 
Munkásőrség Parancsnoksága. A munkásőrség összetételének 
statisztikai adatai. 1960. november 3.
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megszabott létszámunkban változás történt. A pa-
rancs szerint az 55 évet betöltött idősebb elvtársak, 
vagy akik ezt saját maguk kérték egészségügyi 
okokra hivatkozva, könnyített szolgálatba nyertek 
beosztást. Ez azt jelenti, hogy ezeknek az elvtársak-
nak csak zászlóalj- és századgyűléseken, valamint 
éleslövészeten és riadó elrendelése alkalmával 
kötelező a foglalkozásokon részt venni. [...] Egy-
ségünknél a fenti parancs értelmében negyvenegy 
főt helyeztünk könnyített szolgálatba. A könnyített 
szolgálatba helyezett elvtársak helyett 41 fő 30 
éven aluli, többségében katonai szolgálatot teljesí-
tett elvtársat szereltünk fel. Ezek közül – figyelem-
be véve a Párt Központi Bizottság határozatát – 12 
fő párton kívüli KISZ-fiatalt és 16 fő párttag KISZ- 
fiatalt szereltünk fel, a többi felszerelt elvtárs 30 
éven aluli párttag.”53 

Tóth Lajos parancsnok jelentéséből kitűnik, 
hogy a létszám, illetve az állomány összetételé-
nek alakításánál a fiatalítás szempontja mellett 
arra is figyelemmel voltak, hogy ne csupán párt-
tagokat, hanem párton kívüli, de a rendszer iránt 
elkötelezett fiatalokat is a soraikba szervezzenek, 
növelve ezáltal is a munkásőrség társadalmi elfo-
gadottságát, és oldani kívánva ezzel a korábbi évek 
rossz tapasztalatai miatti negatív előítéleteket.  
Az állomány összetételénél mindemellett igye-
keztek az MSZMP társadalomképét is leképezni.  
A már idézett 1960-as statisztikai kimutatás sze-
rint az állományból származása szerint 66 fő volt 
munkás, 193 paraszt, 2 értelmiségi, 6 alkalmazott 
és 26 egyéb kategóriába sorolt volt, foglalkozása 
szerint pedig 106 fő volt tsz-tag, 61 munkás, 75 
alkalmazott, 26 állami és gazdasági vezető, 13 ér-
telmiségi, 6 nyugdíjas, 3 mezőgazdasági munkás 
és csupán 1 személy volt az egyéb kategóriába 
sorolható.54 Az „ellenséges elemek” közé sorolt 
társadalmi csoportok (kulák, volt tőkés, horthysta  

53  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum 12. Mun-
kásőrség Csongrád Megyei Parancsnoksága iratai. 1960. 2. ő. 
e. 020/1960. Jelentés a Makói Járási Párt Végrehajtó Bizottság 
számára, 1960. június 13.

54  A statisztikai adatok forrása: MNL CSML SZL XXXIII. 3. 
MSZMP Archívum 12. Munkásőrség Csongrád Megyei Parancs-
noksága iratai. 1960. 1. ő. e. 043/1960.Vásárhelyi Kálmán 
Munkásőrség Parancsnoksága. A munkásőrség összetételének 
statisztikai adatai. 1960. november 3.

katonatiszt stb.) képviselői közül természetesen 
egy sem akadt a politikailag alaposan megszűrt 
munkásőrök sorában.

Noha a szervezetről a közvélemény számára 
közvetített képet a forradalomtól időben távolodva 
igyekeztek mind szebbé festeni, mégis mindenki 
előtt egyértelmű volt, hogy a munkásőrség állomá-
nyába tartozó kommunisták az MSZMP fenntartás 
nélkül elkötelezett és a fegyveres szolgálat mel-
lett a társadalom egyéb területein is rugalmasan  
bevethető bázisát alkották. Számosan voltak kö-
zülük tagjai a helyi tanácsoknak, a munkahelyi és  
települési pártbizottságoknak, és szinte kivétel 
nélkül igen aktív szereplői voltak a párt konszoli-
dációs törekvéseinek. Egy 1958-as összefoglaló 
szerint a makói járási munkásőr zászlóalj állomá-
nyából Szalados Emil személyében országgyűlé-
si képviselőt állítottak, rajta kívül 13 munkásőrt  
a Makói Városi Tanácsba, 10 munkásőrt a Makói  
járási Tanácsba, továbbá 52 munkásőrt a járási fal-
vak tanácsaiba jelöltek, illetve választottak meg.55 
Ez összességében az akkori állományi létszám 
mintegy harmadát tette ki. 

A párt által vezényelt helyi döntéshozatali te-
vékenység megbízható végrehajtásán túl a mun-
kásőrök politikai szerepvállalásának másik kiemelt 
területe ezekben az években a termelőszövetkezeti 
mozgalom melletti agitáció volt, hiszen a me-
zőgazdaság félbemaradt nagyüzemi átalakítása  
a forradalom leverését követően az MSZMP politi-
kájának egyik fókuszpontja volt. Éppen ezért Tóth 
Lajos parancsnok elégedetten állapíthatta meg 
egy 1960-ban készült jelentésében: „A Munkás-
őrség szinte minden tagja részt vett abban a nagy 
forradalmi munkában, amelynek eredményeként 
a járás termelőszövetkezeti járássá alakult az el-
múlt év folyamán. Az agitációs munka nem idegen 
a munkásőr[ség] tagjai részére, és azt szívesen, 
lelkesen végzik. A termelőszövetkezetek megszi-
lárdítási munkájában is sok munkásőr részt vett 
mint társadalmi aktíva.”56 Mivel a munkásőr státusz 

55  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum 12. Mun-
kásőrség Csongrád Megyei Parancsnoksága iratai. 1958. 1. ő. 
e. 47/1958. Jelentés a képviselő, járási és városi tanácstagok 
jellemzéséről. 1958. október 28.

56  MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archívum 12. Mun-
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Marosvári Attila: Karhatalmisták és munkásőrök Makón az 1956-os forradalom után

a résztvevők hétköznapjait is áthatotta, hiszen a 
„hivatásos” és „civil” szerep természetes módon 
nem volt szétválasztható, a meggyőzést nyilván
valóan ugyanazzal a vakhitű elkötelezettséggel és 
ha szükség volt rá, erőszakos és kíméletlen föllé-
péssel végezték, amiként vállalták azt, hogy fegy-
veres szolgálatot teljesítenek a párt védelmében, 
illetve hatalmának fönntartásáért. 

A munkásőrség „éles” bevetésének nyomait az 
1956 utáni rendteremtés kapcsán a források nem 
őrizték meg, s noha arra vannak adataink, hogy 
esetenként voltak munkásőrök részéről önkényes-
kedések és eseti visszaélések, nagy valószínűség-
gel nagyobb és szervezett munkásőr-bevetésre 
Makón nem került sor. A „piszkos munka” nagyobb 

kásőrség Csongrád Megyei Parancsnoksága iratai. 1960. 2. ő. 
e. 020/1960. Jelentés a Makói Járási Párt Végrehajtó Bizottság 
számára, 1960. június 13.

részét ugyanis a karhatalom addigra elvégezte, így 
a helyzet nem tette szükségessé a napi rutintevé-
kenységeken (objektumőrzés, járőrözés, kiképzés, 
harcászati gyakorlatok) túli igénybe vételüket.  
A feladatuk ezért megalakulásuk után már nem 
az volt, hogy tüntető tömeget oszlassanak vagy  
„ellenség által megszállt” objektumokat foglalja-
nak vissza – noha, mint láttuk, erre képezték őket –,  
hanem az, hogy puszta jelenlétükkel, tömegessé-
gükkel demonstrálják a párt erejét. És önmagában 
már a jelenlétük is elégséges elrettentő erővel 
bírt ahhoz, hogy mindenki számára egyértelművé 
váljon: a párt és hívei a végletekig elszántak ab-
ban, hogy hatalmukat saját fegyveres erejükkel is 
megőrizzék és minden eszközzel megakadályoz-
zák, hogy még egyszer olyan helyzet, amilyenbe  
a pártapparátusok kerültek 1956 októberében, 
soha többé ne fordulhasson elő.
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A MUNKÁSŐRSÉG MEGALAKÍTÁSÁNAK ELŐZMÉNYEI

1956 novemberében, a forradalom és szabad-
ságharc szovjet segítséggel való leverése után  
a kommunista egypártrendszer illegalitásból vis�-
szatérő volt funkcionáriusai vidéken is igyekez-
tek megerősíteni pozícióikat, újra kiépíteni a párt  

szervezeteit, valamint átvenni a hatalmat a köz-
igazgatás irányítása felett a forradalom által életre  
hívott testületektől. Ennek a tevékenységnek 
Hódmezővásárhelyen különösen nagy stratégiai 
fontosságot adott, hogy a város 1950-1962 között 
Csongrád megye székhelye volt.1 A visszarende-
ződés mottójának is tekinthetjük Boros Jánosnak, 
1919-es kommunista veteránnak, a hódmező
vásárhelyi Párt Intéző Bizottság tagjának követ-
kező kijelentését: „Féljenek most azok, akik az 
okt. 23-át követő napokban rettegésben tartották  
a kommunistákat.”2

A szovjetek által hatalomba segített Kádár János 
vezette Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány és  
a Magyar Szocialista Munkáspárt (MSZMP) veze-
tése még 1957-ben is tartott a forradalmi meg-
mozdulások újbóli fellángolásától. Az 1956 no-
vemberében országszerte létrehozott Karhatalom 

1  Miklós Péter: Szikra, láng, hamu. Az 1956-os magyar for-
radalom és szabadságharc Csongrád megyei emlékezete. Szeged, 
2016. 9–18.

2  A Mérleggyár üzemi párt Intéző Bizottságának 1957. már-
cius 5-i rendkívüli taggyűlésének jegyzőkönyve. In: Magyar 
Nemzeti Levéltár Csongrád Megyei Levéltár Szegedi Levéltára  
(a továbbiakban: MNL CSML SZL) MSZMP Hódmezővásárhely 
Városi Bizottsága (a továbbiakban: MSZMP HVB) 7. fond. 1957-
1958. 1-2. csoportszám. 1-4., 62-68. őrzési egység, 6. doboz

– melynek állományát a népnyelv csak „pufajká-
sokként” emlegette – az 1956-os őszi, téli brutális 
fellépésével, sortüzeivel Hódmezővásárhelyen is 
elvégezte a piszkos munkát, a társadalom meg
törését, megfélemlítését, eközben azonban telje-
sen lejáratódott. Ezért Kádárnak és csoportjának 
szüksége volt egy új, még nem kompromittálódott, 

az MSZMP közvetlen irányítása alá tartozó  
védelmi szervezetre, párthadseregre, 
amelyre a szovjetek csapatok mellett 
minden körülmények között számíthatott. 
A kommunista vezetők ugyanis továbbra 
sem bíztak teljes mértékben a rendőr-
ségben és a hadseregben, mivel ezen 
fegyveres testületek egységei az 1956-os 
forradalom és szabadságharc napjaiban 
többnyire passzívak maradtak, sőt ese-
tenként az Államvédelmi Hatósággal és  
a kommunistákkal szemben a forradalmá-
rok oldalára álltak.

A MUNKÁSŐRSÉG HÓDMEZŐVÁSÁRHELYI  
SZÁZADÁNAK MEGALAKULÁSA

A Kádár-kormány 1957. februárjában fogadta el 
a Munkásőrség felállításáról szóló törvényerejű 
rendeletet, majd kiadta az ehhez kapcsolódó kor-
mányhatározatot. Az önkéntes alapon életre hívott 
szervezet feladatait először csak nagy vonalakban 
határozták meg. Deklarálták, hogy elsősorban  
„az ellenforradalmi elemek restaurációs kísérle-
teinek hatékonyabb elhárítása” miatt hozták létre. 
A többi fegyveres szervvel együttműködve objek-
tumvédelemben, a közrend biztosításában és a ka-
tasztrófa-elhárításban kellett részt vennie.3

„A munkásőrségbe elvtársak 100 %-ig megbíz-
ható kommunisták lehetnek (sic!) […] akikre min-
den körülmények között számíthatunk. Munkásőr-
ség a rendőrség segítőtársa lesz, éppen úgy, mint 
a karhatalom és ugyanolyan jogaik és kötelezett-
ségeik lesz (sic!), mint nekik. […] A munkásőrség 
tagjainak állandó fegyverhasználati engedélyük 

3  Kiss Dávid: A Munkásőrség története és előzményei.  
Budapest, 2017. 69-70.

Tanulmányok

Kádár brigádja
A hódmezővásárhelyi 
munkásőrzászlóalj  
a megtorlás éveiben

Zeman Ferenc
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lesz, akkor használják fegyvereiket, amikor szük-
ségesnek tartják. […] ha valahol a város bármely 
részén, vagy üzemekben valami differencia adódna 
elő /ellenforradalmi tüntetés stb./ akkor a mun-
kásőrség tagjai a városi parancsnokság kiküldése 
alapján feltétlenül megjelennek.” – foglalta ös�-
sze a megalakítás előtt álló hódmezővásárhelyi 
egység feladatait és jogosítványait Matók Teréz,  
a mérleggyári MSZMP intéző bizottságának titkára.  
Az üzemi párt Intéző Bizottság 1957. március 5-ei 
ülésén, melyen ez a beszéd elhangzott, javaslatot 
tettek a gyár által a hódmezővásárhelyi Munkásőr-
ségegységbe küldendő „elvtársak” személyére is.4

A hódmezővásárhelyi munkásőrszázadba való 
bekerülés menete a következő volt: A helyi üzemek, 
termelőszövetkezetek, közintézmények MSZMP  
alapszervezetei tagokat javasoltak, a javaslatok elő-
terjesztés formájában az MSZMP városi Ideiglenes 
Intézőbizottsága (később Végrehajtó Bizottsága)  
elé kerültek, amely elfogadta vagy elutasította  
a tagjelölteket, miként a kizárásokat és a felmen-
téseket is ez a szerv intézte.

Hódmezővásárhelyen 1957 februárjában az 
MSZMP városi párt Intéző Bizottságának5 hétfős 
bizottsága koordinálta a Munkásőregység felál-
lítását. 1957. március 17-én alakult meg a helyi 
munkásőregység, amely vezető megyei és városi 
pártfunkcionáriusok előtt tette le az esküt. A 117 fős 
század parancsnoka, Surányi Mihály6 főhadnagy  

4  A Mérleggyár üzemi párt Intézőbizottságának 1957. márci-
us 5-i rendkívüli taggyűlésének jegyzőkönyve. In: MNL CSML SZL 
MSZMP HVB 7. f. 1957-1958. 1-2. cssz. 1-4., 62-68. őe. 6. doboz

5  1957 nyarán az MSZMP Országos Pártértekezlete az 
ideiglenesnek tekintett intéző bizottságok helyett minden 
szinten visszaállította a végrehajtó bizottságokat. In: Az MSZMP 
Városi Pártaktíva értekezletének 1957. július 13-ai jegyzőköny-
ve. MNL CSML SZL MSZMP HVB 7. f. 1957-1958. 1-2. cssz. 1-4., 
62-68. őe. 6. doboz

6  Surányi Mihály (1927-?) 1957. március 17. és 1961. no-
vember 15. között a hódmezővásárhelyi Munkásőregység első 
parancsnoka. Fiatalkorában béresként, mezőgazdasági cseléd-
ként dolgozott.  Ezután katonának állt, légvédelmi tüzérként, 
majd ejtőernyősként, végül kiképzőként szolgált a honvédség-
ben. Egyik ejtőernyős-ugrása alkalmával hátgerinc-repedést 
szenvedett, ezért le kellett szerelnie. Ezután a Gorzsai Állami 
Gazdaságban, majd a Keltetőközpontban dolgozott, innen  
a Mérleggyárba került, ahonnan megalakulásakor, 1956 novem-
berében jelentkezett a Karhatalomba, és hamarosan az egyik 
karhatalmi század parancsnoka lett. Sajti Imre sógora, aki 1957 
májusától a városi MSZMP Pártbizottság titkára lett. Munkás

és a törzs személyi állományának többsége – zömmel 
tartalékos katonatisztek – korábban a megyei Kar
hatalom vezetői, alparancsnokai voltak.7

Ezzel párhuzamosan Bán László százados,  
a megyei Karhatalom volt vezetőjének irányítá-
sával létrejött a Munkásőrség Csongrád megyei  
Parancsnoksága. A parancsnok hivatalból tag-
ja lett a Csongrád megyei Pártbizottságnak és  
a megyei Intéző Bizottságnak. A megyei törzs szin-
tén Hódmezővásárhelyen rendezkedett be, lévén 
– mint már említettük – a város ekkor Csongrád 
megye székhelye volt. Bán irányítása alá tartoztak  
a Szentesi járásban, a Makói járásban, Hódme-
zővásárhelyen, és a Szegedi járásban megalakult 
munkásőregységek, a Szeged városi azonban nem, 
ugyanis ez ekkor még közvetlenül a Munkásőrség 
Országos Parancsnokságának (MOP) alárendelt
ségében volt.8

A VÁSÁRHELYI MUNKÁSŐRÖK FELADATAI

A Munkásőrség tehát a Kádári megtorló „gépezet” 
egyik fontos elemeként kezdte meg működését. 
Az első időkben a munkásőregységek elsősorban 
elrettentő szerepet töltöttek be, mivel a hatalom, 
már-már paranoid módon komolyan tartott attól, 
hogy a forradalom lángja a „Márciusban újrakezd-
jük” jelszónak megfelelően ismét fellobban, így  
a testületbe való felvétel legfontosabb kritériuma  
a párthűség volt. „A munkásőrt az ellenség figyeli,  

őrparancsnoki minőségében tagja volt a városi Intéző Bizottság-
nak, majd a Végrehajtó Bizottságnak. In: Az MSZMP városi Intéző 
Bizottság 1957. február 25-ei ülésének jegyzőkönyve. In: MNL 
CSML SZL MSZMP HVB 7. f. 1957-1958. 1-2. cssz. 1-4., 62-68. 
őe. 6. doboz; A megyei MSZMP vezetőségi ülésének 1957. május 
22-ei jegyzőkönyve. In: MNL CSML SZL MSZMP Csongrád megyei 
Végrehajtó Bizottsága (a továbbiakban: CSMVB), 1957-1958. T. 
doboz, 6751.

7  Az MSZMP 1956. december 6-ai Hódmezővásárhelyi 
Városi Pártértekezletének jegyzőkönyve és az MSZMP városi 
Intéző Bizottság 1957. február 25-ei ülésének jegyzőkönyve. 
In: MNL CSML SZL MSZMP HVB 7. f. 1957-1958. 1-2. cssz. 1-4., 
62-68. őe. 6. doboz

8  Fehér Lajos Csongrád megyei másodtitkár beszámolója 
az MSZMP Központi Bizottsága Párt- és Tömegszervezeti osztá-
lyának a Csongrád megyei Munkásőrség megalakításáról, 1957. 
június 26. In: MNL CSML MSZMP Csongrád megyei Bizottság 
Archívuma (a továbbiakban: CSMBA), Munkásőrséggel kapcso-
latos iratok 1957-1969.

Zeman Ferenc: Kádár brigádja
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s igyekszik azt próbára tenni. Valamint kompromit-
tálni. Ezért az elvtársakat fokozottabb éberségre 
hívom fel” – állt Surányi Mihály egységparancs-
nok 4. számú parancsában.9 Ennek megfelelően  
a vásárhelyi munkásőrök első fontos feladata  
a kommunista ünnepek biztosítása volt. 1957. áp-
rilis 3-án éjféltől kezdve díszőrséget álltak a vis�-
szaállított szovjet emlékműnél, a „felszabadulás 
napját” megelőző éjszakán védték a Megyei és  
a Városi Tanács épületét, valamint a városi MSZMP 
Bizottságot és a Munkásőrség Parancsnokságát, 
emellett még három stratégiailag fontos helyszí-
nen végeztek biztosítást, a koszorúzási ünnepsé-
gen pedig 38 fős díszszakasszal vettek részt.10

A Csongrád megyei egységeknél az első hó-
napokban komoly gondot jelentett, hogy a fel-
állt, és fokozatosan bővülő, immár – a szegedit 
nem számítva – 1120 fős összlétszámú egységek 
felszerelésére nem állt rendelkezésre elegendő 
fegyverzet és ruházat. Utóbbiból csak 640 darab 
érkezett, pótlására a Csongrád megyei Munkásőr 
Parancsnokság 500 overallt kapott a „Megyei 
Légó parancsnokságtól”, de hiányzott még 448 
öltöny, valamint alsóneműk és téli ruhák, amelyek 
egyáltalán nem érkeztek meg a megyébe. A fegy-
verzet tekintetében is komoly hiányok mutatkoz-
tak, minden munkásőrnek szolgálati fegyverrel, 
pisztollyal kellett volna rendelkeznie, amit ma-
gánál kellett tartania. Júniusig azonban csak 785, 
részben a Csongrád megyei Karhatalomtól átvett,  
illetve a Munkásőrség Országos Parancsnokságától 
kapott pisztoly érkezett meg. Ugyanilyen problé-
mák voltak a géppisztolyokkal és a karabélyokkal, 
melyekből 823, illetve 276 (!) darab volt a mun-
kásőrök birtokában. A nehézfegyverzetet illetően  
mindössze 4-4 géppuska és golyószóró volt meg 
a szükséges 12-12 darabból. Emellett főként  
a Karhatalomtól átvett fegyverek állapota némi  
kívánnivalót hagyott maga után, soknak hiányoztak 
különböző tartozékai. Az ellátásbeli nehézségek 

9  Munkásőrség Parancsnokság, Hódmezővásárhely, 4. sz. pa-
rancs, 1957. április 6. In: MNL CSML SZL MSZMP CSMBA 12. f. 1957. 
1. őe. Munkásőrség történeti ügyiratok (Hódmezővásárhely)

10  Városi Munkásőrség Parancsnokság Hódmezővásárhely. 
Városi Munkásőrség Parancsnokának 2. számú parancsa, 1957. 
március 30. In: MNL CSML SZL CSMBA 12. f. 1957. 1. őe. Mun-
kásőrség történeti ügyiratok (Hódmezővásárhely)

miatt a legénységi állomány körében egyre többen 
voltak elégedetlenek, ezért a Megyei Pártbizottság 
a fegyverzet és a ruházat sürgős pótlására, vala-
mint a lőszer-javadalmazás kibővítésére, illetve 
függetlenített fegyvermesterek beállítására kérte 
a MSZMP Központi Bizottságát.

A munkásőrség kapcsolata a „társfegyveres 
szervekkel”, vagyis a honvédséggel és a rendőr-
séggel „kielégítő” volt, bár a munkásőrök között, 
olyan nézetek terjedtek, „hogy csak mi vagyunk  
a megbízhatók”, illetve „nekünk ne parancsolgas-
son Maléter katonája”. Az ilyen véleményekkel 
szemben azonban az MSZMP megyei és helyi ve-
zetői is igyekeztek fellépni. A fegyveres kiképzés 
mellett a pártszervek gondot fordítottak a mun-
kásőrök „politikai nevelésére” is, a területileg 
illetékes Intéző Bizottságok titkárai rendszeresen  
felkeresték a munkásőregységeket, és tájékoztató
kat tartottak az aktuális politikai helyzetről.11

A felszerelési hiányosságok ellenére április 
végén hivatásos katonatisztek bevonásával meg-
kezdődött a vásárhelyi század fegyveres kiképzé-
se, 28-án sor került az első lőgyakorlatra, melyen 
pisztollyal, géppisztollyal és karabéllyal lőttek,  
és a pisztolylövészet kivételével megfelelő ered-
mények születtek.12

A HÓDMEZŐVÁSÁRHELYI  
MUNKÁSŐREGYSÉG SZERVEZETI  
KERETEINEK VÁLTOZÁSA

1957 nyarán a hódmezővásárhelyi személyi állo-
mány tovább gyarapodott, a karhatalmisták több-
sége ugyanis május elején leszerelt, és közülük so-
kan csatlakoztak, illetve szerettek volna csatlakozni 
a városi Munkásőregységhez. Május 6-án az enge-
délyezett létszám betelt, ezután az MSZMP városi 

11  Fehér Lajos Csongrád megyei másodtitkár beszámolója 
az MSZMP Központi Bizottsága Párt- és Tömegszervezeti osztá-
lyának a Csongrád megyei Munkásőrség megalakításáról, 1957. 
június 26. In: MNL CSML MSZMP CSMBA, Munkásőrséggel kap-
csolatos iratok 1957-1969.

12  A Hódmezővásárhelyi Munkásőrség Parancsnokság  
jelentése a Megyei Munkásőrség Parancsnokságnak 1957. má-
jus 9. In: MNL CSML SZL CSMBA 12. f. 1957. 1. őe. Munkásőrség 
történeti ügyiratok (Hódmezővásárhely)



2. évfolyam /2017/, 3-4. szám

73

em
lé

ke
zte

tő

Zeman Ferenc: Kádár brigádja

Intéző Bizottsága csak a tartalékállományba vé-
telről hozhatott határozatot. Miután augusztusban 
a MOP állománybővítést engedélyezett, a létszám 
hamarosan 274 főre bővült, melynek csaknem fele 
korábban karhatalmista volt. Ők főként az újonnan 
felállított második századba kerültek, az egység 
pedig zászlóaljjá alakult. Augusztus végén a MOP 
külön engedélyével a II. század 4. szakaszaként 
sor került egy 32 fős lovasszakasz létrehozására, 
amely a vásárhelyi tanyavilágot ellenőrizte.13

Az MSZMP városi Intéző Bizottsága már május 
27-ei ülésén határozatot fogadott el arról, hogy  
a hódmezővásárhelyi Munkásőregység Szántó  
Kovács János egykori agrárszocialista vezető nevét 
veszi fel. Augusztus 20-án, központi szerepe miatt 
Csongrád megyében elsőként a hódmezővásárhelyi 
egység névadó és zászlóavató ünnepségét tartot-
ták meg, amelyre Makóról, a Szegedi járásból és 
Szentesről is érkeztek munkásőrdíszszázadok.

Szeptemberben a vásárhelyi egység anyagi el-
látottsága javult, a ruházat már megfelelő mennyi-
ségben állt rendelkezésre, és sikerült gátat vetni 
annak, hogy egyes munkásőrök „munkaruhaként” 
tekintsenek öltözetükre, előfordult ugyanis, hogy 
abban szántottak vagy motoroztak.14 A fegyverzet 
tekintetében fennálló hiányt azonban még nem 
sikerült pótolni, Surányi Mihály parancsnok jelen-
tése szerint 44 pisztolyra, 12 „szál fegyverre”, két 
géppuskára és két golyószóróra továbbra is szük-
ség lett volna, emellett problémák voltak a szol-
gálati fegyverek szabályszerű tárolásával, illetve 
tisztán tartásával.

A zászlóalj fegyelmi helyzetén szintén volt mit 
javítani. A mezőgazdasági munkák idején jó né-
hányan távol maradtak a nyáridőben sem szüne-
telő foglalkozásoktól, ami nem csak a legénységi 
állományra, hanem a 22 tagú törzs egy részére is 

13  Az MSZMP városi Intéző Bizottság 1957. május 27-ei ülé-
sének jegyzőkönyve és az MSZMP Városi Párt Végrehajtó Bizott-
ság 1957. szeptember 16-ai jegyzőkönyve. In: MSZMP HVB 7. f. 
1957-1958. 1-2. cssz. 1-4., 62-68. őe. 6. doboz; Szántó Kovács 
János Munkásőrzászlóalj, Hódmezővásárhely, 8. sz. parancs, 
1957. augusztus 31. In: MNL CSML SZL MSZMP CSMBA 12. f. 1957. 
1. őe. Munkásőrség történeti ügyiratok (Hódmezővásárhely) 

14  Munkásőrség Parancsnokság, Hódmezővásárhely 5. sz. pa-
rancs, 1957. április 20. In: MNL CSML SZL MSZMP CSMBA 12. f. 1957. 
1. őe. Munkásőrség történeti ügyiratok (Hódmezővásárhely)

jellemző volt. Maga Surányi is kiment kukoricát 
és burgonyát kapálni, de olyan eset is előfordult, 
amikor az egyik munkásőr a foglalkozás helyett  
a Tiszán való horgászatot választotta. Néhány hó-
nap alatt 14-en távoztak az egység kötelékéből, 
ebből ketten kerültek fegyelmi úton eltávolításra.  
A rendkívüli események száma és súlyossága 
ugyanakkor a többi megyei egységhez viszonyítva 
jóval kedvezőbben alakult.15

ÚJ KIHÍVÁSOK, RÉGI PROBLÉMÁK

Az első néhány évben az 1956. októberi forradalmi 
események megismétlődésétől tartva a Csongrád 
megyei munkásőregységek főként a helység- és 
utcai harcot, valamint a stratégiailag fontos objek-
tumok védelmét, biztosítását, illetve az ellenség 
által megszállt épületek visszafoglalását, vala-
mint a karhatalmi harcászatot gyakorolták. Az első  
évfordulón a rendőrség a munkásőrséggel együtt-
működve megerősített járőrszolgálatot tartott.16

1958-ban a Szántó Kovács János Munkásőregy-
ség, a többi megyei egységhez hasonlóan tervet 
dolgozott ki a városi MSZMP székház védelmére. 
Emellett elkészült a zászlóalj háromlépcsős riadó-
terve, melynek értelmében a lakóhely távolságának 
függvényében, három hullámban kellett megha-
tározott idő alatt a helyi parancsnokságra beér-
kezni. A riadógyakorlatok alkalmával kiütközött  
a munkásőrök lakóhelyeinek területi szétszórtsága,  
a mozgósítást többnyire nem sikerült a megadott 
idő alatt végrehajtani. Tovább nehezítette a kikép-
zési feladatok összehangolását, hogy az állomány-
ban egyaránt voltak hivatásos és tartalékos tisztek, 
volt honvédek, de olyanok is, akik korábban egy
általán nem fogtak fegyvert. Ennek ellenére az 
egység – legalábbis a megyei parancsnoki jelen-
tések szerint – 1958 májusára képessé vált önálló 
harci feladatok végrehajtására.17

15  Uo. 
16  Az MSZMP Városi Pártvégrehajtó Bizottság 1957. októ-

ber 14-ei ülésének jegyzőkönyve. In: MSZMP HVB 7. f. 1957-
1958. 1-2. cssz. 1-4., 62-68. őe. 6. doboz

17  Szántó Kovács János Munkásőrzászlóalj, Hódmezővásár-
hely. Riasztási tervezet háromlépcsős felépítése, 1958. február 
28. és Csongrád megyei Munkásőr Parancsnokság, Hódme-
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Közben megyeszerte szaporodtak a súlyosabb 
esetekben „rendkívüli eseménynek” nevezett 
fegyelmi ügyek (lövöldözések, öngyilkosságok, 
fegyver- és igazolvány-elvesztések stb.), ezek 
azonban a hódmezővásárhelyi egységre kevésbé 
voltak jellemzőek. Ebben az is szerepet játszott, 
hogy a zászlóaljon belül – főként a volt karha-
talmisták között – „haveri szellem” volt meg
figyelhető, és a parancsnokok, akiknek nagy része 
maga is a Karhatalomból érkezett, szemet hunytak 
több mulasztás és szabálytalanság felett, a kisebb  
súlyú ügyeket pedig nem jelentették, nem vizs-
gálták ki. A megyei parancsnokság a kiképzési  
munkában tapasztalható hiányosságok nagy ré-
szét is ennek a számlájára írta: „nyugodt lelki
ismerettel állíthatjuk, hogy a foglalkozások 
közben túl nagy a haveri szellem és nem merik 
parancsnokaik ezáltal megkövetelni mindazokat 
a katonás fellépéseket, melyeket a szabályzataik 
szerint kellene”. Az ellenőrzést a felettes mun-
kásőr parancsnokság mellett a városi Párt Végre-
hajtó Bizottság gyakorolta, amely évenként több-
ször ellenőrizte a Munkásőrségben folyó politikai 
és kiképzési munka állását, és javaslatokat fogal-
mazott meg a további tennivalókra vonatkozóan.

1958-ban a hódmezővásárhelyi személyi állo-
mány csaknem felének életkora 50-70 év között 
volt, amint a Bán László vezette bizottság 1958. 
májusában készült ellenőrző jelentése is megálla-
pította: „kiérzik egy-egy harcgyakorlat végrehaj-
tásánál az, hogy a fizikai hanyatlást a törhetetlen 
igyekezet és odaadás pótolja minden elvtársnál”. 
A kedvezőtlen életkori összetételt a megyei pa-
rancsnokság a hatvan év felettiek leszerelésével 
kívánta megoldani, bár tisztában volt azzal, hogy 
„ez a kérdés igen óvatosan kezelendő”, hiszen 
ezek az „elvtársak” javarészt kipróbált, veterán 
kommunisták voltak, akikre a Párt a leginkább 
számíthatott.18

zővásárhely. A hódmezővásárhelyi Városi Munkásőr Zászlóalj  
Parancsnokság kiértékelése az 1957-1958 kiképzési évéről, 
1958. augusztus 18. In: MNL CSML SZL Munkásőrség Csongrád 
megyei Parancsnoksága (a továbbiakban: MCSMP) 12. f. 1958. 
1-2. őe. 6. doboz

18  Uo.

A pártpropaganda próbálta úgy beállítani, 
miszerint a Munkásőrséget és a munkásőröket  
a „dolgozók” többsége szereti, s bizalommal fordul 
feléjük, ez azonban nem fedte a valóságot. Hód-
mezővásárhely lakóinak többsége távolságtartóan 
viselkedett velük. Rontották a lakossággal való 
kapcsolatot a munkásőrök által többnyire ittasan 
elkövetett közbotrányokozások (éjszakai illegális 
strandfürdőzés, hangoskodás, lövöldözések), sőt 
1958-ban már súlyosabb bűncselekmény elkö-
vetése is előfordult. Az egyik nyugdíjas munkásőr 
gyereklány sérelmére követett el nemi erőszakot. 
A lassan kibontakozó ügy hetekig beszédtéma volt 
a városban.19

Az 1960-as évek elején MSZMP Központi Bizott-
ságának Párt és Tömegszervezeti Osztálya (PTO) 
kritikákat fogalmazott meg a MOP felé, amely  
a PTO szerint több párthatározatban megfogal-
mazott feladatot nem vagy nem az előírások sze-
rint hajtott végre, továbbá hiányolta a megfelelő 
kommunikációt a megyei pártbizottságok és a MOP 
között, emellett nem tartotta elégségesnek a mun-
kásőrök „politikai nevelését” sem, ezért a hibák 
kijavítására és a korábbi határozatok betartására  
utasította a Munkásőrséget.20 Nagyobb gond 
volt azonban, hogy a forradalom utáni megtorlás  
„lecsengésével”, a nemzetközi helyzet átmeneti 
enyhülésével és a „konszolidáció” beindulásával 
sok munkásőr előtt megkérdőjeleződött a szervezet 
létjogosultsága, ami demoralizálóan hatott az állo-
mányra. Nem volt ez másképpen a hódmezővásár-
helyi Szántó Kovács János Munkásőrzászlóaljban  
sem. Megyeszerte terjedtek olyan vélemények 
a munkásőrök között, hogy „a konszolidálás után 
nem nagy már a munkásőrség jelentősége.”21

19  Az MSZMP Városi Pártbizottság 1958. augusztus 19-ei 
ülésének jegyzőkönyve és Az MSZMP városi Végrehajtó Bizott-
ság 1958. augusztus 26-ai rendkívüli ülésének jegyzőkönyve. 
In: MNL CSML SZL MSZMP HVB 7. f. 1957-1958. 1-2. cssz. 1-4., 
62-68. őe. 6. doboz

20  MSZMP Központi Bizottság Párt- és Tömegszervezetek 
Osztálya PTO/1227. Jelentés a munkásőrség fegyelmi helyze-
téről, 1960. április 6. In: MNL CSML SZL MSZMP CSMVB, 1957-
1958. T. doboz, 6751.

21  Az MSZMP Csongrád megyei Végrehajtó Bizottsága 
1960. április 1-én tárgyalta a munkásőrség helyzetét, 1960. 
április 6. In: MNL CSML MSZMP CSMBA Munkásőrséggel kapcso-
latos iratok 1957-1969.
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Az országos parancsnokság részéről – az 1959. 
márciusi párthatározat szellemében – irányelv-
ként fogalmazódott meg az állomány megfiata-
lítása, amit végül az 55 éven felüliek tartalékba 
helyezésével oldottak meg. Mindez feszültséget 
gerjesztett a „veteránok” és az újonnan felvett  
30 éven aluli fiatalok között, amihez hozzájárult, 
hogy megindult a pártonkívüliek felvétele is.

1960-ban a hódmezővásárhelyi egység enge-
délyezett létszáma 348 fő volt, melyből 340 hely 
volt betöltve. A 340 munkásőrből mindössze 5 nő 
volt. A fennállás első három éve alatt jelentős volt 
a fluktuáció: kilépett 32 fő, elhelyeztek – főként  
a megyéhez – 38 főt, kizártak 17 főt, hárman pe-
dig meghaltak. Összesen tehát 90-en hagyták el 
az állományt, további 63 főt pedig tartalékba he-
lyeztek. A nagymérvű személyi változások nagyban 
hátráltatták a kiképzés zökkenőmentességét és  
a fegyelem megszilárdítását, miközben egyes prob-
lémák továbbra is fennálltak (önkényes hiányzások, 
szolgálati fegyverrel és ruházattal való visszaélések, 
a felelősségre vonások „haveri szellemből” fakadó 
elmaradása, a „politikai nevelés” elhanyagolása 
stb.). Komoly szervezésbeli hiányosság volt, hogy 
a megyei egységek vezetésében, így a vásárhelyi-
ben is túlsúlyban voltak a tartalékos katonatisztek, 
így akárcsak részleges katonai mozgósítás esetén  
a Munkásőrzászlóaljak parancsnokok nélkül marad-
tak volna. Ugyanakkor véleményünk szerint a rend-
szerhű volt katonatisztek parancsnoki alkalmazása 
hozzájárult a Munkásőrség létrehozásakor elvárt 
militáns, megtorlásra széles körűen alkalmazható, 
csapást mérni kész hozzáállás fenntartásához.22

Az 1959/60-as kiképzési évben23 a Szántó  
Kovács János Munkásőregység három riadóból kettőt 
megfelelően hajtott végre, ez azt jelentette, hogy  

22  Beszámoló jelentés a Szántó Kovács János Munkásőr-
zászlóalj munkájáról és Szántó Kovács János Munkásőrzászlóalj, 
Hódmezővásárhely. A Munkásőrség összetételének statisztikai 
adatai, 1960. október 27., valamint Munkásőrség Csongrád 
megyei Parancsnokság, Hódmezővásárhely – Kiértékelés – Bán 
László őrnagy, megyei parancsnok, 1960. június 14. In: MNL 
CSML SZL MCSMP 12. f. 1960. 1-2. őe. 7. doboz; Fehér Lajos 
válasza az MSZMP Központi Bizottság PTO-nak, Bárányos József 
elvtársnak. 1960. április 11. In: MNL CSML MSZMP CSMBA Mun-
kásőrséggel kapcsolatos iratok 1957-1969.

23  A kiképzési évek általában szeptemberben kezdődtek és 
a következő év májusáig tartottak.

az állomány 76 százaléka három órán belül beér-
kezett a parancsnokságra, ugyanakkor a lőtéren  
a parancsnokok nem tudtak fegyelmet tartani.  
Bán László szerint „olyan kinézete volt a lőtérnek, 
mintha az elvtársak üdülni mentek volna. Különböző  
csoportokba verődve beszélgettek, a fegyve-
rek szanaszéjjel eldobálva. […] Aki lelőtt az arra 
ment, amerre akart.” Ennek ellenére az egység éves  
kiképzési munkáját a megyei parancsnokság jóra 
értékelte. A Csongrád megyei munkásőregységek 
pártfeladatként részt vettek a téeszesítés propagan-
damunkájában is.24

A hódmezővásárhelyi MSZMP Végrehajtó Bizott-
sága az időnként megfogalmazott kritikák ellenére,  
jó kapcsolatot tartott fenn az általa ellenőrzött 
zászlóaljjal, annak is köszönhetően, hogy Sajti Imre  
VB titkár Surányi Mihály parancsnok sógora volt. 
Általánosságban elmondható, hogy a helyi mun-
kásőregység állományát és a városi pártvezetőséget 
egymást is átfedő baráti és rokoni szálak szőtték át.

„AZ ÖN SZEMÉLYE AKADÁLYOZNÁ  
A KIVIZSGÁLÁS MENETÉT.”
SURÁNYI MIHÁLY ELTÁVOLÍTÁSA  
A SZÁNTÓ KOVÁCS JÁNOS  
MUNKÁSŐRZÁSZLÓALJ ÉLÉRŐL 

1961 első felében még semmi sem utalt arra, hogy 
Surányi Mihály parancsnok hamarosan távozni 
kényszerül a Szántó Kovács János Munkásőrzászlóalj 
éléről. A megyei parancsnokság által az 1960-as 
év végén megtartott anyagi és fegyverzeti szemle 
szinte mindent rendben talált az egységnél, mint  
a jelentés fogalmazott: „különösen szép a hódme-
zővásárhelyi fegyverraktár”, ezért Surányit mun-
kája elismeréseként pénz- vagy tárgyjutalomra 
terjesztették elő, 1961 áprilisában pedig fizetésé-
nek felemelését indítványozták a MOP-nál.25

24  Munkásőrség Csongrád megyei Parancsnokság, Hód-
mezővásárhely – MOP Kiképzési Osztályának, Összesítő jelen-
tés az 1959/60-as kik. évben végzett munkáról, 1960. jún. 29.  
In: MCSMP 12. f. 1958. 1-2. őe. 6. doboz; Munkásőrség Csong-
rád megyei Parancsnokság, Hódmezővásárhely – Kiértékelés – 
Bán László őrnagy, megyei parancsnok, 1960. június 14. In: MNL 
CSML SZL MCSMP 12. f. 1960. 1-2. őe. 7. doboz

25  Munkásőrség Csongrád megyei Parancsnokság, Hódme-
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Az 1960/61-es kiképzési év a vásárhelyi egy-
ségnél rendkívüli események nélkül zajlott le, 
A parancsnokságnak és a fegyelmi bizottságnak 
csak kisebb ügyekben kellett eljárnia, mindös�-
sze hat fenyítés volt. Az engedélyezett 348 fős 
létszámból 332 hely volt feltöltve. A géppisz-
toly- és a karabélylövészet jól sikerült, a pisztoly 
lőgyakorlat eredménye azonban csak „megfelelő” 
lett. A gyenge teljesítményt Surányi arra vezette 
vissza, hogy még mindig sok volt az állományban  
az idős munkásőr vagy az olyan, aki nem volt ka-
tona, mint jelentésében találóan jegyezte meg: 
„nagyon sok elvtárs az egyéni fegyverétől fél.”  
Az állomány folyamatos feltöltöttségének bizto-
sítása és megfiatalítása tehát továbbra is fontos 
feladat volt. Az egység elsősorban a rendezvények 
biztosításában tűnt ki.26

A vásárhelyi egységnél 1961 szeptemberéig 
minden rendben lévőnek tűnt, így derült égből 
villámcsapásként hatott, amikor több bejelentés 
érkezett a Munkásőrség Csongrád megyei Parancs-
nokságához miszerint Surányi Mihály hódmező
vásárhelyi munkásőrparancsnok beosztott mun-
kásőreitől és barátaitól 1959-től – esetenként 
mások nevében – különböző összegű, több ezer 
forint értékű pénzkölcsönöket vett fel. Ezért Bán 
László megyei parancsnok október 6-án felfüg-
gesztette, az ügy kivizsgálására pedig háromfős 
bizottság27 alakult a városi Párt VB és a Csongrád 
megyei Munkásőr Parancsnokság tagjaiból.28

zővásárhely, 1960. december 8. Értékelés az 1960 évi anyagi 
és fegyverzeti munkáról és Munkásőrség Csongrád megyei  
Parancsnokság, Hódmezővásárhely – Bán László őrnagy, megyei 
parancsnok – Munkásőrség Országos Parancsnoka, Budapest, 
1961. április 24.  In: MNL CSML SZL MCSMP 12. f. 1961. 1-3. őe. 
8. doboz

26  Szántó Kovács János Munkásőr Zászlóalj Parancsnokság, 
Hódmezővásárhely – Munkásőrség Csongrád megyei parancs-
nokságának, 1961. június 30. és A Munkásőrség Csongrád megyei 
Parancsnokságának kiértékelése az 1960/61 kiképzési év eredmé-
nyeiről és a 3 éves kiképzési terv végrehajtásáról, 1961. augusztus 
15. In: MNL CSML SZL MCSMP 12. f. 1961. 1-3. őe. 8. doboz

27  A bizottság tagjai: Bán Rozália, a hódmezővásárhelyi 
Párt VB PTO vezetője, Czene Ferenc, a Csongrád megyei Mun-
kásőrség Fegyelmi Bizottságának tagja és Bán László Csongrád 
megyei munkásőrparancsnok.

28  Munkásőrség Csongrád megyei Parancsnokság, Hódme-
zővásárhely – Surányi Mihály elvtársnak, 1961. október 6. In: 
MNL CSML SZL MCSMP 12. f. 1961. 1-3. őe. 8. doboz

A vizsgálat és a tanúkihallgatások egy hónapig 
tartottak. A testület megállapította, hogy Surányi 
magánéletében problémák adódtak, parancsnoki 
évei alatt több szeretőt tartott, el akart válni fele-
ségétől, akit halálosan megfenyegetett, valamint 
a vizsgálat megindulása után – amikor tíz napra 
helyőrségi fogdába került – öngyilkosságot fon-
tolgatott. A kölcsönkért összegeket italra és szó-
rakozásra költötte. Vallomása szerint reggel 8-10 
féldecit, napi 6-8 kávét fogyasztott: „Elmondja, 
hogy annyira bírja a szeszesitalt, hogy 8-10 féldeci 
nem látszik meg rajta” – állt a bizottság feljegy-
zésében. Összesen 18 ezer forint tartozást halmo-
zott fel (egy átlagfizetés akkoriban kb. 1000-1200 
forint volt). Szolgálati fegyverének bevonásakor 
derült ki, hogy az hónapok óta kölcsön volt adva 
Juhász Jánosnak, a Szegkovács KTSZ vezetőjének, 
ami önmagában is igen súlyos fegyelmi vétségnek 
számított.29

Surányi Mihályt a hódmezővásárhelyi Párt VB 
1961. november 15-ével mentette fel parancsnoki 
pozíciójából, Bán László pedig visszaküldte Halas 
Lajos országos parancsnoknak „szolgálati érdem
érmét”, amit a fegyveres testületek állományá-
ban eltöltött 10 éves szolgálatáért kapott volna.  
Az MSZMP kínosan próbált ügyelni arra, hogy a párt 
tekintélyét romboló „pártszerűtlen magatartást  
tanúsító elvtársaktól” megszabaduljon, így a Szántó 
Kovács János Munkásőrzászlóalj első parancsnoká-
val sem tettek kivételt.30 Helyére, a zászlóalj élére  
Dobai József került, aki korábban maga is a Csongrád 
megyei Karhatalom egyik századparancsnoka, majd 
a Csongrád megyei törzs munkásőre volt.31

Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy a Mun-
kásőrség Csongrád megyei egységei, így a hód-
mezővásárhelyi Szántó Kovács János Munkásőr

29  Feljegyzés – Surányi Mihály százados fegyelmi ügyének 
kivizsgálására, 1961. október 12. In: MNL CSML SZL MCSMP 12. 
f. 1961. 1-3. őe. 8. doboz

30  Munkásőrség Csongrád megyei Parancsnokság, Hódme-
zővásárhely – Munkásőrség Országos Parancsnoka Halas Lajos 
ezredes elvtárs, Budapest, 1961. november 15. In: MNL CSML 
SZL MCSMP 12. f. 1961. 1-3. őe. 8. doboz

31  Munkásőrség Csongrád megyei Parancsnokság, Hódmező-
vásárhely – javaslat, 1961. október 24. és Munkásőrség Csongrád 
megyei Parancsnokság, Hódmezővásárhely – Munkásőrség Orszá-
gos Parancsnoka Halas Lajos ezredes elvtárs, Budapest, 1961. no-
vember 2.  In: MNL CSML SZL MCSMP 12. f. 1961. 1-3. őe. 8. doboz
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zászlóalj is megfelelt az MSZMP által létrehozásakor 
támasztott elvárásoknak. Erősen kérdéses azon-
ban, hogy személyi állományának mennyisége, 
minősége és felkészültsége elegendőnek bizonyult 
volna egy újabb, az 1956-oshoz hasonló nagysza-
bású forradalmi megmozdulás elfojtásához, tud-
ván azt, hogy ez akkor az Államvédelmi Hatóság jól 

felkészült és kipróbált egységeinek sem sikerült. 
Véleményünk szerint a Munkásőrség masírozásai
val, erőfitogtatásaival elsősorban az elrettentés 
eszköze volt, hogy a magyar társadalomnak eszébe 
se jusson még egyszer megkérdőjelezni a kommu-
nista egypártrendszert és Kádár János hatalmának 
létjogosultságát.
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BEVEZETÉS

A Kádár-rendszer „párthadserege”, a Munkás-
őrség 1957-ben jött létre azzal a céllal, hogy 
meggátolja az 1956-os forradalomhoz hasonló 
eseményeket. A Munkásőrség Csongrád megyei 
Parancsnokságának székhelye 1957 márciusától 

Hódmezővásárhelyen, 1962. január 1-től pedig 
Szegeden volt.

A magyar történetírás mindezidáig alig foglalko-
zott a Munkásőrség történetével. Ez a megállapítás 
igaz a Csongrád megyében megalakított munkás
őregységekre is. Kivételt talán csak az egykori me-
gyeszékhelyen megalakított Szántó Kovács János 
Munkásőregység képez, amelynek vázlatos történe-
tét 1987-ben maguk a munkásőrök írták meg.1

A Munkásőrség története elválaszthatatlan az 
1956-os forradalomtól, valamint az 1956 októ-
berében és novemberében országszerte megszer-
vezett Karhatalom történetétől. A legtöbb karha-
talmista ugyanis – miután részt vett a forradalom 
leverésében – munkásőr lett. A Karhatalom tör-
ténete azonban még a Munkásőrség történeténél 
is feltáratlanabb. A Csongrád megyei Karhatalom 
székhelye fennállásáig – 1956. november 10. és 
1957. május 1. között – szintén Hódmezővásárhe-
lyen volt. Ez indokolja azt, hogy jelen tanulmány-
ban, amely a hódmezővásárhelyi Szántó Kovács  

1  Dr. Szalontai József – Rácz Lajos – Tóth Sándor: A Hód-
mezővásárhelyi Szántó Kovács János Munkásőregység története 
(1956-1987). Kiadta a Hódmezővásárhelyi Városi Tanács támo-
gatásával a „Szántó Kovács János” Munkásőregység, 1987.

János Munkásőregység történetét kívánja be-
mutatni, a megyei Karhatalom megalakulásának, 
tevékenységének és szereplőinek története is 
helyet kapott.

A Magyar Nemzeti Levéltár Csongrád Megyei  
Levéltárában megtalálhatók a Munkásőrség Csong-
rád Megyei Parancsnokságának iratai, amelyek  

elsődleges forrásul szolgáltak a tanul-
mány megírásához. A bőséges levéltári 
iratanyag mellett a Csongrád megyei Kar-
hatalom történetéhez adalékul szolgált  
a volt karhatalmista, majd munkásőr  
Csordás István két kézirata,2 amelyekben 
az események egykori aktív részeseként 
kísérletet tett az 1956-os forradalom és az 
azt követően megalakult Karhatalom tör-
ténetének sajátos nézőpontú megírására.  
A szerző elfogultsága ellenére azonban 
ezek a kéziratok sok adattal szolgáltak.

KARHATALOM HÓDMEZŐVÁSÁRHELYEN  
1956–1957-BEN

A mezőkövesdi születésű Bán László3 a MÖHOSZ 
(Magyar Önkéntes Honvédelmi Országos Szövet-
ség) Csongrád megyei titkáraként 1954-ben került 
Hódmezővásárhelyre. A szervezet kétszakasznyi 

2  Csordás István: „Pufajkások.” Adatok a vásárhelyi karhata-
lom történetéhez. Kézirat, Hódmezővásárhely, 1963. és Csordás 
István: Októberi vihar. Az 1956. október 23-án meginduló nép-
mozgalom és az ezzel egyidőben kifejlődő „ellenforradalom” 
hatása Hódmezővásárhelyen 1956-1989. I-II. kötet. Kézirat, 
Hódmezővásárhely, 1989.

3  Bán László 1919-ben született Mezőkövesden. Hat elemi 
osztályt végzett. 1939 és 1950 között a diósgyőri vasgyárban dol-
gozott. 1940 és 1945 között a Magyar Királyi Honvédségben kö-
telékében részt vett a II. világháborúban, majd az amerikaiak fog-
ságába esett. 1946-tól az MKP, 1948-tól az MDP, majd 1956-tól 
az MSZMP tagja. 1954 és 1956 között a Magyar Szabadságharcos 
Szövetség Csongrád megyei titkára. 1956. november 4-től 1957. 
március 15-ig a hódmezővásárhelyi központú Csongrád megyei 
Karhatalom parancsnoka, majd 1957. március 15-től 1966. márci-
us 31-ig a Csongrád megyei Munkásőrség parancsnoka volt. 1961 
és 1966 között a szegedi József Attila Tudományegyetem Állam- 
és Jogtudományi Karán tanult. Felmentését azzal indokolták, hogy 
a magánéletében bekövetkezett változások miatt a „beosztását 
hatalmi eszköznek gondolta”. 1957-ben Munkás Paraszt Hatalo-
mért Emlékéremmel tüntették ki, 1966-ban megkapta a 10 éves 
szolgálat után járó Munkásőr Emlékérmet. In: https://www.neb.
hu/asset/phpIukhEL.pdf (A letöltés időpontja: 2017. február 13.)

Tanulmányok

A hódmezővásárhelyi  
Szántó Kovács János  
Munkásőregység történetének 
áttekintése, 1957–1989

Nagy Gyöngyi
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4önkéntessel rendelkezett, székhelyük a Szántó  
Kovács János u. 3. alatt volt. A szakaszok karabéllyal, 
géppisztolyokkal és egy-egy golyószóróval ren-
delkeztek.5 A forradalom hírére a MÖHOSZ tagjait 
berendelték. Feladatuk a posta védelme volt, ahol 
a telefonösszeköttetést biztosították, ám ez rövid 
ideig tartott, a kapott fegyvereket hamarosan vis�-
szaadták a honvédségnek.6 Teljes lefegyverzésük 
1956. október 28-án történt meg.7

Az 1956. november 4-i szovjet inváziót és a Kádár 
János vezette Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány 
megalakulását követően a kommunisták Hód-
mezővásárhelyen is elkezdték kiépíteni a Magyar 
Szocialista Munkáspárt (MSZMP) szervezeteit, és az 
„ellenforradalmárok” ellen felfegyverezték a meg-
bízható elvtársakat.

A Csongrád megyei pártbizottság irányításá-
val, Németh Károly,8 az MSZMP Csongrád Megyei 

4  Csordás: „Pufajkások.”  34.
5  Csordás: Októberi vihar. II. kötet, 119.
6  Csordás: „Pufajkások.” 7. 
7  Csordás: Októberi vihar. II. kötet, 119.
8  Németh Károly (1922-1998) Pákán született. 1945-től az 

MKP, majd 1948-tól az MDP tagja, 1954-től az MDP Csongrád 
megyei Pártbizottságának első titkára volt. Aktívan részt vett az 
’56-os forradalom leverésében. November 1-jén a letartóztatás 
elől illegalitásba menekült, s csak november 4-e után tért vissza 
Vásárhelyre. November 10-én utasítására alakult meg a Csong-
rád Megyei Karhatalmi Parancsnokság. 1957 nyarán mindezen 
tevékenységéért kitüntetésre javasolták. 1956-tól 1988-ig  
országgyűlési képviselő volt. 1957 és 1988 között az MSZMP KB 
tagja, 1970 és 1989 között az MSZMP PB tagja, 1985 és 1987 
között pedig Kádár János helyettese volt. 1987-ben megválasz-
tották a Magyar Népköztársaság Elnöki Tanácsa elnökévé. 1988 
nyarán visszavonult a politikai élettől. In: https://www.neb.hu/

Bizottsága titkárának utasítására 1956. november 
10-én megalakult a Csongrád megyei Karhatalmi 
Parancsnokság. Vezetője Bán László százados lett. 
A szervezésben Bán László mellett több megbízható 
kommunista, Bán Rozália,9 Szalontai Józsefné és 
Szilágyi Júlia is részt vett. Az alapító tagok között 
volt: Bartos Ferenc, Bereczki Ernő, Bérczi Endre, 
Bodré József, Boros János, Csende János, Dancs  
Péter, id. Détár János, Dobai József, Fricskó Sándor, 
H. Szabó Sándor, Hrabovszki Mihály, Hegedűs Imre, 
Juhász János, Lakatos Imre, Lévai Sándor, Márta  
István, Molnár Sándor, Mónus Imre, Nagy István,  
Nagy János, id. Nagy Sándor, Papp Márton, Pál  
János, Pillér János, Pintér János, Péter Szabó István, 
Retkes István, Rozsnyai Mihály, Sajti Imre, Salgó 
László, Simon Sándor, Szalárdi Péter, Szalma László, 
Szűcs Márton és Tóth János.10 Számuk később két-
száz fölé emelkedett.11

asset/phpNB6SOy.pdf (A letöltés dátuma: 2017. február 13.)
9  Bán Rozália (1920-2006) Hódmezővásárhelyen született 

földműves családban. 1937 és 1948 között a Kokron gyárban 
dolgozott fizikai munkásként. 1944 és 1990 között tagja volt  
a Textilmunkások Szabad Szakszervezetének, 1945-től pedig  
a Magyar-Szovjet Baráti Társaságnak. 1948 és 1956 között párt-
tagként az MDP, majd az MSZMP Csongrád megyei Bizottságának 
politikai munkatársa volt. 1956-tól 1961-ig az MSZMP Politikai 
Bizottságának osztályvezetőjeként, 1961 és 1965 között a Városi  
Tanács Végrehajtó Bizottságának elnökeként, végül 1965-től 
1975-ig a Csongrád megyei Moziüzemi Vállalat igazgatójaként 
dolgozott. 1971-ben férjhez ment Csikós Miklós festőművész-
hez. In: Hódmezővásárhelyi Digitális Enciklopédia http://www.
nlvk.hu (A letöltés időpontja: 2017. február 13.)

10  A Hódmezővásárhelyi Szántó Kovács János Munkáső-
regység története (1956-1987). 16.

11  Csordás: „Pufajkások.” 36-40.

Nagy Gyöngyi: A hódmezővásárhelyi Szántó Kovács János Munkásőregység történetének áttekintése

PARANCSNOK Bán László 

POLITIKAI TISZTHELYETTESEK Salgó László, Bába Imre, Rozsnyai Mihály és Retkes István

I. SZÁZAD PARANCSNOKA Dancs Péter 

II. SZÁZAD PARANCSNOKA Surányi Mihály

SZERVEZŐ TISZT Nagy Imre 

SZEMÉLYZETI TISZT Szabó János 

ÍRNOK ÉS PÉNZÜGYI INTÉZŐ Szabó József

SZAKASZPARANCSNOKOK Dancs Ferenc, Dobai József, Tóth László, Pál János, Papp Márton

A Csongrád megyei Karhatalom felépítése11
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A megyei karhatalmisták száma megalakulásukat 
követően folyamatosan növekedett, a csoport hama-
rosan századdá alakult. Először a rendőrség épületé-
ben, a Szántó Kovács János u. 3. sz. alatt, majd a Hon-
véd Helyőrség Parancsnokságán rendezkedtek be.  
Utóbbi hivatalos székhelyük lett. 1956 decembe-
rében már felállt a második század is. Az állomány 
többsége tartalékos tiszt vagy tiszthelyettes volt. 
Legénységi ruházatuk volt, és ennek téli kiegészí-
tőjeként vattaruhát kaptak. Mivel ezt a ruhadarabot 
oroszul pufajkának12 nevezik, és a karhatalmisták, 
illetve később a munkásőrök is ezt hordták, a nép-
nyelv csak „pufajkásoknak” hívta őket.13

Bán László 1956. december 6-án az MSZMP 
„Hódmezővásárhelyi Városi Pártértekezletén”  
a következőképpen indokolta meg a Karhatalom 
létrehozását: „Néphadseregünk teljesen szét zül-
lött, így vált szükségessé, hogy a meglévő tiszt 
elvtársakból, valamint a tartalékos tisztekből egy 
új karhatalmat hozzunk létre. Ez persze egy átme-
neti helyzet. A rendes hadsereg megszervezése 
után ez fel fog oszlani. […] A mi karhatalmunk  
a megyében nagyon nehéz feladat előtt áll. Hódme-
zővásárhelyen is állandóan szervezkednek a szét 
vert ellenforradalmárok. Több tsz-t megfenyegettek. 
Különösen Hódmezővásárhelyen van komoly fészke 
az ellenforradalmároknak.”14

A karhatalmistáknak többféle feladatot kellett 
ellátniuk. A megyei pártlap cikke szerint: „[…]  
a forradalmi munkás-paraszt kormány szervezése 
alatt álló új karhatalom feladata, hogy minél na-
gyobb részt vállaljon a rend és a nyugalom hely-
reállításában, a fegyveres vagy más rendbontók, 
fosztogatók megfékezésében, az illetéktele-
nek birtokában lévő fegyverek összeszedésében.  
Az új karhatalomra vár az a feladat, hogy a rend-
őrséggel együtt, a munka beindulása, a rend teljes 
helyreállítása után az addig is egyre növekvő mér-
tékben átvegye a szovjet csapatoktól a munkás és 
paraszt államunk védelmét.”15 Ennek megfelelően  

12  Пуфайка – orosz jelentése: kabát, pulóver.
13  Csordás: Októberi vihar. II. kötet, 119. 121-122.
14  Magyar Nemzeti Levéltár Csongrád Megyei Levéltára  

(a továbbiakban: MNL CSML) MSZMP Hódmezővásárhelyi Városi 
Bizottsága 1956-1957. 6. doboz, Az MSZMP Hódmezővásárhelyi 
Városi Pártértekezletének jegyzőkönyve, 1956. december 6.

15  Csongrád Megyei Hírlap (a továbbiakban: CSMH) 1956. 

az „erélytelen rendőrség helyett, esetleg velük 
közösen” járőröztek, biztosították a rendet a váro-
sokban, valamint őrizték a vasúti és közúti hidakat, 
a stratégiai fontosságú objektumokat. A hódmező-
vásárhelyi karhatalmisták a város közbiztonságá-
nak fenntartásán túl részt vettek a déli határ védel-
mében is.16 

A november 4-i fordulat után hónapokig a kar-
hatalmisták tartották fenn a rendet a városban.17 
Dobai József és Rozsnyai Mihály parancsnoksá-
ga alatt alegységeik járták a megyét, szervezték  
a karhatalmat, felderítést végeztek, elfogáso-
kat hajtottak végre. A december 10-i Kálvin téri  
tüntetést is ők „biztosították”, ahol máig tisz-
tázatlan körülmények között, egy, Juhász János 
karhatalmista fegyveréből kilőtt lövedék Gácsi 
Lászlót, a mérleggyár dolgozóját halálosan meg-
sebesítette.18 

1957 tavaszán eljött a feloszlatás ideje. 1957. 
május 1-jéig a Karhatalmat nagyrészt leszerelték, 
s feladataikat az időközben megszervezett Mun-
kásőrség vette át. A karhatalmisták közül sokan 
munkásőrök lettek, ahogyan ezt Csordás István, 
az események tevékeny részese is megerősíti:  
„A polgári életben tevékenykedő volt karhatalmis-
ták többsége továbbra is fegyveres szolgálatot vál-
lalt az újonnan szervezett »munkásőrségben«.”19

A karhatalmisták nagy szolgálatot tettek a Kádár- 
rezsimnek, így a jutalmazásuk nem maradt el.  
„A Népköztársaság Elnöki Tanácsa elismerését és 
köszönetét nyilvánítja a karhatalom minden beosz-
tottjának és parancsnokának a népköztársaságunk, 
népi demokratikus rendszerünk ellen intézett el-
lenforradalmi támadás leverésében, az ellenfor-
radalmi bandák felszámolásában, a szocializmus 
vívmányainak védelmében tanúsított hősies és 
önfeláldozó magatartásáért […] a karhatalomnak 
a népi hatalom védelmében hősies, önfeláldozó 

november 20. 3. „Munkában az új karhatalom.”
16  Csordás: „Pufajkások.” 31.; Csordás: Októberi vihar. II. 

kötet, 130.
17  Miklós Péter: Szikra, láng, hamu. Az 1956-os magyar 

forradalom és szabadságharc Csongrád megyei emlékezete. 
Szeged, 2016. 40–44.

18  A Hódmezővásárhelyi Szántó Kovács János Munkás
őregység története (1956-1987), 17.

19  Csordás: Októberi vihar. II. kötet, 140.
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magatartást tanúsító tagjait kitüntetésben kell ré-
szesíteni, illetve részükre emlékérmet kell alapíta-
ni és adományozni.”20 Ennek megfelelően a magyar 
Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány 25/1957. 
számú rendeletével a karhatalmisták jutalmazá-
sára megalapította a Munkás-Paraszt Hatalomért 
Emlékérmet.21 A kitüntetett hódmezővásárhelyi 
karhatalmisták részére 1957. augusztus 17-én, 
Bán László adta át az emlékérmeket a Fegyveres 
Erők Klubjában.22 Az ünnepeltek soraiban talál-
juk Bereczki Imre 19 éves Harisnyagyári dolgozót, 
Lackovszki Józsefet, a Magyar Szabadságharcos 
Szövetség (MSZHSZ) aktivistáját, valamint Nagy 
Sándor 1919-es vöröskatonát is.23

1967-ben, a Karhatalom megalakulásának 10. 
évfordulóján, Hódmezővásárhelyen bajtársi talál-
kozót tartottak. Az egykori karhatalmisták a szer-
vezéssel volt parancsnokukat, Bán Lászlót bízták 
meg. 1966 novemberében „Intéző Bizottság” ala-
kult. A karhatalmisták bajtársi találkozójára végül 
1967. február 4-én került sor a Csongrád Megyei 
Gépjavító Vállalat ebédlőjében. A meghívottak 
között volt Németh Károly, az MSZMP Csongrád 
megyei bizottságának volt titkára, Papp Sándor,  
a Csongrád Megyei Tanács Végrehajtó Bizottságá-
nak elnöke, Bozó Sándor VB-titkár, Bán Rozália,  
a Pártbizottság munkatársa, Oláh Mihály volt pol-
gármester, Vas Imre, a Városi Tanács elnöke és 
még sokan mások. Németh Károly – aki a tervezett 
program szerint az ünnepi beszédet tartotta volna –  
végül nem jelent meg a találkozón, amelyen a ko-
rabeli visszaemlékezés szerint összesen 362 fő vett 
részt. Ebből 226 fő volt vásárhelyi, 146-an pedig 
vidékről érkeztek. Az ünneplő karhatalmisták úgy 
határoztak, hogy ezután ötévente rendeznek ta-
lálkozókat. A ’67-es összejövetel azonban az első,  
s egyben az utolsó is volt.24

20  CSMH 1957. április 21. 2.
21  Forró János: A Kádár-rendszer rendvédelmi szervezetei 

a BM Karhatalom és a Készenléti Rendőri Ezred. In: Rendvéde-
lem-történeti Füzetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis) XX. évf. 
(2011) 23. sz. 36-59.

22  A Hódmezővásárhelyi Szántó Kovács János Munkáső-
regység története (1956-1987). 17-18.

23  CSMH 1957. augusztus 19. 3. „Kitüntették az ellenforra-
dalom leverésében részt vett karhatalmistákat.”

24  Csordás: Októberi vihar. II. kötet, 157-166.

A SZÁNTÓ KOVÁCS JÁNOS  
MUNKÁSŐREGYSÉG TÖRTÉNETE
KEZDETEK

Hódmezővásárhelyen 1957 első hónapjaiban kezd-
tek a munkásőrség szervezéséhez. Kezdetben egy 
117 fős század felállítására kaptak engedélyt, de  
a május elején leszerelt karhatalmisták közül is so-
kan csatlakozni akartak, így a létszámemelés en-
gedélyezése után az állomány 200 főre bővült, ami 
szükségessé tette a szervezeti keretek módosítását, 
az egységet hamarosan zászlóaljjá szervezték.25

A 117 vásárhelyi munkásőr eskütételére 1957. 
március 17-én került sor a városi pártház udvarán. 
Az avatóünnepségen ott volt Boros János, egykori 
vöröskatona, aki így indokolta a munkásőrségbe 
való belépését: „Azért leszek a munkásőrség tag-
ja, hogy én is biztosítsam, többé elő ne forduljon 
október 23-a. Itt a helye minden vöröskatonának.” 
A hatvannégy éves Búza Sándor pedig így nyilat-
kozott: „Az oroszországi vörösgárdában harcoltam 
annak idején, géppuskás voltam. Most itt a helyem, 
hogy megvédjük 12 év eredményeit, vívmányait.” 
Az ünnepség kezdetén Sajti Imre, a városi párt
bizottság tagja ismertette a munkásőrség felada-
tait. Az eskütétel után Németh Károly, az MSZMP 
Ideiglenes Központi Bizottságának tagja tartott 
ünnepi beszédet.26 

A hódmezővásárhelyi munkásőrök első parancs-
noka 1957. március 17-től 1961. november 15-ig 
Surányi Mihály,27 helyettese Pál János28 lett. A meg-
alakult század négy szakaszból, a szakaszok pedig 
rajokból álltak. A parancsnok mellett politikai he-
lyettesként dolgozott Salgó László és Szabó János, 
akik az egység kiképzését is végezték. Az első század  

25  A Hódmezővásárhelyi Szántó Kovács János Munkás
őregység története (1956-1987). 21.

26  Uo. 22-23.; CSMH 1957. március 19. 1. „Munkásőrség- 
avatás Vásárhelyen.”

27  Surányi Mihály 1927. szeptember 9-én született Hódmező-
vásárhelyen. A forradalom előtt a Mérleggyárban dolgozott. 1956 
őszén karhatalmista volt. In: MNL CSML Munkásőrség Csongrád  
Megyei Parancsnoksága (a továbbiakban: MCSMP) 12. 1957. 05-
06. őe. 3. doboz, Munkásőr személyi lapok – Surányi Mihály.

28  Pál János 1928. február 1-jén született Hódmezővá-
sárhelyen. A Kötöttárugyár telepvezetője volt. In: MNL CSML 
MCSMP 12. 1957. 05-06. őe. 3. doboz, Munkásőr személyi lapok 
– Pál János.
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parancsnoka Rozsnyai Mihály,29 helyettese H. Szabó  
Sándor, a második század parancsnoka Barna  
György,30 helyettese Janovszki József volt.31

A vásárhelyi munkásőrök első nyilvános sze-
replésére 1957. március 21-én került sor, amikor 
a Tanácsköztársaság évfordulóján nagygyűlést 
rendeztek a Petőfi Kultúrházban. Ezt a politikai 
rendezvényt négy munkásőr biztosította (Papp 
Márton, Szalontai József, Bugyi József és Vincze 
Gyula). Április 4-én már egy egész díszszakaszt 
vezényeltek a koszorúzási ünnepségre és május 
1-jén is a helyi munkásőrség díszszázada nyitotta 
meg a seregszemlét.32

A vásárhelyi munkásőregység névadó és zász-
lóavató ünnepségére 1957. augusztus 20-án került 
sor a Szántó Kovács János utca elején felállított 
díszemelvény előtt. Az eseményen jelen volt Nyers 
Rezső, a Szövetkezetek Országos Szövetségének 
elnöke, Németh Károly, a Csongrád megyei párt
bizottság első titkára, Papp Sándor, a Csongrád Me-
gyei Tanács elnöke, Sajti Imre, a városi pártbizott-
ság titkára, valamint Posztós Sándor és Borsi János 
veteránok. A zászlót – amelyet Németh Ferencné 
zászlóanya adott át – a Harisnya- és Kötöttárugyár 
munkásai adományozták a munkásőröknek. A zász-
lóra a helyi születésű Szántó Kovács János nevét 
írták, aki egyben az egység névadója is lett.33

A parancsnokság ekkor a Lenin utcán (ma 
Andrássy út) lévő pártbizottság épületében volt.  
A munkásőrök két helyiségben rendezkedtek be.  
A ruházati raktár és a két fegyverraktár a rendőr-
ség udvarán volt. 1962-ben a Csongrád megyei 
pártbizottság Szegedre költözött – s vele költözött  
a munkásőrség megyei parancsnoksága is.34

29  Rozsnyai Mihály 1918. február 8-án született Makón. 
1956 őszén karhatalmista volt. A Munkásőrségbe való belépé-
sekor a Kiskereskedelmi Vállalat igazgatója volt. In: MNL CSML 
MCSMP 12. 1957. 05-06. őe. 3. doboz, Munkásőr személyi lapok 
– Rozsnyai Mihály.

30  Barna György 1927. április 22-én született Bakonsze-
gen. 1956 őszén karhatalmista volt. A Munkásőrségbe való 
belépésekor a Csongrád Megyei Pártbizottságon dolgozott.  
In: MNL CSML MCSMP 12. 1957. 05-06. őe. 3. doboz, Munkásőr 
személyi lapok – Barna György.

31  A Hódmezővásárhelyi Szántó Kovács János Munkásőr
egység története (1956-1987). 24., 26.

32  Uo. 24.
33  Uo. 26-27.
34  Uo. 30.

A vásárhelyi munkásőrparancsnok első beszá-
moltatása 1957. szeptember 16-án volt az MSZMP 
városi végrehajtó bizottsága előtt. Surányi Mihály 
parancsnok elmondta, hogy az országos központ 
Vásárhelyen 276 fő felszerelését engedélyezte.  
A végrehajtó bizottság 275 főt fogadott el, így 
egy hely betöltetlenül maradt. 1957 szeptem-
beréig tizennégy fő szerelt le, két munkásőrt 
(Simon Lajos, Szabó Béla) fegyelmivel távolí-
tottak el. Hárman a végrehajtó bizottságtól kér-
ték felmentésüket (Érsek József, Németh János, 
Pális Ferenc). A vásárhelyi munkásőrök fegyelmi 
helyzete 1957-ben Surányi Mihály beszámolója 
szerint jó volt. Fegyelmi vétséget ifj. Tóth Ferenc 
és Pásztor Sándor követett el. Előbbi nem jelent 
meg szolgálati beosztási helyén, utóbbi pedig 
igazolatlanul hiányzott a foglalkozásokról, ezért 
felmentését javasolták. A Végrehajtó Bizottság 
ezzel nem értett egyet, és az ügy kivizsgálásra 
utasította a munkásőrséget.

A vásárhelyi egységnél 1957 második felében 
még nem volt elég fegyver. A nyári és az őszi mező
gazdasági munkák miatt gond volt a foglalkozá-
sok látogatásával is. A második század felállítását 
augusztusban engedélyezték. Ide főként a Karha-
talomból vettek át embereket. Az 1957. augusz-
tus 20-i, saját névadó és zászlóavató ünnepségén  
a vásárhelyi munkásőrök jól vizsgáztak. A Szántó  
Kovács Jánosról elnevezett hódmezővásárhelyi 
Munkásőregység képviselői szeptember 15-én 
részt vettek a dorozsmai munkásőrök zászlóava-
tásán. Ősszel megkezdődött a munkásőrök ki-
képzése, amely főként üzem és háztömb körüli 
harci gyakorlatokra terjedt ki. Bán László megyei 
parancsnok hozzájárult egy tízfős székkutasi 
munkásőr-raj felállításához, azonban ők egyelőre 
csak tartalékállományba kerülhettek, mert a lét-
számkeret betelt. A végrehajtó bizottság elfogadta  
az újabb tíz munkásőr felvételét (Szarka Sándor, 
Papp István, Diószegi Lajos, ifj. Nagy Sándor, Csala 
István, Juhász Sándor, Kapocsi József, Keles Márton,  
Albert Pál, Gaál Imre). Fegyvereiket a székkutasi 
rendőrőrsön tárolták.35

35  MNL CSML Az MSZMP Városi Pártvégrehajtó Bizottsá-
gának jegyzőkönyve, Surányi Mihály parancsnok első részletes 
jelentése az elvégzett munkáról. 1957. szeptember 16.
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36A Munkásőrség Országos Parancsnoksága enge-
délyével Hódmezővásárhelyen még 1957 nya-
rán egy lovasszakaszt is felállítottak. Surányi  
Mihály zászlóaljparancsnok 1957. augusztus 
31-én kiadott 8. számú parancsában rendel-
kezett arról, hogy a lovasszakasz a II. század 4. 
szakaszaként fog működni, amelynek parancs-
noka Bodré József,37 helyettese pedig Obrátka 
László lett. A 32 főből álló lovasszakasz lovait 
az állami gazdaságok és a termelőszövetkezetek 
biztosították. Első nagyobb vállalkozásuk a ma-
kói egység névadó és zászlóavató ünnepségén 
való tisztelgő látogatás volt, ahová Vásárhelyről 
lóháton érkeztek.38 A lovasszakasz felállítására 
Hódmezővásárhely nagy kiterjedésű határában 
élő tanyai lakosság ellenőrzése és megfélemlíté-
se miatt volt szükség.39

36  Az országban Vásárhelyen kívül mindössze egy másik 
lovasszakasz működött.

37  Bodré József Hódmezővásárhelyen született 1919. január 
16-án. Iskolai végzettsége hat elemi. 1946 óta tagja volt az MKP-
nak és utódpártjainak, 1956 előtt a Városi Begyűjtési Hivatalt 
vezette. 1956 őszén karhatalmista, 1957. május 1. óta munkásőr 
volt. A Fémipari Vállalat igazgatójaként ment nyugdíjba.

38  MNL CSML MCSMP 12. 1957. 9-10. őe. 5. doboz, SZKJ 
Munkásőrség Hódmezővásárhely 08. sz. parancsa a lovas szakasz 
megszervezéséről. 1957. augusztus 31. 

39  A Hódmezővásárhelyi Szántó Kovács János Munkásőr
egység története (1956-1987). 21.

A vásárhelyi Munkásőregység díszszázada 
1957-ben jelen volt a szegedi járási, a szentesi40 
és a makói munkásőregységek zászlóavató ünnep-
ségein. Október 8-án, Hódmezővásárhely szovjet 
megszállásának napján, a munkásőrök megko-
szorúzták a Felszabadulási emlékművet, valamint  
a temetőben lévő szovjet katonai sírokat. Novem-
ber 7-én, a Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
emléknapján ugyancsak a Felszabadulási emlék-
műnél koszorúztak.41

1958. január 4-től Pillér János lett az első szá-
zad parancsnoka, mivel Rozsnyai Mihályt a megyei 
törzsbe vezényelték.42 1958 márciusában újabb  
30 fős létszámemelést engedélyeztek, a székkutasi 
munkásőrrajt pedig a hódmezővásárhelyi egység-
hez csatolták.43

40  A szentesi munkásőrök az esküt 1957. március 26-án tet-
ték le, névadó és zászlóavatási ünnepségükre pedig 1957. októ-
ber 6-án került sor. Az egység Árvai Bálint helyi munkásmozgalmi 
harcos nevét vette fel. In: MNL CSML MCSMP 12. 1957. 1-2. őe. 1. 
doboz, 48/1957. MOP 48. sz. díszparancsa, 1957. október 6.; MNL 
CSML MCSMP 12. 1957. 1-2. őe. 1. doboz, 013/1957. Munkás-
őrség szentesi járási parancsnoksága jelentése, 1957. április 23.

41  A Hódmezővásárhelyi Szántó Kovács János Munkásőr
egység története (1956-1987). 29.

42  MNL CSML MCSMP 12. 1958. 1-2. őe. 6. doboz, A hódme-
zővásárhelyi SZKJ Munkásőrség 1. sz. Zlj. parancsa, 1958. január 4.

43  A Hódmezővásárhelyi Szántó Kovács János Munkásőr
egység története (1956-1987). 31.

ELSŐ RAJ MÁSODIK RAJ HARMADIK RAJ

Kiss János rp. Molnár Sándor rp. Szalontai József rp.

Nagy Imre Kocka István Kardos Pál

Márkus Péter Szűcs Lajos Körmendi Klára

Deák Ferenc Tatár Gyula Oláh Imre

Herczegh József Asztalos Sándor Kasza Mihály

Sáfár István Dani Imre Kérdő Sándor

Gáspár Sándor Szalma László Bánfi Ferenc

Lénárt Imre ifj. Csikós István Oláh Pál

Bullás György ifj. Détár János

Bullás Sándor ifj. Hocsi Sándor

A Munkásőrség szervezetében kuriózumnak számító  
hódmezővásárhelyi munkásőr lovasszakasz felépítése 1957-ben36
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A Munkásőrség 1958-ban ünnepelte fenn-
állásának első évfordulóját, ebből az alkalomból  
a Csongrád megyei zászlóaljak megemlékezéseket 
tartottak. A szegedi járásban 1958. február 7-én, 
Szegeden február 14-én, Hódmezővásárhelyen,  
a szentesi járás területén és Makón február 15-én 
tartották az ünnepségeket. A legszervezettebb és  
a legnagyobb szabású ünnepek Vásárhelyen és 
Makón voltak.44 

Hódmezővásárhelyen az aznapi foglalkozás 
megtartása után a helyi kultúrházban ünnepel-
tek. Itt dicséreteket és a jutalmakat osztottak ki.  
Ezt követően Vas Imre, a városi tanács elnöke 
mondott ünnepi beszédet. Ezután a helyőrségben 
tartózkodó szovjet parancsnokság egyik tisztje 
tartott előadást a sztálingrádi csatáról és a hon-
védő háború eredményeiről. Végül az Ők ketten 
című jugoszláv filmet vetítették.45 Az évforduló 
alkalmából 30 munkásőr részesült dicséretben és 
kapott tárgyjutalmat. Ádók István, Márta István,  
Farkas Ferenc, Csatordai Antal, Vágó József, Vigh 
Sándor, Barna György, Bécsi Sándor, Kokovai  
Sándor, Molnár Sándor, Ördögh István, Salgó 
László, Adamicza László, Kovács Ferenc, Daru 
Imre, Pillér János, Arany Bálint egységparancs-
noki dicséretet kapott. Gémes Gyula, C. Nagy 
Ferenc, Banga Imre, Bordás Ferencné, Bálint Pál, 
Fejes Sándor, Imre Sándor, Boros Imre, Borsi Pál, 
Katona Sándor, Bánfi Ferenc munkásőrök tárgy-
jutalmat vehettek át.46 A makói zászlóalj a helyi 
Gépgyár kultúrtermében rendezte meg az ünnep-
séget. A munkásőröket az úttörők köszöntötték. 
Minden munkásőr egy üveg sört és két szendvi-
cset kapott. Az ünnepségek hasonlóan zajlottak  
a szegedi és a szentesi járásban is.47

A Szántó Kovács János Munkásőregységben 
1958-ban hét munkásőr kapott valamilyen fenyí-
tést a szolgálat hanyag ellátásáért, ittasság, késés 

44  MNL CSML MCSMP 12. 1958. 1-2. őe. 6. doboz, 40/1958. 
A Munkásőrség Csongrád Megyei Parancsnokságának jelentése 
a századgyűlésekről, 1958. március 12. 

45  Uo.
46  A Hódmezővásárhelyi Szántó Kovács János Munkásőr

egység története (1956-1987). 32.
47  MNL CSML MCSMP 12. 1958. 1-2. őe. 6. doboz, 40/1958. 

A Munkásőrség Csongrád Megyei Parancsnokságának jelentése 
a századgyűlésekről. 1958. március 12.

miatt vagy azért, mert a lőgyakorlat alkalmával 
szuronyát elveszítette és ezt a rendkívüli eseményt 
nem jelentette.48

A Munkásőrségbe nők is jelentkezhettek.  
Az MSZMP Csongrád megyei intéző bizottságának 
1957. április 26-án tartott ülésén felmerült, hogy 
nőket is toborozni kell. Egy egységbe 30 fő szer-
vezését tartották célszerűnek, s könnyített mun-
kákra kívánták őket alkalmazni (írnok, egészség-
ügyi szolgálat stb.).49 1958-ban nőnap alkalmából  
a Szántó Kovács János Munkásőregységben végzett 
jó munkájáért dicséretet és ajándékot kapott Jachi-
movics Lászlóné, Bordás Ferencné, Dobó Rozália, 
Lövő Ferencné, Benkő Julianna és Spitzer Lajosné.50

A Csongrád Megyei Munkásőr Parancsnokság 
1958. május 23–24-én felülvizsgálta a vásárhelyi 
zászlóalj munkáját. Fő céljuk annak az ellenőrzése 
volt, hogy a vásárhelyi egység megfelelően haj-
totta-e végre az országos parancsnokság utasítá-
sait (kiképzés, ruházat, fegyverzet, lőszer karban-
tartása, ügyvitel, politikai és fegyelmi helyzet).  
A vásárhelyi zászlóalj engedélyezett létszáma ek-
kor 274 fő volt, amelyből 268 fő volt felszerelve. 
A zászlóaljba tartozó munkásőrök lakóhelyüket 
tekintve meglehetősen szétszórtan helyezkedtek 
el, egyrészt a belterületen, másrészt a nagy kiter-
jedésű külterületen, ami megnehezítette a gyors 
riasztást.51 A munkásőrök riasztására egyébként 
nagy hangsúlyt fektettek. Az 1958-ban készített 
„riadóterv” ezt három lépcsőben határozta meg. 
Mindezt azzal indokolták, hogy „Magyar Népköz-
társaságunk megvédésének érdekében elkerül-
hetetlenül szükséges, hogy harckészültségünket, 
ütőképességünket állandóan növeljük. Ehhez szük-
séges, hogy a szétszórtan lakó munkásőr elvtársa-
kat a legrövidebb idő alatt tudjuk riasztani.” Az első 

48  MNL CSML MCSMP 12. 1958. 1-2. 6. doboz, A hódmező
vásárhelyi SZKJ Munkásőrség Parancsnokságának jelentése az 
1958. évben alkalmazott fenyítésekről.

49  MNL CSML MCSMP 12. 1957. 1-2. őe. 1. doboz, Kivonat 
az MSZMP Csongrád megye Intéző Bizottságának 1957. április 
26-án megtartott ülésének jegyzőkönyvéből. 1957. május 9. 

50  MNL CSML MCSMP 12. 1958. 1-2. őe. 6. doboz, A hód-
mezővásárhelyi SZKJ Munkásőrség 5. sz. zászlóaljparancsa, 
1958. március 24. 

51  MNL CSML MCSMP 12. 1958. 1-2. őe. 6. doboz, A hódme-
zővásárhelyi Városi Munkásőr Zászlóalj Parancsnokság munkájá-
nak kiértékelése az 1957-58 kiképzési évről. 1958. augusztus 18. 



2. évfolyam /2017/, 3-4. szám

85

em
lé

ke
zte

tő

Nagy Gyöngyi: A hódmezővásárhelyi Szántó Kovács János Munkásőregység történetének áttekintése

lépcsőben riasztásra kerül a zászlóaljparancsnok és 
törzse (22 fő), a kül- és belterületi kiértesítők (29 
fő), a közel lakó munkásőrök (62 fő) és a szállító 
járművek vezetői (4 fő). Az első lépcsőben riasz-
tottak létszáma a kiértesítőkkel együtt 117 fő.  
Nekik a riadó elhangzása után számított egy órán 
belül harcképes állapotban kellett lenni. A máso-
dik lépcsőben riasztásra kerülnek a város területén 
belül távol lakó elvtársak (80 fő) és a gépkocsi
vezetők (3 fő), összesen 83 fő. Felkészülési ide-
jük másfél óra. A harmadik lépcsőben riasztásra 
kerülnek a külterületen lakó munkásőrök (33 fő),  
1 szállítójármű és a lovasszakasz a lovakkal (31 fő),  
összesen 64 fő. A felkészülésre nekik is két óra állt 
rendelkezésre.52 Mindebből látható, hogy a vá-
sárhelyi munkásőrök többnyire a városban éltek,  
a külterületekről jóval kevesebben jelentkeztek.

Ebben az időszakban a zászlóalj összlétszámá-
nak 40–50 százaléka 50–70 év között volt, tehát az 
állomány nagy része veteránokból állt. Az 1957–
1958-as kiképzési évben a munkásőrök hangulata 
és fegyelmi helyzete a jelentések szerint igen so-
kat javult, amit az is bizonyít, hogy a zászlóaljnál 
ebben a kiképzési évben egyetlenegy rendkívüli 
esemény sem történt. Ugyanakkor „[…] a foglal-
kozások közben túl nagy a haveri szellem és nem 
merik parancsnokaink ezáltal megkövetelni a kato-
nás fellépéseket, amelyeket szabályzataink szerint 
kellene.” Az ellenőrzést végző szemlebizottság 
javasolta, hogy vizsgálják felül a 60 éven felüli 
veteránok helyzetét, és próbálják velük finoman 
megértetni, hogy kérjék felmentésüket. Javasolták 
továbbá, hogy az újonnan belépő munkásőröket  
lehetőleg a város belterületéről válasszák, akik 
pedig 8–10 km-re laknak a központtól, azokat he-
lyezzék tartalékba.53 A vásárhelyi zászlóalj munká-
ját az ellenőrök összességében jónak értékelték. 
Csongrád megyében a többi zászlóaljhoz képest itt 
vezették a legjobban és a legpontosabban a külön-
böző nyilvántartásokat.54

52  MNL CSML MCSMP 12. 1958. 1-2. őe. 6. doboz Riasztási 
tervezet háromlépcsős – Szántó Kovács János Munkásőrzászlóalj 
Hódmezővásárhely, 1958. február 28.

53  MNL CSML MCSMP 12. 1958. 1-2. őe 6. doboz, A hódme-
zővásárhelyi Városi Munkásőr Zászlóalj Parancsnokság munkájá-
nak kiértékelése az 1957-58 kiképzési évről. 1958. augusztus 18. 

54  MNL CSML MCSMP 12. 1958. 1-2. őe. 6. doboz, Jelentés 

1950-ben Magyarországon új közigazgatási 
rendszert vezettek be, amelynek következtében  
a törvényhatósági testületek helyét az egypárt-
rendszer jellegzetességeit magában hordozó me-
gyei, járási, városi, városi kerületi és községi taná-
csok, valamint a végrehajtó bizottságok vették át. 
Az új közigazgatás kiépítése a szovjet tanácsrend-
szer mintáit követte. A főispánok, polgármesterek 
helyett megyei, járási, városi, budapesti kerületi 
és községi vb-elnökök – 1971-től tanácselnökök – 
irányították a közigazgatást. A jegyzők, főjegyzők 
hatáskörét a vb-titkárok vették át. Az 1950. évi  
I. törvény rendelkezett a budapesti városi és ke-
rületi, valamint a városi tanácsok felállításáról és 
működésének megkezdéséről.55

Hódmezővásárhely 1950-től Csongrád megye 
székhelye volt, emellett járási jogú városnak is 
számított. 1962-ben a megyeszékhely Szegedre  
került át, több megyei hatáskörű szervvel, így  
a Munkásőrség Csongrád megyei parancsnokságá-
val együtt.56 

Hódmezővásárhelyen az első tanácsválasztá-
sokra 1950. augusztus 15-én került sor, amely 
után Oláh Mihály kommunista politikus vezetésé-
vel ideiglenes jellegű testület jött létre. A második 
tanácsválasztás 1954. november 28-án volt, amely 
után előbb Bereczki János, majd Török István lett  
a végrehajtó bizottság elnöke. A harmadik tanács-
választás 1958. november 16-án volt.57 Ebben 
az időszakban már a munkásőrök is jelen voltak  
a város vezetésében. Surányi Mihály, a Szántó  
Kovács János Munkásőregység parancsnoka, 1958. 
október 27-én a következő munkásőröket javasolta 
tanácstagnak: dr. Fügi Károly, Salgó László, Patócs 
József, Czuczi István, Olasz Sándor, Szoják József, 
Csatordai Antal, dr. Zecheri István, Papp György, 
Boros János, Tóth Ferenc, Kulcsár Imre, Fricskó 
Sándor, Nagy István, Deák Lajos, Janovszki József, 
Molnár Mihály, Bánfi Imre, Molnár Sándor, Ottlokán 

a Hódmezővásárhelyi Zászlóalj Parancsnokságnál megtartott 
kiképzés menetéről. 1958. május 23. 

55  Presztóczki Zoltán: A Hódmezővásárhelyi Városi Tanács  
Végrehajtó Bizottságának négy évtizede (1950-1990) In:  
A Hódmezővásárhelyi Szeremlei Társaság Évkönyve 2009. Hód-
mezővásárhely – Budapest, 2010. 441-451.

56  Uo. 442.
57  Uo. 446-448.



2. évfolyam /2017/, 3-4. szám

em
lé

ke
zte

tő

86

Tanulmányok

Sándor, Tóth Ferenc, Tóth Mihály. Ugyanakkor Pál 
Jánost, a városi munkásőrzászlóalj parancsnok
helyettesét országgyűlési képviselőnek, Tóth László  
rajparancsnokot országgyűlési pótképviselőnek, 
Lövő Ferencet, a Gépállomások Csongrád me-
gyei igazgatóját megyei tanácstagnak jelölték.58  
Az 1958. december 5-én a Vas Imre elnökletével 
megalakult végrehajtó bizottságba a fenti jelöltek 
közül bekerült Csatordai Antal, mint vb-elnök-
helyettes, Salgó László, mint vb-titkár, valamint  
Molnár Mihály, Janovszki József, Boros János és 
Papp György, mint vb-tagok. A Munkásőrség tag-
jai közül a későbbi tanácsválasztások alkalmával  
is többen bekerültek a végrehajtó bizottságokba.59

A Szántó Kovács János Munkásőregység már 
1958 őszén kapcsolatba lépett a helyi úttörőkkel 
is. Surányi Mihály parancsnok tagja lett a váro-
si Úttörőszövetségnek. A tanyai szövetséghez  
Juhász Jánost és Bodré Józsefet küldték, a városban 
pedig Szabó János, Körösi Imre, id. Nagy Sándor  
és Diószegi Lajos tartott előadásokat az 1919-es 
Tanácsköztársaságról és az októberi „ellenforrada-
lomról” a fiataloknak.60

1958. november 29-én zászlóaljgyűlést tar-
tottak, amelyen Surányi Mihály elmondta, hogy  
az előző kiképzési évhez képest az állomány hozzá-
állása sokat javult, de még mindig vannak fegyel-
mezési problémák, sokan rendszertelenül járnak  
a foglalkozásokra. Hiányosságok mutatkoznak a lö-
vészetben és a karhatalmi harcászati anyag elsajá-
tításában. Utóbbi okaként a késő este tartott órákat 
jelölte meg, ezért a foglalkozásokat kora reggelre 
tették át. A gyűlésen felmerült, hogy a munkásőrök 
között nagyon sok az idős, akik a szemük romlása 
miatt nem tudnak megfelelő eredményt produkálni,  
pl. a karabélylövészetnél. A parancsnok a gyűlés 
végén megemlékezett a párt 40 éves évfordulója 

58  MNL CSML MCSMP 12. 1958. 1-2. őe. 6. doboz, A hód-
mezővásárhelyi SZKJ Munkásőrzászlóalj jelentése a tanácstag 
munkásőrökről, 1958. október 27. 

59  Presztóczki: A Hódmezővásárhelyi Városi Tanács Vég-
rehajtó Bizottságának négy évtizede (1950-1990). 448-451. 
További tanácsválasztások voltak még 1963-ban, 1967-ben, 
1971-ben, 1973-ban, 1980-ban és 1985-ben.

60  MNL CSML MCSMP 12. 1958. 1-2. őe. 6. doboz, 25/1958. 
A hódmezővásárhelyi SZKJ Munkásőrség Parancsnoksága jelen-
tése az úttörőkkel való kapcsolatfelvételről, 1958. október 24. 

alkalmából azokról az idős elvtársakról, akik még 
mindig a munkásőrség soraiban vannak és arra kér-
te őket, hogy a jövőben is adják át tapasztalataikat  
a fiatalabbaknak. Végül a szokásoknak megfelelően 
a jutalmak és a dicséretek kiosztására került sor.61

A SZÁNTÓ KOVÁCS JÁNOS  
MUNKÁSŐREGYSÉG „FÉNYKORA” 
AZ 1960-AS ÉVEK

A vásárhelyi munkásőrök a termelőszövetkezetek 
szervezéséből is kivették a részüket. 1959 decembe-
rében és 1960 januárjában agitálni jártak. Az ered-
ményességek mutatja, hogy a városi tanács 1960 
elején megállapította, Hódmezővásárhely szövet-
kezeti város lett. Az átszervezés után Vásárhelyen 19 
termelőszövetkezet működött. Több termelőszövet-
kezet élén is munkásőröket találunk: 1960-ban Mári 
József a Dózsa Tsz, Molnár Sándor a Vörös Csillag Tsz, 
Janovszki József a Szántó Kovács János Tsz elnöke 
volt. Ugyanakkor Ágoston János az Előre Tsz, Szalárdi 
Péter a Dózsa Tsz, Tóth Károly a Lenin, majd a Rákóczi  
Tsz, Takács János a Marx Tsz, Virágh Ferenc pedig  
a Bem Tsz párttitkáraként működött.62

1960-ban a párt vásárhelyi végrehajtó bizott-
sága további 63 munkásőr felszereléséhez já-
rult hozzá. Az egység állományát ekkor a törzs,  
a nehézfegyver raj, valamint az 1. 2. és 3. század 
alkotta, amelyek állománya 10 szakaszba és 29 
rajba tagolódott. Az újonnan alakult 3. század pa-
rancsnoka Pál János, helyettese pedig Nagy Sándor 
lett. 1957-1962 között igen jelentős volt a fluktu-
áció az állományban, a 63 könnyített állományba 
helyezett munkásőrt nem számítva 130-an hagy-
ták el a köteléket. Az ellenőrzés több törzstagot is  
elmarasztalt, akik más elfoglaltságuk miatt elha-
nyagolták a munkásőrségbeli kötelezettségeiket.

A kiképzés rendje megváltozott, a munkásőrök 
ezután havonta vettek részt a foglalkozásokon, 
amelyek színvonala javult, de a rajparancsnokok  

61  MNL CSML MCSMP 12. 1958. 1-2. őe. 6. doboz, A hód-
mezővásárhelyi SZKJ Munkásőrszászlóalj jelentése az 1958. 
november 29-i zászlóaljgyűlésről.

62  A Hódmezővásárhelyi Szántó Kovács János Munkásőr
egység története (1956-1987) 34.
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még mindig felkészületlenek voltak. Ezért Bán 
László, a Munkásőrség Csongrád megyei parancsno-
ka 1961 elején Nyámádi Gábor kiképzőt a megyei 
törzsből Hódmezővásárhelyre parancsnokhelyet-
tesnek helyezte át. A megyei törzs és a városi párt-
szervek többször elmarasztalták az egység munká-
jában felfedezett hiányosságok miatt a vezetést. 
Surányi Mihály parancsnoknak magánéleti botrá-
nyai miatt 1961. november 15-ével távoznia kellett 
az egység éléről, gazdaságvezető munkakörbe ke-
rült. Helyére Dobai József került.63 Ebben az évben 
ötéves folyamatos szolgálatuk elismeréseként 198 
főt terjesztettek fel „Munkásőr Emlékjelvényre”.

Az MSZMP Politikai Bizottsága 1963. szeptem-
ber 24-i ülésén határozatot hozott a munkásőrség 
szervezeti, képzési és szolgálati rendszerének to-
vábbfejlesztéséről. Legfontosabb változásként  
a munkásőri szolgálat időtartamát öt évben álla-
pították meg, emellett a részvétel immár nem volt 
párttagsághoz kötve. A munkásőröket ugyanakkor 
elsősorban az üzemek szocialista brigádjaiból és 
a KISZ-ből várták, akik a munkásőrségben kapott 
„kommunista nevelés” során párttagokká válhat-
tak. A párttagság a kezdeteknél sem volt lefektetett 
követelmény, ám a gyakorlatban eddig kizárólag 
párttagokat, vagyis megbízható kommunistákat 
vettek fel munkásőrnek. A városi pártbizottság 
év végi értékelése pozitívan nyilatkozott a Szántó 
Kovács János Munkásőregység addigi munkájáról. 
A fegyelem jónak volt mondható, bár a szerve-
zet fennállása óta 52 fő kapott fegyelemsértésért 
valamilyen elmarasztalást, emellett azonban 349 
egységparancsnoki, 89 megyei parancsnoki és  
6 országos parancsnoki elismerés került kiosztásra. 
A kiképzési és szolgálati rend azonban nem felelt 
meg a követelményeknek. Nem volt szabályozva 
a szolgálati idő, fennállt az elöregedés veszélye, 
továbbra is fiatalításra volt szükség, egyes mun-
kásőröknél pedig a fásultság, az unalom jelei mu-
tatkoztak.64 

A Szántó Kovács János Munkásőregységbe 
1964-ben 21 párttagot és 21 pártonkívülit vettek 
fel, s közöttük hat nő is volt. 1964-ben korszerű-

63  Uo. 34-35.
64  A Hódmezővásárhelyi Szántó Kovács János Munkásőr

egység története (1956-1987). 37-38.

sítették a munkásőrség ruházatát. A személyi állo-
mány ún. 64. M gyakorló öltözetet kapott, a lenin 
sapkát pedig sávoly alapanyagú tányérsapka vál-
totta fel.65

A Szántó Kovács János Munkásőregység részt 
vett az 1964-től meginduló, a Munkásőrség Orszá-
gos Parancsnoksága (MOP) által szervezett ver-
senymozgalomban. Az 1964-es kiképzési évben  
az egység rögtön elnyerte a megyei parancsnokság 
legjobb önálló egysége címet és a vele járó ván-
dorserleget. Ez 1965-ben és 1966-ban is megis-
métlődött, ezért Dobai József egységparancsnokot  
a következő évben századossá léptették elő.66

Az egység 1966-ban az „ellenforradalom” tíz-
éves évfordulóján teljes létszámú szolgálatot látott 
el, amit az MSZMP helyi végrehajtó bizottsága ha-
tározatban köszönt meg.67

1967-ben, a Munkásőrség megalapításának tíz-
éves évfordulóján a vásárhelyi zászlóalj harmadik 
alkalommal is elnyerte a Megye Legjobb Egysége 
címet. Az 1967. február 18-i ünnepi egység�-
gyűlésen a tízéves Szolgálati Érdemérmet 104 
munkásőr kapta meg. Az ünnepségen Papp Árpád 
országos parancsnok is jelen volt. Ekkor fogalma-
zódott meg egy önálló munkásőrbázis építésének 
terve, amelyet a MOP mellett a város is támogatott.  
Az új épületet a volt Solti malom helyén nagyrészt  
a munkásőrök társadalmi munkájával és Pillér 
János, aki maga is munkásőr volt, a Termelőszö-
vetkezetek Építőipari Vállalkozása (TÖVÁLL) helyi 
igazgatója által kirendelt kőművesek segítségével 
húzták fel. Az új, önálló központot (a mai Járási  
Hivatal) 1969 őszén adták át.68

A HETVENES ÉVEK ÚJ KIHÍVÁSAI

1969. május 1-től az egység parancsnoka Dani 
Ernő lett, aki előtte a Hódmezővásárhelyi Városi 
Rendőrkapitányság Közrendvédelmi Osztályának 
vezetője volt és csak ősztől vette át az egység irá-
nyítását. 1969-ben ezért néhány hónapig (május  

65  Uo. 39.
66  Uo. 39-40.
67  Uo. 40.
68  Uo. 41-42.
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1-től őszig) helyettesként formailag Virágh Ferenc 
és a volt parancsnok irányította a Szántó Kovács 
János Munkásőregységet. A parancsnoki teendő-
ket Dani Ernő mindössze 1972. április 14-ig látta 
el, betegsége miatt valójában már 1971 őszé-
től Bordás Péter törzstag irányította az egységet.  
A parancsnokváltás negatívan befolyásolta az egység 
munkájának „minőségét”, amit az 1969-es Városi 
Pártvégrehajtó Bizottsági értékelés is megemlített.  
A novemberi elméleti foglalkozás például elmaradt.69

1970-ben a Szántó Kovács János Munkásőregy-
ségnek a tavaszi árvízi védekezés során is bizonyí-
tania kellett. Fel kellett készülnie Makó, Maroslele 
és Óföldeák kiürítésére. Az egység teljes harcké-
szültség elrendelése mellett feladatul kapta a la-
kosság szervezett kitelepítését és Hódmezővásár-
helyre szállítását, a vonatokkal érkezők fogadását, 
a terület biztosítását, valamint a rendőrséggel és 
a karhatalmi egységekkel együttműködve a köz-
biztonság fenntartását (közös járőrszolgálattal).  
A lakosság visszatelepítése június 3-án vette  
kezdetét, amelyen a vásárhelyi munkásőrök is 
közreműködtek. Közülük 122-en Árvízvédelmi 
Emlékérmet kaptak, 208 fő pedig jutalomban és 
dicséretben részesült. A Munkásőrség Országos 
Parancsnoka Klimek József híradós munkásőrnek 
a Kiváló Szolgálatért Érdemérmet adományozta.70

1970-ben az országos parancsnok felügyeleti  
szemlét tartott a vásárhelyi egységnél, amely 
kiterjedt a vezetés és az irányítás vizsgálatára,  
a pártirányítás hatékonyságára, az állományképző 
munkára, az egység kiképzésére és a harckészült-
ség állapotára. A vizsgálat után a szemlebizottság 
két elmarasztaló észrevételt tett a vezetés, irányí-
tás hiányosságai és az állomány harckészültségi 
állapotának minősége tekintetében. Az egység 
székkutasi raját 1972. január 1-jével a szentesi  
Árvai Bálint Munkásőregység kötelékébe vezé-
nyelték át.71 

1972. április 15-től Tóth Sándor lett a Szántó  
Kovács János Munkásőregység parancsnoka, 
„anyagi helyetteséül” pedig Molnár Sándort  

69  A Hódmezővásárhelyi Szántó Kovács János Munkásőr
egység története (1956-1987). 42.

70  Uo. 43-44.
71  Uo. 44-45.

nevezték ki. Ebben az évben a ruházatban ismét 
változtatások történtek. Rendszeresítették a 70 M. 
szövetruhát és a fekete félcipőt. A gyakorló öltö-
zetben a kemény csizmát a kényelmesebb bakancs 
(surranó) váltotta fel. Megkezdődött a fegyverzet 
és a felszerelés korszerűsítése is. A sátorlapot az 
esőgallér, a hátizsákot a málhazsák váltotta fel. 
Ugyancsak ettől az évtől a munkásőrség új felada-
tot kapott, az objektumok őrzését, védelmét kellett 
ellátni.72

1974-re az új parancsnoknak sikerült úrrá len-
nie a korábbi problémákon, így az egység negyed-
szer is elnyerte a Megyei Parancsnokság Legjobb 
Egysége kitüntető címet. Az 1975. januári átadási 
ünnepségen ismét megjelent Papp Árpád országos 
parancsnok.

1977-ben, az alapítás huszadik évfordulóján,  
a Szántó Kovács János Munkásőregység egység-
múzeumot hozott létre saját épületében. Ennek 
során összegyűjtötték azokat a tárgyakat, ame-
lyek az egység történetéhez kapcsolódtak, és né-
hány alapító munkásőrrel interjút is készítettek 
(Aradi Kálmán, id. Molnár Sándor, Kádár Mihály, 
Gál István, Tatár Gyula, Angyal Sándor, Ördögh 
István). Az alapítók közül a huszadik évfordu-
lón még 57-en teljesítettek szolgálatot (Albert  
Ferenc, Ambruzs Sándor, Angyal Sándor, Aradi 
Kálmán, Asztalos Sándor, Ágoston János, Barcza 
Zoltán, Bereczki Ernő, Bordás Péter, Borsi Pál, 
Czuczi István, Csáki Ernő, Csende János, Csikos 
István, Csontos László, Dani Imre, Daru Imre, Deák 
Ferenc, Détár János, Égető Ernő, Faludi György, 
Farkas Ferenc, Földházi Mihály, Gál István,  
Halász Imre, Imre Sándor, Janovszki József, Kabók  
Mihály, Kádár Mihály, Kakuszi Ernő, Kiss István, Kiss 
Pál 1., Koller Ferenc, Lakatos Imre, Lencse Sándor, 
Makó János, Molnár János, Molnár Sándor 1., Mónus 
Imre 1., Murányi László, Olasz Pál, Ördögh István,  
Péter Szabó István, Papp Márton, Pillér János,  
dr., Pótári Illés, Rákos Sándor, Rostás István, Simon 
Sándor, Szalárdi Péter, Szilágyi Sándor, Szűcs Ferenc 
dr., Szücs Márton, Tatár Gyula, Tóth István 1., Tóth 
János 1., Varga András.

72  A Hódmezővásárhelyi Szántó Kovács János Munkásőr
egység története (1956-1987). 45.
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Ebben az időszakban a munkásőrök tizenöt 
iskolában végeztek honvédelmi nevelőmunkát, 
emellett három munkásőr úttörő és egy ifjú gárda 
alegység is működött.73 

A Szántó Kovács János Munkásőregység 1978-
ban immár ötödször, majd 1979-ben hatodik alka-
lommal is elnyerte a Megyei Parancsnokság Leg-
jobb Egysége címet és a vándorserleget, amely az 
egységmúzeumban kapott végső elhelyezést.74 

1978-ban a Minisztertanács 49/1978. sz. ok-
tóber 19-én kiadott rendeletében újraszabályozta  
a munkásőrség feladatait, szervezeti kérdéseit, 
tagjainak jogait és kötelezettségeit.75

AZ UTOLSÓ ÉVTIZED  
– A SZERVEZET HANYATLÁSA ÉS MEGSZŰNÉSE

1980-ban a Csongrád Megyei Parancsnokságon 
és alárendelt egységeinél országos parancsnoki 
szemlére került sor. A Szántó Kovács János Mun-
kásőregységről általánosságban jó véleménnyel 
voltak. Az állomány cserélődése az 1980-as évek-
ben 8–10 százalékos volt. Az munkásőrök 80–86 
százaléka életkorát tekintve 20–50 év között volt. 
A tényleges állományon belül a párttagok aránya 
83–85, míg a tartalékállományban 92–93 százalék 
volt. Az MSZMP XII. pártkongresszusát követően  
az állomány 29 százaléka lett megválasztva valami-
lyen párttisztségbe. Az 1980-as tanácsválasztások 
során négy munkásőrt tanácstagnak, négyet pedig 
póttanácstagnak választottak. A nyolcvanas évek 
elején 70 százalék volt azoknak az aránya, akik öt 
évnél régebben szolgáltak munkásőrként. 1981-
ben még 51 alapító tag élt. 1981-ben a vásárhelyi 
munkásőregység hetedszer is a Megyei Parancs-
nokság Legjobb Egysége lett.

1982-ben, az egység fennállásának 25. év-
fordulóján az ünnepi egységgyűlésre január 23-
án került sor, melyen részt vett Németh Károly,  
az MSZMP Politikai Bizottságának tagja, a Központi 
Bizottság titkára, dr. Komócsin Mihály, a Csongrád 
megyei pártbizottság első titkára és Gáti József,  

73  Uo. 46.
74  Uo. 47-48.
75  Uo. 47.

a Munkásőrség országos parancsnokának helyet-
tese is.76 A jubileumi ünnepi gyűlést a Béke Szálló 
(ma Fekete Sas) nagytermében tartották, ahol 51 
alapító tag volt jelen. Dr. Szalontai József, a városi 
pártbizottság első titkára mondott ünnepi beszé-
det.77 „[…] ez az egység a politikai, a gazdasági, 
nem utolsósorban a munkásőri feladatok teljesíté-
sében a megyében egyedülálló, de országosan is  
a kevesek közé tartozó sikereket ért el […] hétszer 
nyerte el a Megyei Parancsnokság Legjobb Egysége 
megtisztelő címet, vele együtt az e célból alapított 
vándorserleget és négyszer végzett a második he-
lyen.78 Ezután Németh Károly bejelentette, hogy az 
egység kollektív kitüntetésként megkapta a Haza 
Szolgálatáért Érdemérem arany fokozatát, amit 
személyesen tűzött fel a csapatzászlóra. „Hálás 
vagyok a sorsnak, hogy részese lehettem Csong-
rád megyében a munkásőrség szervezésének és 
jelen lehettem, amikor a hódmezővásárhelyi mun-
kásőrök esküvel fogadták: minden körülmények 
között teljesítik a népi hatalom védelmében vállalt 
kötelezettségüket.” – mondta. Az ünnepség alkal-
mával még számosan kaptak egyéni kitüntetést is. 
A Haza Szolgálatáért Érdemérem arany fokozatát 
Mónus Imre, ezüst fokozatát Forrai László kapta. 
Jubileumi Emlékjelvényt 51 munkásőr (Ambruzs 
Sándor, Angyal Sándor, Aradi Kálmán, Ágoston 
János, Barcza Zoltán, Bereczki Ernő, Csende János, 
Csikos István, Czuczi István, Deák Ferenc, Détár  
János, Gál István, Imre Sándor, Kabók Mihály, Ká-
dár Mihály, Kiss Pál 1, Makó János, Mikes Ferenc,  
Molnár Sándor 1, Mónus Imre, Murányi László, 
Ördögh István, dr. Pillér János, Pótári Illés, Rákos  
Sándor, Rostás István, Simon Sándor, Szalárdi  
Péter, Szücs Márton, Tatár Gyula, Tóth István 1,  
a tényleges állomány tagjai közül, Albert Ferenc,  
Bécsi Sándor, Bodré József, Bohos Mohály, Borsi Pál, 
Bus Albert, dr. Csatordai Antal, Dani Imre, Farkas  
Ferenc 2, Gáspár Sándor, Kónya Imre, Kovács József,  

76  A Hódmezővásárhelyi Szántó Kovács János Munkásőr
egység története (1956-1987). 50-53.; CSMH 1982. január 
15. „Egységgyűlések megyénkben.”; CSMH 1982. január 23. 1. 
„Németh Károly Csongrád megyében.”

77  CSMH 1982. január 24. 1-3. „Teszik, amit meggyőződé-
sük és a szocializmus ügye diktál.”

78  A Hódmezővásárhelyi Szántó Kovács János Munkásőr
egység története (1956-1987). 55.
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Lakatos Imre, Molnár János, Palotás János, Patócs  
József, Rácz István, Somogyi József, Szénási Sándor, 
id. Virágh Mihály, a készenléti tartalékállomány 
tagjai közül) vehetett át. Az országos parancsnok 
Jubileumi Emlékjelvénnyel ismerte el Pál János, 
Nyámádi Gábor és dr. Szalontai József volt mun-
kásőrök munkáját. Tóth Sándor egységparancsno-
kot soron kívül őrnaggyá léptették elő.79

1981-ben, 1983-ban és 1986-ban az MSZMP 
kongresszusait követően került sor a munkásőrpa-
rancsnokok első három országos tanácskozására, 
azzal a céllal, hogy minél jobban össze tudják han-
golni tevékenységüket az állampárt politikájával.80

A Hódmezővásárhelyi Tanács a város „felsza-
badulásának” 40. évfordulója alkalmából 1984. 
szeptember 25-én kollektív elismerésben része-
sítette a Szántó Kovács János Munkásőregységet, 
amely „a város gazdasági, politikai életében ki-
fejtett negyedszázados kimagasló tevékenységü-
kért” Hódmezővásárhely városáért Pro Urbe díjat 
kapott. 81 

1985-ben a városi pártszerv kedvezően nyilat-
kozott az egység munkájáról. Ebben az időszak-
ban a Munkásőrség inkább már egyfajta „szaba-
didőegyletként” működött. Legfőbb profilja, bár 
lőgyakorlatokat még tartott, az évfordulókra való 
készülődés volt. Az 1985 januárjában rendezett 
egységgyűlésen a vásárhelyi zászlóalj megkapta  
az „országos parancsnok különdíját”.82

A Szántó Kovács János Munkásőregység mega-
lapításának 30. évfordulójára, 1987. január 17-én 
ünnepi egységgyűlésen emlékeztek a Béke Szálló  
nagytermében. A vendégek között volt Apró  
Antal, az MSZMP Központi Bizottságának tagja,  
Fehér Béla, a Munkásőrség parancsnokának he-
lyettese, valamint a megyei és városi pártbizott-
ságok vezetői. Emellett a helyi munkásőregy-
séggel kapcsolatban álló ipari és mezőgazdasági 
munkahelyek párt és gazdasági vezetői, a városi 
társ-fegyveres erők képviselői és a városi tömeg-  

79  CSMH 1982. január 24. 1-3. „Teszik, amit meggyőződé-
sük és a szocializmus ügye diktál.”

80  A Hódmezővásárhelyi Szántó Kovács János Munkásőr
egység története (1956-1987). 56.

81  Uo. 57.
82  Uo. 57-58.

és társadalmi szervezetek vezetői is jelen voltak. 
Fehér Béla adta át az országos parancsnok tiszte-
letdíját, egy ólomkristály vázát. Ezek után 31 mun-
kásőr vehette át a „Szolgálati Érdemérem” harminc 
éves fokozatát, hozzá az országos parancsnok kö-
szönőlevelét, emléktárgyát (késszurony) és a me-
gyei parancsnok emlékplakettjét. Az alapítók közül 
dr. Pillér János a Haza Szolgálatáért Érdemérem  
arany, Bohos Mihály, Molnár János és Somogyi  
József pedig a bronz fokozatát kapták. Huszon
négyen Munkásőr Emlékjelvényt kaptak.83

Az 1987-ben a szolgálatot teljesítő alapítók még 
19-en voltak (Ambruzs Sándor, Angyal Sándor, Aradi 
Kálmán, Ágoston János, Bereczki Ernő, Csíkos István, 
Deák Ferenc, Détár János, Pillér János dr., Gál István, 
Kádár Mihály, Mikes Ferenc, Molnár Sándor, Mónus 
Imre, Ördögh István, Rákos Sándor, Rostás István, 
Szalárdi Péter, Tatár Gyula). A tartalékállományba 
helyezett alapító tagok létszáma 12 fő volt (Albert 
Ferenc, Bécsi Sándor, Bodré József, Bohos Mihály, 
Borsi Pál, Csatordai Antal dr., Gáspár Sándor, Lakatos 
Imre, Molnár János, Patócs József, Somogyi József, 
Szűcs Márton).84 A 30. évfordulón többen meg
kapták a Haza Szolgálatáért Érdemérmet valamelyik 
fokozatát (Molnár Sándor 2., Kovács Ferenc 1., 
Nagy Ernő 1. és Sándor János arany, Kiss Pál 2., Rácz  
Posztós Sándor, Tóth Károly ezüst, Kiss Katalin, Kiss 
Imre Péter, Liska Pál, Rostás Margit és Szücs Sándor 
bronz fokozatot vehetett át. Az országos parancsnok 
külön köszöntötte a jubiláló munkásőrök feleségeit,  
Albert Ferencnének pedig a Haza Szolgálatáért  
Érdemérem arany fokozatát adományozta. Tóth  
Sándor egységparancsnokot alezredessé léptették 
elő. A jubileumi egységgyűlés az új munkásőrök  
eskütételével, a leszerelők és az újonnan felszerel-
tek közötti fegyverátadással végződött.85

A hódmezővásárhelyi pártbizottság falán 1987. 
március 17-én avatták fel Máté István szobrász-
művész domborművét. Az ünnepségen a Bethlen 
Gábor Gimnázium tanulója, Tóth Attila mondott  

83  A Hódmezővásárhelyi Szántó Kovács János Munkásőr
egység története (1956-1987). 63-65.

84  Uo. 65.
85  Uo. 65-66.; CSMH 1987. január 19. 1-2. „Munkásőregy-

ség-gyűlések Vásárhelyen és Csongrádon – Eredményes hely
tállás munkában és szolgálatban.”
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verset, majd a vásárhelyi egység parancsnoka 
mondott köszöntőt. Az avatóbeszédében a megyei 
pártbizottság osztályvezetője, Horváth Lajos emlé-
kezett meg a munkásőrség három évtizedéről.86

86  CSMH 1987. március 18. „Emléktábla avatás Vásárhelyen.”

A Szántó Kovács János Munkásőregységben fenn
állása alatt összesen mintegy 1200 fő teljesített 
szolgálatot.
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A LOPAKODÓ KOMMUNISTA DIKTATÚRA

A világháború végén Magyarország a Szovjetunió 
katonai megszállása alá került. A megszállók po-
litikai akaratának végrehajtója, a Magyar Kommu-
nista Párt (MKP) programja azonban nem kapta 
meg a magyar társadalom támogatását. Az 1945.  

november 4-én lebonyolított nemzetgyűlési vá-
lasztásokon az MKP mindössze 17 %-os eredményt 
ért el. A társadalom döntő többsége – 57 %-os 
választási eredménnyel – a Független Kisgazda-, 
Földmunkás és Polgári Pártnak (FKgP) szavazott 
bizalmat. „A szabadon választó nép ... éppen azért 
szavazott a kisgazdákra, mert a magántulajdonra 
adta voksát és nem a szocialista közös tulajdonra, 
köztársaságot akart nem népköztársaságot, a val-
lásos életvitelt választotta az ateizmus helyett stb.,  
s nagyon bölcsen megérezte, hogy kinek taktikusan 
hazug, s kinek igaz a programja.”(M. Kiss Sándor).  
A magyar választók többsége a háború utáni életét 
tehát az emberi jogokra épülő, alkotmányos jog-
állam keretei között szervezett polgári társada-
lomban képzelte el, amely – szuverén államként –  
integráns része az egységes Európának.

  Az MKP célja – ezzel szemben – kezdettől fogva 
a kizárólagos hatalom megragadása a kommunista  
diktatúra megteremtése volt, ami egyet jelent  
a polgári a társadalom teljes megsemmisítésével, 
ideértve a társadalom – történetileg kialakult – „fi-
nomszerkezeteinek” felszámolását is. Mindez egyet 
jelentett azzal, hogy Magyarország elszakad Euró-
pától és a szovjet érdekszféra vazallus állama lesz.  

Az MKP, csaknem teljes vezérkara Moszkvából  
érkezett Magyarországra. Kiemelkedő szerepet 
játszott a „trojka” – Rákosi Mátyás (1892-1971), 
Gerő Ernő (1898-1990) és Farkas Mihály (1904-
1965). Hozzájuk kapcsolódott negyedikként  
a kommunista párt főideológusa Révai József 
(1898-1959).

A MKP – annak ellenére, hogy az 1945. 
évi választásokon igen szerény eredményt 
ért el, a kizárólagos hatalom megszerzé-
sére törekedett.

Ormos Mária szavaival: „...az MKP kez-
dettől fogva a hatalom kizárólagos meg-
ragadására készült, de azt a törekvését 
minden eszközzel leplezte. […] Egy rövid 
átmeneti korszak illúziói, amelyeket az 
tett lehetővé, hogy Sztálin még nem dön-
tött végleg a volt szövetségeseivel szem-
ben követendő politikájáról. A játékban 
kétségtelenül részt vettek az MKP vezetői, 
akik részben tudatosan, részben öntudat-

lan elősegítették a nagy megtévesztést. Tapaszta-
lat alapján egyébként be kell látnunk, hogy nagy 
tömegeket nem csak a nácizmus és a fasizmus tu-
dott becsapni, félrevezetni.”1

A MKP célja elérése érdekében a megszálló 
szovjet erőkre, a szovjet támogatással kiépített 
MKP vezette – különböző néven ismert – erő-
szakszervezetekre – elsősorban a hírhedt politi-
kai rendőrségre (Politikai Rendészeti osztály: PRO,  
Államvédelmi Osztály: ÁVO, majd Államvédelmi 
hatóság: ÁVH – Péter Gábor (1906-1993) vezető  
szerepet játszott a politikai rendőrség minden 
szervezeti keretében) támaszkodott. 

 A kommunista vezetés a politikai ellenfeleket az 
ún. „szalámitaktika” alkalmazásával állította félre. 
Ugyanakkor egyes, a magyar politika szempontjá-
ból lényeges személyek megnyerésére törekedett 
a MKP. Így több vezető értelmiségit nyertek meg  
a párt számára, akik titkos kommunista párttagként 
(kriptokommunsták) maradtak tagok polgári pár-
tokban, – s közülük nem egy miniszteri székben –  
segítették elő a kommunista hatalomátvételt, 

1  Előszó helyett – Beszélgetés Ormos Mária professzor as�-
szonnyal  in: Törvénytelen szocializmus – A Tényfeltáró Bizott-
ság jelentése Zrínyi- Új Magyarország  Bp. én p. 5 – 10. 

Műhely

A kommunista diktatúra  
és büntető hatalmának  
működése Magyarországon
(1944–1956)

Kahler Frigyes
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mint Ortutay Gyula (1910-1978) vagy Erdei Ferenc  
(1910-1971). Az MKP politikájának fontos eleme 
volt a megtévesztés, amelynek lényege az volt, 
hogy elhitessék a társadalommal, a Szovjetunió 
nem törekszik Magyarországon saját társadalmi 
berendezkedését bevezetni. Ez a politika olyan 
kiváló polgári felfogású tudósokat is megté-
vesztett, mint Szekfű Gyula (1883-1955) vagy 
Szent-Györgyi Albert (1893-1986). 

Az erőszak alkalmazása mindennapos volt,  
s nem kímélte meg a kisgazdapárt vezetőjét  
– Kovács Bélát (1908-1959) – sem, akit a szovjet 
állambiztonságiak raboltak el és hurcoltak a Szov-
jetunióba

A II. világháborút lezáró Párizsi-békét követően 
az ország szuverenitása nem állt helyre. A meg-
szállt Magyarországon a gazdaságot – az európai 
háború végéig – a Vörös Hadsereg katonai had-
tápjának érdekei igazgatták. A lakosság életszín-
vonala rohamosan zuhant.(A bérből élők esetében 
50-55%-kal.) 

A magántulajdon felszámolása (kártalanítás 
nélküli államosítások és a kényszer-szövetkezesí-
tés) a társadalom túlnyomó többségét függőségbe 
és kiszolgáltatottságba szorította. A munkásságot 
megfosztották érdekképviseletétől, a szakszer-
vezetek a kommunista párt függvényei lettek.  
A Szociáldemokrata Párt 1948 júniusában történt 
bekebelezésével a kommunisták valójában befe-
jezték a hatalom erőszakos átvételét. 

A létrehozott új hatalmi berendezkedés – sza-
kítva a jogállam minden ismérvével – a monolit 
hatalmi berendezkedésű pártállam rendszerében 
uralta és vetette alá a társadalmat. Ezzel – a már 
amúgy is korlátozott – emberi jogok gyakorlata –  
a törvényben foglaltak ellenére megszűnt.

A társadalom alávetésének folyamata nyom-
ban a megszállás után megkezdődött. A törvény-
ben biztosított gyülekezési és egyesülési jog 
megsemmisült. Felszámolták a polgári tömörülé-
seket.2 Kb. 40 000 embert internáltak és 230 000  
kitelepítést hajtottak végre, csupán „rossz osztály
helyzetük” miatt. 

2  Budapesten 901 egyesületet számoltak fel, ezek közül 
744 a polgári erőket tömörítette

A kommunista ideológia egyre bővítette az el-
lenségképet, akiket az ÁVO (vagy a Katonapolitikai 
Osztály – KATPOL) megsemmisítendő ellenségként 
kezelt. Mindenki „reakciósnak”, „fasisztának” szá-
mított, aki nem volt kommunista.3

A magyar társadalomról az ÁVH-nak 40 800 
„bizalmi egyén” (besúgó) szállította az informá-
ciókat, s a „szerv” 1 280 000 magyar állampolgárt 
tartott megfigyelés alatt, ez a családtagokra is  
kiterjesztve 6,4 millió magyart – a magyar társada-
lom 64 %-a – érintett. 

Ez valóban „A háború folytatása más eszközök-
kel” (Szakács –Zinner)4, miközben a magyar társa-
dalom egyre nagyobb nyomorban élt.

Szervezett hajsza indult a magyarországi egy-
házak ellen, amelynek eredményeként az egyházi 
iskolákat csaknem teljes egészében államosí-
tották, az egyházak működését így a hitéletet is 
állami ellenőrzés alá vonták (Állami Egyházügyi 
Hivatal). 

A nyers erőszakra és tömegmanipulációra 
(vulgár-marxista szemináriumok, „népnevelők”, 
jólét-demagógia) alapított hatalom – Moszkva  
irányvonala szerint – a társadalom minden erő-
forrását a „harmadik világháborúra való ké-
szülésre” fordította (nehézipari beruházások), 
teljes nyomorban tartva a magyar társadalmat, 
miközben az egyre élesedő osztályharc sztálini 
ideológiáját követte. Az MDP vezetése tudatosí-
totta: nincs külön magyar út, „…csak egy út van: 
a szovjetunió vérrel megszentelt és dicsőséges 
útja…” (Szakasits Árpád). Az éberségi hisztéria, 
a koholt perek sokasága, a parasztság ellen irá-
nyuló eljárások jellemzik az 1948-1953 közötti 
korszakot. A kötelező terménybeszolgáltatási 
rendszer megsértése címén 400 000 paraszt ellen 
hoztak bírói ítéletet (ez 5 fős családot számítva  
2 millió embert, a magyar-nak állítottak, soha 
sem volt olyan kizsákmányolt és kiszolgáltatott, 
mint a Milovan Ðilasz nyomán „új osztály”-nak 
nevezett MDP-s párt – nómenklatúra – a foga-
lomról később – uralma alatt.

3  Révai József: Ki a reakciós? in: Szabad Nép 1945. július 22.
4  Szakács Sándor – Zinner Tibor: A háború „megváltozott 

természete” – Adatok és adalékok, tények és összefüggések 
1944 – 1948 Bp. 1997..
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A szakszervezetek elvesztették érdekvédelmi 
funkciójukat, feladatuk a kommunista párt gazda-
ságpolitikájának végrehajtása volt (munkaverse-
nyek szervezése, hozzájárulás a normaemelések-
hez stb.).

Az értelmiségnek meg kellett tapasztalni, hogy 
a hatalom csak a szolgáló-kiszolgáló értelmiséget 
tűri el – azt is másodosztályú állampolgárként –  
s nyomban ellenséggé válik, szakmai érvekkel kísé-
rel meg hatni a döntésekre.

A tudomány területének megszállását jelentette 
a Magyar Tudományos Akadémia „megtisztítása”, 
az egyetemeken a marxizmus-leninizmus kötelező 
oktatása és minden más szellemi irányzat kizárása 
majd adminisztratív üldözése. 

A szabad sajtót felszámolták, s csak a pártsajtó 
– mint a propaganda fontos eszköze – létezhetett 
Magyarországon. A központi pártlap –a Szabadnép, 
a forradalom után Népszabadság – mellett meg
jelenő központi és helyi lapok egyaránt a kommu-
nista párt szócsövei voltak.

A diákok szervezeteinek5 megszüntetése és a nem 
kommunista vezetőik „kiiktatása” után a diákság 
ugyancsak szigorú pártellenőrzés alá került

Az újonnan létrehozott büntetőjognak – többek 
között – ezt az „új rendet” kellett védenie és biz-
tosítania.

A BÍRÓI FÜGGETLENSÉG, A BÜNTETŐJOGI  
KODIFIKÁCIÓ S AZ ÍTÉLKEZÉS ALAPVETŐ ELVEI  
A KOMMUNISTA DIKTATÚRA HAJNALÁN  
ÉS HATALMA ELSŐ SZAKASZÁBAN  
(1945–1956)

A bírói függetlenség a jogállam alapvető bizto-
sítéka, amely ellent mond a diktatúrának – így  
a kommunista diktatúrának is –, ezét felszámolá-
sára a monolit hatalom megteremtése érdekében  
a kommunista párt mindent megtett már a kizáró-
lagos hatalomátvétel előtt is.

5  Így a Magyar Egyetemi és Főiskolai Egyesületek Szö-
vetsége MEFESZ (1945. júliusban alakult), a Népi Kollégiumok 
Országos Szövetsége NÉKOSZ (1946. jún.5-én alakult.) is áldo-
zatul esett az „egyenirányúsításnak”.

Amikor az Ideiglenes Nemzeti Kormány létre-
hozta a népbíróságokat – 1945. jan. 25-én – a ké-
sőbb, szeptember 26-án az 1945 évi VII. tv.–ben 
foglalt többször módosított 1440/1945. (V. 1.) 
ME számú és a 81/1945 ME. rendelettel, s a hozzá 
kapcsolódó rendeletekkel – a kommunista törekvés 
eredményes volt abban a tekintetben, hogy ezek 
a bíróságok valójában politikai külön bíróságként 
funkcionáljanak.6 Ries István (1885-1950) szociál-
demokrata igazságügyminiszter nyíltan is politikai 
elégtételnyújtásról beszélt és a népbíráskodást 
úgy fogta fel, hogy az „a nemzet pere megrontóival 
szemben”. Sajátos ellentmondást rejtő mondatában 
kifejtette: „A felelősségre vonásnak kérlelhetet-
lennek és igazságosnak kell lennie, hogy érezzük: 
ezeknek a bűnöknek elkövetői nem várhatnak igaz-
ságot, csak megtorlást…”(Kiemelés tőlem K. F.)

A népbíráskodás során – félretéve a jogállam 
kizárólag egyéni bűnösséget elismerő elvét –, nem 
egyszer a kollektív bűnösség szerint döntöttek  
(pl. – mint Zinner kutatásai feltárták, – olyan volks
bund tagok esetében, akik semmilyen tevékenysé-
get nem fejtettek ki).

6  1945. évi VII. törvény
a népbíráskodás tárgyában kibocsátott kormányrendeletek 

törvényerőre emeléséről
1. § (1) Az ideiglenes nemzetgyűlés ezennel törvényerőre 

emeli az ideiglenes nemzeti kormánynak a népbíráskodás tár-
gyában kibocsátott következő rendeleteit:

81/1945. (II. 5.) ME számú rendelet a népbíráskodásról; 
kibocsáttatott Debrecenben az 1945. évi január hó 25. napján, 
hatálybalépett az 1945. évi február hó 5. napján;

1440/1945. (V. 1.) ME számú rendelet a népbíráskodásról 
szóló 81/1945. (II. 5.) ME számú rendelet módosítása és kiegé-
szítése tárgyában; kibocsáttatott Budapesten, az 1945. évi április 
hó 27. napján, hatálybalépett az 1945. évi május hó 1. napján;

5900/1945. (VIII. 5.) ME számú rendelet a népbíráskodás 
körében a távollevő terhelt ellen folyó eljárásra, úgyszintén  
a közvád képviseletére vonatkozó szabályok kiegészítése tár-
gyában; kibocsáttatott Budapesten, az 1945. évi augusztus hó 
1. napján; hatálybalépett az 1945. évi augusztus hó 5. napján;

6750/1945. (VIII. 19.) ME számú rendelet a közhivatalnokok 
munkafegyelmének fokozottabb biztosítása tárgyában; kibo-
csáttatott Budapesten, az 1945. évi augusztus hó 16. napján, 
hatályba lépett az 1945. évi augusztus hó 19. napján.

(2) Az előbbi bekezdésben említett rendeletek szövegét en-
nek a törvénynek I-IV. mellékletei tartalmazzák.

2. § Felhatalmaztatik az ideiglenes nemzeti kormány, hogy 
a szükséghez képest a törvényerőre emelt fenti rendeleteket az 
ideiglenes nemzetgyűlés politikai bizottságának előzetes hoz-
zájárulásával módosíthassa és kiegészíthesse.

3. § Ez a törvény kihirdetésének napján lép hatályba.
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Saját bírói tapasztalatom szerint, a lopakodó 
diktatúra az 1945 évi VII. tv.-t a helyi közigaz-
gatás elleni támadásokra is felhasználta, olyan 
személyek esetében is, akik elismerést érdemel-
tek volna a falujuk lakosságának és értékeinek 
mentése okán.7

A lopakodó diktatúra – szovjet támogatással –  
szakított a büntetőjogi kodifikációs garanciális 
elemeivel. Az 1945. évi jogalkotás gond nélkül ál-
lapított meg büntetőjogi tartalmú szabályokat ren-
deleti úton(1440/1945. ME és 81/1945. ME), s bár 
azokat az 1945. évi VII. törvénnyel később törvény
erőre emelték, a rendeleti úton történő büntető-
jogi normák megalkotása később is gyakorlat volt.  
A 2560/1949. Korm. sz. rendelet a termelőszövet-
kezet elleni izgatás tényállását határozta meg és 
arra 10 évig terjedő szabadságvesztést rendelt.  

Az 1945. évi VII. tv.-ben jelenik meg először  
a szovjet jog lenyomata. A törvény ugyanis a „nép
ellenes bűncselekmények” körét gyakorlatilag  
a szovjet büntető törvénykönyvből másolta át.

A népbíráskodás során alakult ki, azaz egész 
büntetőítélkezést a sarkaiból kifordító gyakorlat, 
amely „megteremtette” a jogellenesség nélküli 
bűnösség lehetőségét.

A büntetőjog kidolgozott fogalomrendszere 
egyik biztosítéka volt az önkény kizárásának. Nem 
véletlen, hogy ez ellen a jogi fogalomrendszer el-
len indult támadás, amelynek az lett az eredmé-
nye, hogy a jogi fogalmakat politikai fogalommal 
helyettesítették. Pl. a „jogellenesség” klasszikus 
büntetőjogi fogalma helyére lépett a „reakciós” 
teljesen parttalan politikai fogalma, amely az adott 
időszakban mindenkit jelentett, aki nem kommu-
nista, vagy nem a kommunista politika támogatója. 
„Tűrhetetlen volna, hogy a demokratikus haladást 
biztosító államrendet és államformát reakciós erők 
szervezkedése akár alakilag jogellenesnek nem 

7  A Heves Megyei Bíróság B.326/1990/4. sz. jogerős íté-
letében az Egri Népbíróság NB. 1/1946/13. sz. 1946. október 
19-én kelt valamint a Népbíróságok Országos Tanácsa által 
NOT 11286/1947/17. sz. ítéletét hatályon kívül helyezte Bihari  
Barnabás volt egerbaktai jegyző ügyében, akit a népbíróság 
folytatólagosan elkövetett népellenes bűntett miatt 2 évi bör-
tönbüntetésre és 5 évi állásvesztésre és politikai jogai gyakor-
lásától való eltiltásra ítélt valótlan tényállás alapján.  

minősíthető eszközökkel is veszélyeztesse”8 írta 
le a Népbíróságok Országos Tanácsa Mindszenty 
József bíboros (1892-1975) és társai perben. (Ki-
emelés tőlem. K. F.) 

Lényeges szerepet töltött be a diktatúrában  
a „sajátos státusú törvényerejű rendelet látszóla-
gos legitimációját”9 kihasználó jogtechnika is.

 A törvényerejű rendeletek sokasága – amelye-
ket a Népköztársaság Elnöki Tanácsa (NET) hozott 
meg – szabad kezet nyújtott a büntetőjog garanci-
ális rendszerének szétrombolására.

A törvényerejű rendelet alkotással való vissza-
élés legelrettentőbb példája az 1950. évi 26. tör-
vényerejű rendelet. E jogforrásra keresve a magyar 
törvénytárban a Magyar Nemzeti Bankra vonatkozó 
szabályokat találunk. Létezett azonban egy másik 
hasonló számú – titkos minősítésű – tvr. is,10 ame-
lyet – a titkosítás miatt – nyilvánosan sohasem 
hirdettek ki a magyar Közlönyben, s amelynek tár-
gya, „az ország területének elhagyására vonatkozó 
büntető rendelkezések kiegészítéséről”. 

Más szóval, a külföldre távozott, vagy ilyen 
szándékkal megkísérelő katonaszökevény hozzá-
tartozóját – ha tudott a külföldre szökésről – 10 
évi,  ha nem tudott róla, 5 évi szabadságvesztéssel 
kell büntetni.11 Ezzel a magyar büntetőjogi jogal-
kotás megteremtette „a törvény túszszedés” in-
tézményét is, és végleg megsemmisített mindent, 

8  NOT. I. 687/1949/22 ítélet
9  1950. évi 4. tvr. az öt éves terv büntetőjogi védelméről, 

1950. évi 24. tvr. a társadalmi tulajdon fokozott büntetőjogi 
védelméről, 1950. évi 30. tvr. a tervszerű devizagazdálkodás 
büntetőjogi védelméről.

10  1950. évi 26. tvr. –1950. július 12.
11  „a katonai büntetőbíráskodás alá tartozó az a személy  

(a Néphadsereg, az Államvédelmi Hatóság, az Államrendőrség 
tagja, letartóztató intézeti alkalmazott), aki külföldre szökik, 
vagy a szökést megkísérli, életfogytig tartó börtönnel bün-
tetendő.” Csoportosan vagy felfegyverkezve elkövetett,vagy 
megkísérelt a szökés esetén a büntetés halál. A jogszabály  
kimondta továbbá, hogy a „bűntett tettesének vele egy ház-
tartásban élő, vagy általa eltartott felnőtt korú hozzátartozóját 
(1950. II. tv. 29. §.) öt évig terjedő börtönnel, ha pedig a hozzá-
tartozó a bűntett elkövetéséről megelőzően tudott és arról a ha-
tóságnak haladéktalanul jelentést nem tett, tíz évig terjedhető 
börtönnel kell büntetni.”

Az 1950.évi 26. tvr. alapján végezték ki 1951. június 4.-én 
Szűcs Sándor (1921 – 1951) válogatott labdarúgót, a BM –hez 
tartozó Dózsa sportegyesület tagját, aki rendőr főhadnagyi 
rendfokozatot viselt és az ÁVH provokátora felhívására szolgá-
lati fegyverét magánál tartva kísérelt meg tiltott határátlépést.



2. évfolyam /2017/, 3-4. szám

em
lé

ke
zte

tő

96

Műhely

amit büntetőjogi garanciális jognak nevezhettünk.  
A szóban forgó jogszabály egyébként a szovjet sza-
bályozás átvétele.

Ugyancsak a diktatúra érdekeit szolgálta az 
1946. évi I. tv.-ben meghatározott köztársasági 
államforma védelmére alkotott 1946. évi VII. tv., 
amelyet Sulyok Dezső országgyűlési képviselő 
találóan „hóhér törvény”-nek nevezett. Az 1946. 
évi VII. tv. a „politikai típusú büntető jog kiszéle-
sítése volt” , s egyben tág teret nyitott a politikai 
rendőrség részére a koncepciós perek sokasá-
gának indítására bárki ellen, akit a kommunista 
hatalommal szemben állónak vélt. Ráadásul a tör-
vény az ítélkezést a népbíróságokhoz telepítette, 
s ezzel a vádlottak számára kilátástalan helyzetet 
alakított ki. 

Az 1946. évi VII. tv. elvileg, egy több párt rend-
szeri demokratikus államrendet védett megjelenítő 
köztársaság védelmét szolgálta. (Mint arra fentebb 
utaltunk, gyakorlatilag a lopakodó diktatúra egyik 
fő eszköze volt a hatalom megragadására.) 1949. 
augusztus 12-én az Országgyűlés politikai, alkot-
mányjogi és közjogi bizottsága együttes ülésén 
hozott egy határozatot – figyelemmel az 1949. évi 
XX. tv.-el létrehozott Magyar Népköztársaság bün-
tetőjogi elmére – és elhatározta, hogy az 1946. évi 
VII. tv-ben a »köztársaság« fogalom mindenütt 
felcserélendő „népköztársaság« kifejezéssel. Ezzel 
a törvényként soha meg nem szavazott módosítás-
sal a törvény egy nyíltan egypárti diktatúra védel-
mezője lett. Más kérdés, hogy ez a törvénytelen 
törvénymódosítás csak követte a korábbi gyakor-
latot, »a hóhértörvény« funkciót.   

   Ezekkel a „technikákkal” egy egészen más,  
– másodlagos – normarendszer jött létre. Mindez 
oda vezetett, hogy a népbíróság kimondta: bűnös-
ség nélkül is el lehet ítélni bárkit, ha magatartása  
a hatalom ellenére van (azaz »reakciós«).

A másodlagos normarendszer – amelyet a párt-
határozatok és elvárások töltöttek ki tartalommal –  
segítségével – első sorban – az izgatás és lázítás 
tényállása (BHÖ12 2. 1946: VII. tc. 2.§.) volt alkal-
mas a hatalom önkényére. 

12  A hatályos anyagi büntetőjogi szabályok hivatalos ös�-
szeállítása

Az 1945. február 3-tól 1950. április 1-ig nép-
bíróság elé állított 59 429 vádlottból így 26 997 
elítélés született. (447 halálos ítéletből 189-et 
hajtottak végre, 12  629 1 évig terjedő, 9366 1-5 
évig terjedő, 1355 5-10 évig terjedő, 481 10-15 
évig terjedő és 167 életfogytig tartó szabadság-
vesztést szabtak ki.)13

A népbíróság előtt folyamatba tett ügyek-
ben a nyomozást vagy a katonapolitikai osztály 
(KATPOL) vagy az Államvédelmi Osztály (ÁVO) 
folytatta le, ahol a kényszervallatás, súlyos testi  
bántalmazás és a kínzás alkalmazása az ügyek 
túlnyomó többségében bevett gyakorlat volt, s ez 
tetten is érhető.14 

Az 1945: VII. törvényben foglaltakkal visszaélve 
folytatták le számos katonai vezető perét, és hábo-
rús bűnösként ítélték el a perbefogottakat. Ezen túl 
a tisztikar számos tagja ellen indult eljárás haza-
árulás, kémkedés és más államellenes bűncselek-
mények miatt.. 

Több ügyben a rendszerváltozás után a Legfel-
sőbb Bíróság rendkívüli perorvoslat útján hozott 
felmentő ítéletet. [Pl. Jány Gusztáv (1883-1947) 
vezérezredes és Szombathelyi Ferenc (1887–1946) 
vezérezredes ügye felmentéssel végződött.

Pünkösti László (1912-1948) vezérkar százados 
és társai ügyében Valgóczy Imre (1913-?) száza-
dos tekintetében, Magasházy László (1879–1959) 
tábornok ügyében hatályon kívül helyezte.

A Legfelsőbb Bíróság számos ügyből azt a kö-
vetkeztetést szűrte le, hogy : „A Nürnbergi Nem-
zetközi Katonai Bíróság Szabályzatában, más elne-
vezéssel Alapokmányban található béke, háború és 
emberiség/emberiesség elleni bűncselekmények 
többsége nemzetközi szerződések vagy nem-
zetközi jogi szokások alapján a nemzetközi jog-
rendszer részét képezték más a II. világháborút  

13  Zinner Tibor: Adalékok a háborús és népellenes bűn
cselekményeket „elkövetők” felelősségre vonásához in Büntető
jogi tanulmányok III. ( szerk.: Kahler Frigyes) III. p.41-60.

14  Kónyáné Kutrucz Katalin: „Kérem nevezetteket szabadon 
bocsájtás esetén Hatóságomhoz visszakísértetni” – kutatási  
tapasztalatok in: Büntetőjogi Tanulmányok III. Kairosz kiadó 
Bp.2002 p.14-22. és Kahler: A nagy tűzvörös sárkány torkában  
– koncepciós eljárások ferences szerzetesek ellen 1945-1956 
Kairosz Bp. 2009.-. Vö. még: Vincze Gábor kutatásai nyomán 
Hegedűs Imre dr. pere a Szegedi Népbíróság előtt – kézirat.
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megelőzően.”15 Ugyanakkor a magyar szabályozás 
és gyakorlat koránt sem azonos a nemzetközi jog-
ban elfogadottakkal. 

Mindezek a konzekvenciáját vonta le az Alkot-
mánybíróság a 2/1994. (I.14) AB határozatában.16

Az 1945. évi VII. tv. 49. és 50. §-ához kapcsoló-
dik a 16 évet betöltött fiatalkorúak ellen hozható 
és végrehajtható halálbüntetés intézménye is, 
amelyet később az 1946. évi VII. tv. 11. § (3) be-
kezdése kiterjesztett az állam elleni bűncselekmé-
nyekre is, s mint látni fogjuk mind ez tovább élt az 
1956-os forradalom megtorlásának joganyagában 
is, sőt alkalmazták is Manszfeld Péter ügyében.17

A lopakodó – majd nyílt – diktatúra sajátos ren-
delethalmazt alkotott az ún. gazdasági büntetőjog 
körében, amely teljesen félredobta a büntetőjog 
olyan sarkalatos tételeit, mint a nullum crimen sine 
lege elve, valamint utólagosan sem foglalta a bün-
tetőjogi jogszabályokat törvénybe. Több esetben 
csupán egy-egy gazdasági vonatkozású rendelet 
záradékában találkozunk súlyos büntetőjogi kö-
vetkezményeket tartalmazó rendelkezésekkel.

15  Kónya: Id. mű.
16  2/1994. (I. 14.) AB határozat 
A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!
Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenességének 

utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tárgyában meghozta  
a következő 

határozatot. 
Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az 1945. évi VII. 

törvénnyel törvényerőre emelt, az 1440/1945. (V. 1. ) ME ren-
delettel, valamint az 1947. évi XXXIV. törvénnyel módosított és 
kiegészített 81/1945. (II. 5. ) ME rendelet (a továbbiakban: 
Nbr. ) 11. §-ának 1-4. pontja és 6. pontja, továbbá 13. §-ának 
1. és 3-7. pontja alkotmányellenes, ezért azokat a határozat 
közzétételének napjával megsemmisíti. Az Alkotmánybíróság 
megállapítja, hogy a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi 
IV. törvény (a továbbiakban: Btk. ) 33. § (2) bekezdés a) pontja 
az Nbr. 11. § 5. pontjában és 13. § 2. pontjában meghatározott 
háborús bűntettekre vonatkoztatható. 

Az Alkotmánybíróság elrendeli az alkotmányellenes törvé-
nyi, rendelkezések alapján, jogerős határozattal 1989. október 
23-a után lezárt büntetőeljárások felülvizsgálatát, amennyiben  
az elítélt még nem mentesült a hátrányos jogkövetkezmények alól. 

Az Alkotmánybíróság az indítványoknak a hatályban nem 
lévő jogszabályi rendelkezések vizsgálatára vonatkozó részeit, 
valamint a nemzetközi jog alkalmazhatóságának lehetőségeire 
vonatkozó értelmezési indítványt visszautasítja. 

Az Alkotmánybíróság e határozatát a Magyar Közlönyben 
közzéteszi. 

INDOKOLÁS 
17  Bencsik Péter: A Manszfeld-ügy jogi háttere in: „Mi 

szegediek megtettük az első lépést…” Szeged. 2008. p.135-139.

Közvetlen a háború után egy sor rendelet szü-
letett e körben. A közszükségleti cikkek engedély 
nélküli kiviteléről szóló 9480/1945 ME sz. ren-
delet, az áru- és anyagkészletek felhasználását 
és forgalmát szabályozó 12400/1945. ME sz. 
rendelet, a Gazdasági Főtanács által kibocsátott 
hatósági intézkedések megsértését bűncselek-
ménnyé nyilvánító 12090/1945. ME sz. rendelet, 
a hitelfelhasználás egyes módjait sikkasztásnak 
kimondó 1890/1945 ME és 7200/1946 ME sz. 
rendelet, a kereskedelmi vállalatok ellenőrzésé-
nek meghiúsítását bűncselekménynek nyilvánító 
4660/1946. sz. ME rendelet valójában túlmutat  
a háború utáni gazdasági nehézségek megoldásá-
nak szükségességén. Különösen széles teret nyi-
tott a parasztság ellen folytatott „osztályharcos 
ítélkezésnek” a 8800/1946. sz. ME rendelet az 
„árdrágító és közellátás elleni bűncselekmények-
ről” amelynek alapján százezres nagyságrendben 
küldtek börtönbe parasztokat a kolhozosítás első 
időszakában.

14200/1947. Korm. sz. rendelet a három éves 
gazdasági terv büntetőjogi védelméről ugyancsak 
e sorba tartozik első sorban az ipari vállalatok  
körében.

A 2550/ 1949. Korm. és a 2560/1949 Korm. sz. 
rendelet pedig a kolhoz típusú mezőgazdasági ter-
melőszövetkezetek bár mely irányú érdekét sértő 
verbális vagy tevőleges cselekményt pönalizálta.

Ugyancsak szó esett már az 1950. évi 4. tvr.-ről 
az öt éves terv büntetőjogi védelméről, az 1950 
évi 24. tvr.-ről – a társadalmi tulajdon fokozott 
védelméről –, amely halálbüntetés kiszabását is 
lehetővé tette vagyoni elleni bűncselekményért, 
valamint a több évtizedes pályát befutó 1950. évi 
30-as tvr.-ről, amelyet devizakódexnek neveztek 
röviden.  

A POLITIKAI ÍTÉLKEZÉS FŐBB TETTESEI

Már az első nagy politikai perekben – amikor még 
a rendes bíróságok működésénél a bírói független-
ség érvényesült – tetten érhető a bírák utasítása 
illetve egyes bírák vállalkozása arra, hogy a kom-
munista párt rendelkezései szerint járnak el.
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A kommunista Demény Pál (1901-1991) ügyé-
ben Major Ákos (1908-1987) – aki dr. Tasnádi 
Major – Maróthy Ákos néven 1933-tól hadbíró 
illetve katonai ügyész volt századosi rendfoko-
zatban, – 1945. januári igazolása után a Budapes-
ti Népbíróság elnökeként, majd a Népbíróságok 
Országos Tanácsa (NOT) elnökeként elfogadta 
azt a szerepet, amelyet Rákosi Mátyás rá osztott.  
Feri Sándornak (1905-1986) az MKP jogi osztály-
vezetőjének leveléből tudjuk, hogy – szovjet min-
tára – elindultak a koncepciós perek. A Demény 
üggyel kapcsolatban Feri Sándor így ír: „Megfe-
lelő bíró és ügyész legyen kiválasztva. Úgy a bíró-
val, mint az ügyésszel előzőleg beszéljen az arra 
megfelelő elvtárs.” Később Feri Sándor így jelent: 
„A vádirat elkészült, de nem megfelelő. Intéz-
kedni fogok, hogy az megfelelően készíttessék.  
Azt javaslom, Major Ákos tárgyalja az ügyet. Per-
vezetési tevékenysége csak arra korlátozódjék, 
hogy a nyomozási eljárás során lefolytatott egész 
egyszerű tényállás a tárgyaláson ugyanazon  
tanúk kihallgatásával bizonyítást nyerjen.”

Major Ákos, aki jól tudta, hogy a nagy politikai 
perek valójában színjátékok, emlékirataiban négy 
évtized távlatából e tragikus tényt így fogalmazta 
meg: „1948-ban minden jelentős bírósági ügy va-
lamilyen politikai eseményhez kapcsolódott […] 
Egyengette az időszerű politikai fejlődés útját […]
A népbíráskodás  malter volt a politikai építés tég-
lái között.” Major Ákos visszaemlékezése annyiban 
hibás, hogy ez a folyamat már 1945. elején meg-
kezdődött

Hasonló módon Olti Vilmos – maga is beismerte –  
megkapta Rákosi utasítását Tímár Istvántól – Péter 
Gábor helyettesétől – arra nézve, hogy a Mind-
szenty-perben mi legyen az ítélet.

Mellőzzük itt a nagy népbírósági perek bemu-
tatását, amelyben Olti Vilmos (1914-2005), Jankó  
Péter (1907–1955), Jónás Béla (1905-1956) és 
mások kritika nélkül hajtottak végre minden párt
utasítást. Az Igazságügy Minisztérium 1956. ok-
tóber 19-én állított össze egy jelentést, melyben  
a „hamisított perekben eljárt bírák” névsora szere-
pel. A hamisított perek azonban csak az ún. mun-
kásmozgalmi személyek ellen folytatott koncep
ciós pereket ölelik fel.

A bírói függetlenség megszüntetését általánossá 
tevő 1948. évi XII. tv., valamint a Legfelsőbb Bírósá-
got az Igazságügy Miniszter felügyelete alá helyező 
1950. évi IV. tv.  végképp nem hagy kétséget a fe-
lől, hogy a bíróságok a legszigorúbb pártellenőrzés 
alá kerültek. Dr. Tímár Istvántól (1913-1991) és  
dr. Décsi Gyulától (1919-1990) – utóbbi az ÁVH 
ezredese, majd igazságügyminiszter – tudjuk, hogy  
a bírákkal és ügyészekkel „személyes kapcsolatot” 
tartottak fenn hatóságuk nevében, mert „biztosí-
tani kellett a párt befolyását a politikai ügyekben”

A bírák függetlenségének megszüntetését szol-
gálta, hogy a bírói karból 1100-an – a bírák 70 %-a –  
vesztette el állását. Szétverték a magyar közigaz-
gatás teljes gépezetét is (86 530 ún. B. listás elbo-
csátás történt).

A koncepciós perek bírái és államügyészei 
egyébként jórészt a ügyvédi karból „átigazolt”  
jogászokból kerültek ki. 

Dr. Bojta Béla (1899-1969), dr. Jónás Béla,  
dr. Sömjén Pál (1907-??), dr. Jékely László (1906-
??), dr.  Somogyi Ödön (1886-1951), dr. Domokos 
József (1890-1978), dr. Sarlós Márton, dr. Vida 
Ferenc (1911-1990) stb.

Ries István igazságügy miniszter – aki maga is 
Rákosi börtönében halt meg – 1949. november 18-
án a Legfelsőbb Bíróság teljes ülésén a bíróságot 
nyíltan az osztályharc eszközeként mutatta be: 

„A Népköztársaságban minden hatalom a mun-
kásságnak és a dolgozó parasztságnak a kezében 
van. Ezt a hatalmat arra használja az állam, hogy 
eltávolítsa és megszüntesse a kapitalizmus utol-
só maradványait az országban. Az állam ezt a célt  
a ploretárdiktatúrával éri el, vagyis a Magyar Nép-
köztársaság Állama a proletárdiktatúra funkcióját 
tölti be. Minden állami szerv működését ennek 
a gondolatnak kell áthatni […] A bíróság igenis 
politikai működlés […].az állami életben minden 
megnyilatkozás csakis politikai célt szolgál. Nem 
tagadjuk, hogy a bíráskodásnak politikai célt kell 
betölteni […] Aki a marxizmus-leninizmus esz-
méitől elzárkózik, az a bíró a jó törvények alapján 
sem fog olyan helyes ítéletet hozni, amely a népi 
demokráciának megfelel”.18

18  Igazságügyi Közlöny LVIII. p.606-607
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Az elbocsátott bírák helyébe a 4181/1949 MT 
rendelettel sebtében felállított Büntetőbírói és 
Államügyészi Akadémia – két éves – tanfolyamát 
elvégzett hallgatókat nevezték ki, akikre az igaz-
ságügy miniszter kifejezésével élve „bátran rá le-
het bízni az osztályharcos ítélkezést”.

Ehhez képest az 1949-es Alkotmány 41 § (2) 
bekezdésében foglalt tétel, amely szerint „a bírák 
függetlenek és a törvénynek vannak alárendelve” 
valójában nincs súlya. 

Molnár Erik (1894 – 1966) igazságügyminisz-
ter – Ries utóda – ún. felügyeleti tájékoztatóban  
„értelmezi” a bírói függetlenséget:”[…] a bírói  
ítélkezésnek mentesnek kell lennie minden befo-
lyástól, minden külső utasítástól, a bíróval szem-
ben alkalmazott minden megtorló szabálytól, fel-
téve, hogy a bíró a törvénynek megfelelően jár el.” 
(Kiemelés az eredetiben K. F.)

Molnár Erik is hangsúlyozza „a bíró munkája 
tehát lényegében politikai tevékenység.” Molnár 
kiemeli továbbá ismételten a szocialista igazság-
szolgáltatás osztályharcos jellegét, s azt „a párt 
és a kormányhatározatokat a bíróságok is köte-
lesek betartani, semmilyen tekintetben nem áll 
ellentétben a bírói függetlenséggel […] nélkü-
lözhetetlen feltételei a bíróságok jó munkájának 
[…] az általános jellegű miniszteri utasítások, 
normatív utasítások, amelyek természetesen 
minden bíróságra feltétlenül kötelező”. 

Ide sorolja még a felügyeleti tájékoztatókat, 
útmutatásokat is, hozzátéve, hogy a minisztérium 
„fegyelmi eljárás kezdeményezése útján is gon-
doskodik a törvények és jogszabályok alkalmazá-
sának biztosításáról”.

Molnár Erik személyes gyakorlatában ugyan-
csak tetten érhető a bírák utasítása. Rákosi 
Mátyásnak küldött jelentésből tudjuk, hogy az 
egyházi személyek ellen folytatott ügyekben  
a bíróságok közvetlen utasítást kaptak az ítélet 
meghozatalára.

Igaz ez a Legfelsőbb Bíróságra is. Egy Rákosi
nak címzett feljegyzés 31. pontban említett 
Károlyi Bernát ferences szerzetes esetében  
a következőket írja: „...15 évi fegyházra ítélték, 
mert egy nagyszabású kémkedési ügynek volt  
a terheltje. Korábban is elítélték 7 hónapi börtönre  

demokráciaellenes izgatás miatt. A Legfelsőbb 
Bíróság tárgyalja le az ügyet és hagyja helyben  
az első fokú ítéletet”.19

Azok a bírák, akik úgy gondolták, hogy az Alkot-
mány biztosította függetlenséggel élve ítélkeznek, 
súlyos börtönévekkel fizettek „tévedésükért”. 
Kecskeméten dr. Rákossy Árpád tanácselnökre és 
dr. Bakkay Tibor bíróra 6-6 év börtönbüntetést 
szabattak ki, mert felmentették azt a vádlottat, 
aki egy ittas, fegyverrel támadó szovjet katonát  
– életét védve – vasvillával leszúrt. Ugyanezen ügy-
ben szabadságvesztésre ítélték dr. Borzó Györgyöt, 
a kecskeméti államügyészség vezetőjét, a beosz-
tott ügyészt, dr. Holosnyai Ambrust, sőt még az ítélő-
tanács fogalmazóját dr. Nagy Lajost is.20

Az alsóbíróságok ítélkezési gyakorlatát az ÁVO 
illetve ÁVH felügyelte. A bírói ítéleteket – míg 
jogerőre emelkedésük előtt – meg kellett küldeni  
a rendőrhatóságnak21. 

A minisztérium ezt úgy indokolta, hogy „az Ál-
lamrendőrség előkészítő-nyomozó munkájának 
javítása érdekében szükséges” az ítéletek meg-
küldése. A valóság azonban az volt, hogy a BM IV/8 
Információs csoportja rendszeresen ellenőrizte22 
és bírálta az ítéleteket és kifogásait megküldte az 
Igazságügyminisztériumnak. 

A minisztérium válaszában helyt adott a kifo-
gásnak, a bírót eltávolították.

Az alkotmány szerint „független” bírák az ötve-
nes évek elejére már természetesnek vették azt is,  
hogy ha olyan utasítást kaptak a bíróság elnöké-
től, mely szerint becsületsértési és rágalmazási 
ügyekben, amikor is valamelyik tömegszervezet 
gyűlésén vagy faliújságon nyilatkoznak valakiről 
sértő módon, a bűncselekmény fennállását vagy 
fenn nem állását az érintett pártszerv dönti el.  
Az Igazságügyminisztérium a bíróságok elnökei
nek utasítást adott, hogy „lépjen érintkezésbe  

19  Iratok az Igazságszolgáltatás Történetéhez 3.Bp.Közgazda-
sági és Jogi könyvkiadó 1994. p. 322-324.Vö.még: Kahler Frigyes: 
A nagy tűzvörös sárkány torkában – Koncepciós eljárások ferences 
szerzetesek ellen 1945 – 1956. Bp. Kairosz kiadó 2009 p.94.

20  Kahler Frigyes – Zinner Tibor: Homo homini lupus – 
avagy koncepciós ítélkezés jogállami álarcban in: Büntetőjogi 
Tanulmányok XV. (szerk.:Jungi Eszter) Veszprém 2014. p.7 – 69.

21  9913/13/1-1952. IM. III. 1.
22  MNL (UMKL) XIX.E.1.s.264, XIX.E.1.Z.40
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a járási pártbizottsággal és így tisztázza, hogy a fő 
magánvádló feljelentésében foglaltak alapul szol-
gálnak-e általában a bűnvádi eljárásnak.”23 

Közvetlen beavatkozás történik a hétköznapok 
ügyeiben – az ún. beszolgáltatási ügyekben – ahol 
a bíróságok megkísérelték az embertelen jogsza-
bályokat enyhébb módon alkalmazni. Felügyeleti 
utasítások24 róják fel pl., hogy a 12 holdas csép-
lőgéptulajdonos kulák, aki 25 kg lisztet megvá-
sárolt „mindössze 4 havi börtönre marasztaló első 
bírói ítéletét csupán 6 havi börtönre emelte fel  
a megyei bíróság”. Felrója a felügyelet: „Képtelen-
ség a büntetés enyhítésének indokaként felhozott 
az a megállapítás, hogy a vádlott saját szükségletére 
tett a gödörbe, s nem volt köteles azokat bejelenteni”. 
Az értékelő leirat a bírósági elnököket utasítja, hogy 
hasonló tárgykörben az ítélkező bírákat „megfelelő 
büntetés” alkalmazására hívja fel.

A BÜNTETŐJOG ÁTALAKÍTÁSA,  
A KÖZTÖRVÉNYES BŰNCSELEKMÉNYEK

Magyarország büntető kódexe – Csemegi Károly 
munkája – az 1878. évi 5. tc.25 70 éven keresztül 
egy minden vonatkozásában jogállami alkotás 
volt. Anélkül, hogy e helyen részleteznénk az ál-
talános részből és különös részből felépülő 486. 
§-ra tagozódó törvényművet, megjegyezzük, hogy 
az maradéktalanul érvényesítette a nullum sine 
lege, nulla poena sine lege elvét, és arra töreke-
dett, hogy kizárja az analógia alkalmazását, más 
szóval, hogy a bíróság ne léphessen a törvényho-
zó szerepébe. A törvénymű az ún. tett büntetőjo-
gi szemlélet alapján állt – e tekintetben később 
a különböző büntetőjogi iskolák képviselői –,  

23  IM. VI. 203-0264-1950. dec.29.
24  9/913/5/1-1952. IM III. 1., 9/913/27/1-1953. IM. III. 

1., 9/916/21/5-1953. IM III.1. utasítások
25  1880.szeptember 1-én lépett hatályba. Kiegészítette 

a kihágásokról szóló büntetőtörvénykönyv (1879. évi 40.tc.),  
az első büntető novella (1908.évi 36.tc,),  a második büntető 
novella (1928. évi 10 tc.),  fontosabb kiegészítő jogszabályok 
még:  a fiatalkorú bíróságokról (1913. évi 7. tc.), a becsület 
védelméről szóló tc. (1914 évi 41.tc), a hatóságok büntetőjogi 
védelméről (1914.évi 40. tc.), a sajtóról szóló törvény (1914.évi 
14. tc.),  az uzsorabíróságokról és az árdrágító visszaélésekről 
(5950/1920 M.E. rendelet

így különösen a reformiskolák vitatták egyes meg-
oldásait. Alapvetően azonban a Csemegi kódex be-
váltotta a hozzá fűzött reményeket. Finkey Ferenc26  
professzor a kódex 25 éves jubileumán állapí-
totta meg ezt a sommás értékítéletet. A törvényt  
„törvényhozásunk leg jelesebb alkotásainak” 
sorában említette. 1945 után a Csemegi-kódex 
még több elismerést kapott és kevesebb bírála-
tot.  Ries István igazságügy miniszter 1947-ben 
az alábbiakat jelentette ki: „Bár a magyar bün-
tető törvénykönyv a lehető leg tökéletesebbet 
nyújtotta, amit a dogmatikus büntetőjogi iskola 
az individuál – liberális világnézet társadalmi és 
gazdasági rendjének körülbástyázása céljából 
adott: ez az elméleti és kodifikációs szempont-
ból egyaránt kiváló alkotás egy rövid ideg maradt  
az anyagi büntetőjog kizárólagos forrása. A bün-
tető törvénykönyv egyfelől az egyéni szabadság 
biztosításáért harcoló világnézetnek, másfelől 
a tényálladék kristály tiszta meghatározására 
törekvő un. klasszikus büntetőjogi irányzatnak 
valóságos betetőzése.”27

A marxizmus előretörésével a Csemegi-kódex 
a „burzsoá büntetőjog jellegzetes kifejezőjeként” 
jelenik meg28

A törvényhozásban 1950-ben került sor a Cse-
megi-kódex és a hozzá kapcsolódó novellák hatá-
lyon kívül helyezéséről.29

Az 1950. évi II. tv. (Btá.) szakított a Csemegi- 
kódex általános részének teljes rendszerével és 
szovjet mintára – „a szocialista jogfejlődés” han-
goztatásával szovjet elveken építette fel a büntető-
jog általános részét. 

Hiába keresnénk a törvényben a nullum crimen 
elveket, a jogalkotó egyszerűen szakított a lega-
litás elvével. A törvény bevezetőjében az alábbiak 
állnak:

„A büntetőtörvénykönyv új általános része an-
nak a gazdasági, társadalmi és politikai átalaku-
lásnak felel meg, amely a felszabadulást követően 

26  Finkey Ferenc: A magyar büntetőjog Bp. 1909.
27  Idézi: Beliznay Kinga-Horváth Attila – Kabódi Csaba – Király 

Tibor – Lőrincz József – Máté Gábor – Mezei Barna – Révész T. Mihály 
– Zlinszky János: Magyar jogtörténet Osiris Kiadó Bp. 1996. p. 290. 

28  Vö.: Kádár Miklós Magyar büntetőjog Bp. 1952.
29  1950. évi 39. sz. tvr. a büntető törvénykönyv általános 

részének hatályba léptetéséről.



2. évfolyam /2017/, 3-4. szám

101

em
lé

ke
zte

tő

Kahler Frigyes: A kommunista diktatúra és büntető hatalmának működése Magyarországon

országunkban végbement s azokat a büntetőjogi 
alapelveket foglalja törvénybe, amelyeket a szoci-
alizmus építésének érdekeit, a társadalmi tulajdon 
védelmét szolgálják.”

Anélkül, hogy a részletszabályokat itt előad-
nánk a legfontosabb változás, hogy az anyagi 
jogellenesség helyére, a társadalomra veszélyes 
cselekményt30 tette meg a bűncselekmény fogal-
mának legfőbb kritériumául. Ezzel érvényt szerzett 
a diktatúra alatt hivatalossá tett osztályszempontú 
bíráskodásnak. A társadalomra való veszélyesség 
ugyanis a diktatúrára való veszélyességgel volt 
szinonim fogalom. Bár a társadalomra veszélyes-
ség, eredetileg a német szociológiai iskola foga-
lomtárából származott, de ott alapvetően eltérő 
tartalommal.

A büntetés céljának a törvény „a dolgozó nép 
érdekeinek”, „a társadalmi tulajdonnak” védelmét 
jelöli meg, említést téve a generális és speciális 
prevencióról is.31  

A Btá. büntetési rendszerében a halálbün-
tetéssel kapcsolatban szerepel ugyan a 18-20. 
életév közötti – ún. fiatal felnőttek vonatkozá-
sában, hogy életfogytiglani szabadságvesztés 
kiszabható, ugyanakkor nem helyezte hatályon 
kívül a 16. évet betöltött fiatalkorúak esetében az 
államellenes cselekmények körében a halálbün-
tetés lehetőségét. 

A Btá. az 1961. évi V. tv. hatályba lépéséig  
– 1962. július 1. napjáig – volt hatályban.

A büntető törvény különös részével kapcsolato-
san a helyzet nem csak zavaros, de gyakran átte-
kinthetetlen volt. 

A BHÖ

1952-re a büntetőjogi szabályok nem csak alap-
vetően változtak meg, de rendszerük – leginkább 
a különös részi tényállások – nagymértékben át-
tekinthetetlenek voltak. Ennek első sorban a jog-
alkotás gyakran kaotikus helyzete, az ún. saláta 
törvények alkalmazása is oka volt. 

30  Btá. 1. §.
31  Btá. 50. § (1) bek, (2) bek.

Az igazságügyminisztérium egy kompilációs 
munkába kezdett, és 1952. augusztus 31-ére elké-
szítette „A hatályos anyagi büntetőjogi szabályok 
hivatalos összeállítása” (BHÖ) című munkát.

 Az 1952-es BHÖ előszavában leplezetlenül 
mondják ki a hivatalos ítéletet – a kor jellegzetes 
szóvirágait alkalmazva – a korábbi – jogállami – 
büntetőjogi elvek elvetéséről. 

„Azok az alapvető változások, amelyek orszá-
gunkban a nagy Szovjetunió világraszóló győzelme 
folytán a Magyar Dolgozók Pártja által vezetett 
munkásosztály harcainak eredményeképpen be-
következtek – kifejezésre jutnak egész jogrend-
szerünkben, törvényeinkben, rendeleteinkben is. 
Ennek az alapvető átalakulásnak, proletárdiktatú-
rává fejlődésünknek egyes állomásait különböző, 
a dolgozó akaratát kifejező jogszabályok védik. 
Fejlődésünk során alkotott büntetőjogi szabályok 
védik népi demokratikus államrendünket, terv-
gazdaságunkat, a társadalmi tulajdont, biztosítják 
a dolgozók jogait. Az új büntetőjogi szabályok, így 
a büntetőtörvénykönyv általános részéről szóló 
törvényünk, vagy a büntetőeljárásról szóló tör-
vényünk is, kifejezésre juttatják az új, szocialista 
büntetőjogi elveket.”

A BHÖ amellett, hogy a különös rész tekinteté-
ben megállapítja a Csemegi-kódex egyes tényál-
lásainak – valamint más a háború előtt keletkezett 
büntető törvények hatályos voltát32 – egyben sza-
kít a Csemegi-kódex rendszerével. 

„A különös büntetőjogi rendelkezéseket az ös�-
szeállítás második címe alapvetően új, a bűncse-
lekmények jelentőségének és a szocialista jogfel-
fogásnak megfelelő sorrendben vette fel.”33

A BHÖ magától értetődő természetességgel 
építette be a kormányrendeletekkel megállapított 
– fentebb már taglalt – tényállásokat a különös ré-
szi rendszerbe, továbbá azokat az ugyancsak emlí-
tett „átírásokat”, amelyek a törvényszög lényegét  
 

32  Pl. az 1914. évi 40. tc., 1915. évi 19. tc.,1930.évi 3. tc., 
1937. évi 10. tc. és az 1939. évi 2. tc., 1940. évi 18. tc.,1942. 
évi 14. tc., egyes tényállásait is beemeli – hatályos  jogként –  
a BHÖ-be. Megjegyzendő, hogy a hivatkozások az új, 1945. utáni 
római számos jelzéssel történtek.

33  Sajátos, hogy a „szocialista jogfelfogás” a társadalmi 
tulajdon elleni lopást előre valónak találta az emberölésnél.
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tartalmában ellenkező értelműre változtatták. 
ugyanakkor a hírhedt 1951. évi 26. titkos tvr.  
hiányzik az összeállításból.

Miként az előszóban olvashatjuk:
„A szocializmus építésének nagy munkájában, 

melyet államunk az imperialisták mind dühödtebbé 
váló támadási kísérletei ellenére a nagy Szovjet-
unió vezette béketáborban következetesen folytat, 
ez az összeállítás csak úgy töltheti be szerepét,  
ha olyan jogalkalmazók kezében válik fegyverré, 
akik a szovjet szocialista jogászok példája nyomán, 
a marxizmus-leninizmus tanításaival felvértezve, 
büntető igazságszolgáltatásunkat az ellenség felé 
sújtó karrá, a dolgozók felé pedig a fegyelemre  
nevelés eszközévé tudják tenni.”

A BHÖ ily módon nem tekinthető a szokásos jogi 
kompilációk egyikének, sokkal inkább a diktatúra 
büntetőjogi lenyomatának.

A JOGÁLLAM VÉGE

1945.évi VII. tv. nem csupán az anyagi büntető jog 
klasszikus elveinek szétverésére volt alkalmas, 
ugyanez történt az eljárásjog vonatkozásában is. 
A törvényerőre emelt ME rendeletek első sorban  
a független bíráskodás elvét tették semmivé.

A háborús és népellenes bűncselekményeket 
magukba foglaló tényállások tekintetében ugyanis 
nem független bíróság, hanem a pártok küldöttei-
ből álló34 s a pártok által utasított személyek ítél-
keztek. Ez összeférhetetlen a bírói függetlenség 
jogállami fogalmával

A hivatásos bírák a tanácsok elnökei voltak, sze-
mélyükben azonban – mint arra fentebb bővebben 
utaltunk – a lopakodó diktatúra kiszolgálói. 

A törvény 30. §-a szerint az ügyekben a vizsgá-
lóbíró hatáskörébe tartozó feladatokat a népügyész 
látja el. Ez a rendelkezés megszünteti a bírói fel-
ügyeletet a nyomozás során. A Bp. szerint külön-
választott nyomozati és vádemelési feladatköröket 
összevonva a vizsgálóbírói jogköröket a népügyész-
hez telepíti. Ezzel valójában megszűnt a bíróság 

34  Az ítélő tanácsok az Fkgp., az MKP, a Nemzeti Paraszt-
párt, a Polgári Demokrata Párt és az SZDP delegált tagokat.

korábban meghatározó súlya az eljárásban, és az  
a nyomozást végző hatósághoz került. Más szóval  
a nyomozást végző nyomozóhatóság – ÁVO, KATPOL –  
és a hozzá kapcsolódó népügyészség teljes mérték-
ben a kommunista párt felügyelete alá került.

Ezt követően már súlytalan a 29. § rendelkezése, 
hogy ti. a nyomozás tekintetében a Bp.83-96 §-i  
alkalmazandók. A nyomozást ugyanis – mint azt 
számos népbírósági ügy feldolgozása igazolta –, 
a legbrutálisabb kényszervallatás és az eljárásjogi 
garanciák semmibe vétele jellemzi.35

Hasonlóan durva megoldás a 33. §-nak az elő-
zetes letartóztatásra vonatkozó rendelkezése is.  
E törvényhely a letartóztatás okaira nézve a Bp. 
141. §-át jelöli meg azzal, hogy a fogva tartás el-
len „felfolyamodásnak nincs helye.” A törvény ez-
zel nyíltan semmibe veszi a személyes szabadság 
elvonása kérdésében a civilizált államok jogában 
mindenütt fellelhető jogorvoslati lehetőséget.

Az 1945. évi VII. tv. 64. §-ban – az ún. vegyes 
határozatok között – még említést tesz a Bp.-ről 
annyiban, hogy rendelkezései „megfelelően al-
kalmazandók, amennyiben a jelen rendeletből 
más nem következik”. E korántsem szabatos tör-
vényi rendelkezés ezzel teljes mértékben szabad 
kezet nyújt mind a politikai ügyekben nyomozó 
hatóságoknak, mind a népbíróságoknak a Bp.-ben 
szereplő garanciális jogok félretételére azzal az 
egyszerű indokkal, hogy a törvényből más megol-
dás következik.

A  más megoldás tartalmát már idéztük Ries 
igazságügy minisztertől, hogy ti. a vádlottak nem 
várhatnak igazságot, csak megtorlást. 

A népbíráskodás mellett léteztek még más 
külön bíróságok is. 1947-ben felállították az 
uzsorabíróság külön tanácsaként az ún. munkás-
bíráskodást, amelyről a köztudatban igen kevés 
információ ismert.36 

Az uzsorabíráskodást egyébként az 1920. évi 
15. tc. hívta éltre, és az árdrágító visszaélések 
körében ítélkezett. Az ítélőtanácsok elnökből 
és egy hivatásos bíróból és egy ülnökből álltak.  

35  Vö.: Kahler Frigyes: a nagy tűzvörös sárkány torkában 
Koncepciós eljárások ferences szerzetesek ellen 1945-1956 Bp. 
Kairosz 2009.p.56–99.,165–280.

36  1947. évi XXXIV. tv. 
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Az eljárásban – bár elvileg a Bp. szabályai iránya-
dóak voltak – a gyakorlatban nem volt alakszerű 
nyomozás és vizsgálat. A vádat az ügyész nyújtot-
ta be, s a bíróság nyomban döntött.

Az 1947-ben ismételten felállított uzsorabí-
róság azonban már az osztályharc eszközeként öt 
munkás származású bíró és egy tanácselnök ös�-
szetételben járt el. A döntés ellen – amely lehetett 
hálásbüntetés is – jogorvoslatnak nem volt helye. 
Ez gyakorlatilag statáriális ítélkezés volt.

E mellett léteztek Magyarországon statáriális 
bíróságok is. Működtek még a háború befejezése 
után 9 évvel is37 – és egyre szélesedő hatáskörrel 
ruházták fel – a rögtönítélő bíróságokat, amelyekre 
a statáriális eljárás szabályai voltak irányadók. 

37  A rögtönbíráskodást 1945. október 15-én a 9600/1945 
ME rendelet vezette be. Az eljárás szabályait a 11800/1945. 
ME rendelettel módosított 8020/1939 ME rendelet rögzítette. 
A hatásköri bővítések: 50/1946 ME rendelet, 1830/1946 ME 
rendelet, 6338/1946 ME rendelet, 7200/1946 ME rendelet, 
23700/1946 ME rendelet valamint a 9700/1948 Korm. rendelet.

A statáriális eljárásban nem volt alakszerű nyo-
mozás, de vizsgálat, vádirat sem, és kifogásnak 
sem volt helye. A tárgyalást öt hivatásos törvény-
széki bíróból álló tanács folytatta le. Az eljárás 
legfeljebb 72 óra tartamú lehetett. Ezután a dön-
tés lehetett bűnösség és halál, felmentés, illetve 
gyorsított vagy rendes eljárásra utalás. Az ítélő
tanács véleményezte a kegyelmi kérelmet is, nem-
leges döntés esetén a halálos ítéletet 2 órán belül 
végrehajtották.

Az 1949. évi XI. tv. a rögtönbíráskodás feladatát 
a törvényszék egy tanácsára ruházta, amely immár 
népi ülnökök közreműködésével járt el. A rögtön-
bíráskodás intézményét csak a 18/1954 Mt. sz. 
rendelet szüntette meg. 

Mindkét említett – statáriális – eljárási formá-
ban a kulcsszerep a rendőrségé volt, és megszűnt  
a vizsgáló bíró ellenőrző szerepe. Ezzel a teljes 
mértékben kommunista ellenőrzés alatt álló bel-
ügy uralta a büntető eljárásokat. 
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A munka a hagyományos európai társadalmak 
egyik alapértéke. Friedrich Engels A munka része 
a majom emberré válásában (1876) című esszé-
jében – amelyben evolucionista alapon a kézhasz-
nálattal kötötte össze a táplálék megszerzésének, 
majd az eszközhasználatnak a forradalmi fejlődési 
ugrásait, s ezzel párhuzamosan a munka, mint  

sajátos tevékenységnek a megjelenésével az em-
beri tudat kialakulását – állapította meg a követ-
kezőket. „A munka minden emberi élet első alap-
feltétele, mégpedig olyan fokban, hogy bizonyos 
értelemben azt kell mondanunk: a munka terem-
tette meg magát az embert.”1 

Meg kell jegyezni, hogy Karl Marx és követői 
szerint a munkának – a szó szoros értelmében – 
nincs értéke, mivel a német filozófus minden áru 
értékét az előállításához szükséges munka mennyi-
ségének függvényében határozta meg. Úgy vélte, 
hogy a munka nem önmagában létező érték, hanem 
az az ember által termelt javak értéknek forrása  
és mértéke. Marx a Bér, ár és profit (1865) című 
munkájában előbb megfogalmazta, hogy „olyas-
valami, amit a szó közönséges értelmében véve  
a munka értékének neveznek, nem létezik”, majd 
kifejtette, hogy „a munkaerő értékét azoknak a lét-
fenntartási eszközöknek az értéke határozza meg, 
amelyek a munkaerő termeléséhez, fejlesztéséhez, 
fenntartásához és megörökítéséhez szükségesek”.2 

1  Engels, Friedrich: A munka része a majom emberré vá-
lásában [1876]. In: Marx, Karl – Engels, Friedrich: Válogatott 
művek. 2. köt. Budapest, 1963. (68–79.) 68.

2  Marx, Karl: Bér, ár és profit. [1865] In: Marx, Karl – Engels,  
Friedrich: Válogatott művek. 1. köt. Budapest, 1963. (401–447.) 429.

A fentiek ellenére az emberi tudatban a munka 
– szó szerint értelmezve – értékként él, amelynek 
a történelem folyamán volt negatív (a közép-
kori, a szabadságot korlátozó kényszerített és 
parancsolt jellegtől az Isten országának evilági 
építésének víziójáig) és pozitív (a kapitalista és 
a szocialista rendszerekben egyaránt alkalmazott 

azonosítása a szorgalmas, törekvő dol-
gozónak és a boldog, sikeres embernek) 
töltete egyaránt. 

A munkához kapcsolódó értékstruktú-
ráról Hankiss Elemér véleménye, hogy az 
egyénnek, a társadalomnak és a politikai 
rendszernek feladata egyrészt „a létfenn-
tartó munkát létkiteljesítő mozzanatokkal 
átszőnie”, másrészt „a munka jelentését 
ki kell terjesztenie és a létkiteljesítő, 
közvetlenül személyiség- és közösség-
gazdagító tevékenységeket is belé kell 
foglalnia”.3 

A marxista társadalomelmélet strukturaliz-
musában alapfogalom és kiindulópont az osztály, 
illetve a réteg. Ez pedig azt jelenti, hogy marxi 
alapon nézve a társadalom soha nem tekinthető 
önmagában lévő egésznek, hanem mindig részek 
– osztályok, rétegek – bonyolult és összetett szer-
kezetének, rendszerének, amelyben leginkább az 
elemek egymáshoz való viszonya kell, hogy a tár-
sadalomtudományi kutatások tárgyát képezze.

Hegedüs András – aki 1956 előtt vezető poli-
tikus (másfél évig a Rákosi-korszak miniszterel-
nöke) volt, majd társadalomkutató lett – szerint:  
„A rendszer a társadalomtudományi értelmezésben 
olyan társadalmi egységet (nemzet, állam, törzs) 
jelent, amely – mindenekelőtt a munkamegosztás 
szintje által meghatározottan – mint totális, mint 
egész létezik. Ezen belül a részek olyan – elsősor-
ban a munkamegosztás következtében – elkülö-
nülő egységek, társadalmi csoportok (osztályok, 
vagy rétegek), amelyek a társadalom létezéséhez 
– a múltban, vagy a jelenben – szükséges, egymás-
tól eltérő és egymást kölcsönösen feltételező mű-
ködést fejtenek ki. A részek közötti viszony olyan 

3  Hankiss Elemér: Érték és társadalom. Tanulmányok az ér-
tékszociológia köréből. Budapest, 1977. 371.

A társadalmi munkamegosztás 
marxista megközelítésmódjai

Miklós Péter
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kapcsolati formákat jelent, amelyek a funkcionális 
elkülönülő tevékenységek cseréjét, s így az egész 
rendszer működését – beleértve fenntartását és 
megváltoztatását is – lehetővé teszik.”4

Hegedüs András az osztály és réteg közötti kü-
lönbségtételt indokoltnak és szükségesnek tar-
totta, s a differenciálás alapját abban látta, hogy 
míg az osztály mindig alárendelt viszonyt fejez ki, 
addig a réteg nem feltétlenül hordozza az alá- és 
fölérendeltség tartalmát, csupán egymástól elkü-
lönült, saját funkcióval, céllal és érdekkel rendel-
kező társadalmi csoportokat jelent (így jelen van 
/jelen lehet az osztály nélküli társadalomban is).5 

A politikusból lett társadalomtudós A szocialista 
társadalom struktúrájáról (1966) című művében 
három – a munkamegosztás alapját képező – tulaj
donformát és jövedelemszerző tevékenységet kü-
lönített el. 

Megkülönböztette az állami szektorban dolgo-
zó bérből és keresetből élőket, a mezőgazdasági 
és ipari szövetkezeti tagokat és az önálló (saját 
jogon és autonóm módon használt tulajdonnal 
bíró) parasztokat, kisiparosokat, kiskereskedőket.  
Az utóbbi csoportba tartozó keresőket kis létszámú, 
ugyanakkor a társadalom munkamegosztásában 
szükségesnek és nélkülözhetetlennek tartott gaz-
daságilag aktív népességnek tartotta. Ugyanakkor 
a huszadik század közepi jellegzetességnek vélte  
a munkamegosztás szempontjából a heterogén csa-
ládokat – azokat, amelyekben a különböző tagok  
– elsősorban nemzedéki alapon – eltérő szektor-
ban, illetve eltérő tulajdonformák világában tevé-
kenykedtek.6 

Az államszocializmus korát – s saját éráját,  
a korai Kádár-korszak Magyarországát – átmene-
ti kornak és átmeneti társadalomnak tekintette  
Hegedüs. Olyan táradalomnak tehát, amely a kapi-
talista struktúrák és az osztály nélküli társadalmak 
(amelyekhez szerinte legközelebb a korabeli Szov-
jetunió áll) között helyezkedik el. A szocialista tár-
sadalomban, úgy vélte, fontos szerepe van ugyan  
a keresők munkatevékenység és képzettség szerinti  

4  Hegedüs András: A szocialista társadalom struktúrájáról. 
Budapest, 1966. 44.

5  Hegedüs András: i. m. 45.
6  Hegedüs András: i. m. 54–61.

csoportosításának, azonban pusztán ez alapján sem 
társadalmi rétegekbe, sem osztályokba nem lehet 
beskatulyázni az embereket.7 

A munka világával és a kereső tevékenységgel 
kapcsolatban három alapvető követelménytípust 
határozott meg. Elkülönítette egymástól az alko-
tó jellegű szellemi munkát, a figyelmet lekötő 
szellemi tevékenységet és a fizikai igénybevételt 
követelő munkát. Ezzel végső soron eljutott – bár 
elismerte ennek a megkülönböztetésnek az el-
nagyolt voltát és számos gyengeségét – a kom-
munista államokban ismert fizikai és nem fizikai 
(szellemi) munka közötti oppozícióig (amit az ak-
kori nyugat-európai felosztásban „kékgalléros” és 
„fehérgalléros” munkatevékenységnek neveznek). 

S mivel az államszocializmus korában hazánk 
– legalábbis papíron, az 1949. évi szovjet mintájú 
alkotmány szerint – „a dolgozó nép” állama volt, 
így – előbb kimondottan, később egyre inkább 
burkoltan – az előbbit fontosabbnak és magasabb 
rendűnek tartották, s ezt az államilag irányított és 
meghatározott kompenzációban (a bérezésben) is 
kifejezésre juttatták.

Karl Marx fogalomkészletének kedvelt kifeje-
zése az elidegenedés. Így a munkáról is többször, 
mint elidegenült munkáról írt. A Gazdaságfilo-
zófiai kéziratok 1844-ből (1981) című kötetében 
Marx kifejtette, hogy az elidegenülés egyik oka  
a munka tárgyiasulása. Ennek alapja, hogy a mun-
kás az általa előállított terméket – mivel az nem 
a sajátja, s amelynek értéke (mint arra korábban 
David Ricardo is rámutatott) nagyobb, mint az 
alapanyagának, az előállítási technológiájának és 
az emberi erőforrás költségeinek az összessége – 
idegennek, sőt kifejezetten ellenségnek tekinti. 

A munkás személye és maga a munka – úgy is 
mint emberi tevékenység és úgy is mint konkrét 
egyedi folyamat – elveszíti emberi lényegét Marx 
szerint. Úgy gondolta, hogy a kapitalista társadalmi 
struktúra és a modern gazdasági rend legnagyobb 
hibája, hogy nem abban az ember (a munkás, nem  
a tőkés) uralkodik a termék fölött, hanem az áru 
uralja az munkások tevékenységét. S ez a – mind fi-
zikai, mind szellemi – fölérendeltségét eredményezi  

7  Hegedüs András: i. m. 63–65.

Miklós Péter: A társadalmi munkamegosztás marxista megközelítésmódjai
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a munkás elidegenedését nemcsak a munka folya-
matától és az általa előállított terméktől, de saját 
embertársaitól is. Az elidegenült ember számára  
a munka nem értelmes tevékenység, s nem emberi 
minőségének része, hanem teher, amelytől sza-
badulni akar és így természetesen nem is érzi jól 
magát munka közben.8 

A marxi elidegenedésnek a munka világában 
való megjelenése újabb, az államszocialista rend-
szerben (a kései Kádár-korszakban) megfigyel-
hető formáját írta le Az elidegenült munka marxi 
elmélete és megjelenési formái napjainkban című 
tanulmányában Laki László. 

A szociológus arra hívta föl a figyelmet, hogy 
a munkától és az embertől való elidegenülést  
a szocialista rendszer a teljes foglalkoztatottsággal 
tudja megszüntetni, viszont sokan nem megfelelő 
munkahelyi poszton kerülnek foglalkoztatásra, s ez 
– hiányos, vagy nem megfelelő képzettség, illetve 
kompetenciakészlet miatt – mind a szervezet, mind 
az egyén számára problémákat okoz.

Ezzel lényegében megfogalmazta, hogy a múlt 
század hetvenes–nyolcvanas éveiben a kádári 
Magyarországon egyfajta sajátos, képesség- és 
kompetenciaalapú strukturális eltérés volt a mun-
kakereslet és a munkaerőpiaci kínálat között.

Ennek egyrészt foglalkoztatáspolitikai, más-
részt konkrét politikai okai voltak. A teljes foglal-
koztatás – nem a gazdasági szükségszerűségeket 
és követelményeket követő – illúziója, terve és 
gyakorlata mindenkit „beterelt” a munka világá-
ba, így kialakult a „kapukun belüli munkanélküli-
ség”. Másrészt a munkahelyi pozíciók – elsősorban  
a vezetői posztok – betöltésének feltétele nem a 
képzettség, a szakmai tapasztalat, a rátermettség 
stb. volt, hanem a politikai megbízhatóság, s az  
állampárt (Magyar Szocialista Munkáspárt) bizo-
nyos szintű – a betöltendő poszttól függően orszá-
gos, helyi, üzemi stb. szintű – vezetőinek döntése 
is szükséges volt hozzá.

8  Marx, Karl: Gazdaság-filozófiai 1844-ből. [Karl Marx és 
Friedrich Engels, művei. 42. köt.] Budapest, 1981. 80–86.

Laki László szavaival: „Az ember embertől való 
elidegenülését a szocialista társadalom a teljes 
foglalkoztatottsággal tudja megszüntetni. Ezt az 
adminisztratív szocializmus nagymértékben meg 
is valósítja. A fejlettebb szocializmus azonban, 
ahol a piaci törvényszerűségek is jelentősebb 
hatáshoz jutnak, megjelenik az ideiglenes mun-
kaerő-felesleg, vagyis a munkanélküliség, s vele 
együtt az embernek embertől való elidegenülése. 
Ezt a bajt pedig tovább mérgesíti az is, hogy sok 
esetben bizonyos munkahelyeket nem megfelelő  
szakképzettségű személyek töltenek be. Mivel 
alkotmányunk és törvényeink védik a dolgozókat 
mindaddig, amíg munkájukat megfelelő módon és 
a következmények szerint elvégzik, így nem vált-
hatók le a hiányos képesítésűek sem. Itt (tehát 
már olyan elidegenülés jelentkezik, amelyet igen 
nehéz megszüntetni. Felszámolásához ugyanis 
foglalkoztatási politikánk megváltoztatása is szük-
séges: a szakmai tudásnak és az elvégzett munka 
minőségének egyformán kell szerepelnie az alkal-
mazási feltételek között.”9 

Összegezve az eddigieket tehát megállapítható, 
hogy a marxista gondolkodás a munkát az ember 
létének és emberi minőségének alapvető tevé-
kenységi formájának tartotta. Fölismerte a dolgozó 
ember munkája révén előállított érték és az annak 
kompenzációja (munkabér) közötti különbséget, 
amelynek megszüntetését – és ezzel végső soron 
az osztályalapú társadalom lebontását – célként 
fogalmazta meg.

Ugyanakkor már az államszocializmus korának 
magyar szociológusai látták, hogy koruk egyfajta 
átmeneti társadalom, amelynek megvannak a maga 
eltérései a Marx által vizionált szocialista társadalmi 
struktúrától és gazdasági rendszertől. Mindezek 
mellett olyan jelenségekkel kellett szembesülniük, 
mint a teljes foglalkoztatás köntösébe bújtatott 
„kapukun belüli munkanélküliség” és a kiválasztás 
gyakorlatának politikai alapú meghatározottsága.

9  Laki László: Az elidegenült munka marxi elmélete és meg-
jelenési formái napjainkban. Létünk, 1983. 2. sz. (346–358.) 356.
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Hanczár János legújabb könyvében az igaz és vi-
szonzott szerelemnek kívánt oltárt állítani. Regé-
nyében egy debreceni és egy hódmezővásárhelyi 
lány emlékét örökítette meg naplóik alapján, akik  
a második világháború idején voltak fiatalok.

A történet 1940-ben kezdődik. Küszöbön áll 
1920-ban elcsatolt területeink egyikének vissza

foglalása. A debreceni Dóczy Leánynevelő Inté-
zetbe járó Éva épp az érettségire készül, amikor 
megtalálja élete szerelmét. Hódmezővásárhelyen, 
a susáni templommal szemben, a Tornyai és a Klau
zál utca sarkán lévő házban élő Mária ugyanekkor 
a szegedi egyetemre vágyik, és még keresi az igaz 
szerelmet.

A dokumentumregény több kiemelten fontos 
helyszínen játszódik. Először a háborút megelőző 
debreceni polgári életbe, az iskolaváros minden-
napjaiba, szokásaiba csöppenünk bele, az utcák, 
terek és épületek megidézik számunkra a hely 
szellemét. A regény bepillantást enged a 40-es 
években divatos szórakozási formákba, a társasá-
gi és az iskolai élet rejtelmeibe. A háború végén 
Debrecen bombázása különös részletességgel  
tárul elénk. A reformátusok másik fontos központ-
jának, Hódmezővásárhelynek hasonló polgári vilá-
ga és szokásrendje volt a két világháború között.  
A vásárhelyi reformátusok egyik fontos közös-
sége Susán városrészben élt, akiket 1944-ben  
a városban elsőként érintett meg a háború szele.  
A Makó felől érkező megszállók elsőként Susánban 

vetették meg a lábukat, akik elől az ottani lakosok 
nagy többsége a Vásárhelyt körülvevő tanyavilág-
ba menekült. 

A történet egyik szereplője egy Debrecen 
melletti faluban született lány, aki iskolaéveit 
Debrecenben töltötte. Itt történtek vele életének 
legfontosabb eseményei. A Dóczy-ban éppen 

akkoriban tanító Szabó Magda segí-
tett sajtó alá rendezni verseit, amelyek 
naplójának is fontos kiegészítő részei. 
A 40-es években írott versek és naplók 
másik szereplője az az alföldi fiú, aki 
ugyancsak tanulmányai miatt érke-
zett az iskolavárosba. A sokgyermekes, 
békéscsabai családból származó fiú 
református lelkésznek tanult, emel-
lett tevékenyen részt vett a közösségi 
életben, hiszen levente volt, és a Turul 
Szövetség tagja. Életét átszőtte Istenbe 
vetett mély hite és családja iránti vég-
telen szeretete. A két fiatal találkozása 
sorsszerű volt és örökre szólt, még akkor is,  
ha a háború szele folyton ott lebegett  

a fejük felett.
A történet másik szereplője a hódmezővásár-

helyi születésű Mária, akinek kereskedelemmel 
foglalkozó családja a susáni városrész református 
közösségének tagja volt. A 40-es években Mária  
is naplót vezetett, melyből elszegényedett úri  
családjáról, a tanulás és az igaz szerelem iránti 
vágyáról, valamint a város bombázásáról és szovjet 
megszállásáról is képet kapunk. A vásárhelyi lány 
azon nemzedék tagja volt, akit a szegedi egyete-
men magyar nyelvre Sík Sándor, német nyelvre 
Halász Előd, tanított. Az istenhit az ő életének is 
fontos tartópillére volt.

A regény két hősnője nem ismerte egymást, és 
soha nem is találkozott egymással, s ebben a má-
sodik világháborúnak igencsak nagy szerepe volt. 
Pedig elvben sógornők voltak.

Éva és a református lelkész Miklós élete Nyír-
mihálydiban fonódott össze végleg 1944 őszén,  
a szovjet megszállás kezdetén. Az annyira vágyott 
közös élet azonban csak két hétig tartott, mert a 26 
éves férfit az oroszok a Gulágra hurcolták. A fiatal 
pár közös élete ezzel megpecsételődött. 

Történelem és magánélet

Történelem és magánélet
Hanczár János:  
Szerelem a Gulág árnyékában
Dokumentumregény
Budapest, Cvikker Média Kft.,  
2017. 348 old
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Megdöbbenés és tragédia. Ez követi azt a bol-
dog, idillikus érzést, mely a történet elején mélyen 
beleivódik az olvasóba, s amelyről nem gondolja, 
hogy egy csapásra eltűnhet. Éva és Miklós nem-
zedékének felfoghatatlanul sok szenvedést kellett 
átélnie, s tudjuk, ilyen számtalan volt. A Szovjet-
unióba elhurcolt nyolcszázezer ember közül közel 
háromszázezer soha nem tért haza. Köztük volt  
a szép reményekkel induló, boldog családi életet 
tervező és az Isten szolgálatába álló fiatal reformá-
tus lelkész is, akinek emlékét Nyírmihálydiban, 182 
másik társával együtt emlékmű őrzi.

A fiatalon özvegyen maradt Éva még több mint 
egy évtizedig várta férje hazaérkezését. Nem tudta, 
hogy a sors mást szánt neki, s azt sem, hogy ezek-
ben az években Magyarország déli részén a hód-
mezővásárhelyi Mária Miklós egyik testvérében 
találta meg élete párját. 

A két nő élete férjeiken keresztül összefo-
nódott, de összeköti őket az is, hogy naplójukat 
mindketten a 40-es években, sokszor azonos na-
pokon írták. 

Hanczár János regényében ismét egymásra ta-
láltak, s velük együtt egy népes, kiterjedt család is 
újból megtalálhatta gyökereit, kötődéseit. 

A Gulágra hurcolt fiatal lelkész életének, vala
mint Hódmezővásárhely, és szűkebben Susán 
városrész szovjet megszállásának bemutatása 
ennek a regénynek olyan értékközvetítő erőt 
kölcsönöz, amely az olvasás mellett őseink eddig 
még feltáratlan életének kutatására is ösztönöz 
bennünket.

Nagy Gyöngyi
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Ajaz Giljazov (1928-2002) kazáni (kazanyi) tatár 
író, gulágtúlélő „Imádkozzunk” című memoár-
regénye közvetlenül a Szovjetunió összeomlása 
utáni években íródott, amikor összetörtek, majd 
lehullottak a kommunista világbirodalmat vérrel és 
vassal egybentartó bilincsek. A szerző huszonéves 
fiatalemberként, politikai elítéltként négy évet 

töltött börtönben, majd a Gulág különböző táborai
ban. Leghosszabb ideig a kietlen kazah steppe kö-
zepén lévő Aktasz lágerében raboskodott, itt élte 
meg az 1950-es évek elejének még a börtönön 
kívül is szinte elviselhetetlen nélkülözéseit. Ebben 
az időben a sztálini önkény ördögi rendszere már 
szabadlábon megtörte, vegetálásra kényszerítette 
a pártonkívüli tömegeket, akik a hazug propagan-
da szerint, a nyugati kapitalistákkal ellentétben,  
jólétben éltek.

A kiváló népi író magyar nyelven a közelmúltban 
megjelent könyvében fiatalkori emlékeit gyűjtöt-
te csokorba, mint fogalmaz: „engem az éhínség  
és az éhezők tettek íróvá”. Az első rész igazi kor-
rajz, bemutatja az 1940-es évek fojtogató sztálini 
terrorja által kivéreztetett falut, az éhező és meg-
félemlített tatár parasztságot. Megrázó, nehezen 
felejthető kép az állandó nélkülözésről a burgonya 
leveléből készült levest családja körében kanalazó 
sokgyermekes falusi cipészmester alakja. Giljazov 
megosztja az olvasóval, hogy egyetemi hallga-
tóként hogyan élte meg a kommunista párt kü-
lönvéleményt nem tűrő kulturális irányvonalának  

egyeduralmát. Elítéli az érvényesülés könnyű út-
jára lépő, zömmel tehetségtelen szerzőket, akik 
mellett éles kontúrokkal festi meg a független alko-
tásra törekvő értelmiségiek sanyarú sorsát.

A politikai foglyokat az 1950-es évek elején  
Kazahsztánba gyűjtötték, letartóztatása után né-
hány hónappal Giljazov is ide, az aktaszi munka-

táborba került, ahol számos nemzet fiával 
ismerkedett meg és kötött mély barátsá-
got. A Szovjetunió területéről, de a világ 
csaknem minden tájáról szenvedtek itt 
férfiak és nők – magyarok, németek, let-
tek, litvánok, észtek, ukránok, oroszok, 
tatárok, örmények, japánok, és kínaiak –, 
akik nemek szerint szigorúan elkülönítve, 
de mégis alig kőhajításnyira éltek egy-
mástól. A lágerben zömmel olyan embe-
rek raboskodtak, akik többsége felismer-
te a kommunista ideológia hamisságát, 
sőt idővel annak ellensége lett. Sokan 
közülük a kilátástalan fegyveres harcot 
is vállalták a Szovjetunió által elnyomott 
nemzetük szabadságáért.

Giljazov műve fogságát tárgyaló második ré-
szében sem követi az időrendet, vissza-vissza-
tekint fiatalsága szabadon töltött éveire, amikor  
a helyét kereste a világban és közben minduntalan 
szembesült a sztálinista diktatúra által gerjesz-
tett igazságtalanságokkal. Érdekes és szemléletes  
a táborbeli viszontagságok és örömök ismertetése.  
A női és a férfi zóna közelsége lehetővé tette,  
hogy titkos utakon levelezzenek egymással, ezek-
ből a kapcsolatokból pedig hamarosan szerelmek 
szövődtek.

Az „Imádkozzunk!” memoárjellege mellett lélek
regény is, egy finom lelkű fiatal író lelkiállapotá
nak változásairól, belső vívódásairól szól, ugyan- 
akkor áthatja az emberszeretet és a másik ember-
ségében való hit. Az átélt és megtapasztalt ször-
nyűségek mellett a remény valamilyen formában 
mindig ott bújkál a sorok között, hol a szélben, 
hol egy pillangó alakjában vagy akár egy „vizes-
ronggyal rajzolt virágban” is. Giljazov még a leg-
véreskezűbb legvadállatibb őrzőjében vagy a köz-
törvényes elítélt bűnözőben is annak emberi arcát 
keresi, kutatja és előfordul, hogy meg is találja, 

Fohász a Gulág foglyaiért

Fohász a Gulág foglyaiért
Ajaz Giljazov:  
Imádkozzunk!
Budapest, A Gulágokban  
Elpusztultak Emlékének  
Megörökítésére Alapítvány,  
2017. 416. old.
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például a családjával és kisgyermekével egészen 
másként, szépen és szeretetteljesen viselkedő 
tiszt alakjában.

1953-ban, Sztálin halála után a hidegtől és az 
éhségtől szenvedő rabok életkörülményei is javul
tak valamelyest, Giljazov érzékletesen festi le 
a lágerlakók reményeit arra vonatkozóan, hogy 
a zsarnok halála után a rendszer meg fog változ-
ni, ebben azonban hamarosan csalódniuk kellett.  
A bolsevikok megfélemlítésen alapuló diktatúráját 
a Szovjetunió területén élő és az érdekszférájába 
került nemzeteknek még hosszú évtizedekig el kel-
lett szenvedniük.

Giljazov művének magyar szála is van, felidézi  
a volinkai kőfejtőben megismert rabtársának, Gal-
góczy Árpádnak az alakját, aki két portrét is ké-
szített róla. Ezek fennmaradtak és helyet kaptak  
a magyar kiadásban, sőt az egyik kép alapján ké-
szült a könyv borítója. Sajnos az író életében már 
nem találkozhatott régen látott barátjával, de műve 
magyar fordításának előkészületeiben a ma is jó 
egészségnek örvendő egykori rabtárs még szerepet 
tudott vállalni.

Művét végigolvasva világossá válik az író fő cél-
ja, mint fogalmaz: „emlékművet akartam állítani” 
rabtársaimnak, azoknak, akik jelöletlen sírokban 
alusszák örök álmukat a földdel egyenlővé tett és 
feledésbe merült egykori táborok helyén, ahol már 
új települések nőttek ki a földből és senki sem tud, 
de nem is akar tudni a terület múltjáról, az ott átélt 

szenvedésekről. A könyvben központi helyet foglal 
el a hosszú évek után szabadon bocsátott barátok 
alakjának felidézése is, akikkel a sors sokszor mos-
tohán bánt a „szabad” kommunista világban is, bár 
nem egy közülük nagy formátumú, tudós gondol-
kodó vagy tehetséges művész volt. Giljazov mű-
vének további színt ad a tatárok sorsa felett érzett 
aggodalom, a Szovjetunió felbomlása után a balti 
népekhez és az ukránokhoz hasonlóan független-
séget óhajt nemzetének.

A regényt végigolvasva hiányérzetünk talán 
csak a kevés számú magyarázó lábjegyzetet ille-
tően lehet. Ezek nélkül a magyar olvasónak nehéz  
eligazodnia a huszadik század második felének 
szovjet, vagy éppen tatár irodalmi és politikai éle-
tében, térkép nélkül pedig nem könnyű nyomon 
követni az író hányattatásainak útját a hatalmas 
kiterjedésű szovjet birodalomban.

Ennek ellenére Ajaz Giljazov művének magyar 
fordítása igen jelentős és üdvözlendő vállalkozás. 
Általa első kézből tudhatjuk meg, hogy hogyan 
látta a Gulágot, a bolsevik rendszert és a világot 
egy kisebbséghez tartozó, gondolkodó szovjet  
állampolgár, aki könyvével iszlám hitűként a vallási 
megosztottságon felülemelkedő imát írt élőkért  
és holtakért, hívőkért és hitetlenekért, barátaiért, 
sőt talán ellenségeiért is.

Zeman Ferenc
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