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Előszó

A hódmezővásárhelyi Emlékpont tudományos 
folyóiratának harmadik nyomtatott számában 
az Emlékeztető című lapunk szerkesztőbizottsá-
gának gyarapodásáról – s ezzel együtt szakmai 
színvonalának emelkedéséről – számolhatunk be. 
Elfogadta ugyanis fölkérésünket és a szerkesz-
tőbizottság tagja ezen kiadványunktól kezdve  

Prof. Dr. Szávai Ferenc egyetemi tanár, a Magyar  
Tudományos Akadémia doktora, a Kaposvári Egye-
tem rektora, valamint Dr. Vizi László Tamás PhD 
tanszékvezető főiskolai tanár, a Kodolányi János 
Főiskola rektorhelyettese.

Szávai Ferenc professzor úr a hazai és a nem-
zetközi gazdaságtörténeti kutatások meghatározó 
alakja, míg Vizi László Tamás tanár úr a tizennyolc–
huszadik századi magyar és európai politika- és 
diplomáciatörténet jeles kutatója. Mindkettejük 

csatlakozása az Emlékeztető szakmai stábjához nagy 
nyereség és megtiszteltetés folyóiratunk számára.

Intézményünk az elmúlt években több együtt-
működési megállapodást kötött. 2015 októbe-
rében az orosházi, székesfehérvári és budapesti 
képzési helyszínekkel rendelkező Kodolányi  
János Főiskolával, 2016 márciusában pedig a fő-

városi VERITAS Történetkutató Intézettel. 
Hogy mindkét tudományos kapcsolatunk 
élő, azt nem csak a közös kutatási pro-
jektek és szakmai rendezvények igazol-
ják, de jelen lapszámunk is, amelyben  
a Kodolányi János főiskola három oktatója  
– mindhárman tanszékvezetők – mellett  
a VERITAS Történetkutató Intézet egyik 
munkatársa is fontos tanulmányt közöl.

Folyóiratunk ezen kötete az Emlékpont  
tágabb szakmai holdudvarának színességét is bi-
zonyítja. A témák szerteágazóságán és sokfélesé-
gén kívül a szerzői gárda is hasonlóan változatos: 
az egyetemi hallgatótól az akadémiai doktorig  
a tudományos élet eltérő színterein dolgozó és 
kutató szakemberek írásai kaptak helyet ebben  
a lapszámban.

Dr. Miklós Péter
főszerkesztő

Előszó
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Egy közel hetvennégy esztendős idős arisztokrata, 
gróf nagyapponyi Apponyi Albert (1846–1933) 
vezette 1920-ban az első világháborút lezáró 
franciaországi békekonferencián a magyar béke
delegációt. Azt, hogy éppen őt szemelték ki és 
kérték fel erre a fontos pozícióra, két előzményre 
(ok-okozatra) vezethető vissza. Az egyik előzmény 

korábbi életútjának egy bizonyos oldalából, ese-
ménysorozatából eredt és ennek lett egyik kö-
vetkezménye a másik, rövidebb előzmény, amely 
az 1919-es esztendő őszének magyar belpolitikai 
környezetéből nőtte ki magát.

ELŐZMÉNYEK I.: APPONYI ÉS AZ INTER- 
PARLAMENTÁRIS UNIÓ (1895–1912)

Az 1870-es francia-porosz háború tartós feszült-
séget keltett a két nagyhatalom között, majd  
az 1878-as orosz-török háború pedig jelentősen 
átrajzolta a térképeken a Balkán-félszigeti álla-
mok határvonalait. A századforduló körüli esz-
tendőkre pedig létrejött két katonai szövetségi 
rendszer (központi hatalmak      antant), mely-
nek tagjai folyamatos fegyverkezési versenyt 
generáltak, sőt hadseregeik felfejlesztésével 
párhuzamosan kibontakozott a flottaépítési láz, 
az úgynevezett navalizmus.

Mindezen háborús készülődéssel szemben a 19. 
század második felében zajló háborúk véres csatái 
nagy hatást gyakoroltak a művelt emberek huma-
nista gondolkodására. A krími háború következté-
ben fejlődésnek indult a hadseregek egészségügyi 
ellátása, a francia-osztrák-szárd-piemonti há-
ború után megalakult a Nemzetközi Vöröskereszt.  

A későbbi évtizedek során egyre jobban elterjed 
az az eszme, mely szerint a konfliktusokat az ál-
lamok ne nagy véráldozattal járó háborúval ren-
dezzék, hanem tárgyalásos módon, akár úgy is, 
hogy döntőbírósághoz fordulnak ahelyett, hogy 
fegyvert ragadnának a nézeteltérés rendezése  
érdekében. Nemzetközi jogi megoldásokat, intéz-

ményeket kerestek, annak érdekében, 
hogy elejét vegyék a háborús vérontá-
soknak. Az eszméből nemzetközi béke-
mozgalom kerekedett, ami pacifizmus 
elnevezéssel terjedt el és alakult meg 
az egyes országok békepárti parlamenti 
képviselőiből az Interparlamentáris Unió 
(IPU) 1889-ben.1

Apponyi ehhez csatlakozott 1895-ben 
és vált nemzetközi hírű alakjává a század-
forduló utáni esztendőkben. A grófnak 

nagy része volt abban, hogy az évről-évre máshol 
ülésező IPU 1896-ban – vagyis a Millennium idején –  
Budapesten tartsa meg szokásos éves közgyűlé-
sét, ezzel is a magyar honfoglalás évfordulójának  
ünnepségsorozatára irányítsa a világsajtó figyel-
mét. Az IPU román tagjai tiltakoztak a magyar pa-
cifisták javaslata ellen, mondván, hogy a magyar 
politikai elit elnyomja az országban élő nemzeti-
ségieket. Apponyi nem hagyta válasz nélkül a ver-
bális román támadást, megvédte Magyarország jó 
hírét és felszólalásának eredményeképpen eldőlt: 
az IPU Budapesten ülésezik 1896-ban.2 Itt komoly 
feladatot vállalt magára Apponyi. Az IPU alapsza-
bálya értelmében csak parlamentáris rendszerrel 
rendelkező államok képviseltethették magukat 
az Unió Közgyűlésében. Ráadásul az IPU igyeke-
zett minden nagyhatalmat bevonni a szervezetbe. 
Csakhogy a cári Oroszországban nem működött 
népképviseleti rendszer. Apponyi az alapszabály 
módosításának tervével állt elő. Ha egy államban 
nincs parlament, akkor az államfő mellett álló dön-
téshozó, tanácsadó szerv, vagy a kormány sorai
ból hívjanak képviselőket az IPU-ba, így váltva 
ki a parlamenti képviselők hiányát. Indítványát  
a Közgyűlés többsége elfogadta, megnyílt az út, 

1  Arday Lajos-Katona Tamás: 110 év. Az Interparlamentáris 
Unió Magyar Nemzeti Csoportjának története. Budapest, 2006.

2  Uo. 50.

Tanulmányok

Apponyi Albert békedelegációs  
elnökségének előzményei

Anka László
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hogy az európai nagyhatalmak közül utolsóként a 
despotikus cári birodalom is képviseletet nyerjen 
a pacifizmus fellegvárának számító Interparlamen-
táris Unióban. A cár nem élt azonnal a lehetőség-
gel, de ennek köszönhetően karolta fel egy béke-
kongresszus tervét, amely végül Hágában ült össze 
1899-ben.3

A Bánffy-kormány által erőszakos eszközökkel 
lebonyolított 1896-os képviselőházi választá-
sok után Apponyi távolmaradt az Uniótól 1897- 
ben és 1898-ban, hogy a számára elítélendő 
Bánffy-kabinetet támogató országgyűlési kép-
viselőkkel ne kelljen még ezen a fórumon sem 
együttműködni.4

Bánffy Dezső miniszterelnök bukása után, 1899-
ben az addig ellenzékiként politizáló Apponyi be
lépett a kormánypártba és újra szerepet vállalt az IPU 
munkájában is, magyar képviselőtársai az Unió Ma-
gyar Csoportja elnökének választották, mely tisztsé-
get egészen 1912-es lemondásáig betöltötte.5

1900-ban tervet dolgozott ki a nemzetközi bé-
kesajtó megalapításáról, kampányt indított meg-
valósítása érdekében6 és még ebben az eszten-
dőben megválasztották az IPU Központi Tanácsa  
–  a háromfős elnökség – egyik tagjává.

Az 1901-es országgyűlési választások után 
Széll Kálmán miniszterelnök javaslatára Apponyit  
választották a képviselőház elnökének, mely tiszt-
séget 1903 őszéig viselte. Ebben az időben volt  
az IPU Magyar Csoportja a legnépesebb és a leg-
aktívabb. 1902 decemberében a Csoport az örmény 
kérdéssel foglalkozott,7 de néhány évig a békesajtó 
mozgalom mellett is agitáltak, mely kezdeménye-
zés idővel elhalt.

Az angolul, franciául, németül és olaszul egy
aránt hatásos szónoki teljesítményre képes és 
nyelvzseninek tekintett Apponyi a következő  

3  Uo. 31; 36–38.
4  Apponyi Albert levele Bertha von Suttner bárónőhöz, 

1897. január 2. Anka László (szerk.): Apponyi Albert válogatott 
levelezése. Budapest, 2016. 280.

5  Arday-Katona: 110 év. Az Interparlamentáris Unió Magyar 
Nemzeti Csoportjának története. 53–54.

6  Apponyi Albert levele Jókai Mórhoz, 1900. április 20.  
Apponyi Albert válogatott levelezése, 155–156.

7  Apponyi Albert levele Széll Kálmánhoz, 1902. december 16. 
Apponyi Albert válogatott levelezése, 288–289.

években nagy nemzetközi elismertségre tett 
szert, mivel az IPU éves közgyűlésein rendre fel-
szólalt, akár az Amerikai Egyesült Államok keleti 
parti nagyvárosaiban, akár valamelyik európai 
fővárosban került sor a rendezvényre. A nemzet-
közi választott bíróság, világparlament, tengeri 
jog, tengeri bíróság, fegyverkezés korlátozása, 
a békegaranciák gyarapítása voltak szónoklatai-
nak vissza-visszatérő témái. Kampányolt a hágai 
békekongresszusok összehívása és határozataik 
törvényi becikkelyezése mellett. Megválasztották 
a Hágai Nemzetközi Választott Bíróság tagjának, 
bár arra vonatkozóan nincsenek információk, hogy 
konkrét ügyekben tényleges döntőbírói szere-
pet vállalt volna. 1911-ben magyar jogtudósok  
Nobel-békedíjra jelölték, de a döntéshozó bizott-
ság nem neki ítélte a rangos elismerést.

A következő évben, hogy tiltakozzon a magyar 
képviselőházban jogtalanul elfogadott új házsza-
bályok ellen, lemondott a Magyar Csoport elnök-
ségéről és kilépett a szervezetből.

Az első világháború kirobbanására viszont egy-
általán nem egy pacifistától elvárt módon rea-
gált. Igaz, hogy amikor „Hát végre!” felkiáltással 
üdvözölte a Szerbiának adott hadüzenetet, még 
nem tudta, hogy az néhány nap alatt világméretű 
konfliktussá terebélyesedik. A világháború évei 
alatt hivatalosan német- és háborúpárti nézeteket 
vallott,8 de a színfalak mögött egészen mást mon-
dott: „Nagyon nyíltan és tartózkodás nélkül beszélt, 
elismerve, hogy ő bizony az utóbbi időben a béke, 
egyetértés és a hangulat kímélése szempontjából 
nagyon gyakran mondott meggyőződésével és az  
igazsággal ellenkezőt.”9 A szintén pacifista és  
a Hágai Nemzetközi Választott Bíróságon Apponyi 
magyar bírótársaként is ismert Berzeviczy Albert 
így emlékezett vissza arra, hogyan vélekedett  
a gróf a békeajánlatot először tevő háborús sze-
replőről 1915 tavaszán. „Apponyi azt mondta, hogy 
»aki először kezd nyafogni, az mindig bevallja,  

8  Anka László: Az ellentmondások mezején: Apponyi Albert  
és az első világháború. In: Ujváry Gábor (szerk.): VERITAS  
Évkönyv 2015. Budapest, 2016. 79–98.

9  Gali Máté (szerk.): Búcsú a Monarchiától. Berzeviczy 
Albert naplója (1914–1920). Helikon, 2015. (1915. április 11. 
bejegyzés) 97. 



2. évfolyam /2017/, 1-2. szám

em
lé

ke
zte

tő

10

Tanulmányok

hogy gyöngébb«, s ezért nekünk még békéről 
nem szabad beszélnünk.”10 Közben azonban maga 
is próbált titkos csatornákon keresztül kapcsolat-
ba lépni az antant hatalmak képviselőivel, hogy  
Magyarország érdekben különbékéről tárgyaljon.11

ELŐZMÉNYEK II.: A HUSZÁR-KORMÁNY  
MEGALAKULÁSA ÉS KÜLPOLITIKAI  
ELSZIGETELTSÉGE (1919)

Az antant hatalmak 1919-ben nem ismerték el és 
nem tekintették tárgyalópartnernek a bolsevista 
Magyarországi Tanácsköztársaságot és az azt kö-
vető Peidl Gyula, majd Friedrich István vezetésével 
megalakult kormányokat sem. A Tanácsköztársaság-
gal ideológiai okokból nem egyezhettek ki, hiszen 
ennek eszmei partnerével, a Lenin vezette Orosz-
országgal háborúban álltak, azt pedig tökéletesen 
érzékelték, hogy a kommunisták százharminchárom 
napos uralma után felálló szakszervezeti, majd  
keresztényszocialista kabineteknek nincsen igazi 
támogatottságuk a magyar társadalomban, az ellen-
forradalmi erőszakszervezetek pedig Horthy Miklós 
táborát gyarapították. Ráadásul a román seregek 
megszállva tartották az ország jelentős részét, köz-
tük a fővárost is. Ebben a kontextusban Párizsban 
úgy döntöttek 1919 szeptemberében, hogy Buda-
pestre és Bukarestbe küldenek egy tapasztalt diplo-
matát, azért hogy segédkezzen Magyarországon egy 
olyan kormány megalakításában, amely mögött lesz 
elég társadalmi támogatottság ahhoz, hogy érdemes 
legyen az antantnak elismerni és a békekonferenci-
ára meghívni, másrészt ennek a diplomatának kellett 
azt is elérni, hogy a román seregek vonuljanak vis�-
sza a megszállva tartott magyar területek bizonyos  
részéről. A Szajna partján Sir George Russell Clerk 
brit diplomatát jelölték ki erre a feladatra.12

Sikerült neki elérni azt, hogy 1919 novem-
berében a román hadak feladták a Tisza folyótól 
nyugatra eső magyar területeket. A románokkal 

10  Uo.
11  Anka: Az ellentmondások mezején, 85–86. Hajdu Tibor: 

Károlyi Mihály. Politikai életrajz. Budapest, 1978. 181–182.
12  Romsics Ignác: Magyarország története a XX. században. 

Budapest, 2010. 134–136.

való alkudozás közben leült tárgyalni Budapesten 
a magyar politikai pártok vezetőivel. Célja az volt, 
hogy rábeszélje őket egy olyan kabinet – úgyne-
vezett koncentrációs kormány – megalakítására, 
amelyben minden párt miniszteri szinten képvi-
selteti magát a szociáldemokratáktól a keresztény
szocialistákig. Az a pártpolitikai tárgyalások kez-
detén világossá vált minden jelenlévő számára, 
hogy a keresztényszocialista Friedrich István nem 
lehet tovább miniszterelnök. Clerk a kabinetalakí-
tási és a kormányfőjelölti vita során hívta a fővá-
rosba Apponyi Albertet, aki az ősz folyamán Éber-
hardon tartózkodott. Rögtön felmerült, legyen ő  
a miniszterelnök.

Ugyanakkor Bethlen kísérletet tett arra, hogy 
önmagának szerezze meg a kormányfői stallumot, 
de igyekezete nem vezetett eredményre, mert  
a keresztényszocialisták hajthatatlanok voltak és 
saját soraikból akartak egy politikust a kabinet 
élére állítani.13 A hosszantartó vita eredményeként 
így lett miniszterelnöknek javasolva Huszár Károly, 
aki a keresztényszocialisták táborát erősítette és 
vallás- és közoktatásügyi miniszterként tagja volt 
a Friedrich-kormánynak is.

Huszár rögtön felajánlotta a békedelegá-
ció elnöki tisztségét Apponyi Albertnek, de ezt 
csupán informálisan tette, mert mindenképpen 
meg akarták tudni, hogy személyét elfogadják-e  
tárgyalópartnernek a győztes nagyhatalmak kép-
viselői.

Nem ez volt az első eset Apponyi életében, hogy 
felkínálták neki a delegáció vezetésének lehetősé-
gét. Amikor az első világháború végső napjaiban, 
1918 októberében Wekerle lemondott a miniszter-
elnökségről és a király Batthyány Tivadar grófnak 
akart kormányfői megbízást adni, Batthyány is  
érdeklődött Apponyinál, hogy vállalná-e a béke
tárgyalások irányítását magyar részről? Apponyi  
neki is rögtön igennel válaszolt, csak éppen  
a Batthyány-kabinet nem tudott megalakulni, így 
a delegációvezetői kinevezés is csak terv maradt.14

13  Romsics Ignác: Bethlen István. Budapest, 2013. 139.
14  Batthyány Tivadar gróf: Beszámolóm. Budapest, 1928. I. 

köt. 222., II. köt. 113.
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DELEGÁCIÓ-VEZETŐI KINEVEZÉS

Az antant Párizsban ülésező vezetői meghallgatták 
Sir George Clerk beszámolóját a magyarországi 
politikai helyzet alakulásáról, a Huszár Károly ve-
zette koncentrációs kormány megalakulásáról és 
úgy döntöttek, hogy ezt elismerik és meghívást 
küldenek számára a békekonferencián való rész-
vételre. Clerk arra is felhívta a figyelmüket, hogy 
Budapesten azt szeretnék, ha Apponyi Albert gró-
fot elfogadnák, mint a magyar küldöttség vezető-
jét. Bár az antantállamoknak Párizsban tartózkodó 
képviselői közül egyik sem szimpatizált a gróffal, 
arra a következtetésre jutottak, hogy a magyarok 
úgysem tudnak előállni olyan jelölttel, aki neki 
megfelelne. Clemenceau még egy titkos kísér-
letet is tett annak érdekében, hogy a budapesti 
francia misszióvezetőn keresztül megakadályozza  
Apponyi kinevezését, de kezdeményezését a ma-
gyar külügyminiszter, Somssich József gróf vis�-
szautasította.

Függő helyzetétől nem zavartatva magát,  
Apponyi munkához látott. Informális megbeszé-
léseket folytatott a győztes hatalmak Budapestre 
küldött katonai misszióinak tagjaival, hogy minél 
több pontos információhoz juthasson, illetve járt 
a csehek által megszállt országrészben is, ahol 
megtapasztalhatta, hogy az idegen impérium alá 
került magyarokra milyen sors vár.15

Tanácskozási joggal részt vett több miniszter
tanácsi ülésen is december folyamán, ahol a külpo-
litikai helyzetet próbálták a kabinet tagjai elemezni. 
Amennyire ingadozott a követendő külpolitikát 
illetően a kormány, annyira képlékeny és változó 
volt Apponyi véleménye is ezen a téren.

Az 1919. december 2. kormányülésen a kabinet 
tagjai – Apponyi távollétében – tudomásul vet-
ték, hogy a békekonferencia résztvevői elismerik 
a Huszár-kormányt és megbízottait meghívták a 
tárgyalásokra. Arról vita robbant ki a miniszterek 

15  Apponyi személyesen is megtapasztalhatta 1919–1920 
fordulóján, hogy a csehek hogyan viselkednek az általuk birtok-
ba vett területen. Őt magát is akadályozták a szabad mozgásban, 
megpróbálták meggátolni, hogy családjával találkozhasson, és 
szerettei követhessék Budapestre. Végül igyekeztek kisajátítani 
éberhardi birtokait.

között, hogy milyen taktikát kövessenek, men-
jen-e delegáció minél előbb, vagy a külpolitikai 
helyzet kedvező irányba fordulása érdekében tol-
ják el a küldöttek utazásának időpontját. Alapve-
tően a hadügyminiszteri tárcát irányító Friedrich 
István, korábbi kormányfő kardoskodott az mel-
lett, hogy húzzák az időt. Akik gazdasági-pénz-
ügyi-közélelmezési szempontból vizsgálták az 
eseményeket, mert ilyen jellegű minisztériumok 
élén álltak, az időhúzás ellen voltak, hiszen pon-
tosan tudták, az ország semmilyen tartalékkal 
nem rendelkezik. (Az a hozzáállás, mely szerint 
azon tárcavezetők húzták volna az időt, akik nem 
a gazdasági, pénz- és szociális ügyekért felelős 
minisztériumokat irányították, végigkísérte a de-
cemberi minisztertanácsi üléseket. A tárgyalások 
megkezdésének előzetes feltételeként el akarták 
érni, hogy a románokat az antant szólítsa fel,  
vonuljanak el a Tisza folyótól a demarkációs vo-
nalra. A miniszterelnök és a külügyminiszter 
végig következetesen a tárgyalások mielőbbi 
megkezdése mellett foglaltak állást, a határozat-
hozatali szavazásokon legfeljebb apró – konszen-
zusra törekvő, de a nézetüket képviselő – részle-
tekben engedtek.)

A tanácskozás során gróf Somssich József kül-
ügyminiszter előállt egy listával, amelyen a de-
legációt alkotó személyek neve szerepelt. A ka-
binet általánosságban hozzá is járult a névsorhoz 
(melyet a jegyzőkönyv nem közölt) és felkérték 
a külügyi tárcavezetőt, hogy a következő ülésre 
terjessze elő a végleges listát. Huszár Károly pe-
dig azt kérte minisztertársaitól, fogadják el, hogy  
a koncentrációs kormányt alkotó pártok mindegyi-
ke küld egy-egy megbízottat a békedelegációba. 
Nyilvánvaló módon így akart nagyobb legitimitást 
adni a delegációnak a népképviseleti-parlamenti 
háttérrel nem rendelkező miniszterelnök a kormá-
nya érdekében.16

December 8-án, Apponyi, Bethlen István és 
Horthy Miklós jelenlétében tanácskozott a kabinet. 
Bethlen azon a nézeten volt, hogy minél később 
vegyék át a békeszerződést, vagyis a halogatásra 

16  Minisztertanácsi jegyzőkönyvek. 1919. december 2. ülés. 
12–20. http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/minisztertanacsi- 
jegyzokonyvek-1867-1944. Letöltés: 2017. május 5.
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tett javaslatot. Apponyi is hajlott erre. Előadta, 
hogy felkereste őt titokban Gyenyikin az orosz fe-
hérek egyik vezető tábornokának ügynöke és azt 
állította, hogy a fehérek március 20-án támadást 
intéznek a románok ellen. „Neki tehát az az imp-
ressziója, hogy az entente március hóban megszűnt 
erőfaktor lenni.”17 Úgy vélte a régi Oroszország egy 
éven belül visszaáll és közben a fehérgárdisták  
leszámolnak az ukránokkal, lengyelekkel, romá-
nokkal. Horthy azonban nem értett vele egyet, 
szerinte az antant nem fog megszűnni és számol-
ni kell vele a jövőben is. Ezen a kormányülésen  
– bár a jelenlévők nem értettek egyet az antant jö-
vőjét és a követendő külpolitikát illetően – először 
szavaztak arról, hogy Apponyi legyen a delegáció 
elnöke és kik kísérjék el mint főmegbízottak.

A december 12. minisztertanácsi ülésen Huszár 
arra tett javaslatot, hogy közöljék Párizzsal: a ma-
gyar békedelegáció elindul január 3-án, vagy 4-én, 
amennyiben a korábbi táviratban kért feltételeket 
az antant teljesíti és Magyarországra antant bizott-
ságok érkeznek, illetve a román haderő elhagyja 
a Tiszántúlt. Friedrich István hadügyminiszter azt 
javasolta Clerket vegyék rá arra, hogy a románok-
tól szabadítsa meg a Tiszántúlt, „hiszen Sir George  
Clerk, aki a románokat annak idején ki tudta paran-
csolni a Duna-Tisza közéről, budapesti tartózko-
dása alatt vele szemben határozottan kijelentette, 
miszerint ép oly erővel ki fogja tudni parancsolni a 
románokat a Tiszántúlról is a demarkációs vonalra.”18  
A kialakult vitában a földművelésügyi miniszter 
osztotta Friedrich álláspontját, hogy addig ne küld-
jék a francia fővárosba a tárgyalócsoportot, amíg  
a román seregek nem hagyják el a Tisza partját  
és húzódnak vissza a demarkációs vonalig.

Apponyi rugalmasságot javasolt: „mentől 
kevésbé kötjük meg magunkat válaszunkban, 
annyival előnyösebb helyzetben leszünk és az 
entente-nak is más lesz velünk szemben az ál-
lásfoglalása akkor, ha a formákban enyhébbek 

17  Minisztertanácsi jegyzőkönyvek. 1919. december 8. 
ülés. 7. http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/minisztertana-
csi-jegyzokonyvek-1867-1944. Letöltés: 2017. május 5.

18  Minisztertanácsi jegyzőkönyvek. 1919. december 12. 
ülés. 12. http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/miniszterta-
nacsi-jegyzokonyvek-1867-1944. Letöltés: 2017. május 5.

vagyunk. Ugy képzelné el tehát a választ, hogy 
egyrészt közölnénk a magyar kormány azon kész-
ségét, hogy minden lehetőt el fogunk követni, 
hogy a békekiküldöttek azonnal az ünnepek után 
Neuillybe kiutazhassanak, másrészt a magyar 
kormány egyúttal annak a reményének ad kifeje-
zést, hogy addig az időpontig a Legfelső Tanács 
eleget fog tenni a december 3-iki jegyzékünkben 
foglalt annak a kívánságnak, hogy a románok  
által megszállott magyar területek kiüríttesse-
nek, nemkülönben ama kérésnek, hogy az ugyan-
abban a jegyzékben említett területekre bizottsá-
gok küldessenek ki.”19 Somssich külügyminiszter 
Apponyi véleményével értett egyet és a minisz-
tertanács tagjai végül megszavazták a miniszter-
elnök és a hadügyminiszter javaslata közötti hidat 
képező Apponyi-féle javaslatot.

Ezt követően áttértek annak immár harmadik  
alkalommal való megbeszélésére, hogy kik is al-
kossák a delegációt. Apponyi rögtön magához  
ragadt a szót a jegyzőkönyv tanúsága szerint és  
elmondta, hogy tisztában van vele, hogy személyét 
nem látják szívesen Párizsban, ezért ő az utolsó 
pillanatig készen áll arra, hogy lemondjon a dele-
gáció vezetéséről. Huszár miniszterelnök elvetette 
annak gondolatát, hogy Apponyi az elnökségtől 
visszalépjen és a háttérbe húzódjon. A miniszte-
rek pedig mind megszavazták a gróf elnökségét és 
vele együtt megnevezték a főmegbízottakat is.20  
E ponttól tekinthető Apponyi Albert hivatalosan is  
a békedelegáció elnökének.

Apponyi a december 29. minisztertanácsi ülésen 
vázolta fel, hogy mi módon és milyen elvi alapra 
helyezkedve kíván tárgyalásba kezdeni a győztes 
államok képviselőivel. A „jegyzékváltások alapjául  
területi integritásunkhoz való ragaszkodásunk fog 
szolgálni. Ki fogjuk fejteni, hogy jogunk volna 
ehhez ugy a történeti jog, mint a természet joga 
alapján is ragaszkodnunk, mi azonban hajlan-
dók vagyunk honorálni a háború folyamán a világ 
népeinél kifejlődött azon nézetet, hogy a népek  

19  Minisztertanácsi jegyzőkönyvek. 1919. december 12. 
ülés. 14. http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/miniszterta-
nacsi-jegyzokonyvek-1867-1944. Letöltés: 2017. május 5.

20  Bethlen István gróf, Lers Vilmos báró, Popovics Sándor, 
Somssich László gróf, Teleki Pál gróf, Zoltán Béla.
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maguk rendelkezzenek sorsuk felett és így ezen 
wilsoni elvek alapján felajánljuk a népszavazást. 
Ha ez a két propozíció, tudniillik a területi integ-
ritáshoz való ragaszkodásunk, másrészről pedig  
a népszavazásnak a kérése megvédhető nem vol-
na, akkor ezen két elvnek fel nem adása mellett 
kell tárgyalásba bocsátkoznunk és igyekeznünk  
igazunkat, amennyire csak lehet, megvédeni. 
Nem igen tölti el optimizmus. Értesülése sze-
rint alig lesz alkalom az alkudozásra és az egész  
ugynevezett tárgyalásaink abból fognak állani, 
hogy jegyzékeket fogunk váltani a legfelsőbb  
tanáccsal.”21

A kormány tagjai egyetlen szó erejéig nem vi-
tatták Apponyi elképzelését a tárgyalások miként
jével kapcsolatban. Ezen a minisztertanácson 
eldőlt, hogy milyen érvrendszert fognak felvo-
nultatni és gyakorlatilag itt megfogalmazódtak 
azon gondolatok, melyeket Apponyi 1920. január 
16-án, az úgynevezett védőbeszédében előadott.  
Ez nem egy, a Párizs külvárosában néhány óra alatt  
összeállított beszéd volt, hanem olyan, amelynek 
érvrendszerét a Huszár-kormány előzetesen jó-
váhagyta.

A minisztertanács résztvevői pedig még egyszer 
utoljára összevitatkoztak azon, hogy a békede-
legációt útnak indítsák-e január első napjaiban, 
vagy várjanak, amíg a nemzetközi helyzet hazánkra 
nézve kedvezően megváltozik. A tárcavezetők fele- 
fele arányban voksoltak a delegátusok kiküldetése 
mellett, illetve ellene. A szavazategyenlőség miatt 
a miniszterelnök szavazata döntötte el, hogy a tár-
gyalóküldöttségnek útra kell indulni január 5-én 
Franciaországba.

A magyar állam és kormány korabeli helyzetéről 
és korlátairól sokat elárul, hogy a békedelegáció 
utazási költségeire és a delegátusok napidíjára  
a kabinetnek 1920. január 3. ülésén 200 ezer koro-
nás hitel felvételéről is dönteni kellett.22

21  Minisztertanácsi jegyzőkönyvek. 1919. december 29. 
ülés. 17–18. http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/miniszter-
tanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944. Letöltés: 2017. május 5.

22  Minisztertanácsi jegyzőkönyvek. 1920. január 3. ülés. 21. 
http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/minisztertanacsi-jegy-
zokonyvek-1867-1944. Letöltés: 2017. május 5.

EGY VERESÉG NYERTESE:  
AZ ORSZÁGOS APPONYI-KULTUSZ KIALAKULÁSA

Sir George Russell Clerk 1919 decemberében tá-
jékoztatta Párizsban az antant vezető köreit, hogy  
Huszár Károly magyar miniszterelnök Apponyi  
Albertet kérte fel a békedelegáció vezetőjének és re-
mélik, hogy a győztes nagyhatalmak sem gördítenek 
akadályokat formális kinevezése elé. Az első világ-
háború éveiben németpártinak megismert Apponyi-
ról így nyilatkozott Polk amerikai külügyi államtitkár 
azon a tanácskozáson, melyen megvitatták a magyar 
kormány képviselőinek meghívását a békekonferen-
ciára. „Hagyjuk, hadd jöjjön: ez a legbiztosabb eszköz 
magyarországi népszerűségének lerombolásához.”23

A békedelegáció és különösen az elnöke ma-
gyarországi népszerűségét azonban a trianoni 
békediktátumban meghatározott feltételek okozta 
össznemzeti felháborodás és sokk sem tudta meg-
rendíteni. Az aggastyán évekkel később írt memo-
árjában így emlékezett vissza személyes népszerű-
ségének alakulására a békefeltételek relációjában: 
„Nagy dicsőségére válik népünknek, hogy ezért 
a kudarcért sohasem tanúsított neheztelést sem 
a békedelegáció, még kevésbé annak vezetője, 
vagyis az én személyem iránt: sőt ellenkezőleg, 
éppoly nagyra látszott becsülni lelkes igyekeze-
tünket, mintha azt siker koronázta volna.”24

A korabeli magyar politikai elit tagjai számoltak 
azzal, hogy azon személyek, akik a béketárgyalá-
sokon szerepet vállalnak, vagy akik aláírják a béke
szerződést, erkölcsi értelemben megsemmisül-
nek a magyar közvélemény szemében és közéleti 
karrierjük emiatt rögtön véget ér. Valószínűleg ez 
volt az egyik oka, hogy korábban senki nem jelent-
kezett delegáció-vezetőnek és oly nehezen talált  
a Simonyi-Semadam-kormány ’önkénteseket’ az 
első világháborút Magyarország számára lezáró bé-
keszerződés június negyedikére kitűzött aláírására 
(a hetvennégy esztendős Apponyi 1920 májusában 
magára vállalta volna az aláírás gyászos feladatát, 
de erről Teleki Pál külügyminiszter lebeszélte).

23  Litván György (szerk.): Trianon felé. A győztes nagyha-
talmak tárgyalásai Magyarországról (Paul Mantoux tolmácstiszt 
feljegyzései). Budapest, 1998. 229.

24  Apponyi Albert: Élmények és emlékek. Budapest, 1934. 228.
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Tekintettel arra, hogy a nemzet egésze ellen-
szenvvel fogadta, hogy a 282 ezer négyzetkilo-
méter területű országból Trianon után csak 93 
ezer négyzetkilométer és 18,2 millió lakosból 
csupán 7,5 millió lélek maradt a csonkaország  
államhatárain belül, illetve közel 3,5 millió 
magyar pedig új impérium alá került, azonnal 
kampány indult annak érdekében, hogy a béke-
feltételeket mielőbb vizsgálat tárgyává tegyék 
valamilyen nemzetközi politikai fórum előtt. 
(Egyébként ennek a lehetőségnek a hamis illúzió- 
ját keltette az úgynevezett Millerand-féle kísé-
rőlevél, melyet a békekonferencia elnökeként  
a francia miniszterelnök mellékelt a békeszer-
ződés végleges verziójához, és felvetette benne:  
a határmegállapító bizottságok a helyszínen mó-
dosíthatják a határvonalat, azt gondolva, hogy  
a feltételeken a tárgyalások és magyar ajánlások 
ellenére sem lazító antant nevében könnyebben 
lenyelesse a méregpirulát a magyarokkal.25)

A békefeltételek felülvizsgálatának igényéből 
nőtte ki magát a revizionizmus eszméje és mozgal-
ma. Ennek alaptételeit – a békeszerződés pontjai-
val szembeni érveket – éppen Apponyi fogalmazta 
meg az 1920. január 16-án, a párizsi külügyminisz-
térium palotájában elmondott híres védőbeszédé-
ben, amely még életében érettségi vizsgatétel lett 
a magyar középfokú oktatási intézményekben.  
És szintén a delegáció vezetője volt az, aki 1920 
májusában, a súlyos feltételek ellenére is síkra-
szállt a szerződés elfogadása mellett. Akkor már  
a közeljövő számára fogalmazta meg programként, 
hogy a béke elfogadása által Magyarország kitör-
het nemzetközileg izolált helyzetéből és lehetősé-
get kaphat arra, hogy az őt ért igazságtalanságért 
bármely fórumon hallassa a véleményét.

1920–1921-ben gyorsan váltották egymást  
a Huszár-, Simonyi-Semadam-, Teleki- és Bethlen- 
kormányok, de mindegyik kabinetben egyetértés 
volt abban a tekintetben, hogy a jó szónoki kész-
séggel, angol, francia, német és olasz nyelven  
kiválóan beszélő, nemzetközi hírnévvel rendel-
kező Apponyinak fontos szerepet kell juttatni  

25  Gulyás László: A Horthy-korszak külpolitikája. I. Az első 
évek. 1919–1924. Máriabesnyő, 2012. 32–33.

a revizionista mozgalomban. Miután Apponyi 
vállalta, hogy részt vesz abban a tárgyalási fo-
lyamatban, melynek eredményeképpen Magyar
országot felvehetik a Nemzetek Szövetségébe26  
és a világháború után újjászerveződő Interpar-
lamentáris Unióba,27 gyakorlatilag kormányzati 
program szintjére emelkedett az a lehetőség, 
hogy Apponyi személye a revizionizmus fősze-
replőjévé válik. Ennek tükrében rögtön kultusz 
alakult ki Apponyi alakja körül.28

A kultusz jegyében ünnepelték meg országosan 
hetvenötödik, nyolcvanötödik születésnapját.29  
A magyar államtól nyolcvanadik születésnapja 
előtt kastélyt, nyolcvanötödik születésnapja alkal-
mából miniszterelnöki nyugdíjat kapott. Magyar 
egyetemek a Horthy-kor folyamán négyszer is  
jelölték béke Nobel-díjra30 és falvak, városok szá-
zai halmozták el díszpolgári címmel. Még életében 
kórházat, anyaotthont, tereket és utcákat neveztek 
el róla, halála után pedig festményekkel, szob-
rokkal serlegbeszédekkel és nevét viselő szerve-
zet alapításával (Gróf Apponyi Albert Társaság31),  
az Országgyűlési Múzeumban külön kiállítási  
teremmel emlékeztek róla.32 A róla szóló kultusz
irodalom szerzői 1918 előtti pályafutásából csak 
a pacifizmust és a humanizmust emelték ki. Más 
vonatkozásban teljesen eltorzították, vagy elhall-
gatták politikai múltját.

26  i. m. 122–123.
27  Arday-Katona: 110 év. Az Interparlamentáris Unió Magyar 

Nemzeti Csoportjának története,
28  Zeidler Miklós: A revíziós gondolat. Pozsony, 2009. 

228–229.
29  Anka László: Apponyi Albert születésnapjai a kultusz 

jegyében. Közép-Európai Közlemények. 9. évf. (2016) 4. sz. 
9–18. Szécsényi András: Apponyi Albert kultusza a két világ
háború között. Valóság, 66. évf. (2013) 9. sz. 40–54.

30  The Nomination Database for the Nobel Peace Prize, 
1906-1956. Nobelprize.org.:

http://www.nobelprize.org/nomination/peace/nomination.
php?key1=candname&log1=LIKE&string1=Apponyi&action=adv-
search&log10=OR&key2=candname&log2=LIKE&string2=&-
log11=OR&key3=candname&log3=LIKE&string3=&startyear=&en-
dyear=&order1=year&order2=nomname&order3=cand1name&-
submit2.x=13&submit2.y=11 Letöltés: 2017. február 7.

31  Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára, Gróf Apponyi 
Albert Társaság iratai és Csekonics Ivánhoz intézett hivatalos 
levelei 1937–1944. Analekta, 10.160.

32  Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára, Parlamenti 
Múzeum (K 816), 7. d. 9. t. A Parlamenti Múzeumra és kiállítá-
saira vonatkozó hírlapkivágások 1919–1948. 
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Így lett egy világháborús vereségnek és az 
azt követő szigorú feltételű békének a nyertese  
Apponyi Albert. 1918 előtt nem részesült össz
nemzeti megbecsülésben, elvesztett számtalan 
képviselőházi csatározást, egyik pártból a másikba 
lépett, ráment a politikára a földbirtokvagyona,  
a területelcsatolások miatt még a csehszlovák  
impérium alá kerülő kastélyából is el kellett  
menekülnie. Trianon után országos kultusz ke-
rekedett körülötte, a magyar állam új otthonnal,  

vagyonnal kárpótolta, egy nemzet gyászolta és 
százezrek búcsúztatták utolsó útján, mikor kopor-
sóját 1933. február 14-én az Országházból a buda-
vári Koronázó Főtemplomba szállították.33

33  Anka László: Halál Genfben: Apponyi Albert kultusza. 
Élet és Tudomány, 10. (2015) 10. sz. 297–299. Miklós Péter: 
Gróf Apponyi Albert halála és temetése. Belvedere Meridionale, 
20. évf. (2008) 3–4. sz. 4–16. Szécsényi András: Apponyi Albert 
halála és temetése. Hitel, 19. évf. (2006) 1. sz. 93–102.
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BEVEZETÉS

A Versaillesben ülésező békekonferencia nevé-
ben 1919. december 1-jén Clemenceau az aláb-
bi táviratot küldte a magyar miniszterelnöknek: 
„… a szövetséges és társult hatalmak Legfelsőbb 
tanácsa úgy határozott, fölkéri a magyar kor-

mányt, a szükséges felhatalmazások birtokában 
küldje Neuillybe (a Madrid kastélyba) megbízot-
tait, hogy a szövetséges és társult hatalmakkal 
megkössék a békét.”1 Ezt a meghívást magyar 
szempontból több mint egyéves – pontosan 15 
hónapos – felkészülési időszak előzte meg. Jelen 
tanulmányban ezen tizenöt hónapos felkészülés 
folyamatát és főbb állomásait mutatjuk be. 

Úgy véljük, hogy a magyar béke-előkészületek 
három szakaszra oszthatóak: 1.  1918 októberé-
től 1919 márciusáig, 2. 1919 márciusától 1919  
augusztusáig, 3. 1919 augusztusától 1919 de-
cemberéig. Ennek megfelelően tagoltuk tanulmá-
nyunkat.

A BÉKE-ELŐKÉSZÍTÉS ELSŐ SZAKASZA:  
1918 ŐSZÉTŐL 1919 MÁRCIUSÁIG

A magyar politikusok és szakértők az első világ-
háborút lezáró béketárgyalásra a Nagy Háború 
befejeződése előtt egy hónappal kezdték meg  

1  Ádám Magda–Ormos Mária (szerk.): Francia diplomáciai  
iratok a Kárpát–medence történetéről. Trianon 1919–1920.  
Budapest, 2004. 173–174.

a felkészülést.2 Kettő konkrét lépés történt.3 Egy-
részt 1918. október 2-án Teleki Pál indítványára 
négy magyar geográfus – Telekin kívül – dr. Bátky 
Zsigmond, dr. Littke Aurél és dr. Kogutowicz Károly 
elhatározták, hogy egy olyan néprajzi térképet 
terveznek meg, amely a legnagyobb részletes-
séggel mutatja be a Magyar Királyság nemzetiségi 

viszonyait. A négy földrajztudós önálló-
an elkészítette a maga tervezetét, majd 
október 4-én összehasonlították azokat. 
Végül Kogutowitz tervezetét fogadták el 
kiindulási alapnak. A Wekerle-kormány 
felkarolta a földrajztudósok kezdemé-
nyezését és a Kereskedelemügyi Minisz-
tériumon keresztül biztosította számukra 
a térkép megrajzolásához szükséges 
anyagi forrásokat, továbbá rendelkezé-
sükre bocsátotta az Iparművészeti Isko-

la helységeit és 15 fő – később 30 fő – rajzolót.  
A térképeket két szisztéma szerint rajzolták:  
1. A lakosságot színkörökkel ábrázolták 2. Minden 
község központja körül mértani figurákba csopor-
tosították a lakosság számát feltüntető színköröket.

A másik konkrét lépés: 1918. október 8-án  
dr. Buday László, Teleki Pállal egyeztetve előter-
jesztést tett a Kereskedelemügyi Minisztériumnak 
a békekonferencia céljaira speciálisan csoportosí-
tandó statisztikai összeállítások készítésére. Mivel 
Teleki úgy vélte, hogy a békekonferencián nagy 
súllyal fog latba esni a nemzetiségi viszonyok be-
mutatása, a statisztikai adatok csoportosítása első-
sorban az 1910. évi adatsorok különféle szempontok 
szerinti feldolgozását jelentette. Nézzünk néhány 
példát. Összeállították az alábbi adatsorokat:  

2  A Nagy Háború végéről és a kettős Monarchia felbom-
lasztásáról lásd Szávai Ferenc: Az Osztrák–Magyar Monarchia 
felbomlásának következményei. Az államutódlás vitás kérdései. 
Pécs, 2004, valamint Szávai Ferenc: A Monarchia felbomlásából 
adódó vitás elszámolások. In: Dévényi Anna, Rab Virág (szerk.). 
Receptek válságra: Pénz és gazdaság a 20. század első felében. 
Pécs, 2007. 158–178. Pannónia Könyvek. Magyar külpolitikai 
háború utáni útkereséséről lásd Gulyás László: A Horthy-korszak 
külpolitikája 1. Az első évek 1919–1924. Máriabesnyő. 2012. 

3  A magyar béke–előkészületekről rövid áttekintést ad  
„A magyar béketárgyalások. Jelentés a magyar békeküldöttség 
működéséről Neuilly-ben 1920 januárius–március havában.  
I–III. kötet. Budapest. 1920.” első kötetének „Bevezetés” című 
része lásd I. kötet VII–XXII. old.

A magyar béke-előkészületek
(1918. október 2. – 1919.  
december 2.)

Gulyás László
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a népesség megoszlása anyanyelv, a népesség meg-
oszlása a magyarul tudás, a népesség megoszlása  
a vallás, a népesség megoszlása az írni-olvasni tu-
dás és a népesség megoszlása foglalkozás szerint.

Károlyi Mihály hatalomra jutása – 1918. október 
31. – nem akasztotta meg a fenti munkálatokat.  
A Károlyi-kormány tovább folyósította azt az ös�-
szeget, melyet a Wekerle-kormány megadott.  
Bár azt is jeleznünk kell, hogy Károlyi utasítást 
adott a Külügyminisztérium megszervezésére, 
illetve Jászi Oszkár hozzáfogott a Nemzetiségi 
Minisztérium felállításához. Mindkét szerveződő 
minisztérium megpróbált foglalkozni a béketár-
gyalásokra történő felkészüléssel, de gyakorlatilag 
a Teleki-féle térképrajzolós és statisztikai adatokat 
rendszerező csoport a szerveződő minisztériumok-
tól függetlenül dolgozott.

1918 decemberében egy harmadik szereplő is 
színre lépett: Megalakult a Területvédő Liga. Ez a 
szervezet elsősorban propagandatevékenységet 
fejtett ki, de tudományos igényű tevékenységet is 
végzett. Jól mutatja ezt a Liga főtitkára, dr. Krisztics 
Sándor által összeállított táblázat, mely azt mutatta 
be, hogy Európa különböző államaiban a nemzeti-
ségek milyen nyelvi jogokkal rendelkeznek.

1918 decemberében dr. Méhey Károly, a Ke-
reskedelemügyi Minisztérium államtitkára össze-
hívott egy olyan értekezletet, melyre meghívta 
azokat a szereplőket, akik a béke-előkészítésen 
dolgoztak. Az értekezlet célja ezen szereplők 
tevékenységének összehangolása lett volna.  
Az értekezlet azonban kudarccal zárult, a Terület-
védő Liga álláspontját (a területi integritás min-
dennél fontosabb) nem lehetett összehangolni  
a Jászi-féle minisztérium és a Külügyminiszté-
rium álláspontjával. Diener-Dénes József, aki 
szociáldemokrata politikusként a Külügyminisz-
térium államtitkára volt, kifejtette, hogy tartós 
politikai dezintegrációra számít, és optimális 
esetben is csak a „gazdasági integritás” gondo-
latát tartja fenntarthatónak.4 Gyakorlatilag arra 
az álláspontra helyezkedett, hogy a pacifizmus és  
a szabad kereskedelem fontosabb, mint a területi 

4  Romsics Ignác: A trianoni békeszerződés. Budapest. 
2001. 163.

integritás. Így aztán minden maradt a régi meder-
ben, azaz a fent említett szervezetek és csoportok 
továbbra is párhuzamosan tevékenykedtek.   

1918 decemberében, illetve 1919 januárjában 
nagy áttörés történt a térképrajzolás terén.  Teleki Pál  
– Nopcsa Ferenc segítségével – egy új sziszté-
ma segítségével megrajzolta a népsűrűséget és  
a nemzetiségi megoszlást egyszerre mutató nép-
rajzi térképet. Mivel ezen a térképen a magyarsá-
got vörös színnel jelölte, és ez a szín uralta a tér-
képet, ezt később „Vörös-térképnek” nevezték el.

Ezzel párhuzamosan a Statisztikai Hivatalban 
folyó munka is meghozta eredményét. Egyrészt 22 
adatsort (például Magyarország népessége hitfe-
lekezetek szerint 1910-ben, járásonként) térképen 
és/vagy grafikonon ábrázoltak. Másrészt egy-egy 
témakörről a statisztikai adatsort összeállító szak-
értő önálló füzet alakjában tanulmányt írt. 11 db 
ilyen füzet készült el.

A Magyar Földrajzi Társaság megbízta négy tag-
ját – ezek egyike Teleki Pál volt -, hogy szerkesszen 
meg egy olyan körlevelet, amely leírja Magyar
ország helyzetét és igazát. Ezen körlevelet a világ 
összes földrajzi társaságához el kívánták juttatni.

Mint látható, a különféle minisztériumok, hi-
vatalok és tudományos egyesületek nagy lendü-
lettel foglalkoztak a béke-előkészítéssel. Ennek 
köszönhetően már 1918 végére, 1919 elejére ko-
moly szakértői anyagok egész sora (Vörös-térkép,  
Edvi-féle atlasz, statisztikai kiadványok, etc.)  
készült el. Ezt a tevékenységet szakította félbe  
a bolsevik diktatúra.

A BÉKE-ELŐKÉSZÍTÉS MÁSODIK SZAKASZA:  
A BOLSEVIK DIKTATÚRA IDŐSZAKA  
(1919. MÁRCIUS 21.-1919. AUGUSZTUS 1.)

1919. március 21-én a kommunisták Kun Béla veze-
tésével átvették a hatalmat, diktatúrájuk 133 napig 
tartott.5 Teleki, aki a béke-előkészítő munkálatok  

5  A 133 napos bolsevik diktatúráról az 1945 előtt feldol-
gozások közül átfogó (gazdaság, külpolitika, belpolitika) ké-
pet ad Gratz Gusztáv (szerk.): A bolsevizmus Magyarországon. 
Budapest, 1921. Véleményünk szerint 1945 és 1990 között nem 
születhetett korrekt történészi munka a 133 napos korszakról.  
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fő motorja volt, ekkor már nincs Budapesten, ugyan-
is március első napjaiban Svájcba utazott, hogy kül-
földön képviselje a magyar ügyet. A Kun Béla-féle 
hatalomátvétel híre Bernben éri. 1919 áprilisá-
nak első napjaiban Bécsbe utazik, ahol részt vesz  
az ellenforradalmi erőközpont, az Antibolsevista 
Comité létrehozásában. Az Aradon megalakult, majd 
Szegedre költöző Károlyi Gyula féle kormány hívására, 
Teleki 1919. június 2-án érkezik meg Szegedre, ahol 
megkapta a külügyminiszteri posztot.6

Teleki a szegedi kormány külügyminisztereként 
is fontosnak tartotta a béke-előkészítő munkálatok 
folytatását. Természetesen ez Szegeden szakem-
berek és anyagi erőforrások hiányában igen nehéz 
feladatnak bizonyult. Ennek ellenére mégis a sze-
gedi kormány kezdte meg a Magyarország vízrajzi 
egységének dokumentálására vonatkozó szakértői 
munkálatokat. A Teleki-féle külügyminisztérium 
dr. Röck Iván országgyűlési képviselőt és Papp 
István mérnököt bízta meg ezen munkával.  
Hasonlóképpen a vasútügyi, a vallási és az erdélyi 
kérdésről is készültek szakértői anyagok a szegedi 
kormány külügyminisztériumában.

1919. augusztus 1-jén ült össze utoljára a For-
radalmi Kormányzótanács, melyen Kun Béla és elv-
barátai a lemondás mellett döntöttek. Ezzel véget 
ért a magyarországi bolsevik diktatúra 133 napos 
tombolása. Kun Béla és a népbiztosok túlnyo-
mó többsége családjával együtt Bécsbe emigrált.  
A menekülő kommunista vezetők egy olyan ma-
gyar államot hagytak hátra, melynek nem volt  
államfője, legitim kormánya, legitim parlamentje 
és nem lehetett tudni, hogy hol is húzódnak határai. 
Ráadásul a szomszéd országok hadseregei mélyen 
bent álltak színmagyar területeken: a csehszlovák 
hadsereg elfoglalta Csallóközt és a Dunánál állt, 
Pécs és Baja szerb megszállás alá került, míg a ro-
mán hadsereg éppen a Tiszán való átkeléssel volt 
elfoglalva, s csak napok kérdése volt, mikor száll-
ják meg Budapestet.

Az 1990 után született feldolgozások közül kiegyensúlyozott 
képet ad erről az időszakról Gergely Jenő–Pritz Pál: trianoni  
Magyarország 1918–1945. Budapest, 1998. 25–35.

6  Teleki 1919 április és június közti tevékenységéről lásd 
Ablonczy Balázs: Teleki Pál. Budapest,  2005. 134–140.

A BÉKE-ELŐKÉSZÍTÉS HARMADIK SZAKASZA:  
A PEIDL-KORMÁNYTÓL A HUSZÁR-KORMÁNY  
MEGSZÜLETÉSÉIG (1919 AUGUSZTUSÁTÓL  
1919 NOVEMBERÉIG)

Kun Béla és elvtársai távozása után, még augusz-
tus 1-jén, Budapesten megalakult egy tiszta szo-
ciáldemokrata kormány, az ún. „szakszervezeti 
kormány.”  Ez volt Peidl Gyula kormánya.7 Közben 
a román hadsereg folytatta a Tisza-vidékén had-
műveleteit, 1919. augusztus 3-án a Duna–Tisza 
közének egy jelentős részét uralmuk alá vonták, 
majd augusztus 4-én megszállták Budapestet.8  
Az ezeréves magyar állam területe ezekben a na-
pokban volt a legkisebb

1919. augusztus 6-án egy magát Fehér Háznak 
nevező ellenforradalmi csoport Friedrich István 
vezetésével – továbbá Habsburg József főherceg 
jóváhagyásával, illetve a budapesti olasz antant 
megbízottak tudtával és a román katonai vezetés 
hallgatólagos belegyezésével – elfoglalta a mi-
niszterelnökség épületét és az éppen ülésező Peidl 
kormányt lemondatta. Másnap – 1919. augusztus 
7-én – Habsburg József főherceg, homo regiusként, 
azaz királyi kiküldöttként Friedrich Istvánt kérte fel 
kormányalakításra.9 Friedrich egyik tipikus figurája 
volt az 1918 őszén feltűnő politikai kalandorok-
nak.10 1918 előtt egy kisebb vas- és gépgyár tulaj-
donosa volt. 1918. október 28-án egyike volt azok-
nak, akik a feltüzelt pesti tömeget Budára akarták 
vezetni, miközben megütköztek a rendőrökkel. 
Ezt nevezzük „lánchídi csatának.” Károlyi Mihály 
hatalomra kerülése – 1918. október 31. – után  
a hadügyminisztérium politikai államtitkára lett.  

7  Peidl Gyula politikai pályafutásáról lásd Izsák Lajos et al. 
(szerk.): Magyarország miniszterelnökei. Budapest. 1993. 90–93. 

8  A román csapatok megszállták a Dunántúl középső, keleti 
és északi megyéit és birtokukba vették a Győr–Pápa–Veszprém–
Balatonfőkajár–Székesfehérvár vonalat. Lásd erre vonatkozóan 
Vizi László Tamás: Székesfehérvár és Fejér vármegye román 
megszállása 1919–ben. In. Historia est lux veritatis. Szakály 
Sándor köszöntése 60. születésnapján. II. kötet. Budapest, 
2016. 35–52.

9  Az 1918/19-es időszak alkotmányos helyzetének vis�-
szásságairól lásd: Miklós Péter: A forradalmak állama. 1918–
1919. In: A magyar állam története. 1711–2006. Szerk. Szabó 
Pál Csaba. Szeged, 2010. 153–162.

10  Friedrich István politikai pályafutásáról lásd Izsák et al. 
(szerk.): Magyarország miniszterelnökei. 94–95. 
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Azonban 1919 januárjában a szociáldemokraták 
nyomására le kellett mondani ezen posztjáról.  
A bolsevik diktatúra alatt különféle ellenforradalmi 
szervezkedésekben vett részt.

Friedrich eleget tett József főherceg kérésének 
és augusztus 7-én megalakította kormányát (első 
Friedrich-kormány). Ez egy hivatalnok kormány 
volt, mely döntően államtitkárokból és államtit-
kár-helyettesekből állt. Az első Friedrich-kormány 
sorra vonta vissza a proletárdiktatúra intézkedé-
seit. A Friedrich-kormányt azonban az antant még 
annak ellenére sem ismerte el, hogy augusztus 
folyamán a különböző antant diplomaták kérései
nek megfelelően többször átalakították. Ezeket az 
átalakított kormányokat nevezzük második (1919. 
augusztus 15.) és harmadik (1919. augusztus 27.) 
Friedrich-kormányoknak.11 Ezekben a kabinetek-
ben a szociáldemokraták kivételével a legtöbb 
fontos magyar politikai irányzat képviseltette 
magát. Miniszteri tárcát kapott az ismert kisgaz-
da politikus, Nagyatádi Szabó István, továbbá  
Huszár Károly és Haller István keresztényszo-
cialista politikusok. Belügyminiszter a Bethlen 
Istvánhoz közel álló báró Perényi Zsigmond, kül-
ügyminiszter Lovászi Márton lett.

Friedrich lépéseivel párhuzamosan Horthy Mik-
lós 1919. augusztus 9-én kivonta magát a szegedi 
kormány fennhatósága alól és 2500 fős Nemzeti 
Hadseregével Szegedről a Dunántúlra vonult, ahol 
Siófokon felállította az ún. Fővezérséget.12 Ezzel 
mintegy létrehozta a saját politikai-katonai erő 
központját.13 A haderő nélkül maradt szegedi kor-
mány 1919. augusztus 19-én feloszlatta önmagát. 

Ezek után a kérdés úgy merült fel, hogy a két 
hatalmi központ – a Horthy-féle siófoki Fővezérség 
és a budapesti Friedrich-kormány – között hogyan 
alakul a viszony. Rövidesen világossá vált, hogy 
Horthy nem hajlandó elismerni a Friedrich-kor-
mányt. Ráadásul, mint láttuk, a többször átalakított  

11  Bölöny József: Magyarország kormányai 1848–1987. 
Budapest, 1988. 96–97

12  Horthy szegedi tevékenységéről lásd Zombori István: 
Horthy, Zadravecz és Szeged (1919). In: Miklós Péter (szerk.): 
Újragondolt negyedszázad. Tanulmányok a Horthy–korszakról. 
Szeged, 2010. 171–180.

13  Horthy 1919 őszi tevékenységéről lásd a legfrissebb 
feldolgozást Catherine Horel: Horthy. Budapest, 2017. 86–113.

Friedrich-kormány sem felelt meg az antant azon 
elvárásának, hogy a békeszerződést az egész or-
szág nevében és tartós érvénnyel csak egy össz
nemzeti képviseletre épülő, parlamentáris felha-
talmazással rendelkező és így reprezentatívnak 
tekinthető kormány írhatja alá.14

Az antant megunta a bizonytalan magyar hely-
zetet – hiszen amíg nem volt valamiféle legitimá-
cióval rendelkező magyar kormány, addig nem 
lehetett Magyarország nevében aláírni a békeszer-
ződést –, és szeptember elején felkérte George Rus-
sel Clerk angol diplomatát a helyzet rendezésére.  
Szeptembertől novemberig Clerk ingajáratban 
közlekedett Bukarest, Budapest, Párizs és London  
között. Küldetése kettős volt: egyrészt el kellett 
érnie, hogy a románok kivonuljanak Budapestről, 
sőt az országból is, másrészt létre kellett hoznia 
egy ún. koncentrációs-kormányt, melyben lehető-
leg az összes magyar párt képviselteti magát.15 

Hosszas diplomáciai huzavona után a románok 
1919. november 14-én kivonultak Budapestről, 
de az országból nem, ugyanis megálltak a Tisza 
vonalánál. A kormányalakítási tárgyalásokba Clerk 
bevonta Horthyt is, aki Nemzeti Hadseregével 1919. 
november 16-án bevonult a fővárosba. Horthy  
ezen lépése felgyorsította a kormányalakítási 
tárgyalásokat, így Clerk több hónapos budapesti  
tárgyalásai eredményeként 1919. november 
24-én megalakult a keresztényszocialista Huszár  
Károly miniszterelnök kormánya. A Huszár kormány 
egy igazi koncentrációs kormány volt, melyben  
a keresztény pártok, a kisgazda párt, továbbá  
a liberális, sőt még a szociáldemokrata párt is kép-
viseltette magát.16

Tanulmányunk szűkebb témájára fókuszálva 
joggal merül fel a kérdés: Miközben a magyar poli-
tikusok a koncentrációs kormány létrehozásán dol-
goztak, mi történt a béke-előkészítéssel?

14  Fülöp Mihály–Sípos Péter: Magyarország külpolitikája  
a XX. században. Budapest, 1998 64.

15  Clerk tevékenységéről lásd Ránki György: A Clerk–mis�-
szió történetéhez. Századok 1967. 2. sz. 156–187. Továbbá  
Galántai József: A trianoni békekötés. 1920. Budapest, 1990. 59. 
Lásd még Ormos Mária: Padovától Trianonig 1918–1920. Buda-
pest. 1984. 353–368.

16  Huszár Károly politikai pályafutásáról lásd Izsák et al. 
(szerk.): Magyarország miniszterelnökei. 96–98. 
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Akárcsak a béke-előkészítés első és második 
szakaszában, a harmadik szakaszban is Teleki Pál 
volt az, aki összefogta a különféle béke-előkészítő 
tevékenységeket. Bár Teleki hivatalosan nem volt 
tagja Friedrich egymást követő kormányainak, 
József főherceg kérésére 1919. augusztus 21-én 
felállította a béketárgyalásokat előkészítő irodát.17 
Ez az iroda először a Külügyminisztérium épületé-
ben kapott helységeket, majd később átköltözött  
a Királyi Palota egyik szárnyába. Az indulásnál  
Teleki mindössze két munkatárssal – gróf Csáky  
István és Ezry Sándor – rendelkezett. Ennek magya-
rázata abban rejlik, hogy Budapest román megszál-
lás alatt állt, ezért nem lett volna célszerű egy nagy 
létszámú központi iroda felállítása. Ehelyett Teleki 
a decentralizációt választotta, azaz az elvégzendő 
munkákat kiosztotta az egyes minisztériumoknak, 
míg a háromfős központi iroda a munka összehan-
golását végezte. Ennek során Teleki több techni-
kai jellegű nehézségbe ütközött. Egyrészt alig állt 
rendelkezésre telefon, és ha igen, akkor nagyon 
valószínű volt, hogy a románok lehallgatják. Más-
részt nem használhatott gépkocsit a Budapesten 
belüli mozgáshoz, mert azt nagy valószínűséggel  
a románok elrekvirálták volna. Ezen nehézségek  
leküzdésére Teleki egy ún. egylovas hintót hasz-
nált, ezzel járta sorra a minisztériumokat. A fonto-
sabb tárgyalásai az alábbiak voltak:18

• 	  1919. augusztus 19.
Teleki a Földmívelésügyi Minisztériumban 
a vízügyi szakreferensekkel tárgyalt. Kifej-
tette előttük, hogy a Közép-Duna-meden-
cében mindenféleképpen fent kell tartani  
az egységes vízgazdálkodást. Rámutatott 
arra, hogy ez a kérdés szorosan összefügg  
a Szent István-i Magyarország integritásának 
kérdésével.

• 	  1919. augusztus 25.
Teleki a Vallás- és Közoktatási Minisztéri-
umban tartott értekezletet, ahol az alábbi 
békeszerződéssel kapcsolatos kérdéseket 

17  A magyar béketárgyalások I. kötet XI. old.
18  A részleteket lásd: A magyar béketárgyalások I. kötet 

IX– XIII. old.

vitatták meg: középiskolai oktatás, kultúr
statisztika és kultúrpolitika, továbbá a mű-
kincsek és könyvtárak sorsa.

• 	 1919. szeptember 2.
Teleki a Belügyminisztériumban azokat az 
adatsorokat – vármegyei, városi és községi 
közigazgatás, tisztviselő-kérdés, árva-kér-
dés – tekintette át, amelyeket ezen minisz-
térium munkatársai állítottak össze.

• 	 1919. szeptember 10.
Teleki a Kereskedelemügyi Minisztériumban 
találkozott Edvi Illés Aladárral (miniszteri  
tanácsos) és Halász Alberttel (iparfelügyelő). 
Megbeszélték, hogy milyen gazdasági ada-
tokat kell majd térképre vinniük.  Ezen meg-
beszélés eredményeképpen született meg  
a „Magyarország gazdasági térképekben” 
című ipari statisztikai atlasz, amely 1919  
karácsonyára jelent meg. 

• 	 1919. szeptember 15.
Teleki a Statisztikai Hivatal munkatársaival 
pontosította a statisztikai anyag összegyűj-
tésével és rendszerezésével kapcsolatos 
szakmai kérdéseket. 

• 	 1919. szeptember közepe
Teleki a Pénzügyminisztériumban Walko Lajos
sal és Kállay Tiborral béke-előkészítéssel kap-
csolatos pénzügyi kérdéseket vitatott meg.

Szeptember végén a miniszterelnök valamen�-
nyi minisztériumhoz köriratot intézett, melyben  
a béke-előkészítő munkálatok felgyorsítását kérte. 

1919 októberében a Béke-előkészítő Iroda egy 
új egységgel bővült: felállították az ún. Erdély 
Irodát, az erdélyi és az Erdélyen kívüli románlak-
ta vidékekre vonatkozó ügyek intézésére. Ezen új 
szervezet vezetésével gróf Bethlen Istvánt bízták 
meg. Az iroda személyi állományát számos, a ro-
mán-kérdésben jártas szakember – például Jancsó 
Benedek, Ajtay János – alkotta. A Bethlen által 
vezetett szervezeti egységet a szakirodalom egy 
része „erdélyi minisztériumnak”, illetve Bethlent 
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„titkos erdélyi miniszternek” nevezi.19 Itt annyi 
pontosítást kell tennünk, hogy Bethlen „miniszté-
riuma” két főosztályból állt. Az egyik főosztály az 
erdélyi menekültek ügyeivel foglalkozott. A má-
sik főosztály három osztályra bomlott és az alábbi 
munkamegosztást alakította ki:20

• 	 Az első osztály feladata volt: az erdélyi ma-
gyar vezetőkkel, a román kormánnyal és 
a keleti antant haderő parancsnokságával 
való kapcsolattartás. Továbbá anyaggyűjtést 
folytatott Erdély megszállására és a román 
csapatok által elkövetett atrocitások téma-
körében.

• 	 A második osztály az Erdéllyel kapcsolatos 
béke-előkészítéssel kapcsolatos anyagok 
feldolgozását végezte.  

• 	 A harmadik osztály a békekötés utáni hely-
zetre készült és különféle forgatókönyveket 
készített.  

Az idő előre haladtával a Béke-előkészítő Iroda 
újabb és újabb szakemberekkel bővült. Közülük kü-
lönösen fontosnak tartjuk Cholnoky Jenő és Fodor 
Ferenc geográfusok bekapcsolódását a munkába. 
Cholnoky Kolozsvárról, míg Fodor Ferenc Karán
sebesről érkezett Budapestre. Tipikusnak mondható 
Fodor Ferenc sorsának alakulása: Karánsebesen 
volt középiskolai tanár, a románok bevonulása után 
nem kívánt esküt tenni a román királyra, ezért el 
kellett menekülnie. Így került Budapestre és Teleki 
segítségével vált a Béke-előkészítő Iroda munka-
társává. Ezen pozíciójában a gazdaságföldrajzi kér-
dések vizsgálatával járult hozzá a béke-előkészítő 
munkálatokhoz.21

Érdekességként meg kell említenünk, hogy 
Fodor már a munkálatok alatt látta, hogy egyes 
személyek megpróbálják mások eredményeit 

19  Romsics Ignác: Bethlen István. Politikai életrajz. Buda-
pest. 1991. 96–97.

20  Uo.
21  Fodor pályafutásáról lásd Hajdú Zoltán: Fodor Ferenc 

történeti-politikai földrajzi munkásságának kérdéséhez. Törté-
neti Földrajzi Közlemények. 2017. 1. sz. 33–43.

kisajátítani, így a „tudománytörténeti hitelesség” 
kedvéért összegyűjtötte és publikálta az általában 
szerzőkre való utalás nélkül megjelenő tanulmá-
nyok és felhasznált anyagok elkészítőinek nevét.22 

   1919 októberében és novemberében a béke- 
előkészítés minőségi szempontból új szakasz-
ba lépett: az összegyűjtött, illetve összeállí-
tott anyagokat államtitkári értekezleteken sor-
ra megvitatták. Ezeket az értekezleteket Teleki, 
Bethlen, illetve néhány esetben Apponyi vezette.  
Az anyagok megtárgyalása után elvégezték a javasolt  
– illetve szükséges változtatásokat –, majd franci-
ára és részben angolra fordították őket. Ezt követte 
a nyelvi lektorálás, majd a románok Budapestről 
történő kivonulása után a nyomdai sokszorosítás.

MAGYARORSZÁG MEGHÍVÁSA  
A BÉKEKONFERENCIÁRA

1919. november 25-én Clerk a békekonferencia 
Főtanácsa nevében, olyan ideiglenes „de facto”  
kormánynak ismerte el a Huszár-kormányt, amel�-
lyel a békekonferencia hajlandó tárgyalni, amíg 
a választások alapján összeülő Nemzetgyűlés  
„az egész magyar nép törvényes akaratát tükröző” 
kormányt nem választ.23 Ezzel Clerk misszióját be-
fejezettnek tekintette és visszautazott Párizsba, 
ahol november 29-én személyesen adta át ma-
gyarországi tevékenységéről szóló jelentését  
a Főtanácsnak.24 1919. december 1-jén a Főtanács 
megtárgyalta Clerk jelentését, majd úgy döntött, 
hogy táviratban felszólítja a Huszár kormányt, küldje 
el megbízottait a békefeltételek átvételére.25

22  Fodor ezen publikációját lásd. Fodor Ferenc: A békeelő-
készítés földrajzi vonatkozású munkálatai. Földrajzi Közlemé-
nyek XLVI. kötet. 1–10 füzet.   

23  Galántai József: A trianoni békekötés. 1920.  Budapest. 
1990. 59. 

24  Clerk jelentését közli Paper relating to the relations of 
United States 1919 the Paris Peace Conference. Washington. 
1942–1947. (a továbbiakban PPC) IX. kötet 394–404.

25  Lásd jelen tanulmány első lábjegyzetét. A meghívás 
diplomáciai körülményeit ismerteti Vizi László Tamás: A magyar 
békedelegációk vezetőinek beszédei 1920-ban és 1946-ban. 
In: Koller Boglárka–Marsai Viktor (szerk.) Magyarország Euró-
pában, Európa a világban. Tanulmánykötet Gazdag Ferenc 70. 
születésnapjára. Budapest, 2016. 45–46.
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A magyar politikai elit több mint egy éve várt erre 
az üzenetre. Huszár Károly már másnap válaszolt a bé-
kekonferencia elnökének: „A magyar kormány a lehe-
tő leggyorsabban eleget fog tenni a meghívásnak”26

Némi időhúzás – ehhez az eszközhöz a magyar 
kormány taktikai okok miatt nyúlt – után a magyar 
békedelegáció Apponyi Albert vezetésével 1920. 
január 5-én indult el Budapestről, hogy részt ve-
gyen a versaillesi békekonferencián.27 Itt kell fel-
hívnunk a figyelmet arra, hogy a békekonferencia 
1919 januárjában ült össze, míg a magyar béke-
delegáció csak 1920 januárjában jelenhetett meg 
Versaillesben. 

ÖSSZEGZÉS

Úgy véljük, hogy a békekonferencia meghívásá-
nak kézhezvételéig a magyar politikai elit jelen-
tős mennyiségű és kifejezetten magas színvonalú 
munkát végzett el a béke-előkészületek terén. 
Elkészült 8 db ún. „előzetes jegyzék”,28 illetve szá-
mos térkép, köztük a később híressé vált „Vörös 
Térkép.” Romsics Ignác hívja fel a figyelmet arra, 
hogy különösen jól álltak technikai szempontból. 
Azokat az adatokat, adatsorokat, melyeket a béke
konferencián prezentálni akartak, összegyűjtötték, 
feldolgozták, írásba foglalták, térképre vitték, 
majd a folyamat végén lefordították és hozzákezd-
tek nyomdai sokszorosításukhoz.29

26  A magyar válasz teljes szöveget lásd: A magyar béketár-
gyalások I. kötet XVI. old.

27  A magyar békedelegáció tevékenységéről lásd Gulyás 
László: A magyar revízió földrajzi érvrendszerének első nyilvá-
nos megjelenése: Apponyi Albert 1920. január 26–i beszéde. 
Történeti Földrajzi Közlemények. 2015. 1. sz. 151–164. Továbbá 
Vizi László Tamás: A sérelmi politizálástól a nemzeti összetar-
tozásig. Trianon, revízió, határkérdés, nemzetegyesítés 1920–
2010. Budapest, 2016. 18–31.

28  Ezeket közli: A magyar béketárgyalások I. kötet 2–275.
29  Romsics Ignác: A trianoni békeszerződés. 164.

Az már egy következő tanulmány kérdése lehet, 
hogy vajon az ún. „előzetes jegyzékek” tartalma 
és a bennük foglalt érvrendszer megfelelő válasz 
volt-e a versaillesi döntéshozók által kidolgo-
zott és elfogadott Kárpát-medencei rendezésre.30  
Alkalmas volt-e a magyar érvrendszer – amely  
az integritás ideológiájára épült – arra, hogy  
a rendezést kisebb-nagyobb mértékben megvál-
toztassa?

Tanulmányunk lezárásaképpen nézzük meg, 
hogy milyen esélyei voltak a magyar békedele-
gációnak a történelmi Magyarország területi in-
tegritásának megőrzésre, illetve a kijelölt határok 
megváltoztatására. Philippe Berthelot – a francia 
Külügyminisztérium egyik vezető tisztségvise
lője31 – 1920. január 2-án az alábbi tájékoztató 
táviratot küldte az európai országokban szolgá-
latot teljesítő francia követeknek: „Jól tudom,  
a magyarok arra készülnek, hogy a békekonfe-
rencia színe előtt visszaköveteljék az utóbbi által  
a szövetséges államoknak juttatott területek nagy 
részét… Amint azt korábban közöltem önökkel,  
a francia kormányzat a maga részéről határo-
zottan elutasítja, hogy a békekonferencia meg-
változtassa döntéseit, amelyeket hosszú időn át 
érlelt, és amelyek a kérdés minden vonatkozását 
figyelembe vették. Erről biztosíthatják mindazo-
kat, akikkel érintkeznek.32

30  Ezzel kapcsolatban megfontolandó gondolatokat ve-
tett fel Galántai József: A trianoni békekötés. 77–81., továbbá 
135–138.

31  A francia külpolitikáról lásd Gulyás László: A francia 
külpolitika Osztrák–Magyar Monarchia–ellenes irányvonalának 
formálódása a háború kitörésétől 1917 novemberéig. In. Koller  
Boglárka–Marsai Viktor (szerk.) Magyarország Európában,  
Európa a világban. Tanulmánykötet Gazdag Ferenc 70. születés-
napjára. Budapest, 2016. 69–87.

32  A táviratot közli Ádám Magda–Ormos Mária (szerk.): 
Francia diplomáciai iratok a Kárpát-medence történetéről. 
178–179.
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1920. június 4. Versailles, Nagy-Trianon kastély.  
A magyar történelem legtragikusabb napja és 
helyszíne. Szimbóluma az ezeréves történelmi Ma-
gyarország szétdarabolásának,1 több millió magyar 
kisebbségi sorba kényszerítésének.2 A ceremónia,  

melynek során a magyar kormány küldöttei  
a körülmények kényszerének engedve aláírták a 
békeszerződést, a győzteseknek örömünnepet,  
a magyarságnak szomorúságot és gyászt jelentett. 
Tanulmányunkban arra keressük a választ, hogy mi-
ként fogadta a békeszerződés végleges változatát 
a magyar politikai elit, milyen válaszokat adott rá, 
s miként hozta meg az aláírás melletti fájdalmas 
döntést. Bemutatjuk azokat a politikusokat és 
diplomatákat, akik a történelmi helyzet elszen-
vedő áldozataiként kénytelenek voltak kiutazni 
Párizsba, és végigjárni azokat a stációkat, amelyek  
a Nagy-Trianon kastély Cotelle-terméig, a béke
szerződés aláírásig vezettek. A trianoni ceremónia 
ismert, és kevésbé ismert részleteinek teljességre 
törekvő feltárása mellett megismerhetjük a magyar 
delegáció tagjainak tiszteletet kivívó, korrekt és 
méltóságteljes viselkedését is. 

1  Szávai Ferenc: A Monarchia felbomlásából adódó vitás el-
számolások. In: Dévényi Anna, Rab Virág (szerk.): Receptek vál-
ságra: Pénz és gazdaság a 20. század első felében. Pro Pannonia 
Kiadó, Pécs, 2007. 158–178. (Pannónia Könyvek)

2  A trianoni békediktátum aláírásához vezető útról lásd 
Gulyás László: A Horthy–korszak külpolitikája I. Az első évek. 
1919–1924. Attraktor Kiadó, Máriabesnyő, 2012. 9–26.; Gulyás 
László: A magyar revízió földrajzi érvrendszerének első nyilvá-
nos megjelenése: Apponyi Albert 1920. január 16–i beszéde. 
Történeti Földrajzi Közlemények. 2015. 1. sz. 151–164.

1. A SIMONYI-SEMADAM SÁNDOR  
VEZETTE KORMÁNY LEGNEHEZEBB TEHERTÉTELE 
(1920. MÁJUS 6.-MÁJUS 31.)

Az 1920. március 15-én hivatalba lépett Simonyi- 
Semadam Sándor3 vezette kormánynak már nem 
sokkal kinevezését követően szembesülnie kellett  

a háborús vereség legsúlyosabb követ-
kezményével, a várható békeszerző-
déssel. 1920. május 5-én kora délután 
ugyanis Henry ezredes,4 a magyar béke-
küldöttséghez beosztott katonai misszió 
francia vezetője átnyújtotta Praznovsz- 
ky Ivánnak,5 a magyar békeküldöttség  

3  Simonyi–Semadam Sándor (1864–1946). 
A budapesti tudományegyetem állam- és jogtu-
dományi karán szerzett doktori oklevelet. Tanul

mányait Németországban folytatta, majd Budapesten tett 
ügyvédi vizsgát. 1901–ben választották először országgyű-
lési képviselővé néppárti színekben. Képviselői mandátumát 
1918–ig megtartotta. A Károlyi– és a Berinkey–kormány idején 
teljesen visszavonult a közélettől. A Tanácsköztársaság ide-
jén rövid ideig túszként tartották fogva. 1919 őszén részt vett 
a Keresztény Szociális Gazdasági Párt újjászervezésében, majd  
a Keresztény Nemzeti Egyesülés Pártja (KNEP) egyik alapítója 
lett. 1920. február 18–án a nemzetgyűlés őt választotta első alel-
nökévé. 1920. március 15–től július 19–ig Magyarország minisz-
terelnöke. Bölöny József, Hubai László: Magyarország kormányai 
1848–2004. Akadémiai Kiadó, Budapest, 2004. 95.; 187–188.

4  Henry, Marie-Joseph francia alezredes, majd ezredes.  
A magyar békedelegációhoz 1920 január–június között beosztott 
katonatiszt, egyben a francia katonai misszió és az összekötő 
tisztek parancsnoka. Ezredesi rendfokozatára vonatkozóan mérv-
adó információt közöl Fabro Henrik párizsi békedelegációs nap-
lójának 1920. május 6-i bejegyzése: „[…] ma reggel értesültem 
Praznovszkytól, hogy Henry, aki eddig [al]ezredes volt, most 
előlépett.” Fabro Henrik (1866–1924) a Magyar Távirati Iroda 
kiküldöttjeként került a békedelegációba, mint gyorsíró-tudósító. 
A magyar gyorsírás egyik legjelentősebb képviselője, a magyar 
gyorsírási rendszer egységesítésének kezdeményezője. Dolgozott 
az országgyűlés gyorsíróirodájában, volt annak vezetője, később 
az Újság munkatársa, majd az MTI vezetője. Fabro Henrik párisi 
delegációs naplója. I–III. füzet. Közli: Zelovich Dezső. Budapest, 
Gyorsírási Ügyek. M. kir. Kormánybiztossága, 1935–1941. A nap-
lóból részleteket közöl http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/
fabro_henrik_parizsi_bekedelegacios_naploja/ [2017. 05. 30.]

5  Praznovszky Iván (1883–1971). Jogi tanulmányai végez-
tével lépett állami szolgálatba. 1914-ben az Osztrák–Magyar 
Monarchia közös külügyminisztériumában lett osztálytanácsos, 
majd 1919-ben miniszteri tanácsosi kinevezést kapott a Ma-
gyar Királyi Külügyminisztériumban. A magyar békedelegáció 
főtitkáraként, mint a küldöttség munkájának operatív irányí-
tója részt vett az Apponyi Albert vezette békeküldöttség mun-
kájában. Apponyi Párizsból történt távozásakor őt bízta meg  
a békedelegáció ügyeinek vitelével. 1920. szeptember 6-tól 

Vizi László Tamás: A trianoni ceremónia

A trianoni ceremónia
Vizi László Tamás



2. évfolyam /2017/, 1-2. szám

em
lé

ke
zte

tő

24

Tanulmányok

Párizsban tartózkodó főtitkárának a magyar bé-
keszerződés véglegesnek tekinthető szövegét. 
Miután Praznovszky azonnal megtáviratozta  
Budapestre annak lényegét, a magyar kormány 
előtt egyértelművé vált, hogy az antant hatalmak 
jottányit sem akarnak annak eredeti tervezetén 
változtatni. A magyar kormány számára így alig 
maradt mozgástér. Valójában az aláírás, vagy an-
nak megtagadása között választhatott. Ráadásul  
a békeszerződés végleges szövegéhez csatolt 
és Alexandre Millerand francia miniszterelnök, 
egyben a békekonferencia elnöke által jegyzett  
és Apponyi Alberthez, a magyar békedelegáció  
elnökéhez intézett kísérőlevél6 meglehetősen  
szűkös határidőt szabott a magyar válaszra. A kísé-
rőlevél ugyanis úgy rendelkezett, hogy „a Szövet-
séges és Társult Hatalmak a jelen közlés dátumától 
számított 10 nap alatt elvárják a Magyar Békede-
legáció nyilatkozatát, hogy jogosítva van [e – VLT] 
a Békének ebben a formában való aláírására.”7  
A lehetséges aláírás időpontjára és helyére vonat-
kozóan azonban nem közölt információkat a kísé-
rőlevél. Csupán annyit rögzített, hogy a magyar 
választ követően „azonnal intézkedések fognak 
történni a béke aláírására.”8

Praznovszky sürgönyének ismeretében a mi-
nisztertanács 1920. május 7-én tárgyalta először 
a béke aláírásának a kérdését.9 A napirend előter-
jesztője Teleki Pál külügyminiszter volt, aki a vita 
során mindvégig arra a következetes álláspontra 
helyezkedett, hogy a békeszerződés aláírásának 
nincs alternatívája. Véleményét Simonyi-Sema-
dam Sándor miniszterelnökön kívül Apponyi Albert, 
a békedelegáció leköszönő vezetője is osztotta.  

1922. február 13-ig a párizsi Magyar Királyi Követséget, mint 
ügyvivő, 1922. február 13. és 1922. november 21. között, mint 
követ vezette. Munkásságára lásd Zeidler Miklós: A Monarchiá-
tól Trianonig egy magyar diplomata szemével. Praznovszky Iván 
emlékezései. OlvasóSarok Kiadó, Budapest, 2012.

6  A Millerand–féle kísérőlevél szövegét közli Zeidler Miklós: 
Trianon. Osiris Kiadó, Budapest, 2003. 148–150.

7  Uo. 150.
8  Uo.
9  Az 1920. május 7-i minisztertanács ülését részletesen 

ismerteti Vizi László Tamás: Ki legyen az aláíró? Vita a minisz-
tertanácsban a trianoni békediktátum aláíróinak személyéről.  
Közép–Európai Közlemények, 2010. 4. sz. 110–112.; A vita 
további részét ismerteti Vizi László Tamás (2014): Ki írja alá  
a trianoni békét? Rubicon, 2014. 6. sz. 70–76.

Mindhárman azon az állásponton voltak, hogy az 
aláírás visszautasításának beláthatatlan követ-
kezményei lennének. Teleki ezzel kapcsolatban 
úgy érvelt, hogy az aláírás megtagadása esetén 
„a körülöttünk lévő összes most alakult államok 
koncentrikus támadást intéznének ellenünk. 
Ilyen támadások kivédésére pedig a honvédelmi 
miniszter10 úr [bádoki Soós Károly altábornagy  
– VLT] véleménye szerint abszolúte nem vagyunk 
képesek.”11 Teleki tehát az aláírást ki- és elkerül-
hetetlen lépésnek tartotta. További érvként hoz-
ta fel az aláírás mellett, hogy „ha nem írnánk alá  
a békeszerződést, úgy ez nem a fegyverszüneti  
szerződés állapotának fenntartását, hanem a há-
borús állapot visszatértét jelentené. Ma semmi-
féle szövetségeseink nincsenek, ellenben igen 
erős idegen hadseregek állanak a megcsonkított  
Magyarország határain.”12 Magáról az aláírás lehet-
séges helyéről és időpontjáról – tekintettel arra, 
hogy azt a kísérőlevél nem közölte – Teleki csak 
annyi tájékoztatást tudott adni a minisztertanács ré-
szére, hogy az „később lesz meghatározva.”13

A békeszerződés aláírása, vagy annak esetleges 
megtagadása kérdésében állást foglaltak a po-
litikai pártok vezetői, a békedelegáció elnöke és 
tagjai, a nemzetgyűlés külügyi bizottsága, s maga  
a nemzetgyűlés is. Május 9-én este a Külügymi-
nisztériumban ült össze a magyar békedelegáció, 
hogy a Párizsból Praznovszky által személyesen ho-
zott eredeti dokumentumokat áttanulmányozza.14 
Másnap, május 10-én pedig a nemzetgyűlésben  

10  Bádoki Soós Károly (1869–1953). Az I. világháborúban 
ezred– és dandárparancsnok.  A háború után részt vett a szegedi 
ellenforradalmi szervezkedésekben. Ő volt a Nemzeti Hadsereg 
első vezérkari főnöke. 1919. decemberében a hadügyminiszté-
rium katonai államtitkárává nevezték ki. 1920. március 15-től 
július 19-ig a Simonyi–Semadam kormányban  honvédelmi mi-
niszter. 1925-től gyalogsági tábornok, 1941-től vezérezredes.

11  Magyar Nemzeti Levéltár (MNL) Magyar Országos Levéltár 
(MOL) Minisztertanácsi jegyzőkönyvek (K 27) 1920. 05. 07. 5. 

12  MNL MOL K 27 1920. 05. 07. 10.
13  MNL MOL K 27 1920. 05. 07. 6.
14  Trianon. A magyar békeküldöttség tevékenysége 1920-

ban. Válogatás. A magyar béketárgyalások. Jelentés a magyar 
békeküldöttség működéséről Neuilly-sur-seine-ben I–II. 
kötetéből. A bevezető tanulmányt írta és az iratokat válogatta 
Pomogáts Béla. A forrásokat szerkesztett és sajtó alá rendezte 
Ádám Magda és Cholnoky Győző. Kisebbségkutatás Könyvek. 
Budapest, 2000. 47–48.
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Teleki Pál külügyminiszternek a békeszerződés 
és a kísérőlevél tartalmát részletesen elemző be-
szédével15 kezdetét vette a nemzetgyűlési vita  
a békeszerződés végleges feltételeiről és az alá-
írásról. Teleki nemzetgyűlési beszédében ugyan 
nem mondta ki tényszerűen, hogy a békeszerződés 
aláírása elkerülhetetlen, de számos utalást tett 
arra, hogy „a békeszerződések által mestersége-
sen teremtett helyzetből lassankint kell majd át-
mennünk abba a helyzetbe, amelyet Európa kíván 
[…]”16 A vita még aznap a békedelegáció, majd 
az ifjabb Andrássy Gyula17 elnöklete alatt működő 
külügyi bizottság ülésén folytatódott.18 

Az elhangzottakról Teleki 1920. május 13-án 
tájékoztatta a minisztertanácsot, s egyben beje-
lentette, hogy a békedelegáció döntő jelentőségű 
állásfoglalásokat fogadott el az aláírás kérdé-
sében. Tekintettel arra, hogy a békeszerződésen  
jelentős változások nem történtek, annak aláírását 
a békedelegáció nem vállalja, lemond és megbí-
zatását visszaadja a kormánynak, ami azt jelenti, 
hogy a kérdésben a kormánynak kell határoznia.19 
Erről Apponyi Albert, a békedelegáció elnöke 
1920. május 16-án kelt levelében – tehát a Mille-
rand-féle kísérőlevélben meghatározott 10 napos 
határidő lejártának napján – írásban tájékoztatta  
a békekonferencia elnökét.20 Levelében az aláírás-
sal kapcsolatosan arról értesítette Millerand-ot, 
hogy „Ezt a békeszerződést […] önmagában véve 
nem tartjuk elfogadhatónak, s a magyar békede-
legáció, amelynek megbízása csupán a feltételek 
megvizsgálására szorítkozik, nem érzi magát felha-
talmazottnak annak aláírására. Tudjuk egyébiránt, 
hogy nyugodtan és a körülmények éleslátásával 

15  Teleki Pál 1920. május 10-i beszédét közli Ablonczy  
Balázs (szerk.): Teleki Pál. Válogatott politikai írások és beszé-
dek. Osiris Kiadó, Budapest, 2000. 65–88.

16  Uo. 67.
17  Ifj. Andrássy Gyula (1860–1929) id. Andrássy Gyula 

magyar miniszterelnöknek és az Osztrák–Magyar Monarchia kö-
zös külügyminiszterének fia. Az 1920–22-es nemzetgyűlés kül-
ügyi bizottságának elnöke. Életrajzát lásd Vidor Gyula (szerk.): 
Nemzetgyűlési almanach 1920–1922. Budapest, 1921. 2–6.

18  Trianon. A magyar békeküldöttség tevékenysége 
1920–ban. (2000): 48. old.; Galántai József (1990): A trianoni 
békekötés 1920. A párizsi meghívástól a ratifikálásig. Gondolat 
Kiadó. Budapest. 154. old.

19  MNL MOL K 27 1920. 05. 13. 33.
20  Apponyi levelét közli Zeidler (2003): 151–152. old.

kell latba vetni az ország általános helyzetét és 
mérlegelni a kényszerítő nyomást, amely elhatá-
rozásunk szabadságát befolyásolja. Azt is szíve-
sen megállapítjuk, hogy a kísérőlevél mintha ajtót 
nyitna a szerződésben lévő bizonyos igazságta-
lanságok helyrehozásának. Azonban ezeknek a  
politikai szempontoknak megítélése nem lehet  
a delegáció feladata. Nem a megbízottak, hanem a 
megbízók kötelessége lesz, hogy mérlegeljék azok 
fontosságát és megszabják befolyásukat elhatá-
rozásaikra. Mi tehát visszaadjuk megbízásunkat 
kormányunknak, amelytől azt nyertük, s átadjuk 
mindazokat az okmányokat, amelyeket nekünk 
küldeni kegyesek voltak. Kormányunkra vár, hogy 
úgy határozzon, ahogyan azt az ország helyzete 
megkívánja; az ő feladata, hogy a béke aláírásának 
kérdésében Önöknek feleletet adjon.”21 

A Millerand-hoz intézett május 16-i Apponyi 
levelet követően immár formálisan is a magyar 
kormányra hárult a feladat és egyben a felelős-
ség, hogy a Párizsból megküldött békeszerződés-
re vonatkozóan érdemben nyilatkozzon. A válasz 
az 1920. május 17-én megtartott miniszterta-
nácson nem kis vitát követően született meg.22  
Többen azon az állásponton voltak, hogy a kiala-
kult helyzetben időnyerésre kellene játszani,23 
de velük szemben Teleki úgy érvelt, hogy „Mikor 
a békedelegáció válasziratára megjött Millerand 
kísérő levelével a legfelsőbb tanács viszont vála-
sza, az összes fórumokkal történt megállapodások 
után kijegecesedett az a felfogás, hogy alá kell 
írnunk a békét. Döntő erre nézve a honvédelmi 
miniszter úrnak az a véleménye, hogy katonailag 
nem tudnánk ellentállni ellenségünk koncent-
rált támadásának. Úgy a nemzetgyűlés külügyi  
bizottsága, mint a nemzetgyűlés plénuma is he-
lyeselték ezen elhatározást […] Így tehát a leg-
fontosabb kérdés, az aláírás kérdése el lett döntve  
[…] Az, hogy ki írja alá magát a béke okmányt, 
nem oly fontos […]”24 

21  Uo. 152. old.
22  Az 1920. május 17–i minisztertanácsi ülés eseményeit 

részletesen ismerteti Vizi (2010a): 113–114. old.
23  MNL MOL K 27 1920. 05. 17. 67; 71; 75.
24  MNL MOL K 27 1920. 05. 17.) 69–71.
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Az esetleges időnyerés elmulasztására vo-
natkozó bírálatokra Teleki az alábbi választ adta:  
„[…] mit nyertünk volna el azzal, ha egy három- 
négy napos időközt iktatunk be végleges vála-
szunk elküldéséig. A közvéleményt könnyen abba  
a meggyőződésbe hozhattuk volna, hogy a kormány 
talán még sem fogja aláírni a békét és ezután ilyen 
feltevés után mégis megtörtént volna az aláírás.”25

A kormány döntéséről Simonyi-Semadam  
Sándor miniszterelnök és Teleki Pál külügymi-
niszter 1920. május 17-én kelt levelében – azaz 
a kormányülés napján – tájékoztatta Millerand 
francia miniszterelnököt: „Van szerencsém érte-
síteni Elnök Urat, hogy mihelyt a magyar kormány 
meg fogja tudni a béke aláírásának pontos ide-
jét, meg fogja nevezni teljhatalmú megbízottait  
a béke aláírására.”26

A delegáció lemondásáról szóló és a kormány 
Millerand-hoz intézett levelével – melyben az alá-
írás kényszerű elfogadásáról tájékoztatták a francia 
miniszterelnököt – Praznovszky Iván ugyan ezen  
a napon indult el Párizsba. A lemondott magyar 
békedelegáció volt főtitkára május 21-én érkezett 
meg a francia fővárosba, ahol előbb az aláírással 
kapcsolatos teendőkre vonatkozó új megbízó
levelét, majd a békedelegáció lemondó és a magyar 
kormány válaszlevelét adta át Henry ezredesnek. 

Az aláírás helyéről és időpontjáról a Jules Cam-
bon27 elnökletével május 22-én összeülő Nagy-
követek Konferenciája hozta meg a döntést. Erről 
Millerand a francia külügyminisztériumon (Quai 
d’Orsay) keresztül másnap, május 23-án értesítet-
te Praznovszkyt, aki ezt azonnal megsürgönyözte 
Budapestre.28

25  MNL MOL K 27 1920. 05. 17.74.
26  A magyar kormány levelét teljes terjedelemben közli 

Zeidler (2003): 152–153. old.
27  Jules Cambon (1845–1935) Francia diplomata. Az első 

világháború alatt a francia külügyminisztérium főtitkára. 1920–
21–ben a Nagykövetek Tanácsának elnöke. 1918–ban a Francia 
Akadémia tagjai sorába választották. 1926–ban Párizsban jelent 
meg Le diplomate című, tíz fejezetből álló, a diplomácia korabeli 
előírásait és szabályait elemző munkája.

28  Trianon. A magyar békeküldöttség tevékenysége 1920–
ban. (2000): 48. old.; Beszámoló a magyar békedelegáció tevé-
kenységéről (Budapest, 1920–1921) Közli Zeidler (2003): 160–
166. old. Galántai József (1990): 161. old.; Romsics Ignác (2005):  
A trianoni békeszerződés. Osiris Kiadó. Budapest. 180. old.; Ablon-
czy Balázs (2015): Trianon–legendák. Jaffa Kiadó, Budapest. 81. old.

Praznovszky táviratáról Teleki május 25-én tá-
jékoztatta a kormányt. A minisztertanács tagjai 
ekkor értesültek hivatalosan egyrészt arról, hogy 
a békeszerződés aláírására június 4-én kerül sor 
Versailles egyik palotájában, másrészt pedig az  
antant azon kívánságáról, „hogy a békeszerződést 
a kormány egy vagy több tagja írja alá és ezen 
meghatalmazottak legkésőbb június hó 2.-án ér-
kezzenek Versailles-ba.”29

A nemzetgyűlés másnapi, 1920. május 26-i 
ülésén, miután Teleki, és Apponyi is az elkerül-
hetetlen aláírás mellett érveltek, a nemzetgyűlés 
kényszeredetten, de tudomásul vette az aláírás 
elkerülhetetlenségét.30 A nemzetgyűlési döntést 
követően nem maradt más hátra, mint az aláírók 
személyének kormány általi kijelölése. Hiába gon-
dolta azonban néhány nappal korábban Teleki még 
azt, hogy „nem oly fontos” „hogy ki írja alá magát 
a béke okmányt”31, az elkövetkezendő napokon  
e tárgykörben összeülő minisztertanácsi ülések 
parázs vitái erre alaposan rácáfoltak.32 

A lehetséges aláírók személyről szóló több napos, 
személyeskedést sem nélkülöző, sokszor már-már  
a kormány lemondásával fenyegető terméketlen vita 
végül május 31-én a késő délutáni órákban dőlt el,  
s Dr. Benárd Ágost33 munkaügyi és népjóléti mi-
niszter, valamint Drasche-Lázár Alfréd34 rendkívüli 
követ és meghatalmazott miniszter személyében 

29  MNL MOL K 27 1920. 05. 25. 8.
30  Galántai József (1990) 162. old.
31  MNL MOL K 27 1920. 05. 17. 69.
32  Vizi (2010a): 115–127. old.
33  Vizi László Tamás (2010b): A trianoni diktátum aláíró-

ja: a miniszter Benárd Ágoston. Közép–Európai Közlemények, 
3. évf. 3. sz. 2010/3. 67–79. old.; Németh György (2008):  
Ki volt Benárd Ágoston, a trianoni békeszerződés magyar aláírója? 
Magyar Nemzet Online, 2008. június 7. http://jegyzettfuzet.
blogspot.com/2009/11/ki–volt–benard–agoston–trianoni.
html; Rainer Pál (2011): A przeworski vasúti hídtól a trianoni 
palotáig. Trianontól Veszprémig: dr. vitéz szilvágyi Benárd Ágost 
veszprémi kapcsolatai. Veszprémi Szemle, 13. évf. 1. sz. 2011/1. 
10–25. old.

34  Kovács Lajos (1992): Megkésve (és) fejtésre ítélve. 
Drasche–Lázár Alfréd, a romantika megcsalt unokája. Új Forrás. 
1992/2. szám.; Vizi László Tamás (2013): Egy elfeledett magyar 
diplomata: Drasche–Lázár Alfréd. http://kgk.sze.hu/images/
dokumentumok/VEABtanulmanyok/vizi_laszlo.pdf In.: A felfe-
dező tudomány. Elektronikus formában megjelent konferencia
kötet. http://kgk.sze.hu/a–felfedezo–tudomany MTA VEAB, 
Széchenyi István Egyetem, 2013. 1–9. old.
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kijelölésre kerültek a kormány részéről a békét alá-
író magyar képviselők.35 Minderről a másnap, 1920. 
június 1-jén megjelenő országos és helyi napilapok 
így számoltak be: „Ami a békét illeti, már megtör-
tént arra nézve a döntés, hogy ki írja alá Magyaror-
szág földarabolásáról szóló okmányt. Hétfőn délben  
Simonyi-Semadam Sándor miniszterelnök elnök-
letével a kormány tagjai tanácskozást tartottak, 
amelyen kijelölték a kormánynak azt a tagját, aki  
a békeszerződést Versaillesben aláírja. […] A hétfői 
minisztertanács határozata alapján a magyar kor-
mány nevében a békeszerződést dr. Benárd Ágoston 
munkaügyi miniszter és Drasche Lázár Alfréd rend-
kívüli követ és meghatalmazott miniszter fogják alá-
írni, akik hétfőn este utaztak el Párisba.” A Magyar 
Távirati Iroda jelentésére támaszkodó hír utalt arra, 
hogy „a békeszerződés aláírására kiküldött dele-
gációt a kormány csak a legnagyobb nehézségek 
között, az utolsó percben állította össze. Az eleinte 
emlegetett gróf Teleki Pál külügyminiszter megszállt 
területről származván, nem jöhetett számításba,  
a minisztertanács által felkért Soós Károly hadügy-
miniszter pedig megbízatását hétfőn vissza kellett, 
hogy adja, így az összes miniszterek közül egyedül 
Benárd Ágoston maradt, aki elismerésreméltó ön
feláldozással vállalta a legnépszerűtlenebb föladat 
elvégzését, amelyet a ránk kényszerített neuillyi 
béke aláírása jelent.”36

2. A DR. BENÁRD ÁGOST VEZETTE DELEGÁCIÓ  
ELUTAZÁSA PÁRIZSBA

A Benárd Ágost vezette delegáció tehát még a döntés 
meghozatalának estéjén, azaz 1920. május 31-én 
vonatra szállt. Az Orient expressz, melyhez ezút-
tal egy külön, úgynevezett miniszteri szalonkocsit 
is csatoltak, 21 óra 20 perckor a Keleti pályaudvar  

35  Az aláírók személyéről szóló vitát és a döntés hátterét 
ismerteti Vizi (2010a): 115–127. old.; Vizi (2014): 70–76. old.

36  Népszava. 1920. jún. 1. XLVIII. évf. 130. sz. 1. old.;  
Hasonló tartalmú híradás jelent meg több országos és helyi 
napilapban is. Előbbire lásd Pesti Napló. 1920. jún. 1. LXXI. évf. 
130. sz. 1. old., Nemzeti Ujság. 1920. jún. 1. II. évf. 130. sz.  
1. old., Az Ujság. 1920. jún. 1. XVIII. évf. 130. sz. 1. old. Helyi 
politikai napilapra lásd Zala. 1920. jún. 1. XLVII. évf. 123. sz.  
1. old., Budapesti Hírlap. 1920. jún. 1. XL. évf. 130. sz. 1. old.

üvegkupolája alól indult Párizsba.37 Az utazó kül-
döttségnek az aláírásra kijelölt két személyen kívül 
tagja volt még gróf Csáky Imre,38 gróf Csáky István39 
követségi attasé, későbbi külügyminiszter, Kállay 
Tibor40 államtitkár, a későbbi pénzügyminiszter, 
valamint a sajtó részéről Barabás Albert,41 a Nem-
zeti Ujság munkatársa és Ottlik György,42 a ma-
gyar kormány félhivatalos lapjának számító Pester 
Lloyd külpolitikai szerkesztője.43 A Magyar Királyi  

37  Nemzeti Ujság. 1920. jún. 1. II. évf. 130. sz. 1. old. Hétfői 
Napló. 1934. jan. 29. XXV. évf. 5. old.; Zeidler (2003): 165. old.

38  Csáky Imre gróf (1882–1961) diplomata, követségi ta-
nácsos, az 1918–ban szerveződő önálló magyar külügyminisz-
térium politikai osztályának vezetője. A magyar békedelegáció 
tagjaként Teleki és Bethlen mellett elsősorban politikai, terü-
leti és nemzetiségi kérdésekkel foglalkozott. A francia–magyar 
titkos tárgyalások idején 1920 szeptember végétől december 
közepéig külügyminiszter. Visszaemlékezései német nyelven 
1992–ben jelentek meg. Lásd erre vonatkozóan Csáky Imre: 
A trianoni békediktátum (részletek) http://www.rubicon.hu/
magyar/oldalak/csaky_imre_grof_a_trianoni_bekediktatum 
_reszletek/ [2017. 05. 30.]

39  Csáky István gróf (1894–1941) diplomata, az 1918 után 
szerveződő önálló magyar külügyminisztérium beosztott mun-
katársa. Apponyi Albert személyi titkáraként a békedelegáció 
hivatalos naplóját vezette. Mint követségi attasé vett részt  
a küldöttség munkájában. Az 1920–as évek végétől a külügy-
minisztérium vezető beosztású tisztviselője: 1929–1933 között  
a sajtóosztály vezetője, 1934–1935 között madridi és lisszaboni 
ügyvivő, 1935 és 1938 között a külügyminiszter kabinetvezetője. 
1938 és 1941 között külügyminiszter.

40  Kállay Tibor (1881–1964) közgazdász, diplomata.  
Az Apponyi vezette békedelegáció tagja, a jóvátételi kérdések 
referense. 1920–1921 között a külügyminisztérium, 1921–ben 
a pénzügyminisztérium államtitkára. 1921 és 1924 között pénz-
ügyminiszter.

41  Barabás Albert (1866?–1931) újságíró. Benda Jenő mel-
lett a párizsi béketárgyalásra kiküldött sajtótudósító, a Nemzeti 
Ujság munkatársa.

42  Ottlik György (1889–1966) diplomata, újságíró, kül-
politikai szakíró. A diplomáciai szolgálatot 1912–ben, az OMM 
közös külügyminisztériumában kezdte. 1919 és 1923 között  
a Pester Lloyd külpolitikai szerkesztőjeként utazott ki az Apponyi 
vezette békedelegációval Párizsba. Miután 1920. január 19–én 
engedély nélkül beszökött Párizsba, hogy ott találkozzon a The 
Times párizsi tudósítójával, nemkívánatos személynek minő-
sítették. A békedelegáció főtitkára ezért Ottlikot kénytelen 
volt hazaküldeni. Az esetet ismerteti Zeidler (2012): 49. old.  
Ottlik később – 1923 és 1930 között – a Budapesti Hírlap külügyi 
rovatvezetője lett, majd 1930–ban a Népszövetség Ellenőrző 
Bizottságának póttagjává választották. Társszerkesztője volt  
a Népszövetség francia nyelvű évkönyvének. 1927–től 1934–ig a 
Népszövetség magyar delegációjának póttagja, 1934–35–ben  
a Budapesti Hírlap, 1935–től 1939–ig a Nouvelle Revuc de 
Hongrie és 1937–től 1944–ig a Pester Lloyd főszerkesztője volt.

43  Az utazó küldöttség tagjainak a neveit közli Nemzeti 
Ujság. 1920. jún. 1. II. évf. 130. sz. 1. old., Zala. 1920. jún. 1. 



2. évfolyam /2017/, 1-2. szám

em
lé

ke
zte

tő

28

Tanulmányok

Államvasutak képviseletében Kelety Dénes44 kor-
mánybiztos, a m. kir. államvasutak igazgatóságá-
nak későbbi elnöke, míg a budapesti francia misszió 
részéről Sermage45 őrnagy kísérte a küldöttséget.  
A delegáció tagjai szabályos diplomáciai útlevéllel 
a zsebükben és csupán egy-két kézipoggyásszal, 
meglehetősen nyomott hangulatban várták az in-
dulást.46

A sajtó részéről a magyar delegációval tartott 
volna Benda Jenő,47 a Pesti Hírlap közíró-szerkesz-
tője is, aki 1920. januárjában a párizsi béketárgya-
lásokra kiküldött Apponyi Albert vezette magyar 
delegáció mellett, mint sajtótudósító, heteken ke-
resztül napi rendszerességgel tájékoztatta olvasóit 
a békeküldöttség munkájáról és mindennapjairól. 
Benda azonban mégsem tartott a delegációval. 
Ennek okát naplójának 1920. május 31-i bejegy-
zésében az alábbiakkal indokolta: „A békeszer-
ződés aláírásával megbízott delegátusok ma este 
indulnak Párizsba. Útra készen álltam, hogy velök 
menjek, a magyar béke kálváriaútjának utolsó stá-
ciójához elkísérjem őket, amikor táviratot kaptam, 
hogy a Kárpátok alján, messzi a keleti határszélen 
édesapám utolsó óráit éli. Holnap reggel utazom  
a haldokló édesapámhoz…”48

Benárd közvetlenül a vonat indulása előtt nyilat-
kozott a Nemzeti Ujság tudósítójának: „Az elképzel-
hető legfájdalmasabb lelkiállapotban indulok erre  

XLVII. évf. 123. sz. 1. old.; Ottlik nevét egyik említett lap sem 
közölte, ami minden bizonnyal összefüggésben állt korábbi  
kiutasításával.

44  Kelety Dénesről (1867–1931) lásd Miklós Imre (1937): 
A magyar vasutasság oknyomozó történelme. A legelső vasúttól 
– napjainkig. Budapest. 532–533. old.

45  Sermage őrnagy. Ekkor már alezredes. Az Apponyi  
vezette békedelegáció mellé beosztott francia összekötő tiszt, 
aki a magyar küldötteket többször kísérte a Párizs–Budapest 
úton és vissza. A Benárd vezette delegációnak is ő volt a francia 
kísérője.

46  Hétfői Napló. 1934. jan. 29. XXV. évf. 5. old.
47  Benda Jenő (1882–1944) újságíró, a Pesti Hírlap szer-

kesztője, majd főszerkesztője. Az Apponyi vezette békedelegá-
ció mellé kiküldött tudósító. Cikkeit napló formában 1920–ban 
önálló kötetben a Légrády Testvérek kiadásában Budapesten 
is megjelentette „A béke kálvária–útján. Egy újságíró naplója 
a párisi békekonferenciáról. Gróf Apponyi Albert előszavával” 
címmel. Újabb kiadása Benda Jenő (2013): A béke kálváriaút-
ján. Egy újságíró naplója a párizsi békekonferenciáról. Szerk. 
és s.a.r. Filep Tamás Gusztáv és Zelei Miklós. Méry Ratio Kiadó, 
Kisebbségekért – Pro Minoritate Alapítvány, Budapest.

48  Benda (2013): 194. old.

az útra, hogy aláírjam azt a békeszerződésnek neve-
zett önkényes határozatot, mely ellen minden porci-
kám a legszenvedélyesebben tiltakozik, s amelynek 
nyílt visszautasítását csak jelenlegi kényszerhely-
zetünk nem engedheti meg. A szerződést azonban 
azzal a határozott meggyőződéssel írom alá, hogy  
az nem a mi hősi halálunk megpecsételése lesz, 
hanem örökös mementó, mely kétszeres munkára 
és kitartásra fog serkenteni mindenkit, aki magyar, 
hogy tetszhalottunkból ismét életre keljünk.”49 

A Párizsba történt elutazás körülményeiről és 
hangulatáról Benárd Ágost húsz év távlatából így 
emlékezett: „Elutazásunk Párisba a legszomorúbb 
és legkétségbeejtőbb körülmények között történt. 
A főváros utcái tarkállottak a plakátok ezreitől. 
Minden házfalról a szétdarabolt ország térképei  
kiáltoztak, a tiltakozó plakátokról a megrabolt  
ország könnyei hullottak felénk, elátkozták a kezet, 
amely a békeszerződést aláírja. Ötvenhónapi front-
szolgálat50 alatt egyetlen esetben nem éreztem  
félelmet és szívszorongást, de azt a rövid utat soha 
elfelejteni nem tudom.”51 

A magyar kormány személyi döntéséről, azaz  
a békeszerződés aláírónak személyéről Praznovszky 
Iván, a békedelegáció párizsi ügyeinek vitelével 
megbízott követ, 1920. június 1-jén értesítet-
te a békekonferencia főtitkárságát. Dr. Benárd 
Ágost munkaügyi és népjóléti miniszter és 
Drasche-Lázár Alfréd rendkívüli követ és meg-
hatalmazott miniszter személyében megnevez-
te a magyar aláírókat, s közölte, hogy az aláírás 
aktusán részt vesz még Praznovszky Iván rendkí-
vüli követ és meghatalmazott miniszter, valamint  
 
 
 

49  Nemzeti Ujság. 1920. jún. 1. II. évf. 130. sz. 1. old.
50  Benárd első világháborús tevékenységéről lásd Vizi 

László Tamás (2015): A trianoni békediktátum aláírói az első 
világháborúban. In. Sorsok, Frontok, Eszmék. Tanulmányok  
az első világháború 100. évfordulójára. Főszerk.: Majoros István.  
Szerk.: Antal Gábor, Hevő Péter, M. Madarász Anita. ELTE BTK, 
Budapest. 307–324. old.

51  Hegedüs István (1940): Trianon alkonyán egy ócs-
ka szállodai töltőtollról, s egy eladott pecsétgyűrűről beszél 
Benárd Ágoston, a békeszerződés magyar aláírója. Esti Ujság. 
1940. aug. 1. V. évf. 5. old.
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Wettstein János52 követségi tanácsos, gróf Csáky 
István követségi attasé és Goumoens Károly mi-
niszteri titkár.53

A Dr. Benárd vezette küldöttséget szállító Ori-
ent expressz Bécsen és Svájcon keresztül haladt 
Franciaország felé. A szerelvényt csak a buchsi 
határállomáson54 való átcsatolás idejére állítot-
ták meg hosszabb időre. A küldöttség tagjai az 
időt leginkább beszélgetéssel és a várható párizsi 
aláírási ceremónia külsőségeinek a latolgatásával 
töltötték.55 

3. AZ ELSŐ VERSAILLES-I NAP  
(1920. JÚNIUS 3.) 

Az Orient expressz 1920. június 3-án – a delegá-
ció érkezésére meghatározott határidőt követő 
napon – reggel 8 óra 50 perckor futott be Párizs 
legnagyobb és legrégebbi pályaudvarára, a Gare 
de’Est-re.56 A magyar küldöttséget Henry ezre-
des, valamint Praznovszky Iván követ és Wett-
stein János követségi tanácsos várták.57 A magyar 
delegátusokat a pályaudvarról szigorú felügyelet 
mellett, állami autókon a Bois de Boulogne-on 
keresztül kísértek szállásukra, a Versailles-ban 

52  Wettstein János (1887–1972) diplomata. 1912–től  
az OMM közös külügyminisztériumában szolgált. 1918 után 
részt vett az önálló magyar külügyminisztérium megszervezé-
sében. Az Apponyi vezette békedelegáció egyik titkára, majd 
Praznovszky Iván főtitkár első helyettese volt. 1921 és 1943  
között számos külügyi beosztásban szolgált. 1921 és 1923 között  
a hágai, 1933 és 1939 között a prágai, 1939 és 1943 között a 
berni követséget irányította. Közben 1923 és 1925 között  
a külügyminiszter kabinetjét vezette, 1925 és 1933 között pedig 
a berlini magyar követség tanácsosaként dolgozott.

53  A magyar békeküldöttség hivatalos naplója. Vezette 
Wettstein János követségi tanácsos. Neuilly–sur–Seine, 1920. 
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/wettstein_janos_a_
magyar_bekekuldottseg_politikai_naploja/ [2017.05. 30.]

54  A buchsi határállomás Svájc és Liechtenstein határán 
fekszik. Itt érkeznek az alpesi országba az Ausztria felől érkező 
vonatok.

55  Hétfői Napló. 1934. jan. 29. XXV. évf. 5. old.
56  A magyar békeküldöttség hivatalos naplója. 1920. jú-

nius 3–i bejegyzés.; Zeidler (2003): 165. old.; Romsics Ignác 
(2005): A trianoni békeszerződés. Osiris Kiadó, Budapest. 180. 
old.; Pesti Napló. 1920. jún. 4. LXXI. évf. 133. sz. 1. old.; Pesti 
Hirlap. 1920. jún. 4. XLII. évf. 133. sz. 1. old.

57  Fabro Henrik párizsi békedelegációs naplója. 1920.  
június 3–i bejegyzés.

található Hôtel de Réservoirs-ba. A delegáció 
fogadtatásáról, elszállásolásáról Benárd az alá-
írás tizedik évfordulóján az Uj Nemzedéknek 
adott interjújában így emlékezett: „Párisban  
a pályaudvaron Henry francia ezredes vezetésével 
antant-bizottság a lehető legudvariasabban fo-
gadott. Versaillesban, a Hotel du Réservoir-ban, 
Pompadour marquise egykori kastélyában szál-
lottunk meg. Henry ezredes bemutatott nekem 
egy szimpatikus francia őrnagyot azzal a meg-
jegyzéssel, hogy az őrnagy hatalmas amerikai 
autójával bármikor rendelkezésemre áll. (Ilyen 
„finom” formában ellenőrizték, hogy mit csiná-
lok!) A francia őrnagy kíséretében és az ő ve-
zetésével „szabadon” mehettem be Párisba.”58  
A franciák által elrendelt szigorú őrizetről az 
aláírás huszadik évfordulóján adott interjújában 
Benárd úgy nyilatkozott, hogy „Őrizetet hiva-
talosan nem rendeltek ugyan ki, de [közölték] 
velünk, hogy a szolgálatunkra kirendelt francia 
őrnagy nélkül sehová nem mehetünk, egyetlen 
lépést sem tehetünk. […] állandóan tapasztal-
nunk kellett, hogy egy legyőzött ország képvise-
lőit látják bennünk, akiknek a végső tisztességet 
meg kell adni.”59

A június 3-i nap a diplomáciai formaságok el-
intézésével telt. A magyar delegáció bemutatta 
megbízólevelét, melyet a győztesek megfele-
lőnek találtak. Délután megérkezett a másnapi 
aláírásra kerülő békeszerződés, melyhez Mille-
rand francia miniszterelnök, a békekonferencia 
elnöke az alábbi rövid kísérő levelet csatolta. 
„Elnök Úr! Van szerencsém kifejezetten biztosí-
tani, hogy a Békeszerződés nyomtatott szövege 
amelyet Önnek és egyidőben a Szövetséges és 
Társult Hatalmak Meghatalmazottainak aláírásra 
elő terjesztenek, minden tekintetben azonos az-
zal a szöveggel, melyet május hó 6-án adtak át 
a magyar Békeküldöttségnek s ahhoz csupán a 
Meghatalmazottak névsora van csatolva. Fogadja 
Elnök Úr legmélyebb tiszteletem kifejezését.”60  
A francia nyelven készült kb. 60-70 cm hosszú és 

58  Uj Nemzedék. 1930. jún. 4. XII. évf. 125. sz. 1. old.; Hét-
fői Napló. 1934. jan. 29. XXV. évf. 5. old.

59  Esti Ujság. 1940. aug. 1. V. évf. 5. old.
60  Hétfői Napló. 1934. jan. 29. XXV. évf. 5. old.
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50 cm széles, Magyar Békeszerződés címet viselő  
vaskos okmány utolsó oldalai – ahogyan erre 
Millerand levele is utalt – az aláírásoknak és az 
aláírók pecsétjeinek lett fenntartva. A másnapi 
aláírók – így a magyar képviselők is – még aznap, 
azaz június 3-án ellátták a dokumentumot a saját 
pecsétjükkel.61 A szerződésről már csak az aláírá-
sok hiányoztak.

4. AMIRŐL A HAZAI KÖZVÉLEMÉNY ÉRTESÜLT  
– AZ ALÁÍRÁS HELYE ÉS IDŐPONTJA

Mindeközben a hazai közvélemény feszülten várta 
és figyelte az egy-két napos csúszással Párizsból 
érkező híreket. Az aláírás helyével és időpontjá-
val kapcsolatosan kezdetben nagy volt a bizony-
talanság. A május utolsó és június első napjaiban 
megjelenő újságok az aláírás helyszíneként még 
Neuilly-t jelölték meg, ahol a bolgár békeszer-
ződést 1919. november 27-én aláírták.62 A június  
elején megjelenő napilapok pedig még arról  
adtak hírt, hogy a béke aláírására június 4-én 
délelőtt 10 órakor kerül majd sor, s az érkező  
magyar küldöttség tiszteletére lovasság fog dísz-
őrséget állni.63 

A magyar közvéleménynek hamarosan meg 
kellett ismerkednie a Trianon névvel is. Az idő-
sebbek talán még emlékezhettek Versailles ezen 
díszes palotájára, ahol a francia vereséggel vég-
ződött 1870-71-es porosz-francia háborút köve-
tően a Metzet feladó Bazaine marsall hazaárulási 

61  Zeidler (2012): 60. old.; Zeidler Miklós: Egy jelentés 
a magyar békedelegáció működéséről / Forrásközlés. http://
www.rubicon.hu/magyar/nyomtathato_verzio/egy_jelen-
tes_a_magyar_bekedelegacio_mukodeserol_forraskozles/ 
[2017. 05. 30.]; Zeidler (2003): 165. old.; Benda Jenőnek  
Trianon bölcsőjénél című, a Képes Vasárnap 1940. június 9–i 
számában publikált írásának fotómellékletei között közli  
Dr. Benárd Ágost azon pecsétgyűrűjének a képét, amellyel  
a miniszter a békeszerződésen lévő aláírását hitelesítette.

62  Népszava. 1920. jún. 1. XLVIII. évf. 130. sz. 1. old.; Zala. 
1920. jún. 1. XLVII. évf. 123. sz. 1. old.; Ablonczy (2015): 81. old.

63  Pesti Hirlap. 1920. jún. 2. XLII. évf. 131. sz. 1. old.; Nem-
zeti Ujság. 1920. jún. 2. II. évf. 131. sz. 2. old.; Népszava. 1920. 
jún. 2. XLVIII. évf. 131. sz. 2. old.; Pesti Napló. 1920. jún. 4. LXXI. 
évf. 133. sz. 2. old.

perét tartották.64 A Nagy-Trianon palotának65 
ezt a történelmi nevezetességű termét jelölte ki 
a Nagykövetek Konferenciája a magyar békeszer-
ződés aláírási helyszínéül. Azt az 52 méter hos�-
szú és 7 méter széles Galérie des Cotelle-csar-
nokot, ami a Nagy-Trianon palotát kötötte össze  
a Trianon-sous-Bois, vagyis a Liget felőli Tria-
non-szárnnyal.66 

A korabeli tudósítások döntő többsége azon-
ban minden valószínűség szerint kellő versail-
les-i helyismeret hiányában, vagy egyszerűen 
tévedésből, a Cotelle-csarnokot a Nagy- és Kis- 
Trianon kastélyok közötti, egyébként nem létező 
összekötő folyosóval azonosították, s arról infor-
málták olvasóikat, hogy a békeszerződés aláírá-
sára „a két Trianon-palotát összekötő folyosó
csarnok”-ban kerül majd sor.67 

Még az aláírásról először részletesebben be-
számoló június 6-án megjelenő lapok is arról 
tudósítottak, hogy „A szertartás színhelyéül az  
a csarnok szolgált, amely a Nagy-Trianon palotát 
összeköti a Kis-Trianon palotával.”68 Ez a mondat 
szó szerint azonos az MTI párizsi irodája által jú-
nius 5-én küldött szikratáviratnak a szövegével, 
amelynek a forrása az aláírási ceremóniáról tu-
dósító nagy múltú és megbízható hírforrásnak  

64  Bazaine marsall 1870. október 27–én adta át Metz 
városát a poroszoknak. A kapituláció következményeként 
186.000 francia tette le a fegyvert, s került hadifogságba.  
A poroszok másfélezer ágyút és több mint negyedmillió pus-
kát zsákmányoltak. Bazaine peréről a korabeli magyar lapok  
– pl. a Budapesti Közlöny – részletesen beszámoltak. Bazaine 
marsall politikai szándékait ismerteti Majoros István (1993): 
Sedan. Zrínyi Kiadó, Budapest. 104–105. old.; Metz kapituláció
jára lásd A porosz–francia háború 1870–71 (IV. rész) http://
karosszektabornok.blog.hu/2013/07/24/80_a_porosz–fran-
cia_haboru_1870–71_iv_resz [2017. 06. 05.] Nemzeti Ujság. 
1920. jún. 1. II. évf. 130. sz. 1. old.; Pesti Napló. 1920. jún. 1. 
LXXI. évf. 130. sz. 1. old.;

65  Romsics (2005):181. old. A Nagy–Trianon kastélyt 
rózsaszín márványból készült oszlopai és külső burkolata mi-
att Márvány–Trianonnak is nevezik. A korabeli laptudósítások 
azonban ezt az elnevezést nem használták. 

66  Ablonczy (2015): 86. old.
67  8 Órai Ujság. 1920. jún. 1. VI. évf. 130. sz. 1. old.; Pesti 

Napló. 1920. jún. 1. LXXI. évf. 130. sz. 1. old.
68  8 Órai Ujság. 1920. jún. 6. VI. évf. 135. sz. 3. old.; Pesti 

Hirlap. 1920. jún. 6. XLII. évf. 135. sz. 1. old.
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számító Havas hírügynökség69 volt.70 Nehéz azon-
ban elképzelni, hogy a párizsi központú és minden 
bizonnyal alapos helyismerettel rendelkező Havas 
hírügynökség ilyen tévedést követett volna el. 
Inkább valószínűsíthető az, hogy a hírt magyar-
ra fordító tudósító a korábbi téves információ-
nak adva hitelt, átfogalmazta, vagy kiegészítette  
a francia szöveget. 

Ablonczy Balázs a téves információ forrásaként 
a Pesti Napló 1920. június 4-i számában megje-
lent „Ahol a gyászbékét aláírják. A Trianon”71 című 
cikket jelöli meg.72 A hivatkozott írás, miközben 
részletesen ismerteti a két trianoni kastély tör-
ténetét, a következő megállapításokat teszi:  
„A Trianon két részből áll. A Grand Trianonból, 
[…] és a Petit Trianonból […] A két épületet  
folyosó köti össze […] ahol […] a magyar békét 
aláírják […]”73 A Pesti Napló írásának szerző-
je még azt is tudni vélte, hogy a középfolyosót 
maga I. Napóleon építtette.74 Ablonczy szerint  
a nem létező folyosó mítosza így vált, válhatott a 
közvélemény szemében a trianoni békeszerző-
dés aláírásának téves helyszínévé.75 Ugyanakkor 
továbbra is kérdés, hogy a június 4-i Pesti Napló 
cikkét megelőzően június 1-jén megjelent hírek, 
melyek szerint az aláírásnak a két Trianon kastélyt 
összekötő folyosó ad helyet, kitől és milyen for-
rásból származik. 

Meg kell azonban említeni, hogy nem mind-
egyik napilap osztotta a fent említett állítást.  
A Népszava például június 2-án, az MTI Versailles- 
ba kiküldött tudósítójának a táviratára hivatkozva  

69  Az Agence Havas hírügynökséget Charles–Louis Havas 
(1783–1858) francia író, fordító, üzletember alapította 1835–
ben. Az Agence France–Presse (AFP) azóta is működik, és ma is 
a világ egyik legnagyobb hírügynöksége.

70  A Havas hírügynökségre hivatkozó MTI szikratáviratot 
idézi Népszava. 1920. jún. 6. XLVIII. évf. 135. sz. 2. old. 

71  Pesti Napló. 1920. jún. 4. LXXI. évf. 133. sz. 2. old.
72  Ablonczy (2015): 84. old.
73  Pesti Napló. 1920. jún. 4. LXXI. évf. 133. sz. 2. old.; 

A Pesti Napló cikkét teljes terjedelmében közli Raffay Ernő 
(1995): Magyar tragédia. Trianon 75 éve. Püski Kiadó Kft.,  
Budapest. 168–169. old.

74  Uo.; A valóság ezzel szemben az, hogy a Grand–Trianon 
kastélyt a francia forradalom alatt feldúlták, amit aztán I. Napó-
leon állított helyre. Romsics (2005): 181. old.

75  Az aláírás helyszínével kapcsolatos, máig tartó félreér-
téseket megnyugtatóan tisztázza Ablonczy (2015): 81–90. old.

az aláírás helyszíneként – helyesen – a Grand-Tria-
non palotát említi, s semmiféle összekötő folyosó-
ról nem tesz említést.76 

Érdemes megemlíteni továbbá, hogy a Kis-Tria
non kastélyt – amely kb. egy kilométerre fekszik 
az aláírás tényleges helyszínétől, a Nagy-Trianon 
kastélytól – mint az aláírás feltételezett helyszínét 
a korabeli tudósítások önmagában nem említik. 
Ezért is nagyon figyelemre méltó, hogy az aláírási 
ceremónián személyesen részt vevő Praznovszky 
Iván rendkívüli követ és meghatalmazott minisz-
ter, 1921-ben „Trianon” címmel megjelent írásá-
ban az aláírás helyszíneként a Kis-Trianon palotát 
nevesíti: „[…] megállapodtunk, hogy a Kis-Tria
non-palotában fog 1920. június 4-én délután  
a békeszerződés aláírása megtörténni.”77 Több mint 
meglepő, hogy egy év távlatából Praznovszky nem 
emlékezett pontosan az aláírás helyszínére, holott 
ő maga is jelen volt 1920. június 4-én a Nagy-Tria-
non kastély Cotelle-csarnokában.

5. VERSAILLES ÉS BUDAPEST,  
1920. JÚNIUS 4. A DÉLELŐTTI ÓRÁK

1920. június 4-én, az aláírási ceremónia napján 
enyhén borús és hűvös reggelre ébredtek a Versail-
les-ban lakók. „Egész délelőtt finoman szitált az eső, 
és az arisztokratikusan csendes Versailles utcái még  
a rendesnél is néptelenebbek voltak. Mint óriás  
pasztel-kép terült el a város mögött a csodás park, 
melyhez hasonlót a kertészi művészet még nem  
teremtett. Melancholia lebegett az ódonságukban 
is kacér házak felett, a lágy levegőben és gondosan 
nyírott fasorok között, megfelelő az ott levő magyarok 
hangulatának.”78 Délidőre aztán a felhők elvonultak, 
elállt az eső, kiderült az ég, a nap kisütött, ami dél-
utánra ragyogóvá varázsolta a trianoni kastélypar-
kot, ahol üzembe helyezték a szökőkutakat, melynek 
négyszáz csövéből szöktek magasra a vízsugarak.79 

76  Népszava. 1920. jún. 2. XLVIII. évf. 131. sz. 2. old.
77  Praznovszkyt idézi Zeidler (2012): 217. old.
78  Barabás Albertnek, a Nemzeti Ujság kiküldött tudósítójá-

nak az aláírás napjáról és magáról az aláírásról készített feljegy-
zését lásd Nemzeti Ujság. 1920. jún. 13. II. évf. 141. sz. 2–3. old.

79  Népszava. 1920. jún. 6. XLVIII. évf. 135. sz. 2. old.; Világ. 
1920. jún. 6. XI. évf. 135. sz. 1. old.
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Eközben Magyarország gyászolt. Ahogy a Nem-
zeti Ujság címoldalán közölte: „Megállt a nemzet 
szívverése...” A főváros és a vidéki nagyvárosok 
feketébe öltöztek, s nagyszabású Trianon elleni 
tüntetéseket és demonstrációkat tartottak. Szesz-
tilalmat rendeltek el, s nem nyitottak ki a szóra-
kozóhelyek. A budapesti templomokban a délelőtt 
folyamán rendkívüli istentiszteleteket tartottak, 
majd fél órán át zúgtak a templomok harangjai. 
Tíz órakor az egész országban tíz percre megállt  
az élet. Megálltak a villamosok, a vasúti szerel-
vények, s a templomokban megkondultak a ha-
rangok, az üzletek, hivatalok, bankok bezártak.  
A közhivatalokban és a városi tanácsokban tíz perc-
re, a fővárosi tanácsban egy órára felfüggesztették 
a munkát, a bíróságok tíz perces tárgyalási szü-
netet rendeltek el. Az iskolákban sem volt rendes 
tanítás. Az előírt órarendi órák helyett a tanárok  
a békeszerződés igazságtalanságáról beszéltek a 
tanulóknak.80 A Nemzetgyűlés pedig rövid ülés-
napján elfogadta Rakovszky Iván házelnök nyilat-
kozatát, melyben a Ház deklarálta Trianon igazság-
talanságát.81 

6. A MAGYAR DELEGÁCIÓ STÁCIÓI  
– ÚT A NAGY-TRIANON KASTÉLYBA

A magyar küldöttség tagjai szótlanul fogyasztották 
el ebédjüket szállásukon, a Hôtel de Réservoirs-ban 
számukra fenntartott külön étkezőteremben. Ebéd 
után valamennyien visszavonultak szobáikba, hogy 
elő- és felkészüljenek a szomorú aktushoz.82

80  Lásd még: Koudela Pál (2014): Be– és kivándorló taná-
rok Kassán 1918 után. In. Bordás Sándor, Glavanovics Andrea 
szerk. (2014): Nemzeti és etnikai konfliktusok a Kárpát–me-
dencében. Kodolányi János Főiskola, Székesfehérvár. 92–106. 
old.; Koudela Pál (2002): A magyar polgárosodás egy alternatí-
vája a Felvidéken: egy kassai tanár, Sziklay Ferenc élete. LIMES: 
NEMZETPOLITIKAI SZEMLE 2002:(2) 85–105. old.

81  Nemzeti Ujság. 1920. jún. 5. II. évf. 134. sz. 1. old.; 
Népszava. 1920. jún. 5. XLVIII. évf. 134. sz. 1–2. old.; Pesti Hir-
lap. 1920. jún. 5. XLII. évf. 134. sz. 1. old.; Az Est. 1920. jún. 5.  
XI. évf. 135. sz. 1–2. old.; 8 Órai Ujság. 1920. jún. 5. VI. évf. 
134. sz. 1–2. old.; Zeidler Miklós (2009): A revíziós gondolat. 
Kalligram Kiadó, Pozsony. 50–51. old.; Zeidler. Miklós (2016):  
A magyar történelem rejtélyei. Trianon. Kossuth Kiadó, Buda-
pest. 38. old.

82  Nemzeti Ujság. 1920. jún. 13. II. évf. 141. sz. 2. old.

Délután négy órakor a szálloda parkolójába 
előálltak a magyar békedelegáció rendelkezésé-
re bocsátott autók. Az elsőbe Dr. Benárd Ágost, 
Drasche-Lázár Alfréd, Praznovszky Iván és Henry 
ezredes szálltak. Őket Wettstein János követsé-
gi tanácsos, Bobrik Arno83 követségi titkár, Csáky  
István gróf követségi attasé követték. Ottlik 
György, Barabás Albert, Fabro Henrik és Szalay 
Etel84 viszont kénytelenek voltak gyalog megten-
ni a szállodából a Nagy-Trianonig tartó mintegy 
húsz perces utat, mert számukra a franciák nem 
biztosítottak gépjárművet. Fabrot ez rendkívül mód 
bosszantotta és valóságos presztízssérelemnek  
tekintette a franciák ilyetén való már-már meg-
alázó magatartását, s ezt később szóvá is tette  
Praznovszkynak, aki a francia katonai misszió nagy-
vonalúságát hiányolva, rákérdezett erre Henry  
ezredesnél. Henry válasza igazolta a franciák  
kicsinyességéről az eset kapcsán kialakult képet: 
„az autóknak nem szabad visszatérni, hogy még 
egyszer meg tegyék az utat.”85

A magyar aláírókat és diplomatákat szállító au-
tók négy óra után pár perccel hagyták el a Hôtel de 
Reservoirs-t és a rue des Reservoirs-on, a boule-
vard de la Reine-en és az alléé Trianonon át jutot-
tak el a Nagy-Trianon kastély hátsó bejáratának 
vasrácsos kapujához.86 Itt azonban nem várt ese-
mény történt. Ezt a kaput ugyanis csak belépőjeg�-
gyel rendelkező meghívottak léphették át. A kapu-
nál kíváncsiskodó, néhány száz fős, többségükben 
érdeklődő külföldiekből álló tömeget felügyelő, 

83  Bobrik Arno (1891–1976) Diplomáciai karrierjét az 
Osztrák–Magyar Monarchia konzuli testületében kezdte, majd 
1919–től a szerveződő magyar külügyminisztériumban foly-
tatta. Tagja volt a párizsi békedelegációnak, s jelen volt a tri-
anoni békeszerződés aláírásakor. 1938–39–ben Bécsben, majd 
1939–ben Prágában vezette a magyar főkonzulátust. 1939 és 
1941 között Argentínában, 1943 és 1944 között a Vichy Francia-
országban követként szolgált.

84  Szalay Etel (1890–?) A magyar békedelegáció tagja,  
a külügyminisztérium gépírónője. A Praznovszky Iván vezetésé-
vel Párizsban maradt magyar misszió tagja.

85  Fabro Henrik párizsi delegációs naplója. 1920. június 4–i 
bejegyzés. Félhivatalos tudósításában az esetet Fabro nem em-
lítette meg, hanem tapintatosan azt közölte, hogy a sajtó kép-
viselői is automobilon mentek az aláírás helyszínére. Ugyan ezt 
közölte Barabás Albert is a Nemzeti Ujságban megjelent tudó-
sításában. Nemzeti Ujság. 1920. jún. 13. II. évf. 141. sz. 2. old.

86  Az Est. 1920. jún. 13. XI. évf. 141. sz. 3. old.
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valamint a kapun belépőket ellenőrző parancs-
noklással megbízott csendőrtiszt ugyanis megál-
lította és nem akarta a békedelegátusok autóját  
a kastélyhoz vezető útra beengedni. Miközben 
Henry ezredes nem kis izgalommal vitatkozni kez-
dett a csendőrtiszttel, Praznovszky igazat adva  
a csendőrnek, megjegyezte: „Nagyon helyes, mi 
nem helyezünk súlyt arra, hogy aláírjuk a békeszer-
ződést! Nem tesz semmit, ha nem engednek be!  
Gyerünk vissza!” Henry ezredes eközben egyre  
erőteljesebben, már-már gorombán követelte, 
hogy bocsássák be őket. „Őrültség, amit velünk 
tesznek, mit gondolnak!? Nem látja, hogy ezredes 
vagyok, az összekötő tisztek főnöke? A magyar 
béke aláírása nem múlhat ilyen kis adminisztratív 
copfon!” Majd „Szamárság, menjen tovább!” – fel-
kiáltással utasította az autó vezetőjét, hogy foly-
tassa útját.87

Ezen rövid epizódot követően 4 óra 15 perckor 
álltak meg a magyar delegátusokat szállító autók 
az erre az alkalomra a francia nemzeti trikolórral 
sűrűn fellobogózott Nagy-Trianon kastély oldal-
szárnyának közelében. Innen, a magyar delegáció 
mellé beosztott katonai misszió tagjainak a kí-
séretében már gyalog ment tovább a küldöttség.  
A menetet Dr. Benárd Ágost vezette, oldalán Henry 
ezredessel. Mögötte Drasche-Lázár Alfréd haladt, 
akit Burrowes88 angol őrnagy kísért. A harmadik 
sorban a menetből kimagasodó, Praznovszky Iván 
lépdelt, Jacomoni89 olasz főhadnagy társaságában. 
A négy sorból álló menetet az egymás mellett ha-
ladó Bobrik Arno, Csáky István gróf és Wettstein 

87  Az esetet ismerteti Fabro Henrik párizsi delegációs naplója. 
1920. június 4–i bejegyzés.; Dr. Szentmiklóssy Géza szerk. (1930): 
A magyar feltámadás lexikona. (A magyar legujabb kor története.) 
A Magyar Feltámadás Lexikona Kiadó, Budapest. 15. old.

88  Burrowes őrnagy az Apponyi vezette békedelegáció mel-
lé beosztott brit összekötő tiszt, aki francia és olasz kollégájával 
együtt a magyar küldötteket kísérte a Párizs–Budapest úton.  
A Benárd vezette delegációnak is ő volt a brit összekötő tisztje.

89  Jacomoni főhadnagy az Apponyi vezette békedelegáció 
mellé beosztott olasz összekötő tiszt, aki francia és brit kol-
légájával együtt a magyar küldötteket kísérte 1920 januárjában 
a Budapest–Párizs, majd 1920 márciusában a Párizs–Budapest 
úton. A Benárd vezette delegációnak is ő volt az olasz összekötő 
tisztje. Később diplomáciai szolgálatba lépett és 1936 és 1939 
között tiranai követ, majd 1939 és 1943 között Albánia kor-
mányzója volt.

János zárta.90 A magyar küldöttek valamennyien 
redingote-ban91 és cilinderben voltak. A küldött-
séget vezető Dr. Benárd Ágost a fehér, állógallérú 
ingéhez fekete csokornyakkendőt kötött és fe-
hér kesztyűt viselt. A többiek fehér, frakkgalléros  
ingükhöz hosszú, fekete nyakkendőt kötöttek.

Az érkező magyar delegátus elhaladt a Nagy-
Trianon palota hátsó oldalszárnyának bejárati lép-
csősorához vezető úton, melyet jobb oldalról egy 
francia díszszázad lábhoz tett fegyverekkel álló, 
mozdulatlan alakzata zárt le. A magyar delegációt 
nem fogadta katonai tiszteletadás. Jeléül annak, 
hogy a békeszerződés aláírásáig a felek között még 
fennállt a hadiállapot. Közben kattogtak a fény-
képezőgépek, és a mozgóképfelvevő készülékek,  
s a háttérből a hatalmas park szökőkútjainak víz-
csobogása hallatszott.

A bejárati lépcsőnél a magyar delegációt  
Augustin Pierre Becq de Fouquières92, a francia  
külügyminisztérium protokollfőnöke (chef du pro-
tocole) fogadta.93 

7. AHOL A BÉKÉT ALÁÍRTÁK,  
ÉS AKIK A MAGYAR KÜLDÖTTEKET VÁRTÁK

Az aláírásra kijelölt Cotelle-csarnokban (Galérie 
des Cotelle) ezalatt összegyűltek a világháború-
ban győztes 22 Szövetséges és Társult Főhatalmak 
és Hatalmak képviselői. Az antant meghatalma-
zottak és a meghívott vendégek a Trianon mellső  

90  A magyar békeküldöttség hivatalos naplója. Wettstein 
János 1920. június 4–i bejegyzése.; Signature de la Paix avec la 
Hongrie, en tête Benárd Ágost hongrois (passant devant un piquet 
d’honneur à Versailles). [photographie de presse] [Agence Rol] 
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b53037269t/f1.zoom.
r=hongrois.langFR [2017. 05. 30.] Beszámoló a magyar békede-
legáció tevékenységéről (Budapest, 1920–1921) Zeidler (2003): 
165. old.

91  A redingote a férfiviselet jellegzetes kabátformája volt. 
Ünnepélyes, térden alul érő, fekete szalonkabát. Neve az angol 
riding coat, lovaglókabát szóból ered.

92  Augustin Pierre Becq de Fouquières (1868–1960) fran-
cia diplomata, 1920–tól 1937–ben bekövetkezett visszavonulá-
sáig a francia külügyminisztérium protokollfőnöke, meghatal-
mazott miniszter. A francia Becsületrend tulajdonosa.

93  A magyar békeküldöttség hivatalos naplója. Wettstein 
János 1920. június 4–i bejegyzése.; Beszámoló a magyar béke
delegáció tevékenységéről (Budapest, 1920–1921) Zeidler 
(2003): 165. old.
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bejáratánál érkeztek. Az összejövetel mind a részt-
vevőit, mind pedig a formáját tekintve megfelelt  
a békekonferencia plenáris ülésének. Olyan ple-
náris ülésnek, mint amilyeneken a német és az 
osztrák békeszerződéseket is aláírták, s amelyre  
a győztesek vendégeket is meghívtak és egyéb  
érdeklődők is bebocsátást nyerhettek. 

Az aláírási ceremóniára kijelölt reprezentatív 
Galérie des Cotelle falait rózsákkal átszőtt fe-
hér kárpit, és vagyont érő Cotelle-festmények,  
a padlót pompás szőnyegek díszítették.94 Beren-
dezését az alkalomnak megfelelő funkcionalitás 
és praktikum jellemezte. A terem berendezéséről 
és kialakításáról egy négy tagú bizottság hatá-
rozott, melynek Carterot, a francia miniszter
elnökség elnöki osztályának a vezetője, Chappe 
külügyminisztériumi igazgató, Perate, kastély
felügyelő, valamint Chaussemiehe múzeumi épí-
tész voltak a tagjai. Az aláírási alkalomra bebúto-
rozott nagyterem berendezési tárgyait és bútorait 
személyesen a szépművészeti államtitkár válasz-
totta ki.95 

A terem közepén egy nehéz bársonytakaróval 
letakart patkóalakú asztalt helyeztek el, melynek 
közepén az ülésen elnöklő Alexandre Millerand, 
Franciaország miniszterelnöke foglalt helyet.  
Jobbján Hugh Campbell Wallace, az Ameri-
kai Egyesült Államok párizsi nagykövete, majd  
a francia kormány több képviselője, köztük  
Frédéric François-Marsal, politikus és üzletem-
ber, Jules Cambon, a Nagykövetek Tanácsának  
elnöke, Georges-Maurice Paléologue, a francia 
külügyminisztérium főtitkára. Mellettük Olasz-
ország képviseletében többek között Lelio Bonin  
Longare, Róma párizsi követe, valamint Van den 
Heuvel és Rolin Jacquemin a belga kormány 
képviselőjeként. Millerand-tól balra foglalt he-
lyet Nagy-Britannia képviseletében lord Derby, 
valamint India és a brit domíniumok, majd Ja-
pán, Görögország és Lengyelország küldöttei.  
A patkó alakú asztal belső felén Kína, Portugália, 
Kuba, Nicaragua, Panama és Sziám képviselői.  

94  Galántai (1990): 163. old.; Romsics (2005): 182. old.
95  8 Órai Ujság. 1920. jún. 1. VI. évf. 130. sz. 1. old.; Nem-

zeti Ujság. 1920. jún. 1. II. évf. 130. sz. 1. old.; Pesti Napló. 
1920. jún. 1. LXXI. évf. 130. sz. 1. old.

Az asztal elnöktől balra eső külső szárnyán foglal-
tak helyet Románia és Jugoszlávia küldöttei, míg 
az asztal jobb külső szárnyán a csehszlovák kül-
döttek. Jobbra tőlük két üres szék várta a magyar 
aláírókat.96

A patkó alakú asztal középen lévő szabad he-
lyen egy XV. Lajos korabeli dúsan aranyozott asztal 
állt, rajta díszes írókészlettel és az aláírásra váró  
békeszerződéssel, amely az aláírók pecsétjeinél 
volt kinyitva, előkészítve az aláírásra. 

A meghívott vendégek részére a terem mindkét 
oldalán vörösbársonyos padsorok és az ablakok 
előtt székek sorakoztak. A vendégek között szá-
mos előkelőség mellett jelen volt Foch marsall,  
a nyugati fronton harcoló antant csapatok győz-
tes főparancsnoka, Franchet d’Esperey tábornok, 
a balkáni antant haderő sikeres parancsnoka,  
I. Sándor görög király, aki nem egyenruhában, 
hanem polgári öltözetben jelent meg, valamint 
Udine hercege.97 

Miután az aláírási ceremónián a párizsi elő-
kelő körökből rengetegen jelen szerettek volna 
lenni, ezért a belépőjegyek kiadását szigorúan 
szabályozták, s csak magas rangú diplomácia és 
katonai körök közbenjárásával lehetett jegyekhez 
jutni. A sajtó képviselői is csak sajtójeggyel lép-
hettek be a terembe. A Nagy-Trianon kastélyhoz 
gyalog érkező magyar újságírók rendelkeztek 
sajtójeggyel, de Fabro Henrik elbeszélése szerint 
ennek ellenére is csak nehezen sikerült megfelelő 
ülőhelyet kapniuk. „A helyszínen, noha el voltam 
látva a rendes sajtójeggyel, szintén nehézsége-
ket csináltak. A legutolsó sorba akartak ültetni.  
Valami fiatalember rendezkedett ott a Quai d’Or-
say (a francia külügyminisztérium) részéről, 
akivel nagyon udvariasan gorombáskodtam. 
Tétovázott, hogy hova vezessen minket. Végül is  
a legutolsó sorba vezetett minket, a kíváncsi és a 
bársonnyal bevont padokra felálló dámák mögé. 
Erre én tüntetően leültem az utolsó pad közepére, 

96  Az Est. 1920. jún. 13. XI. évf. 141. sz. 3. old.; Nemzeti 
Ujság. 1920. jún. 13. II. évf. 141. sz. 2. old.; Hétfői Napló. 1934. 
jan. 29. XXV. évf. 5. old.

97  Hétfői Napló. 1934. jan. 29. XXV. évf. 5. old.; A terem 
berendezését valamennyi korabeli tudósítás hasonló módon írja le.  
A meghívott előkelőségekre lásd Népszava. 1920. jún. 6. XLVIII. 
évf. 135. sz. 2. old.; Romsics (2005): 182. old.
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az előttem levő padon álló dáma mögé. A fiatal-
ember hebegett kissé, azután nézett jobbra-balra.  
Mondottak neki valamit. Azután egyszerre fog-
ta magát és az első sorban állók közé vitt, Foch 
marsall közelébe.”98 Fabroék tehát viszonylag  
közelről figyelhették és lehettek tanúi a történel-
mi eseményeknek.

8. AZ ALÁÍRÁSI CEREMÓNIA  
– A TÖRTÉNELMI TOLLVONÁSOK

Amikor a terem ajtaja feltárult és a teremszolga 
(huissier) „Messieurs les délégués plénipotentiai-
res de la Hongrie!” (Uraim, íme Magyarország telj-
hatalmú megbízottai!) felkiáltással bejelentette  
a magyar delegáció érkezését, a magyar delegátu-
sok a protokollfőnök kíséretében beléptek a földig 
érő ablakokon át a késő délutáni nap által ragyo-
góan megvilágított Cotelle-terembe.99 A teremben 
minden szem a magyar delegátusokra szegeződött. 
Becq de Fouquières protokollfőnök a fényképe-
zőgépek folyamatos csattogása közepette vezette 
a magyar aláírókat a számukra kijelölt helyre, köz-
vetlenül a csehszlovák delegátusok– Štefan Osuský  
rendkívüli követ és meghatalmazott miniszter, 
Csehszlovákia londoni követe, valamint Dr. Edvard 
Beneš csehszlovák külügyminiszter – mellé. 

A helyükre érkező Dr. Benárd Ágostot és 
Drasche-Lázár Alfrédot a konferencia teljes dip-
lomáciai kara néma felállással üdvözölte, ame-
lyet a magyar delegátusok könnyed meghajlással  
viszonoztak. „Síri csendben fogadtak és általános 
figyelem közepette foglaltuk el helyünket.” – em-
lékezett a pillanatra Dr. Benárd Ágost.100 Miközben 
a résztvevők valamennyien elfoglalták helyeiket, 
Benárd visszaemlékezései szerint a „szertartás-
mester […] felhívta figyelmemet, hogy mögöttem 
ül Konstantin görög király,101 nem óhajtom-e, hogy 
bemutasson.” A meglepő kérdésre Benárd röviden 

98  Fabro Henrik párizsi delegációs naplója. 1920. június 4–i 
bejegyzés.

99  Nemzeti Ujság. 1920. jún. 13. II. évf. 141. sz. 2. old.
100  Uj Nemzedék. 1930. jún. 4. XII. évf. 125. sz. 1. old.
101  Az aláírási ceremónián I. Sándor (1893–1920) görög 

király (1917–1920) vett részt. 

annyit válaszolt, hogy „méltóztasson a bemutatás-
tól eltekinteni, mert nem tartom az alkalmat erre 
megfelelőnek.”102

Ezt követően Millerand rövid beszéddel meg-
nyitotta az ülést, majd a következő szavak kí-
séretében felszólította a magyar delegátusokat  
a békeszerződés aláírására: „Uraim! Átadom 
önöknek azt a szerződést, amelyet a szövetsége-
sek Magyarországgal kötnek. Az a szöveg, amelyet 
alá fognak írni, azonos azzal a szöveggel, amelyet 
május 6-án adtunk át a magyar delegátusoknak. 
Fölszólítom a magyar, meghatalmazott urakat, 
lássák el a szerződést aláírásukkal.”103 

4 óra 26 percet mutatott az óra, amikor a pro-
tokollfőnök Benárdhoz lépett és felkérte a béke
szerződés aláírására.  Amikor Benárd a nagy patkó 
alakú asztal két vége közé állított díszasztalhoz 
lépett, melyen ott feküdt a békeszerződés vas-
kos kötete, Becq de Fouquières hellyel kínálta,  
és közben felajánlotta az aláírásra odakészített 
dísztollat. „Merci beaucoup Monsieur!” – vála-
szolta Benárd és udvariasan visszautasította a pro-
tokollfőnök által neki felkínált díszes íróeszközt. 
Majd az asztalra dobva kesztyűjét, „állva, szinte 
oda se nézve, félvállról, a szálló asztalán talált és 
magammal hozott rozsdás, puhafa-szárú tollal” 
aláírta a békeszerződést.104 Benárdot követően 
Drasche-Lázár Alfréd lépett a díszasztalhoz. Ő ülve 
írta alá a békeokmányt egy magával hozott, elemi 
iskolás, diákszerű tollal.105 

A francia Le Matin tudósítójaként az aláírási  
ceremónián részt vevő Stéphane Lauzanne tudósí-
tásában elismerően jegyezte meg, hogy a „magya-
rok fesztelenül és mogorvaság nélkül közeledtek  
az asztalhoz és írták alá a szerződést.”106

Amint a magyar delegátusok visszatértek he-
lyeikre, a többi államok képviselői is felvonultak 
az okmány aláírásához. Először a négy főhatalom 
képviselője látta el kézjegyével az okmányt. Sor-
rendben Wallace nagykövet az Egyesült Államok  

102  Uj Nemzedék. 1930. jún. 4. XII. évf. 125. sz. 1. old.
103  Népszava. 1920. jún. 6. XLVIII. évf. 135. sz. 2. old.; Pesti 

Napló. 1920. jún. 6. LXXI. évf. 135. sz. 2. old.
104  Uj Nemzedék. 1930. jún. 4. XII. évf. 125. sz. 1. old.
105  Hétfői Napló. 1934. jan. 29. XXV. évf. 6. old.
106  Stéphane Lauzanne tudósítását idézi Az Est. 1920. jún. 

13. XI. évf. 141. sz. 3. old.
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részéről, majd Anglia nevében lord Derby, és a brit 
birodalom domíniumai: Kanada, Ausztrália, Új-
Zéland és Dél-Afrika delegáltjai, azután Millerand és  
a négy francia képviselő. A többi győztes hatalom kép-
viselői a francia ábécé szerint járultak az asztalhoz.107

Az ülésen elnöklő Millerand rövid néhány 
mondatos záróbeszédét a „La séance est levée!”  
(Az ülést berekesztem!) mondattal fejezte be.  
Fejbólintással köszönt a magyar megbízottaknak, 
akik meghajlással viszonozták az elnök gesztusát, 
majd elhagyták a termet.108 Az egész aláírási cere-
mónia alig tartott tovább tíz percnél.

A protokollfőnök az épület lépcsősorának aljáig 
kísérte a magyar küldöttséget. Amint a delegátusok a  
palota kijáratánál álló díszszázadhoz érkeztek,  
a díszszázad parancsnoka tisztelgést vezényelt,  
s a katonák fegyvereiket tisztelgésre emelték. 
Megadva a tiszteletet a Magyar Királyság távo-
zó delegátusainak. Ezzel jelezve, hogy lezárult  
a háború, s a béke megköttetett. A magyar dele-
gáció tagjai ezt követően gépkocsikba szálltak és 
a francia, a brit és az olasz összekötő tisztek kísé-
retében visszatértek szállásukra, a Hôtel de Réser-
voirs-ba.109

A magyar küldöttek távozását a La Matin tudó-
sítója a következőképpen ismertette: „A távozás 
a legnagyobb rendben folyt […] A park nagy fái 
alatt, amelyeket enyhe nap sugarai aranyoztak be, 
a magyar megbízottak visszatértek kocsijaikhoz 
és kíséretükhöz. Ezúttal is korrekten, egyszerűen, 
méltóságteljesen lépdegéltek, — de bizonyára nem 
volt megnyugvás bennük […]”110 

A magyar delegáció tagjaként a helyszínen 
tartózkodó Wettstein János követségi tanácsos 
naplóbejegyzésében megjegyezte, hogy a ce-
remónia ugyan „minden incidens nélkül” zajlott le,  
de az aláírás után mégiscsak akadt egy kínos ese-
mény. A cseh és a román aláírók, Edvard Beneš  

107  Az 1920. június 6–án megjelenő magyar napilap ha-
sonló részletességgel számolt be az aláírási ceremóniáról.; Lásd 
még Romsics (2005): 182. old.; Galántai (1990): 164. old.

108  Nemzeti Ujság. 1920. jún. 13. II. évf. 141. sz. 3. old.
109  A magyar békeküldöttség hivatalos naplója. Wettstein 

János 1920. június 4–i bejegyzése.; Nemzeti Ujság. 1920. jún. 
13. II. évf. 141. sz. 3. old.; Hétfői Napló. 1934. jan. 29. XXV. évf. 
6. old.; Zeidler (2012): 60–61. old.; 

110  Az Est. 1920. jún. 13. XI. évf. 141. sz. 3. old.

és Štefan Osuský, valamint Jon Cantacuzino és 
Nicolae Titulescu önfeledten és „feltűnő meleg-
séggel” üdvözölték a szerb Nikola Pašićot, a ju-
goszláv111 delegáció egyik vezetőjét és „arcukon 
diadalmas elégtétellel” „tüntetően gratuláltak 
egymásnak.”112

A békeszerződés aláírásának részleteiről az első 
jelentések június 5-én futottak be a budapesti 
szerkesztőségekbe, melyeket a másnapi, június 6-i 
lapok közöltek. A beszámolók kisebb eltérésekkel 
és rövidebb-hosszabb terjedelemben számoltak  
be az aláírási ceremóniáról, s címeikben szinte  
kivétel nélkül annak mindössze tíz perces időtarta-
mára utaltak.113 A legtöbb napilap az MTI Párizsba 
kiküldött tudósítójának szikratáviratait, valamint 
az MTI párizsi irodájának a Havas hírügynökséget 
idéző, és azokat szikratávírón Budapestre küldött 
híreit használta.114

9. ÚJRA BUDAPESTEN – A BENÁRD  
VEZETTE DELEGÁCIÓ HAZATÉRÉSE  
– AZ ELSŐ NYILATKOZATOK

A békeszerződést aláíró delegáció tagjai 1920. jú-
nius 10-én este indultak vissza Budapestre. Praz-
novszky öt munkatársával együtt Versailles-ban 
maradt.115 Elutazásuk előtt azonban, ahogy arról az 
MTI tudósítása alapján a lapok beszámoltak, Benárd 
Ágost „a francia kormány meghívására Csáky István 
gróf követségi tanácsos társaságában látogatást 

111  Lőrinczné Bencze Edit (2010): Trianon és Magyaror-
szág déli határrégiói. Közép–Európai Közlemények, 3. évf. 4. sz. 
2010/4.  69–76. old.

112  A magyar békeküldöttség hivatalos naplója. Wettstein 
János 1920. június 4–i bejegyzése.; Az esetet a szintén a hely-
színen tartózkodó Barabás Albert is ismertette és ahhoz számos 
publicisztikai jellegű megjegyzést is fűzött. Lásd Nemzeti Ujság. 
1920. jún. 13. II. évf. 141. sz. 2–3. old.; 

113  8 Órai Ujság. 1920. jún. 6. VI. évf. 135. sz. 3. old.; Pesti 
Napló. 1920. jún. 6. LXXI. évf. 135. sz. 2. old.; Népszava. 1920. 
jún. 6. XLVIII. évf. 135. sz. 2. old.; Pesti Hirlap. 1920. jún. 6. XLII. 
évf. 135. sz. 1. old.; Nemzeti Ujság. 1920. jún. 6. II. évf. 135. 
sz. 1. old.

114  Lásd erre példaként Népszava. 1920. jún. 6. XLVIII. évf. 
135. sz. 2. old.

115  Zeidler (2012): 68. old.; 8 Órai Ujság. 1920. jún. 12. VI. 
évf. 140. sz. 4. old.; Pesti Napló. 1920. jún. 12. LXXI. évf. 141. 
sz. 3. old.
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tett Breton francia munkaügyi- és népjóléti mi-
niszternél. A két miniszter beszélgetése igen me-
leg hangú volt és közel háromnegyed óráig tartott. 
A miniszterek kölcsönösen tájékoztattak egymást 
azon népjóléti intézkedésekről, amelyek Francia-, 
illetve Magyarországban már életben vannak.”116

A küldöttség Budapestre történt visszaérke-
zéséről a lapok csak rövid hírben számoltak be. 
Néhány napilap azonban közölte Benárd Ágost 
nyilatkozatát, melyet „A béke aláírója a békéről”, 
„Benárd miniszter párisi benyomásairól”, „Benárd 
miniszter nyilatkozik a békeszerződés aláírásáról” 
címekkel közöltek az 1920. június 13-án megjelenő  
újságok.117

Benárd Az Est munkatárásnak adott nyilatko-
zatában az aláírással kapcsolatos benyomásairól  
a következőket mondta: „Mondhatom, sokkal szí-
vesebben tettem volna kezemet a tűzbe és men-
tem volna ismét a csatába, mint hogy az írótollra 
helyezzem kezemet és aláírjam ezt a hazánkra 
rendkívül meggyalázó békét. De azt hiszem, hogy 
ha arról van szó, hogy megvédjük ezt a kis Magyar-
országot, a mely kikristályosodási pontja lesz majd 
jövendőnknek és minden eszközzel biztosítsuk 
létét, akkor nem habozhattam és inkább aláírtam  
a békét, semhogy kockára tegyem az egész jöven-
dőt. A béke aláírásának megtagadása azt jelentet-
te volna, hogy Magyarországon az életet jelentő  
búzakeresztek helyett halált jelentő fakereszteket 
láttunk volna.” Majd a jelen és a jövő feladatai
ra koncentrálva kifejtette: „Kint arról győződ-
tem meg, hogy gróf Apponyi Albertnek igaza van 
és minden csak rajtunk áll. Hogyha rend van,  
ha konszolidáció van, ha a termelés megindul, ak-
kor a külföldi nagy nemzetek barátságára méltók-
nak bizonyulunk s egész biztos, hogy nem tagadják 
meg tőlünk a segítséget az újjáépítésben. Amikor 
úgy látszott, hogy én a koporsó födelét szegezem le,  
hiszem és remélem és úgy érzem, hogy ugyanakkor 
jobb jövő kapuja nyílt meg.” Benárd franciaországi  

116  Pesti Napló. 1920. jún. 13. LXXI. évf. 142. sz. 3. old.; 
Friss Ujság. 1920. jún. 13. XXV. évf. 141. sz. 2. old.; Zala. 1920. 
jún. 13. XLVII. évf. 133. sz. 1. old. 

117  Friss Ujság. 1920. jún. 13. XXV. évf. 141. sz. 2. old.; 
Zala. 1920. jún. 13. XLVII. évf. 133. sz. 1. old.; Az Est. 1920. jún. 
13. XI. évf. 141. sz. 6. old.

politikai benyomásairól is beszámolt az újság-
írónak, melyben érintette a korábban a magyar 
kormányt ért vádak közül a fehérterror kérdését, 
valamint a Magyarország irányában tapasztalt 
francia gazdasági érdeklődést is. „Franciaország-
ból általában a legjobb benyomásokkal távoztam,  
a fehérterrorról szóló hírek egyáltalán nem találnak 
hitelre és nem vettem észre, hogy nagyobb fontos-
ságot tulajdonítottak volna azoknak. Általában azt 
vettem észre, hogy Franciaországban a hivatalos 
és félhivatalos körök a legnagyobb jóindulattal és 
érdeklődéssel vannak Magyarország iránt. Arról 
is beszámolok a minisztertanácsnak, hogy a fran-
cia nagytőke egyes képviselői jelentkeztek nálam 
és felajánlották jó szolgálataikat a magyarországi 
termelés újabb megindítására és gazdasági hely-
zetünk alátámasztására, még pedig minden hatal-
mi kérdés kikapcsolásával. Egyébként úgy láttam, 
hogy Franciaországban a helyzet ura teljesen  
a nacionalizmus és mintha ott is a keresztény nem-
zeti újjászületés kora kezdődnék.”118 Benárdnak ezt  
az utolsó gondolatát a Zala című politikai napilap 
kissé árnyaltabban közölte: „Franciaországban is 
erős keresztény és nacionalista irányú revelációt 
vettem észre és azt, hogy a szociáldemokráciának 
nincsen olyan nagy jelentősége mint sokan téve-
sen hiszik és nem ők a helyzet urai.”119

10. BENÁRD ÁGOST AZ ALÁÍRÁSI CEREMÓNIÁRÓL  
TÍZ ÉS HÚSZ ÉV TÁVLATÁBÓL

Benárd Ágost Trianon tíz, majd a húsz éves évfor-
dulóin adott interjúiban az aláírással kapcsolatos 
személyes véleményéről, s akkori lelki állapotáról 
is beszélt. „Egész magatartásommal dokumentál-
ni akartam, hogy a reánk kényszerített aláírásnak  
a magam részéről egyéb fontosságot nem tulajdo-
nítok, azt nem ünnepélyes aktusnak, hanem reám 
nézve személy szerint és elsősorban nemzetemre 
nézve reánk kényszerített és így minket nem köte-
lező, megalázó aktusnak tekintem.” – jelentette ki 
1930-ban. A nemzetközi sajtónak adott interjúját 

118  Az Est. 1920. jún. 13. XI. évf. 141. sz. 6. old.
119  Zala. 1920. jún. 13. XLVII. évf. 133. sz. 1. old.
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pedig így idézte fel: „A nemzetközi sajtó képvi-
selői előtt tett nyilatkozatomban rögtön az aláírás 
után kijelentettem, lehetetlennek tartom, hogy 
egyetlenegy magyar ember is magára nézve ezt  
az aláírást kötelezőnek tekintse. Erre felszisszen-
tek és azt mondták, hogy már értjük, miért írta alá 
Excellenciád olyan nonchalance-szal (nemtörő-
dömséggel) a békeszerződést.”120

Tíz évvel később, 1940-ben, az Esti Ujság új-
ságírójának, Hegedüs Istvánnak adott interjújában 
Benárd két olyan új momentumot is beemelt vissza-
emlékezéseibe, amiről 1930-ban nem tett említést.  
Az egyik ilyen körülmény az olasz megbízott állító-
lagos vigasztaló szavai voltak, közvetlenül az aláírást 
követően. Erről így nyilatkozott: „Az aláírás után elke-
seredett, letört, reménytelen hangulatban tartottam  
a kijárat felé, amikor hozzám lépett az olasz megbí-
zott, átölelt és a következőket mondotta: „Ne búsul-
jon Excellenciád, ez még nem volt az utolsó szó! […] 
A pillanat reménytelenségét azonban csak némileg 
enyhítette az olasz megbízott vigasztaló gesztusa.”121 

Hasonló esetet írt le a Hétfői Napló 1934. január 
29-i száma, amely „A trianoni dráma utolsó felvo-
nása” címmel jelentetett meg részletes beszámolót 
az 1920. június 4-i nap történéseiről. A számos ko-
rabeli tudósítást is felhasználó írás szerint a Benárd 
által fent említett esemény közvetlenül az aláírási 
ceremóniát berekesztő beszédet követően zajlott 
le, és nemcsak az olasz, hanem az angol főmeg-
bízott is próbálta vigasztalni a magyar aláírókat.  
Az estet a következőképpen ismertette a Hétfői 
Napló: „Az angol és olasz főmegbízottak Benárdhoz, 
majd Draschéhoz léptek és velük kezet fogva, igazi 
úriemberhez méltó módon mély együttérzésük-
nek adtak kifejezést. Az angol megbízott így szólt:  
– Ne szomorkodjék, Kegyelmes Úr, legyen meggyő-
ződve róla, hogy a becsületes angol férfiak magukkal 
éreznek. Az olasz megbízott, akinek könnyes volt  
a szeme, alig pár szót tudott mondani: – Én mondom 
önnek, ez, ami itt történt, nem volt az utolsó szó.”122 

Benárd szóbeli közlésére hivatkozva, szinte szó 
szerint közölte az olasz és az angol megbízottak 
állítólagos szavait Benda Jenő is „Trianon bölcső-

120  Uj Nemzedék. 1930. jún. 4. XII. évf. 125. sz. 1. old.
121  Esti Ujság. 1940. aug. 1. V. évf. 5. old.
122  Hétfői Napló. 1934. jan. 29. XXV. évf. 6. old.

jénél” című írásában, amely az Esti Ujságban meg-
jelent interjúval közel azonos időben, 1940 nyarán 
látott napvilágot.123

Tekintettel arra, hogy a fent leírt és Benárd 
Ágosttól származó esetet/eseteket az aláírási  
ceremónián részt vevő egyik szemtanú, illetve 
hírforrás sem erősítette meg, de még csak nem is 
említette, joggal feltételezhetjük, hogy az olasz 
és az angol megbízottaknak tulajdonított vigasz-
talás minden valószínűség szerint nem létező  
„tényének” becsempészése a trianoni témakörbe azt  
a célt szolgálta, hogy az 1930-as évek közepén és 
végén tovább erősítse az olasz-magyar barátságot, 
és a Teleki Pál miniszterelnök által szorgalmazott 
angolszász orientációt. Ismerve Benárd Ágostnak 
Gömbös Gyulához és Teleki Pálhoz fűződő szoros 
személyes és politikai kapcsolatait, ez kellő ma-
gyarázattal szolgál arra, hogy miért is kötötte össze 
Benárd az olasz és angol delegátusok által egyéb-
ként minden valószínűség szerint el nem hangzott 
Magyarországgal együtt érző megnyilvánulásait 
Trianonnal, illetve annak 1934-ben várható, 1940-
ben már részben realizálódott revíziójával.

A másik olyan momentum, amely új tényező-
ként jelent meg Benárd 1930-as interjújához képest 
1940-ben, az a burkolt felszólítás volt a magyar 
irredentizmus támogatására. Benárd ezzel kapcso-
latban az alábbi nyilatkozatot tette: „Akkor olyan 
lelkiállapotban voltam, hogy elhatároztam, pecsét
gyűrűmet, amelyet a szerződés aláírásánál használ-
tam és minden értékemet eladom, a pénzen fegy-
vereket veszek az irredenta alakulatok részére, egyik 
fegyverrel pedig magamat lövöm agyon.”124 Vajon 
miért mondott ilyen súlyos szavakat húsz évvel az 
események után Benárd, s ha tényleg így gondolta 
mindezt 1920-ban, akkor vajon miért titkolta akkori  
gondolatait 1940-ig? Nem kétséges, hogy ezek  
a Trianonba visszavetített mondatok az Esti Ujság125 
olvasóinak szóltak, s burkolt felszólítást jelentettek 
az irredenta szervezetek támogatására. 

123  Képes Vasárnap. 1940. jún. 9. 23. sz. 5. old.
124  Esti Ujság. 1940. aug. 1. V. évf. 5. old.
125  Az Esti Ujság Gömbös Gyula Függetlenség című lap-

jának bulvárlapi párjaként jelent meg 1936 nyarán. A lapot 
1940–ben Törs Tibor és Makkai János jegyezték. Szerkesztésük 
alatt a lap jobboldali beállítottságú maradt, de jellegét tekintve 
távolodott a fajvédő vonaltól.
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Benárd egy kissé máshogy emlékezett 1940-
ben a békeszerződés aláírását követően a sajtó-
nak tett nyilatkozatáról is, mint tette azt tíz évvel  
korábban. Annak nem feltétlenül a tartalmát,  
inkább a hangulatát igazította az időközben meg-
változott politikai helyzethez és az Esti Ujság  
olvasóközönséghez. Benárd a következőket nyi-
latkozta: „A kijáratnál körülvettek a nemzetközi 
sajtó képviselői, hogy nyilatkozzam érzelmeimről.  
Kijelentettem előttük, hogy mint a magyar kor-
mány tagja aláírtam a békeszerződést, de mint 
magyar ember a ránk kényszerített békét elfo-
gadhatatlannak tartom és meggyőződésem, hogy 
sohasem akad egyetlen magyar ember sem, aki 
ennek a békeszerződésnek egyetlen pontjával is 
azonosítaná magát.” Ez a nyilatkozat tartalmában 
szinte azonos az 1930-ban közölttel. Ezt köve-
tően azonban nyilatkozatát nyíltan irredentának 
nyilvánította – ezt 1930-ban nem tette – melyet 
„a kisantant diadalittas sajtója természetesen 
nagy felháborodással” fogadott.”126 Összevetve  
a két, tíz éves különbséggel adott Benárd nyilat-
kozatot, megállapítható, hogy ha volt is egyáltalán 
ilyen nemzetközi sajtóérdeklődés – egyébként 
erről sem tesznek említést a jelenlévők, illetve 
az eseményről tudósítók – akkor Benárd 1930-as 
nyilatkozata visszafogottabb, míg az 1940-es egy 
öntudatosabb, a konfrontációt is vállalni kész nyi-
latkozat. Utóbbin egyáltalán nem kell csodálkozni, 
hiszen 1940 nyarán, heteken át küszöbön állt egy 
magyar-román katonai konfliktus, amely végül  
a második bécsi döntéssel békés és sikeres revíziós 
megoldást nyert.

11. AZ ÓCSKA, ROZSDÁS, PUHASZÁRÚ  
SZÁLLODAI TOLL HISTÓRIÁJA   
– ÉS A TOLLTÖRÉS MÍTOSZA

Az aláírással kapcsolatban még egy kérdéskört kell 
tisztáznunk. Nevezetesen az aláírásra használt toll, 
vagy tollak kérdését. A békeszerződésnek Benárd 
Ágost által történt ellenjegyzésének ismerteté-
sekor, a tollra vonatkozó információkat az aláíró 

126  Esti Ujság. 1940. aug. 1. V. évf. 5. old.

miniszter 1930-as visszaemlékezéséből idéztük. 
Benárd akkor azt nyilatkozta, hogy „udvariasan 
visszautasítottam a nekem átnyújtott dísztollat 
is és állva, szinte oda se nézve, félvállról, a szálló 
asztalán talált és magammal hozott rozsdás, pu-
hafa-szárú tollal írtam alá a békeszerződést [...] 
aztán otthagytam a tollat az asztalon.127 Az interjú 
szövegkörnyezetéből egyértelműen kiderül, hogy 
a dísztollat, melyet Benárd elutasított, a francia 
protokollfőnök kínálta fel aláírásra Benárdnak.  
Az azonban nem egyértelmű, hogy ez a dísztoll 
az aláírásra elhelyezett asztalon található díszes 
írókészletnek a darabja volt e, vagy esetleg arról 
a dísztollról volt e szó, amelyet erre a célra Buda-
pestről küldtek, s melyet Praznovszky még a szál-
lodában felajánlott Benárdnak. Erről a Budapestről 
küldött tollról Benárd úgy nyilatkozott 1930-ban, 
hogy „Praznovszky Iván […] még a szállóban fel-
ajánlott egy elég díszes tollat, amit erre a célra 
Budapestről küldtek. Érdekes, hogy a Hadtörténel-
mi Múzeumban őrzik ezt a tollat, amivel állítólag 
aláírtuk a békeszerződést, de felvilágosítottam  
a múzeum vezetőjét, hogy nem ezt használtam.” 128 
Benárdnak ez a nyilatkozata eldönteni látszik ezt  
a problémát. A francia protokollfőnök által felkínált 
dísztoll nem lehetett azonos a Budapestről küldött 
tollal, hiszen az azzal történő aláírást Benárd még 
a szállodában elutasította. Nem valószínű ugyanis,  
hogy Praznovszky megkockáztatta volna, hogy 
 a tollat a protokollfőnökkel adassa oda Benárdnak.

A fentieket látszik alátámasztani az aláírás 
részleteit ismertető 1934-es leírás is, amelyből 
azonban további, az eseményeket tovább árnyaló 
részleteket ismerhetünk meg a tollakkal kapcso-
latban. Eszerint Praznovszky közvetlenül az aláírást 
megelőző pillanatokban nyújtotta át Benárdnak  
„a Magyar Nemzeti Szövetség által külön e célra 
készített dísztollat, majd közvetlenül utána a bé-
kekonferencia szertartásmestere a francia ötvös
művészet remekét.”129 

A két egybehangzó vélemény alapján megál
lapíthatjuk, hogy két dísztoll készült az alá-
írásra. Az egyik Párizsban, a másik Budapesten.  

127  Uj Nemzedék. 1930. jún. 4. XII. évf. 125. sz. 1. old.
128  Uo.
129  Hétfői Napló. 1934. jan. 29. XXV. évf. 6. old.
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A békeszerződést viszont egyikkel sem írta alá,  
hiszen „Benárd […] mindkét tollat visszautasította, 
és a zsebéből elővette azt a szállodából magával 
hozott, kétcentimes130, rozsdás, kopott puhafa író-
szerszámot, amellyel azután állva, szinte félvállról 
inkább alákanyarította, mint aláírta a nevét.”131 

Az aláírás huszadik évfordulóján, 1940-ben 
adott interjúban a dísztollak kapcsán Benárd való-
jában kisebb árnyalatnyi eltérésekkel, de megis-
mételte a korábban elhangzottakat: „[…] mielőtt 
a szállodai szobámból elindultam volna, behoztak 
hozzám egy művészi kivitelű magyaros tollat, ame-
lyet a Magyar Nemzeti Szövetség132 küldött, hogy 
ezzel írjam alá a békeszerződést és a tollat azután 
múzeumban fogják elhelyezni. Nem fogadtam el  
a tollat, hanem azt mondtam, hogy ilyen tollat  
ünnepi aktushoz kell használni. Helyette a szállo-
dai szobám íróasztaláról emeltem fel egy puhafá-
ból készült használt tollszárat és azt tettem zsebre. 
A trianoni teremben a francia ceremóniamester 
aranycirádás töltőtollat nyújtott felém, amikor 
elém helyezte a békeszerződés példányát. Ezt is 
visszautasítottam és előhúztam zsebemből a szál-
lodai tollat, felálltam, féloldalt fordulva, gyorsan 
aláírtam az okmányt úgy, hogy a magam aláírását 
nem is láttam soha a trianoni békeszerződésen.  
A tollat azután kint a palota bejáratánál összetör-
tem és eldobtam. A trianoni békeszerződést aláíró 
tollnak ez a hiteles története […]”133

A szintén 1940-ben, a Benda Jenőtől megjelent 
írás Benárd közlése alapján megerősítette, hogy  
„a tollat, amellyel az okmányt aláírta, a szállodából 
 
 
 

130  A centime, francia váltópénz. A kétcentimes kifejezés 
a toll olcsóságára utal.

131  Hétfői Napló. 1934. jan. 29. XXV. évf. 6. old.; Benárd  
a békeszerződés utolsó oldalára csak a Dr. Benárd formulát írta. 
Keresztnevét nem tűntette fel.

132  A Magyar Nemzeti Szövetség a magyar revíziós pro-
paganda egyik meghatározó szervezete volt, amely külpolitikai 
propagandával is foglalkozott. Politikáját a radikális követe-
lések mellett Trianon teljes elutasítása jellemezte. A Terület-
védő Liga (Tevél) megszűntetését követően annak örökségét  
a Magyar Nemzeti Szövetség vette át. Tevékenységére lásd  
Zeidler (2009): 104–108. old.

133  Esti Ujság. 1940. aug. 1. V. évf. 5. old.

vitte magával. Egyszerű, közönséges tollszár 
volt, használat után összetörte és eldobta, hogy  
ne maradjon ereklyéje Magyarország gyásznap-
jának.”134

Ezek után már csak két nyitott kérdés maradt. 
Egyrészt ha az aláírásra használt eszköz egy ócs-
ka, rozsdás puhaszárú szállodai toll volt, akkor  
az aláírás helyszínén jelen lévő Barabás Albert miért 
írta tudósításában, hogy „A szertartásmester tollat 
nyújtott nekik, de mindketten azokat az ébenfá-
ból készült írószerszámokat használták, melyeket  
a Move készíttetett e gyászos alkalomra, s amelyek 
visszakerülnek Budapestre a Múzeumba.”135

A válasz úgy foglalható össze, hogy Barabás  
Albert nyilván még az aláírásra történő indulás 
előtt a szállodában hallott a Budapesten készítte-
tett dísztollról, s joggal gondolhatta, hogy azokkal 
történik majd az aláírás. Bár jelen volt a ceremó-
niánál, de mégsem tartózkodott olyan közel, hogy  
az írószerszámokat pontosan beazonosíthatta  
volna. Tudósításában tehát a kellő információk  
hiányában, a Budapestről kapott tollakat jelölte 
meg íróeszközökként. A dísztollak elkészítője-
ként Barabás a MOVE-t136 nevezte meg, szemben  
a Benárd által említett Magyar Nemzeti Szövetség-
gel. Hogy valójában melyik szervezet készíttette  
a tollakat, ma már aligha rekonstruálható.

További kérdés, hogy mi is lett az aláírásra hasz-
nált tollak sorsa? Benárd 1930-ban azt nyilatkozta, 
hogy az írószerszámot az aláírás után az asztalon 
hagyta. Utána pedig következetesen azt, hogy  
az aláírást követően a kastély bejáratánál össze-
törte és eldobta. Utóbbi állítást azonban egyetlen 
szemtanú sem erősítette meg. Márpedig egy ilyen 
tolltörés és a darabok eldobása minden bizon�-
nyal feltűnt volna a résztvevőknek. Különösen  

134  Képes Vasárnap. 1940. jún. 9. 23. sz. 5. old.
135  Nemzeti Ujság. 1920. jún. 13. II. évf. 141. sz. 2. old.
136  MOVE Magyar Országos Véderő Egyesület. Közvetlen 

elődje 1918. nov. 5–én alakult meg, de november 30–án már 
felvette a Magyar Országos Véderő Egyesület nevet. Az egye-
sület célja, a tisztek érdekvédelme, a magyar katonai szellem 
erősítése volt. A Tanácsköztársaság alatt illegálisan működött. 
1919 őszén ismét megkezdte működését. Kezdettől nyíltan 
vezető szerepre törekedett a jobboldali szervezetek között,  
s egyes titkos, fasiszta jellegű szervezetek fedőszerveként is 
működött. A sajtón, a nőmozgalmon, az ifjúsági–, és sportegye-
sületeken keresztül igyekezett társadalmi bázisát növelni.
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a delegáció tagjainak, illetve a külföldi újság-
íróknak, akik a kastély elhagyása után a magyar 
küldöttséget meg szerették volna szólaltatni.  
A tolltörés legendáját viszont a Hétfői Napló írása 
és Benárd elbeszélése nyomán Benda Jenő 1940-es 
munkája említi. Előbbi Drasche-Lázár Alfréd alá-
írásával összefüggésben teszi ezt, amikor annyit 
közöl, hogy „Drasche-Lázár ülve írta alá a béke
okmányt, ugyancsak egy magával hozott elemi 
iskolás diákszerű tollal, amelyet éppen úgy, mint 
Benárd, az aláírási aktus után azonnal összetört 
és megsemmisített.”137 Jegyezzük meg, hogy 
Drasche-Lázár Alfrédtól nem maradt fenn az alá-
írási ceremóniát leíró feljegyzés, riport vagy nyi-
latkozat, ami igazolná vagy cáfolná a Hétfői Napló 
állításait.

A fent bemutatott kérdésekkel kapcsolatos 
álláspontunk az, hogy Benárdnak két dísztol-
lat is felajánlottak a békeszerződés aláírására.  
De ő sem a Budapestről küldöttet, sem a fran-
ciák által erre a célra készíttetett dísztollát nem 
fogadta el. Mindkettőt visszautasította. A béke
szerződést a szállodai szobájának íróasztaláról 
magához vett puhafából készült, használt, rozs-
dás, kopott tollal írta alá, amit az aláírás után 
az asztalon hagyott. Drasche-Lázár Alfréd vagy 
ugyanezt az íróeszközt, vagy egy hasonló, egy-
szerű tollat használhatott. Álláspontunk szerint  
a tolltörés mítosza a Trianon-legendák sorába 
tartozik, s azokat gazdagítja.

BEFEJEZÉS

A békeszerződés aláírásának trianoni ceremóniájá-
val rendeződött Magyarország és a győztes hatalmak 
viszonya. Magyarország visszanyerte állami füg-
getlenségét, amit a győztesek cinikusan úgy ma-
gyaráztak, hogy Magyarországnak valójában örülnie 
kellene, hiszen a Habsburg Birodalom keretein be-
lül mindig a függetlenségéért küzdött, s lám, most  
a béke aláírásának napján teljesülnek ezek a függet-
lenségi vágyak. De nézzük meg röviden, hogy milyen 
függetlenséget is jelentett Trianon?

137  Hétfői Napló. 1934. jan. 29. XXV. évf. 6. old.

A Horvátország nélküli Magyarország területe 
282  870 km2-ről 92 607 km2-re csökkent, lakói-
nak száma 18 264 533-ról 7 599 246 főre olvadt.  
A terület a háború előttinek a 32,7%-ára, a népes-
sége pedig 41,6 %-ára zsugorodott. A történeti 
Magyarország 63 vármegyéje közül 53-at elcsa-
toltak vagy megcsonkítottak, s mindössze tíznek  
a területe maradt érintetlenül. Az elcsatolt terüle-
ten élő 10,7 millió főből 3,2 millió magyar jutott 
ennek a függetlenségnek köszönhetően kisebb-
ségi sorsra. A békeszerződés ugyan garantálta  
az elcsatolt magyarság számára a kisebbségi jogo-
kat, de azok betartását a garanciális biztosítékok 
hiányában számon kérni is csak nehezen lehetett. 
A kisebbségvédelmi előírások betartása az utód
államok politikai-hatalmi elitjének kénye-kedvé-
től függött. 

A békeszerződés az ország katonai szuvere-
nitását is súlyosan korlátozta, hiszen katonai 
megkötései szerint 35  000 főben maximálták  
a kizárólag önkéntesekből álló hadsereg létszá-
mát, megtiltották a nehézfegyverek gyártását  
és beszerzését. Fegyvert és lőszert csak a győz-
tesek által ellenőrzött állami hadianyaggyárban 
lehetett előállítani. 

Trianon az ország pénzügyi, gazdasági szuvere-
nitását is korlátozta azzal, hogy 1921. május 1-től 
kezdve 30 esztendőn át jóvátétel fizetésére köte-
lezte Magyarországot. 

Ezeket a rendkívül kemény feltételeket a  
Dr. Benárd Ágost és Drasche-Lázár Alfréd vezette 
delegációnak kellett aláírnia. Hiába volt azonban  
a ceremónia rendezése pontos és tökéletes, hiába 
kerültek a díszletek és szimbólumok a helyükre, 
hiába kapták meg a magyar küldöttek a nekik ki-
járó tiszteletet és udvariasságot, s hiába töreked-
tek a rendezők arra, hogy elkerüljék a vesztesek 
megalázását, a jelenlévőkben mégsem a forma,  
hanem a békeszerződés tartalma erősítette azt 
a dacot, mely megpróbálta bennük elnyomni a 
pillanatnyi elkeseredettség, reménytelenség és 
megaláztatás érzését.
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A trianoni békeszerződés az új osztrák és magyar 
államot nemzetiségi szempontból homogén or-
szággá tette, ugyanakkor konstruált több olyan 
államot, ahol az államnemzet ugyanúgy nem volt 
többségben, mint az egykori Osztrák-Magyar 
Monarchiában sem.1 Ezzel a korábbi problémát 
kódolták ezen intézkedések és kötelezettségek.  

A békeszerződés aláírása a magyar államiság 
szempontjából szükséges rossz volt, de ezzel 
nyerte vissza az ország a nemzetközi alanyiságát.2  
Az államutódlást tekintve, az új Osztrák Köztársa-
ság elutasította a jogfolytonosságot, míg Magyar-
ország amellett állt ki, a megváltozott határok kö-
zött. A békeszerződés szabályozta a területátadást, 
az államutódlás vagyoni elemeit is. 

A trianoni szerződés az állami javak átszállásá-
nak tekintetében (államutódlás) számos kérdést 
nem egyértelműen fogalmazott meg, rendelkezé-
sei hézagosak voltak, így számtalan esetben vitá-
ra adott lehetőséget. Ezzel kapcsolatosan Szászy  
István hívta fel a figyelmet néhány esetre:

1.	 A trianoni békeszerződés különbséget tett  
az állami és helyhatósági javak között,  
de nem tisztázta sem az egyházi, sem a köz-
alapítványi vagyonok sorsát. Igaz ez a köz-
alapítványi vagyonok sorsára vonatkozóan is.

1  Az Osztrák-Magyar Monarchiát feszítő belső ellentétekről 
lásd Gulyás László: Küzdelem a Kárpát-medencéért. Regionalizá-
ció és etnoregionalizmus, avagy a nemzeti és nemzetiségi kérdés 
területi aspektusai Magyarországon 1690–1914. Budapest, 2012. 

2  A trianoni békediktátum aláírásához vezető útról lásd 
Gulyás László: A Horthy-korszak külpolitikája I. Az első évek. 
1919–1924. Máriabesnyő, 2012.

2.	 Nem egészen világosak az uralkodócsalád 
magán javaira vonatkozó rendelkezései.  
Frigyes főherceg egyik Románia elleni perét 
lehetne példaként említeni, ahol ugyanis az 
ügyet vegyes döntőbíróság elé vitték.

3.	 Hézagosak a szerződésnek az önkormányzati 
testületek részéről az állami vagyonra 
fordított összegek levonására vonat-
kozó rendelkezései is.

4. Nem szabályozta azt a kérdést sem, 
hogy mi lesz az egész területükkel át-
csatolt önkormányzati testületeknek 
Magyarországon maradt vagyonával 
és fordítva.

5. Nem szabályozta a szerződés azt  
a kérdést sem, hogy mi történjék azok-
nak az önkormányzati testületeknek  

a vagyonával, amelyek területét az új határok 
megosztották.

6.	 Nem szabályozta a szerződés a Magyarország 
és Ausztria közös tulajdonában lévő és a Ma-
gyarország és Ausztria első világháború utáni 
területén fekvő állami vagyonnak a sorsát sem. 

7.	 A szerződés nem fogalmaz egyértelműen  
a külföldön lévő közös vagyon sorsát illetően 
sem. A szerződésnek mindössze a 37., 95., 
92., 99. és 83. cikkelyei tartalmaznak idevá-
gó rendelkezéseket.3 A külföldön lévő közös 
vagyonra az utódállamoknak nem volt joguk, 
ők az általános nemzetközi szabályozás ér-
telmében azokat a javakat szerezték meg, 
melyek a hozzájuk csatolt területeken feküd-
tek. A külföldön lévő közös vagyont egyedül 
Ausztria és Magyarország között lehetett fel-
osztani a kvóta aránynak megfelelően.4

3  Corpus Juris Hungarici (Magyar Törvénytár). Budapest, 
1922. 1921. évi törvénycikkek. 214; 215-216; 223; 225.

4  Szászy István: Az államok közötti utódlás elmélete. Nem-
zetközi jogi tanulmány. Grill Károly Könyvkiadó Vállalata. Buda-
pest, 1928.  358-364. 

A trianoni béke hatása  
az osztrák-magyar  
államutódlásra

Szávai Ferenc
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A szakirodalomban megkülönböztetik a köz-
tulajdon (domaine public) és az államkincstári 
vagyon (domaine privé) fogalmát. A köztulajdon 
fogalmi körébe tartozott mindaz, ami közhaszná-
latban volt, közigazgatási vagyon, a fennhatóság 
működését szolgáló javak, így: a kormányzati és 
iskolai épületek, katonai létesítmények, börtönök 
ugyanúgy, mint az állami levéltárak. De ide sorol-
hatók az utak, terek, hidak, egyéb létesítmények, 
múzeumok, színházak, sportlétesítmények, kórhá-
zak, óvodák, öregek otthonai stb.

Az államkincstári vagyon szűkebb értelemben 
magába foglalta az állam magánvagyonát, amit 
nem közvetlenül az állami közigazgatás céljára 
használtak.5

Az elődállam megtartotta az átcsatolt területe-
ken lévő magánjogi alapon nyugvó követeléseit.

Az első világháború után foganatosított béke
szerződések az általános elveknek megfelelően 
rendezték az állami tulajdon átszállásának kér-
dését. A versailles-i szerződés 256., a saint-ger-
main-i szerződés 208., a trianoni szerződés 191., 
a sèvres-i szerződés 140., a lausanne-i szerződés 
60., a neuilly-i szerződés 142. cikkei nem konsti-
tutive határozták meg az államok közötti utódlás 
elvét, csak egészen általánosságban, minden kor-
látozás nélkül juttatták azt kifejezésre.6

A területek elcsatolásával a magyar szentkorona 
országainak 41,520 milliárd aranykoronára rúgó 
vagyona viszont 15 676 287  469 aranykoronára 
apadt az új ország területén. 

A közös vagyon nagyobb tételei közül a Habs-
burg-Lotharingiai uralkodó család vagyona, a szel-
lemi javak mellett a katonai vagyon volt az, amely 
meghatározó nagyságot képviselt, s a tárgyalások 
során ebben a kérdésben nem sikerült a döntő
bíráskodási keretben megállapodni az osztrák, 
majd a német féllel. 

A két fél 1923. április 3-6-a közötti budapesti 
tárgyalásán Kállay Tibor magyar pénzügyminiszter, 
illetve Leo Berger osztrák ezredes is részt vett, aki 

5  Völkerrecht. Begründet von Georg Dahm. 2., völlig neu 
bearbeitetet Auflage von Delbrück Jost und Wolfrum Rüdiger. 
Band I/1. Die Grundlagen. Die Völkerrechtsubjekte. Berlin-New 
York, 1989. 169-170. 

6  Szászy István: I m. 426-427. 

a magyar fél kompenzációs javaslatára felbecsülte  
az utódállamokban maradt katonai értékeket, s ez 
alapján az osztrák fél tett egy javaslatot egy ún. 
jóvátételi számlára történő mintegy 400 millió 
aranykoronás jóváírására.7 

Leo Berger az új Ausztriára és az új Magyar
országra vetített összes katonai értéket 2 163,8, il-
letve 1 550,6 millió aranykoronában állapította meg.

Az 1923. október 29-31-e közötti Budapesti 
tárgyalásokon az utódállamokba került katonai 
ingó- és ingatlan vagyon jóvátételi számlán tör-
ténő elszámolása – Magyarország számára történő 
jóváírás – azon ügyekhez tartozott, melyet mindkét 
fél delegációja elfogadott.8

A döntőbírók tárgyalásain, az első konferenci-
án Lovranaban 1926. március 25-én megegyeztek 
a felosztás alapelveiről, Magyarország javára egy 
200 millió aranykoronás összeg jóváírásáról.9 

Az utódállamokba került ingó katonai vagyon ér-
ték 8 807 146 471, az ingatlan pedig 1 150 811 855 
aranykorona összeg volt.10 

Az Osztrák-Magyar Monarchia utódállamai, 
beleértve a Magyar Királyságot örökölték annak 
közös vagyonát. A békeszerződések szabályozták  
a gazdasági és pénzügyi élet nagy részét, de láttuk, 
hogy több területen nem volt kielégítő a szabá-
lyozása, illetve vitára adott okot. Ilyen kérdés volt 
az új államok területére eső egykori közös vagyon 
felosztása. 

Magyarország nem fogadta el a tárgyalások so-
rán a területi elvet, arra törekedett, hogy elfogad-
tassa igényét a katonai ingó- és ingatlan vagyon 
esetében annak utolsó kvóta szerinti részesedésé-
re, illetve véleménye szerint különálló udvartartás 
nem létezett, ezért az udvari vagyon felére.

7  Österreichisches Staatsarchiv (Archiv der Republik)  
– Bundesministerium für Finanzen, Dept. 17, Karton 98. (a to-
vábbiakban: ÖStA-AdR-BMfF Dept 17.) Karton 98. Jahr(e) 1920-
1925. Faszikel 79-II-A-I., Zl.:  ZL: 27682/1923.

8  ÖStA-AdR-BMfF, Dept. 17, Karton 98. Jahr(e) 1920-
1925. Faszikel 79-II-A-I., Zl.:95902/1923.

9  Szterényi József választott döntőbíró jelentése a lovrana-i 
tárgyalásokról. Magyar Országos Levéltár Pénzügyminisztériumi 
iratok (a továbbiakban: MOL PM iratok) – K 284- Szabóky állam-
titkár iratai. III-3-4. 1-22 folió. Közli: Szávai Ferenc: Az Osztrák 
Magyar Monarchia közös vagyona. Pécs, 1999. 106-119. 

10  ÖStA-AdR-BMfF, Dept. 17, Karton 98. Jahr(e) 1920-
1925. Faszikel 79-II-A-I., Zl.: 43167 (40572)/1923
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A KATONAI INGÓ VAGYON

Magyarország a lausanne-i döntőbíróság előtt 
1935-ig képviselte a fenti mintegy félmilliárd 
aranykorona értékű követelését. A nemzetközi 
döntőbíróság 1935. április 16‑án ugyanakkor fel-
szólította a felperest (a Magyar Királyságot), hogy 
állítsa össze részletes kimutatásban követelését  
a katonai ingó javakban.

A magyar kimutatás (beterjesztés) 1935. június 
26-án készült el, ebben a magyar fél módosította ko-
rábbi követelését (eredetileg egy milliárd, majd most 
fél milliárd aranykoronáról) 447 483 817 koronára. 

1935-re a felek egyedül a katonai ingó vagyon 
megosztásában nem tudtak megegyezni. Az Oszt-
rák Köztársaság 1935. november 29-re készítette 
el válaszát a magyar részletkimutatásra.11

Az 1935. november 29-i osztrák véleményre  
a Magyar Királyság a döntőbíróság 1935. december 
6-i felszólításának eleget tett 1936. február 12-én 
replikában válaszolt.

A Magyar Királyság végül döntőbírósági ítélettel 
szerette volna elismertetni az eredeti beadványát, 
kérte, hogy a döntőbírói eljárásban kötelezzék  
az Osztrák Köztársaságot a megfelelő dokumentu-
mok átadására. Továbbá kinyilvánította készségét, 
hogy katonai bizottságot állít fel, semleges szak
értőket, akik megfelelő szakismerettel és nyelv
ismerettel rendelkeznek.12

A fenti iratra a döntőbíróság elnökének 1936. 
április 29-i felkérésére 1936. június 20-án az Oszt-
rák Köztársaság duplikában válaszolt.

Az Osztrák Köztársaság 1936. júniusában kelte-
zett iratban válaszolt a február 12‑én kelt magyar 
replikára. 

Az Osztrák Kormány vitatta a magyar összeál-
lítás igazságát, véleménye szerint a magyar kor-
mányt fel kell szólítani, hogy darabról-darabra 
bizonyítsa a tárgyalásokba bevont javak egészét, 
és kérte a magyar perirat (ingó katonai javakról 
szóló összeállítás) elutasítását.13

11  ÖStA-AdR-BMfF – Dept. 17, Faszikel 79-II-A-2, Jahr(e) 
1935 – Karton 105. Zl.: 98392/1935.

12  ÖStA-AdR-BMfF-Dept. 17, Faszikel 79-II-A-2, Jahr(e) 
1936 – Karton 106. Zl.: 18019/1936.

13  ÖStA – AdR – BMfF Dept. 17 Faszikel 79-I-A, Jahr(e) 

A Magyar Királyság 1937. november 17-én per
iratot nyújtott be, ebben lemondott 1937. június 
21-i ellenvetéséről, ami az Osztrák Szövetségi 
Kormány eladósodásának következményeivel fog-
lalkozott.

A Magyar Királyság kijelentette, hogy külön-
böző összegek le- és beszámítása tárgyában nincs 
abban a helyzetben, hogy az összeomlás szerinti 
állapotnak megfelelően azokat megállapítsa.

A szövetségi kormányzat elnöke kérte a döntő-
bíróság elnökét, hogy a magyar periratra (kére-
lemre) 1938. január 31-ig legyen módja válaszolni, 
amit eredetileg 1937. december 24-ig kellett meg-
tennie. Mindezt azzal is indokolták, hogy a kérés 
összhangban volt a döntőbíróság 1937. június 4., 
5., 7-i és az 1937. március 23-i és az 1937. június 
17-i és 28-i, végül az 1937. szeptember 24., 25., 
27., 28-i előírásaival és tárgyalási gyakorlatával.

Mindemellett a magyar kérés nemzetközi jogi 
természetű volt, ami szintén indokolta az osztrák 
kormány szerint a határidő hosszabbítását.14

Végül az osztrák vélemény az 1937. november 
17-i magyar periratra (kérelemre) 1938. január 
17-én született meg.

A Magyar Királyság 1938. február 12-re készí-
tette el ellenvéleményét az osztrák fél 1938. ja-
nuár 17-i állásfoglalására. A felek kérték a döntő
bíróságot, hogy vizsgálja meg azt a helyzetet, ami  
az 1937. november 17. és 1938. február 12-i ira-
tokból (magyar) és az osztrák 1938. január 17-i 
iratból és az 1938. február 4-i kiegészítésből eredt. 
Döntsék el azokat a kérdéseket, melyeket a helyzet 
szült, határozzák meg az utólagos eljárást.15

Alkér Kálmán a magyar kormány képviseleté-
ben 1937. november 17-én a magyar kormány 
periratot16 nyújtott be a döntőbírósághoz. Ebben 
közölte a döntőbírósággal, hogy lemond az 1937. 
június 21-én támasztott kifogásáról, amelyben  
az osztrák állam eladósodásának következményei-
nek megállapítását szerette volna követelni. 

1933-1941 – Karton 96. Zl.: 52425/1936.
14  ÖStA – AdR – BMfF Dept. 17 Faszikel 79-II-A-2. Jahr(e) 

1937. Karton 108. Zl.: 97435/1937.
15  Uo. Zl.: 23716/1938.
16  ÖStA-AdR-BMfF-Dept. 17, Faszikel 79-II-A-2. Jahre 

1937. Karton 108. Zl.: 97435/1937.
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1938. január 17-én az osztrák kormány nyi-
latkozatában17 válaszolt a fenti magyar periratra. 
Ebben elsőként elfogadta a magyar lemondást  
az osztrák államadósság megállapításának koráb-
ban támasztott igényéről. Ebből megtudjuk, hogy  
Magyarország kinyilvánította igényét és szándékát 
az új bizonyítási eljárásra, közbeeső per formájában.  
A magyar kormány 1937. június 21-i periratában 
az eljárás gyorsítását fogalmazta meg. Kifogásolta 
ugyanakkor azt, hogy a magyar kormány periratá-
ban hangsúlyozta a baráti légkört, és kinyilvánítot-
ta, hogy ez a perirat nélkül is lehetséges lett volna. 

Mivel a katonai ingatlanokra vonatkozó javak 
pontos összeírása lehetetlen volt az adatok hiá-
nyossága miatt, így az osztrák fél szerint más jogi 
alap nincs csak a „területi elv”, tehát azt kell alkal-
mazni. Sikerült véglegesen elintézni a tábori postai 
anyagok használatából származó magyar követe-
lést, az osztrák fél továbbra is bízott a fenti állás-
pontjának egy esetleges későbbi elfogadásában.18 

1937. szeptember 24-28 között Bádenben tar-
totta újabb ülésszakát a döntőbíróság, ezen foly-
tatták a tárgyalásokat az egykori ingó katonai 
javakról, különösen a bizonyítási eljárás állt elő-
térben.19 

Egy magyar jegyzékből és az osztrák válaszból 
az derült ki, hogy Magyarországnak bizonyítania 
kellett, hogy a háború befejezésekor mely katonai 
ingó javak voltak magyar illetve osztrák területen. 
A válasz kifejtette, hogy a kritikus időpontban nem 
állt rendelkezésre leltár, így a tárgyalások még 
sok-sok évig elhúzódhatnak. Ugyanakkor Ausztria 
kifejtette, hogy hajlandó visszatérni az 1926. évi 
tárgyalási alapra, de úgy tűnik az eddigi tárgya-
lásokból, hogy az osztrák államháztartást terhelő 
fizetés, de a kompenzációs megoldás sem jöhetett 
szóba.20 

A további bizonyítási eljárás fontos láncszeme 
volt tehát az 1937. november 17‑i magyar leirat, 
ebben jelezte a döntőbíróságnak, hogy az 1937. 

17  Uo. Karton 109. Zl. 6950/1938.
18  ÖStA-AdR-Bundesministerium für Äußeres, 14 Handel-

spolitik (a továbbiakban: BMfA 14 HP) Liquidation, Karton 772, 
Zl.: 109286/1937.

19  ÖStA-AdR-BMfF Dept. 17 Karton 96 (1933-1941), Zl.: 
80296/1937.

20  Uo.  Zl.: 90931/1937.

június 21-i keltezéssel állított ellenvetését vissza-
vonja. Egyben bejelentette, hogy a két kormányt 
kötelezni kellene arra, hogy a különböző vagyon-
kimutatásokat, listákat, okiratokat rendelkezésre 
bocsássák. A magyar félnek, mint panaszosnak 
bizonyítani kellett igényét, de nem álltak ehhez 
rendelkezésre a megfelelő bizonyító erejű iratok. 
Az osztrák fél pedig nem sietett ezek rendelkezésre 
bocsátásával.21 

Ausztria 1938. január 17-i nyilatkozatában kérte 
a nemzetközi döntőbíróságot, hogy utasítsa vissza 
a magyar 1937. november 17-én kelt új bizonyítási 
eljárást célzó kérelmét. Ugyanakkor a döntőbíró-
ság elnöke Soldati Plinio Bolla közvetítésével rá-
kérdezett Schönbergernél arra, hogy a két kormány  
elnöke Darányi illetve Schuschnigg foglalkozott-e 
az egykori közös katonai javak likvidálásából szár-
mazó értékkülönbözet rendezésével és várható-e 
megoldás erre vonatkozólag a közeljövőben?22

Soldati februárra tervezte a következő ülés
szakot, azonban Kienböck elfoglaltsága miatt le-
mondta azt.

1938. március 4-én Magyarország jegyzékben 
válaszolt arra az osztrák álláspontra, miszerint az 
egész közös vagyon felszámolásának ügyében  
ő hordozta volna a legnagyobb terheket. Magyar
ország éppen úgy látta, hogy Ausztria keveset enge-
dett, csak néhány millió összegben, míg nem lehet 
kétséges, főleg a katonai anyagok tekintetében, 
hogy Magyarországnak pozitív szaldója kell hogy 
keletkezzen. Ugyanakkor Magyarország kinyilvání-
totta további tárgyalási készségét partnerével.23

1938. március 8-án Bolla levelet írt a döntőbíró-
ság mindkét felét képviselő személyekhez, ebben 
San Remo-ra tett javaslatot április 5-én a követ-
kező döntőbírói tárgyalásra. Ezen témaként szere-
pelt volna az 1937. november 17-i magyar kérelem  
az új bizonyítási eljárásra, az ezzel kapcsolatos 
1938. január 17-i osztrák nyilatkozat és az arra  
válaszoló magyar ellennyilatkozat, ami 1938. feb-
ruár 12-én látott napvilágot.24

21  ÖStA-AdR-BMfA 15 Völkerrecht (VR).  Zl.: 96515/1937.
22  ÖStA-AdR-BMfF Dept. 17 Faszikel 79-I-A-2 Jahr(e) 

1938 és 1940, Karton 109, Zl.: 6950/1938.  
23  Uo. Zl.: 15132/1938.
24  Uo. Zl.: 23714/1938.
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A javasolt időpontban nem kerülhetett sor a bi-
zonyítási eljárás folytatására, ebben két ok játszott 
közre közvetlenül: a Németország bekebelezte 
Ausztriát, bizonytalanná vált a tárgyalópartner kér-
dése, a másik pedig Agostino Soldati magas kora 
és egészségügyi állapota. Ősszel bekövetkezett 
haláláig nem nevezett meg másik időpontot a tár-
gyalások folytatására, az ügyeket pedig az egykori 
döntőbíróság illetékesei átadták a német pénzügy-
minisztériumnak a további rendezés céljából.25 

Schönberger 1938. március 29-én egy emlékez-
tetőt készített az osztrák-magyar döntőbíróság te-
vékenységéről. Megállapította a további 450 millió 
aranykorona összegű magyar követelést a katonai 
ingó vagyon alapján. Ugyanakkor rámutatott arra, 
hogy a magyar miniszterelnök néhány hónapja át
adott a korábbi kancellárnak egy jegyzéket, amiben  
az újbóli tárgyalások elindításának igénye merült fel.  
Schönberger megjegyezte ugyanakkor, hogy 
egyelőre ehhez a konkrét elképzelések hiányoztak.26 

Érdekes megjegyezni, hogy nem csak a Magyar 
Királyság óhajtotta a még függőben lévő ügyeket 
immár Németországgal, majd a Német Biroda-
lommal elintézni, magánszemélyek is tömegével 
nyújtottak be igényeiket 1938-tól kártérítési ké-
relmeket az egykori első világháborús károk miatt, 
az egykori k. u. k. hadsereggel szemben.27

Az utolsó követelések az egykori k. u. k. hadse-
reggel szembeni háborús károkra 1943-ból valók, 
ami jelzi egyben azok hosszú kimenetelét, hatását. 
Ugyanakkor az ügy pikantériájához tartozik, hogy 
immár a dolog elintézését éppen a második világ-
háborúban résztvevő Német Birodalomtól várták.28

MAGYAR-NÉMET TÁRGYALÁSOK

Önálló Ausztriával a Magyar Királyság nem tár-
gyalhatott, így keletkezett a jogilag mai szemmel 
bonyolult probléma, hogy a még el nem intézett 

25  Uo. Zl.: 46654/1938.
26  ÖStA-AdR-BMfF Dept. 17 Karton 96 (1933-1941), Zl.: 

27042/1938.
27  ÖStA – AdR – BMfF Dept. 17 Faszikel 96. Jahr(e). 1937-

1938, Karton 158, Zl.: 63315/1938, 61877/1938.
28  ÖStA-AdR-BMfF Dept. 17 Faszikel 96. Jahr(e). 1939-

1943, Karton 159, Zl.: 34/1943.

ügyeit az egykori Osztrák-Magyar Monarchia 
közös vagyonának felosztásáról Németország  
illetékes szerveinél indítványozza. Ennek hatá-
sára Schönberger az osztrák-magyar döntőbíró-
ság tagja immár az Anschluss után augusztusban,  
válaszolt a német pénzügyminiszter levelére, 
amiben arra kértek választ, hogy a fenti bíróság-
nak milyen függőben lévő ügyei voltak, milyen 
alapon történhet megegyezés a két fél között. 
Mindezt a magyar követség megkeresése után 
kérdezték meg, különösen arra voltak kíváncsiak, 
hogy mely magyar igények lettek végérvényesen 
kielégítve, és melyek azok, amelyek még nyitot-
tak. Tájékoztatást kért a minisztérium arra nézve, 
hogy milyen alapon lehet a magyar követeléssel 
szembehelyezkedni, illetve az esetleges egyez-
séget megteremteni.29 

Karl Schönberger egyike volt azoknak, akik  
a legrégebb óta ismerték az évtizedek óta zajló  
vagyonjogi tárgyalásokat, ő 1938. szeptember 
26-i keltezéssel egy tájékoztató jelentést készített 
a német pénzügyminisztérium számára, aminek két 
példányát a berlini külügyminisztérium is kézbe 
kapta október 15-én. Ez hivatalosan a bécsi pénz-
ügyminisztérium jelentése volt, ugyanis az Ansch-
luss után egy ideig az osztrák minisztériumok jó  
része még önálló tevékenységet folytathatott. 
Ebben részletesen leírta Schönberger Ausztria 
és Magyarország eddigi gazdasági tárgyalásait, 
a döntőbírói, majd döntőbírósági eljárás ered-
ményeit, az osztrák-magyar nemzetközi bíróság 
megalakulását, sőt ismerteti a magyar főkereset  
és mellékkereset egyes pontjait is. Ebből a Német-
ország illetékesei már tájékozódhattak a problé-
máról. Schönberger értékes jelentése tartalmazott 
a jogfolytonosság, a tárgyalások további menetére 
négy lehetséges megoldást, amit a német fél fel  
is használt a tárgyalások során.30

1938. október 27-én Schönberger jelentést 
készített a berlini külügyi hivatalban történt 
megbeszélésről, két fontos kérdésben történt 
határozat, a Németország nem tekintette magát  

29  ÖStA-AdR-BMfF Dept. 17 Faszikel 79-I-A, Karton 96, 
Zl.: 548656/1938. 1938. aug. 24.

30  Politisches Archiv des Auswärtigen Amtes – Bonn –  
Rechtsabteilung (R VII), Rechtsakten 8, Band 1. Zl.: 54865/1938.
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jogfolytonosnak Ausztria egykori kötelezettsé
geiért, ugyanakkor kinyilvánította szóbeli tár-
gyalási készségét a Magyar Királysággal.31 

A német külügyminisztérium jogi osztálya kap-
ta az ügyet, amely nagymértékben támaszkodott 
a fent említett jelentésre. Egy 1939. január 14-
én keletkezett feljegyzés érint minden lényeges 
kérdést az ügyben, a lényege az, hogy a Német-
ország elutasít minden jogfolytonosságot az egy-
kori Ausztria (most, mint szövetségi állam) pénz-
ügyi kötelezettségeiben a részvállalást illetően, 
de ugyanakkor kész arra, hogy az ügyet baráti 
alapon véglegesen lezárják.

Ezt követően ismertette a tényállást, a ma-
gyar követelés jogi megalapozását. Ismerteti 
ezzel szemben az osztrák területi elvet, misze-
rint Ausztria a nemzetközi jognak megfelelően  
a saint-germain-i békeszerződés 208. pont  
1. bekezdése és a trianoni szerződés 191. pa-
ragrafus 1. bekezdésének értelmében akadály
talanul egyedüli tulajdonosa a területén lévő 
egykori közös ingó katonai javaknak.  A további 
tárgyalásokra a bécsi pénzügyminisztérium em-
lített jelentése alapján négy lehetőséget fogal-
maztak meg:

1. Németország elutasítja a jogfolytonossá-
got, de a döntőbírói eljárás mellett a további tár-
gyalásokat is. 2. A német illetékes minisztérium 
belép a felfüggesztett döntőbírói tárgyalásokba, 
hiszen a magyar bizonyítás sikere nem való-
színű és a magyar követelés nagyságrendje sem 
lenne jelentős. 3. Kísérletet lehetne tenni, hogy  
a kialakult politikai helyzetben egy új magyar 
területszerzést Németország pártolná, Magyar-
ország pedig lemondana eddig támasztott igé-
nyeiről az egykori Osztrák-Magyar Monarchia 
vagyonközösségéből adódóan. 4. Végül egy  
lehetséges út, ha Németország az első pont sze-
rint lemond a jogfolytonossági tárgyalásokról,  
de tényszerű egyeztető tárgyalásokat kezd  
a Magyar Királysággal, amelyek korábban is  
sikerre vezettek. 

31  ÖStA-AdR-BMfF Dept. 17 Karton 96 (1933-1941), Zl.: 
60084/1938 és Zl.: 60084/1938.

1939. június 23-án értesítést kapott a külügyi 
hivatal a birodalmi pénzügyminisztériumtól, hogy 
az osztrák-olasz döntőbíróság elnöke Karl Freiherr 
von Schönberger 1939. május 28-án halálos autó-
balesetet szenvedett. Helyére a szolgálaton kívüli 
miniszter Dr. Otto Juch került kinevezésre, hisz  
az ügyek 30%-a még elintézésre várt.32

1939. július 11-én Ernst Eisenlohr volt követ 
elnöklete alatt a berlini külügyi hivatalban meg
beszélést folytattak a Magyarországra eső cseh 
államadósság esetleges átvállalásáról, amit a ma-
gyar fél össze akart kötni az egykori közös vagyon-
ból származó követelésével.

Előzetesen Budapesten folyó tárgyalásokon 
már kifejezte lemondási szándékát az egykori va-
gyonközösségből származó követeléséről, ha ezért 
Magyarország kapna 430 millió korona értékben 
ingyenesen cseh katonai javakat, vagy jobb híján 
215 millió cseh korona összeget.

Ugyanakkor a német fél az 1938. szeptemberi 
osztrák feljegyzésből arról győződött meg, hogy 
Magyarország megelégedne egy 20 millió birodalmi  
márka összegű kárpótlással.

A német fél rámutatott arra a májusi megbe-
szélésen, hogy a lauranai tárgyalások során a ka-
tonai vagyont mintegy 130 millió aranykoronára  
becsülték, ha ezt felezik, akkor 65 millió arany-
korona mintegy 400 millió cseh koronának felelt 
meg, aminek értékében a Magyar Királyság katonai 
javakat akart kapni.

Nyitott kérdés maradt tehát a csehszlovák állam
adósság magyar átvállalása (összekapcsolva az 
egykori magyar ingó katonai vagyonköveteléssel),  
de ez a január 23-i magyar javaslat kedvezőbbnek 
látszott a protektorátus számára is, és a német hely-
zet számára is a szlovákiaival szemben. 

Nem dőlt el, hogy a 250 millió cseh koronára 
rúgó összeg cseh katonai javakból, vagy éppen 
korábbi osztrák katonai javakból kerüljön-e ki-
elégítésre, vagy ez nem is lenne szükséges, illetve 
új szállításokkal meg lehetne a helyzetet oldani.  
A német fél szerint a kérdést szakszerűen meg kell 
vizsgálni.33

32  Uo. Zl.: 10134/1939.
33  Uo. Zl.: 17143/1939.
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Tanulmányok

1939 július végén a magyar kormány képviselői
vel folytatott tárgyalásokat a birodalmi pénzügy-
minisztérium képviselője, ennek során a vég
érvényes rendezés felé mutató nyilatkozatot tette 
a magyar fél. Ebben kinyilvánították, hogy a ma-
gyar kormánynak nem lesz több hatályos igénye 
az egykori Osztrák-Magyar Monarchia közös va-
gyonára. Azon igények, melyek az egykori Osztrák 
Köztársaság és Magyar Királyság közötti egyez
ségen alapulnak fizetési módjai érvényüket vesz-
tik. Azokét pedig, melyek a végérvényesen nem 
szabályoztak, vagy még elintézésük addig nem tör-
tént meg, függőben maradnak. Ezt a nyilatkozatot  
a német kormány nevében elfogadták.34 

1939. szeptember 21-én a magyar-német to-
vábbi tárgyalások néhány részletéről számolt be  
az a levél, ami a birodalmi pénzügyminiszter szá-
mára készült. Ebben beszámoltak arról a tárgyalás-
ról, amit 1939. július 27-28-án folytattak Berlin-
ben Dr. Litter miniszteri tanácsos és magyar részről 
Dr. Csizik Béla államtitkár részvételével.

A cseh államadósság egy részének átvételét 
megvizsgálták, arra az eredményre jutottak, hogy 
a korábbi Dr. Csizik-féle nyilatkozatot (1939. július 
végén történt lemondás a magyar követelésekről) 
végleges formába (írásbeli) öntsék. A kérdést  
államszerződés formájában zárják le, ami pontot 
tenne a további vitára, jegyzékváltással kezdődjék, 
majd közös protokoll kibocsátásával. Rámutatott 
ugyanakkor még az egykori diplomáciai épületek 
tulajdonának a rendezetlenségére, a megegyezés 
közös kívánalmára.  

A német fél 1939. január 23-i levelében – amit 
Sztójay Döme berlini magyar követnek írt – java-
solta az ügy baráti szellemben történő tárgyalását, 
illetve végleges lezárását.

A május közepén zajló tárgyalásokon a biroda-
lom elvetette a fizetési kötelezettséget az egykori 
Ausztria helyett.

A jegyzékváltás tervezete a vagyonjogi egyez-
ményről foglalkozott az 1939. júliusi berlini tár-
gyalásokkal, ami a német és magyar kormány  

34  ÖStA-AdR-BMfF Dept. 17 Faszikel 79-I-A Karton 96, 
Zl.: 14380-7/1939 1939. augusztus 11; 19. A Birodalmi Pénz-
ügyminiszter levele az újból egyesített Ausztria és Németország 
pénzügyi biztosának.

között zajlott a korábbi cseh államadósság sza-
bályozása tárgyában. A magyar tárgyaló fél  
(Dr. Csizik államtitkár) lemondó nyilatkozatot 
tett, kinyilvánította, hogy a Magyar Királyságnak 
a Német Birodalommal szemben az egykori közös 
vagyonból származó követelése nem érvényes,  
további pénzügyi követelései megszűnnek.

A német kormány tudomásul vette ezt a nyi-
latkozatot, azzal egyetértését fejezte ki. Ugyan
akkor több korábbi megállapodás érvényveszté-
sét mondta ki.  A német fél kérte a magyar követet 
hasonló tartalmú jegyzék készítésére és elfoga-
dására.35

A magyar követség átküldte 1940. január 29-
én a német külügyminisztériumba Plinio Bolla 
francia nyelvű levelét Alkér Kálmánhoz, amit még 
1939. június 20-án írt. Ez a döntőbíróság tagjainak  
honoráriumával foglalkozott, illetve annak doku-
mentumainak elszállításával. A tájékoztató jellegű 
levél kérte a német fél véleményét az ügyben.36

Egy 1940. április 24-i levél számolt be a külügyi 
hivatalban folyó német-magyar gazdasági tárgya-
lásokról. A magyar lemondás ügye került szóba, 
ami tartalmazta a következőket:
1.	 azok az igények, amelyek még a döntőbíróság 

előtt érvényesek és még nem döntötték el,
2 	 azok, amelyek elintézettnek tekinthetők,  

de ratifikálásuk még nem történt meg,
3.	 az a pénzkövetelés, amit a döntőbíróság már 

jóváhagyott, ratifikáltak, de még szerződés-
sel nem hagytak jóvá,

4.	 a vagyonközösségből származó egyes szer-
ződésekből eredő pénzkövetelések.

A felsorolt magyar lemondással kapcsolatosan  
a német fél nem emelt kifogást.37 Ez az írásbeli ma-
gyar állásfoglalás megerősítette a korábbi szóbeli 
lemondást.

35  Uo. Pontos dátum nélküli tervezet, Berlin, 1939. Entwurf 
eines Notenwechsels zwischen dem Auswärtigen Amt und der 
kgl. ungarischen Gesandschaft in Berlin, betreffend die vermö
gensrechtliche Auseinandersetzung, zwischen der früheren 
österreichischen Bundesregierung und der kgl. ungarischen  
Regierung (Note des Herrn Reichsfinanzminister des Auswärtigen 
an den kgl. ungarischen Gesanten).

36  Uo. Zl.: 52889/1940.
37  Uo. Zl.: 6867/1940.
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Szávai Ferenc: A trianoni béke hatása az osztrák-magyar államutódlásra

Egy rendkívül érdekes megfogalmazású fel-
jegyzés került elő, a német jogi álláspont ismere-
tében. Immár osztatlan német-magyar tulajdonok-
ról szólt, ami egykor osztrák-magyar vagyonrész 
volt különböző nagykövetségi épületekben.

1940. december 19-én a birodalmi pénzügy
miniszter levelet intézett a bécsi tartományi kor-
mányzat pénzügyi osztályára, válaszolva az 1939. 
július 12.-i és 1940. október 29.-i levelekre, 
amelyek a döntőbírói honoráriummal voltak kap-
csolatosak. Ebben történik hivatkozás az 1940. 
május 21-én aláírt egyezmény pótegyezményére 
az egykori Csehszlovákia államadósságának és 
államtulajdonának kérdésében. Emellett a Német 
Birodalom és a Magyar Királyság néhány más, 
ezzel összefüggő pénzügyi kérdést lezárt – ami 
az 1923. február 26-i osztrák-magyar döntőbírói 
egyezménnyel volt összefüggésben – így a szer-
vezet abbahagyta tevékenységét. Kérte egyben  

Dr. Viktor Kienböck osztrák döntőbíró visszahívá-
sát. Kérte egyben, hogy Magyarországgal jussanak 
egyezségre a Lausanne-ban őrzött akták sorsát  
illetőleg.38

1942. február 9-én a berlini külügyi hivatal  
az egykori osztrák-magyar nemzetközi döntőbíró-
ság nyomtatványaiból álló anyagát Bécsbe küldték 
a felszámolandó katonai hivatal és a felszámolan-
dó katonai minisztérium aktáival együtt.39 1942.  
február 27-én a berlini birodalmi belügyminiszté-
rium értesítést kap Bécsből a küldemény megérke-
zéséről.40 Ezzel lezárult a több évtizeden keresztül 
zajló osztrák-magyar vagyonjogi vita.

38  Uo. Zl.: 6086/1940.
39  ÖStA-AdR-BMfF Dept 17 426/1942, ÖStA-AdR-NPA 

(Neues Politisches Archiv). 443/1942. számú iratcsomó.
40  Politisches Archiv des Auswärtigen Amtes – Bonn –  

Rechtsabteilung (R VII), Rechtsakten 8, Band 2. Zl.: 53584/1942.
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1920 elején a formálódó és igen képlékeny magyar 
politikai palettán kisgazda, keresztény, szociál-
demokrata és polgári liberális pártok voltak jelen. 
A választási győzelemre azonban csak két politi-
kai erőnek volt valódi esélye: a több keresztény 
pártból összeállt Keresztény Nemzeti Egyesülés 
Pártjának (KNEP) és a két kisgazda párt egyesülé-

sével létrejött Országos (Keresztény-Keresztyén) 
Kisgazda- és Földmíves Pártnak, amely leginkább 
a parasztság széles rétegeit képviselte. Az 1920 
januárjában a román és a szerb megszállás által 
nem érintett területeken megtartott nemzetgyű-
lési képviselő-választásokon szoros versenyben 
a kisgazdák végzetek az élen a KNEP pedig má-
sodik lett. Az előzetes várakozásoknak megfele-
lően a mandátumok elsöprő többségét, mintegy 
94 százalékát e két párt képviselőjelöltjei kapták.  
Az ekkortájt regnáló koalíciós kormányok tagjainak 
túlnyomó többsége is soraikból került ki. A főként 
a zsidóság által támogatott polgári liberális pártok 
visszaszorultak, a Magyarországi Szociáldemokrata 
Párt (MSZDP) pedig részt sem vett a választáson.  
Az őszirózsás forradalom és a Tanácsköztársa-
ság idején vállalt szerepe ugyanis nem volt túl jó 
ajánlólevél a berendezkedő ellenforradalmi rend-
szerben, ahol a tiszti különítmények még szabadon 
működhettek.

Hódmezővásárhely városa ekkor a tiszántúli  
román ellenőrzés alatt álló övezethez tarto-
zott, ahonnan 1920. március 2-án vonultak ki 
az idegen csapatok. Dömötör Mihály a Simonyi- 
Semadam-kormány belügyminisztere 1920. má-
jus 3-án megjelent rendeletében hirdette ki, hogy  
az idegen megszállás alól felszabadult területeken 

1920. június 13-án nemzetgyűlési kép
viselő-választásokat kell tartani.

Az első világháború előtti 1910-es 
utolsó választáson Hódmezővásárhelyen 
még egy képviselői hely sorsa dőlt el.  
Az 1914. évi XV. törvénycikk1 viszont  
a város területén már két választó
kerületet jelölt ki. Eszerint az 1920-as 
nemzetgyűlési választáson a képviselő
jelöltek első alkalommal vetélkedtek két 
mandátumért. Mivel Hódmezővásárhely 
többmandátumos törvényhatósági város 
volt, így valamennyi Horthy-korszakbeli 
nemzetgyűlési, országgyűlési és törvény-
hatósági választás titkosan zajlott.

A vásárhelyi közéletben meghatáro-
zó súllyal rendelkező birtokos közösség 
kormány- és kurzustámogató többsége 
megosztott volt abban a kérdésben, hogy 

a két hivatalos „Kisgazda- és Földmíves párti” 
jelölt vásárhelyi birtokos legyen, vagy egy orszá-
gosan ismert politikusnak is lehetőséget adjanak.2 
A „polgári társadalom vezető egyéneivel”, azaz  
a város kormánypárti3 értelmiségi elitjével kibővült 
képviselőjelölő-értekezleten Szathmáry Tihamér4  

1  1914. évi XV. törvénycikk az országgyűlési képviselő
választó-kerületek számának és székhelyének megállapításá-
ról. In: www.1000ev.hu

2  Közérdek. „Földmívelők Politikai Napilapja. A hódmező
vásárhelyi Gazdasági Egyesület hivatalos közlönye.” Felelős 
szerkesztő: Dr. Hódy Antal. 1920. március 21. 2.

3  A koalíciós kormány másik pártja a Keresztény Nemzeti 
Egyesülés Pártja volt, amely azonban ekkor nem állított jelöl-
teket a vásárhelyi nemzetgyűlési képviselőválasztáson, így 
kormánypárton ehelyütt az Országos Keresztény-Keresztyén 
Kisgazda és Földmívespártot értjük.

4  Szathmáry Tihamér (1869-1934) író, újságíró, rendőr
kapitány, kormánybiztos-főispán. Nemesi eredetű hódmező
vásárhelyi családból származott. Elvégezte a kecskeméti jog
akadémiát, majd Vásárhelyen városi tisztviselő lett. Magyar-
ország örökös kardvívó bajnoka. 1908-tól a város rendőrfőka-
pitánya, kérlelhetetlenül fellépett a szociáldemokraták ellen. 

Tanulmányok

A hódmezővásárhelyi  
kormánypárt és belső ellentétei 
a Horthy-korszakban
A városi kormánypárt formálódó 
társadalmi erőterei az 1920-as 
és az 1922-es nemzetgyűlési 
képviselőválasztások idején

Zeman Ferenc
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kormánybiztos-főispán miután kijelentette, hogy 
„a polgárság egysége mindennél előrébb való”, 
egy „országos” politikus, Emich Gusztáv kereske-
delemügyi miniszter jelölése mellett foglalt állást. 
Ugyanezen a gyűlésen a második választókerület 
képviselőjelöltjének kiszemelt Lázár Lajos5, aki  
ekkor még a legbefolyásosabb gazdaszervezet 
a Gazdasági Egyesület (GE) elnöke volt, nemet 
mondott a felkérésre.  1920 áprilisának végén 
Emich Gusztáv – elébe menve a helyiek végleges 
döntésének – táviratban tudatta a főispánnal, 
hogy elvállalja a vásárhelyi képviselőjelöltséget.  
A fentiek alapján látható, hogy a főispán már 1920-
ban is tevékenyen részt vett a kormánypárti jelölt 
kiválasztásában. A kormánypárti képviselőjelölő 
gyűlés, az ún. „hatszázas bizottság” azonban egyik 
májusi jelölőgyűlésén sem tudott konszenzusos, 
tehát a gazdáknak és a polgárságnak egyaránt 
megfelelő jelölteket kiállítani. A „polgári egység” 
megteremtésének lehetősége végleg kútba esett. 
Lázár Dezső6, akit a gazdák többsége támogatott, 

1918-ban a polgármester választáson alulmaradt Soós Istvánnal 
szemben, ezután elhagyta Hódmezővásárhelyt. Visszatérése 
után, 1919 augusztusától Csongrád vármegye és Hódmező
vásárhely kormánybiztos-főispánja lett, de a románok által 
megszállt területen nem tevékenykedhetett. A megszállók kivo-
nulása után, 1920 márciusában foglalta el a vásárhelyi főispáni 
pozíciót. 1920 augusztusának végén saját kérésére tisztségéből 
felmentették és nyugdíjazták, de továbbra is aktívan részt vett 
a városi közéletben. 1928-1933 között a kormánypárti Vásár-
helyi Friss Újság felelős szerkesztője, majd főszerkesztője volt. 
In: Kovács István (szerk.): Hódmezővásárhely Törvényhatósági 
Jogú Város történeti almanachja 1873-1950. Hódmezővásár-
hely, 2003. 183-188.; Fejérváry József: Vásárhely története 
családok tükrében. Hódmezővásárhely, 1929. 21-22., Kovács 
István: Hódmezővásárhelyi életrajzi kalauz. Hódmezővásárhely, 
2015. 260.

5  Lázár Lajos (1872-1955) földbirtokos, gazdasági főtaná-
csos. Lázár Dezső testvérbátyja. Elvégezte a keszthelyi Gazdasá-
gi Akadémiát. 1906-tól 1920-ig a Gazdasági Egyesület elnöke 
volt. A törvényhatósági bizottságban a polgári pártot vezette. 
1920-ban a kormányzó gazdasági főtanácsossá nevezte ki. 
1922-től betöltötte a vásárhelyi református egyház főgond-
noki tisztét. 1928 és 1931 között a városi Egységes Párt elnöke 
volt. Több választási kampányban is részt vett, a kormánypárti  
jelöltek kampánystábjának egyik vezetőjeként működött. 
Többszöri felkérés ellenére sem vállalta a nemzetgyűlési, majd 
az országgyűlési képviselő-jelöltséget. In: Fejérváry: Vásárhely 
története családok tükrében. 38.; Kovács: Hódmezővásárhelyi 
életrajzi kalauz. 178.

6  Lázár Dezső (1876-1962) hódmezővásárhelyi földbir-
tokos, gazdasági főtanácsos. Elvégezte a keszthelyi Gazdasági 
Akadémiát, részt vett az első világháborúban, ahol század-

nem fogadta el a felajánlott második választó
kerületi képviselőjelöltséget. Ragaszkodott ahhoz, 
hogy az első választókerületben lépjen fel, ahol  
a népesebb külterületi szavazóbázistól több sza-
vazatot remélt. A polgárőrség volt vezetőjeként 
ugyanis elsősorban a külterületi tanyákon élő gaz-
dák körében volt ismert és elismert személyiség.  
A május 6-ai jelölőgyűlésről kivonult gazdák május 
11-én a Nemzeti Szállóban ültek össze, ahol hitet 
tettek Lázár Dezső első választókerületben való 
indulása mellett, ugyanakkor a hatszázas bizott-
ság együtt maradt küldöttei a második választó-
kerületben immár Szádeczky Lajos egyetemi tanár  
jelöltségét támogatták. 7

Az első választókerületben tehát Emich Gusztáv 
és Lázár Dezső egyaránt kormánypárti program-
mal, de egymással versengve próbálta elnyerni  
a választópolgárok szimpátiáját, ugyanakkor előb-
bit az országos pártközpont is támogatta. Május 
végén Lázár Dezső indítványára megalakult az 
„Országos Kisgazda és Földmívespárt” helyi szer-
vezete. Ugyanakkor az ún. Emich-párt kijelentette, 
hogy Vásárhelyen hivatalosan egyedül ők képvise-
lik az „Országos Keresztény-Keresztyén Kisgazda 
és Földmívespártot”.8

A két jelölt között a kampány során meglehetősen 
kiélezett küzdelem folyt. Az I. választókerületben 
a 7306 érvényesen leadott szavazatból 3842-
őt a hivatalos kormánypárti jelölt, Emich Gusztáv  

parancsnokként szolgált. Innen eredt Bethlen Istvánnal való 
ismeretsége. 1920 és 1936 között a vásárhelyi Gazdasági 
Egyesület elnöke volt. 1921-ben megalapította a Vásárhelyi 
Újság című napilapot, melynek évekig szerkesztője volt. Tagja 
volt a vásárhelyi törvényhatósági bizottságnak és az Országos 
Gazdaszövetségnek. Az 1920-as évek elején tevékeny szerepet 
vállalt a kormánypárt helyi megszervezésében. Megosztó sze-
mélyisége miatt, – bár a nemzetgyűlési, majd az országgyűlési 
képviselő-választásokon többször elindult – egy alkalommal 
sem választották meg képviselővé. Az 1926-1931 közötti cik-
lusban mindössze országgyűlési pótképviselőségig jutott.  
In: Fejérváry: Vásárhely története családok tükrében. 69-70.; 
Kovács: Hódmezővásárhelyi életrajzi kalauz. 177.; Vásárhelyi 
Reggeli Újság (a továbbiakban: VRÚ). „Független politikai napi-
lap.” Főszerkesztő, laptulajdonos: Kun Béla. Felelős szerkesztő: 
Fejérváry József. 1921. július 13. 1.

7  VRÚ 1920. május 7. 1.; Friss Hírek (a továbbiakban: FH). 
„Független politikai napilap.” Főszerkesztő: Barabás István,  
Felelős szerkesztő: Hollósy Antal. 1920. május 13. 3.; VRÚ 1920. 
május 12. 2.

8  VRÚ 1920. június 1. 3.; VRÚ 1920. június 11.
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gyűjtött be, míg Lázár Dezső 3464 szavazatot  
kapott. E szoros eredmény már megmutatta a kor-
mánypárt mögött álló, még igen képlékeny társa-
dalmi bázis megosztottságát, amely a jövőben is 
jelentős konfliktusok forrása lett..

A második választókerületben Szádeczky Lajos 
nagy fölénnyel győzött Sallai Ivánnal és Kacsó 
Gyulával szemben.9 Az 1920-as vásárhelyi kép-
viselő-választásokon – Kacsó Gyula kivételével –  
valamennyi jelölt hivatalos vagy nem hivatalos 
kormánypárti (ön)jelöltként indult az „Országos 
Keresztény-Keresztyén Kisgazda és Földmíves-
párt” színeiben, de a Magyar Munkások Országos 
Pártjának elképzelései is közel álltak a kormány 
politikai irányvonalához. Ezek a pártok ekkor még 
egyértelműen választási pártok voltak. Nem ren-
delkeztek állandó helyi pártszervezettel és appa-
rátussal sem, aktivitásuk jórészt a kampányra és   
a választási procedúrára korlátozódott.

Bethlen István miniszterelnök, – aki 1920 szep-
temberében az Emich Gusztáv lemondása miatt 
kiírt időközi választáson Hódmezővásárhely nem-
zetgyűlési képviselője lett – 1922. február 22-én  
a nemzetgyűlés mandátumának lejárta és az ülése-
zés berekesztése után egy héttel a maradék KNEP  
és a Nagyatádi-féle kisgazdapárt egyesítésével 
létrehozta a Keresztény-Keresztyén Kisgazda-, 
Földmíves és Polgári Pártot. Ezzel a lépésével 
hamarosan sikerült a jelentős tömegbázissal 
és népszerűséggel bíró kisgazdapártot – annak 
önálló arculatát megszüntetve – politikája szol-
gálatába állítania. A közismertebb nevén csak 
Egységes Pártként emlegetett gyűjtőpárt ezután 
hosszú évekig biztosította a Bethlen-kormány 
biztos parlamenti többségét. A párt elsősorban  
a nagybirtokosok a nagypolgárság és a keresztény 
középrétegek érdekeit képviselte, képviselőinek 
zöme is ezekből a rétegekből került ki. A párton 
belül a különböző érdekek mentén elkülönülő 
csoportok közötti kényes egyensúly fenntartása  
a pártvezér feladata volt, amelyet Bethlen csak-
nem egy évtizedig sikerrel oldott meg.

9  Bővebben lásd: Zeman Ferenc: Nemzetgyűlési képvise-
lő-választások Hódmezővásárhelyen 1920 júniusában. Kritische 
Zeiten, 8. évf. (2013) 3-4. sz. 91-110.

Az Egységes Párt az 1920-as években – miként 
a pártok többsége – klubpártként működött, vagyis 
aktivitása főként a parlamenti munkára koncent-
rálódott, amiről a párt sajtója nagy terjedelemben 
és részletekbe menően számolt be. A parlamenten 
kívüli szervezett pártélet korlátozottan volt jelen, 
és rendszerint az ún. pártvacsorákban merült ki.  
A helyi szervezetek, így a hódmezővásárhelyi tevé-
kenysége is a választások alkalmával élénkült meg. 
Ekkor szimpatizánsaik és a kampánystáb inten-
zív propagandát fejtett ki a párt jelöltjei mellett.  
E sajátos időintervallumra korlátozódó aktivitás 
miatt az ilyen klubpártokat, ahogy fentebb már 
említettük, választási pártként is definiálhatjuk.

A tömegpártiság ismérveinek a két világhábo-
rú között leginkább a szociáldemokrata párt felelt 
meg. Olyan területi, illetve szakmai elven létreho-
zott, állandóan működő pártszervezetekkel, bel-
ső apparátussal és az érdekvédelemben élen járó 
szakszervezetekkel rendelkezett, melyekben a mi-
nél magasabb taglétszám elérése érdekében aktív 
szervezőmunka folyt. Emellett a pártnak sokrétű, 
nem politikai jellegű intézményrendszere – kultu-
rális, sport- és szabadidő-egyesületek – és saját 
sajtója is volt, amelyeken keresztül jelen tudott 
lenni a munkásság mindennapjaiban is.10

A nemzetgyűlési választás előkészületei és  
a jelöltek személyével kapcsolatos kombináci-
ók már télvíz idején megkezdődtek. Hódmező
vásárhelyen 1922. január 29-én ült össze először 
a kormánypárti „képviselő választási szervezkedő 
értekezlet”, amelyen a város szinte valamen�-
nyi érdekképviseletének vezetője részt vett.  
A gyűlésen Lázár Dezső, a Gazdasági Egyesület ve-
zetője elnökölt. A Gazdasági Egyesület befolyása 
időközben tovább nőtt, mivel 1921-ben egyesült  
a kisebb földbirtokkal rendelkező gazdákat tö-
mörítő Kisbirtokos Szövetséggel. Így Lázár Dezső  
a gazdatársadalom elsöprő többségét a háta mö-
gött tudva okkal jelenthette ki: „irányításra, hang-
adásra, zászlóbontásra első sorban a Gazdasági 

10  Gergely Jenő–Glatz Ferenc–Pölöskei Ferenc (szerk.): 
Magyarországi pártprogramok 1919-1944. Budapest, 2003. 
58.; Romsics Ignác: Bethlen István. Budapest, 1999. 209-211., 
213-214.; Püski Levente: A Horthy-rendszer. Budapest, 2006. 
57., 61-62., 247.
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Egyesület hivatott.” A felszólalók egyetértettek 
abban, hogy a jelöltállítás csak a „polgári egység” 
jegyében történhet. A polgári egység szükséges-
ségét Bethlen miniszterelnök gyakran hangoztatta, 
beszédei visszatérő fordulatává vált, ezért a hód-
mezővásárhelyi Egységes Párt hívei is előszeretet-
tel hivatkoztak rá.11

A „képviselő választási szervezkedő értekezlet” 
hamarosan átalakult az Egységes Pártot szervező 
bizottsággá, és 1922. március 5-ére képviselő
jelölő nagygyűlést hívott össze a Fekete Sas Szál-
lóba. A nagygyűlésen jelen volt Temesváry Géza 
főispán és elődje, Szathmáry Tihamér is. A Keres-
kedelmi Testület, a Baross Szövetség,12 a Gazdasági 
Egyesület, az Ipartestület és az Iparegylet vezetői 
valamennyien kinyilvánították csatlakozásukat  
az Egységes Párt megalakuló helyi szervezetéhez. 
A hódmezővásárhelyi Egységes Párt elnökének  
Lázár Lajos gazdasági főtanácsost, a Gazdasági 
Egyesület volt elnökét választották meg. Egyúttal 
az első választókerületben Lázár Dezső, a második-
ban pedig Balogh Sándor13 elnökletével, – akit áp-
rilis 16-ai lemondása után Barabás István váltott –  
létrehozták a két választókerület kormánypárti 
szervezőbizottságait is.14

Márciusban Bethlen miniszterelnök országjáró 
kampánykörútra indult. Többszöri egyeztetés után 
1922. március 26-án érkezett Hódmezővásárhely-
re, hogy átvegye a város díszpolgárának járó ok-
levelet, és megtartsa képviselői beszámolóját15, 
valamint választási programbeszédét. A díszpolgári 
címet még 1921 júniusában ítélte meg számára  
a törvényhatósági bizottság közgyűlése.16 A mi-
niszterelnök kíséretében volt többek között 

11  VRÚ 1922. január. 31. 1.; VRÚ 1922. február 18. 1.
12  A Baross Szövetség a keresztény iparosok és kereskedők 

egy részét tömörítette. Elnöke ekkor Szathmáry Tihamér nyu-
galmazott főispán volt.

13  Balogh Sándor a Gazdasági Egyesület egyik alelnöke volt.
14  Vásárhelyi Újság (a továbbiakban: VÚ). „Földmívelők 

politikai napilapja. Gazdasági Egyesület hivatalos közlönye.” 
Főszerkesztő: Lázár Dezső. Felelős szerkesztő. Gravátz Ferenc. 
1922. április 19. 1.

15  Ezen alkalmakat a nemzetgyűlési, illetve az ország�-
gyűlési képviselők a választókerületük polgáraival való kap-
csolattartásra használták, ahol beszámoltak a választóik és  
a választókerületük érdekében kifejtett parlamenti munkájukról 
és jövőbeli terveikről.

16  VRÚ 1921. július 1. 2.

Nagyatádi Szabó István az Egységes Párt elnö-
ke, Mayer János földművelésügyi miniszter és  
Szádeczky Lajos volt képviselő is. A Kossuth téren  
ötezer érdeklődő jelenlétében megtartott nagy-
gyűlésen Bethlen képviselői beszámolója kor-
mánya eddigi intézkedéseiről, programbeszéde  
pedig a kabinet előtt álló feladatokról szólt, vagyis 
lényegében kormányprogramot adott. Itt és ekkor 
lényegében azonosult a kormánypárt agrárde-
mokrata szárnyának, vagyis a volt Kisgazdapártnak  
az agrárprogramjával. A főként birtokosokból álló 
vásárhelyi hallgatóság tehát azt hallhatta tőle, 
amit hallani akart. A miniszterelnök nagy tetszés-
sel fogadott beszédét követően Nagyatádi Szabó 
István és Mayer János szintén a gazdákat szólította 
meg. Mindketten hangsúlyozták, hogy az Egységes 
Párt létrejöttével sem adták fel a gazdatársada-
lom képviseltét és a kisgazda szemléletű politikát.  
Szádeczky Lajos rövid képviselői beszámoló beszé-
dében a polgári egység fontosságát hangsúlyozta: 
„mert én itt Vásárhelyen az új politikai korszak 
kezdete óta mindig az egységes pártba tömörülés 
szükségességét hirdettem.” – mondta.17 A népgyű-
lést követően Bethlen a törvényhatósági bizottság 
díszközgyűlésén átvette a díszpolgári oklevelét, 
majd a helyi gazdaság és kultúra céljaira húszezer 
koronás alapítványt tett.18 

 Az első választókerület jelöltjét kiválasztó 
gyűlésen a kormánypárt országos központjának 
javaslatára, egyhangú döntéssel Bethlen Istvánt 
támogatták. A második választókerület jelölőgyű-
lésén ugyancsak a központból érkezett felhívásnak 
megfelelően, hivatalosan Szádeczky Lajost jelöl-
ték. A küldöttek egy része – köztük Balogh Sándor 
az Egységes Párt második kerületi szervezőbizott-
ságának egy héttel korábban lemondott elnöke –  
az 1920-as választáshoz hasonlóan, a döntés-
sel szemben ismét elégedetlenségét fejezte ki.  
Az elégedetlenek külön gyűlést tartottak, me-
lyen Szádeczky helyett, egy vásárhelyi illetőségű 
jelölt indítása mellett foglaltak állást, ügyük  

17  FH 1922. március 28. 8.
18  Sipos József: Az Egységes Párt és az 1922-es választá-

sok előkészítése. 228-231. Múltunk. 58. évf. (2013) 4. sz. 186-
246.; VRÚ 1922. március 28. 1-2., 5-8.; FH 1922. március 28. 
1-2., 6-9.; FH 1922. április 6. 3.
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támogatásáért pedig az Egységes Párt budapesti  
központjához fordultak.19 Mint utóbb kiderült  
a háttérben ezúttal is Lázár Dezső képviselői ambí
ciói álltak, aki végül május közepén mégis elállt  
a jelöltségtől. Ugyanígy tett Kun Béla volt ország
gyűlési képviselő is, aki ellenzéki polgári program-
mal indult volna a második választókerületben.

Az első választókerületben Bethlen István szo-
ros küzdelemben legyőzte a liberális kötődésű 
Vekerdy Gézát, a másodikban viszont Szádeczky 
Lajos alulmaradt a szociáldemokrata Szeder  
Ferenccel szemben.20 Az egységes párti képvi-
selőjelölt vereségének több oka lehetett: egyrészt 
ide sorolhatjuk, hogy a második választókerület-
ben visszalépett jelöltek hívei nem támogatták 
kellő mértékben Szádeczkyt.21 Másrészt, hogy  
a kereskedők és az iparosok egy része ellen
érzéssel viseltetett a kormánypárttal, tehát 
mindkét jelöltjével szemben. Harmadrészt pedig  
az is előfordulhatott, hogy a választópolgárok 
egyszerűen nem voltak elégedettek Szádeczky 
korábbi képviselői munkájával, így a választási 
kampány során folyamatosan hangoztatott pol-
gári egység eszménye ezúttal vereséget szenve-
dett a valóban egységes szociáldemokrata mun-
kássággal szemben.

Szeder Ferencet Békéscsabán is megválasz-
tották, így vásárhelyi mandátumáról hamarosan 
lemondott, ezért időközi választásra került sor.   
Ennek időpontját még ki sem tűzték, de július  
közepén már megkezdődtek a találgatások a lehet-
séges jelöltek személyét illetően.

A vásárhelyi Egységes Párt nem tudott meg-
egyezni a jelölt személyéről. Lázár Lajos pártelnök 
nem vállalta a megmérettetést, testvérét, Lázár 
Dezsőt pedig a helyi szervezet nem találta alkal-
masnak a feladatra, ezért nem állítottak hivatalos 
jelöltet. Ennek ellenére Lázár Dezső gazdasági 
főtanácsos a kormánypárt programját magáénak 
vallva indulni kívánt a választáson. Hívei körében 

19  VRÚ 1922. április 14. 1..; VRÚ 1922. április 25. 1.; FH 
1922. április 21. 1.; FH 1922. április 25. 1-2.; VÚ 1922. április 
4. 2.; VÚ 1922. április 25. 1.

20  Bővebben lásd: Zeman Ferenc: A hódmezővásárhelyi nem-
zetgyűlési képviselőválasztások 1922 májusában In: Kritische  
Zeiten, 9. évf. (2014) 1-2. sz. 95-111.

21  VRÚ 1922. május 23.

csalódást keltett, hogy a budapesti pártközpontot 
képviselő Temesváry Imre22 nemzetgyűlési kép-
viselő − a várakozással ellentétben − ittjártakor 
nem kérte fel hivatalos jelöltnek a Gazdasági 
Egyesület elnökét, aki az agrárdemokrata húro-
kat pengető Kun Béla polgári ellenzéki és Takács 
József szociáldemokrata jelölt mögött végül csak 
a harmadik helyet szerezte meg. Így nem került 
be a pótválasztási fordulóba sem, ahol végül  
az Egységes Párt által kívülről támogatott Kun 
Béla győzedelmeskedett.23

22  Temesváry Imre (1874-1954) mérnök, királyi műsza-
ki főtanácsos, országgyűlési képviselő. Az egyik legrégebbi 
szegedi nemesi család sarja. A műegyetemet Zürichben és  
Budapesten végezte, majd a kolozsvári egyetemen jogot hall-
gatott. Kokovay János hódmezővásárhelyi földbirtokos lányát 
vette feleségül. Részt vett a Fertő tó és a horvát-magyar határ  
rendezésének munkálataiban. 1911-től Kolozsváron, mint 
műszaki főtanácsos, az erdélyi birtokrendező államhivatal 
vezetője volt. Az első világháborúban mérnökként szolgált.  
A román megszállás idején a román csapatok Hódmező
vásárhelyen fogták el, és rövid időre börtönözték, szabadulása 
után Budapestre ment. Az 1920-as nemzetgyűlési képviselő- 
választásokon Szeghalom kormánypárti követévé választották, 
ezután négy cikluson keresztül volt a település nemzetgyűlési, 
majd országgyűlési képviselője. Ötödik alkalommal is Szeg-
halmon választották meg, ám 1936-ban a gyöngyösi időközi 
választáson is győzött. Ezután gyöngyösi mandátumával volt 
képviselő. Utoljára 1939-ben Hódmezővásárhelyen választották 
meg országgyűlési képviselőnek. Sokan a képviselőház egyik 
legtevékenyebb és legképzettebb tagjának tartották, főként 
pénzügyi kérdésekkel foglalkozott. Még 1922-ben a kormányzó 
kincstári főtanácsossá nevezte ki. Az 1920-as évektől tagja, 
majd 1929-től örökös tagja volt a hódmezővásárhelyi törvény-
hatósági bizottságnak. 1937-ben átvette a súlyos válságban 
lévő Gazdasági Egyesület vezetését, és hamarosan talpra állí-
totta. Utolsó parlamenti ciklusában a háborús viszonyok között 
is igyekezett Vásárhely polgárai számára minél több kiutalást 
(tűzifa, vetőmag) szerezni. A háború után elvették a család 305 
holdas birtokát, Temesváryt pedig internálták. 1954-ben hunyt el. 
In: Hódmezővásárhely Törvényhatósági Jogú Város történeti 
almanachja 1873-1950. 89-93.; Fejérváry: Vásárhely történe-
te családok tükrében. 22-23.; Magyar országgyűlési almanach 
1939-1944. évi országgyűlésről. 338. http://mpgy.ogyk.hu/
mpgy/alm/al939_44/index.htm

23  Bővebben lásd: Zeman Ferenc: Politikai küzdelmek és 
közéleti mozgalmak Hódmezővásárhelyen a Horthy-korszak-
ban. PhD-értekezés. Szeged, 2016. 60-71. In: http://doktori.
bibl.u-szeged.hu/3951/1/Zeman_Ferenc_Politikai_kuzdel-
mek_es_kozeleti_mozgalmak_Hodmezovasarhelyen_a_Hor-
thy-korszakban.pdf 
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SIKERTELEN KÍSÉRLET  
A POLGÁRI OLDAL ÖSSZEFOGÁSÁRA

1922 őszén, a szociáldemokratákkal szemben ne-
hezen kivívott „polgári oldali” időközi nemzetgyű-
lési képviselő-választási siker után az együttmű-
ködő felek – azaz a helyi Egységes Párt, valamint 
Kun Béla hívei – kísérletet tettek összefogásuk 
tartóssá tételére. Ennek érdekében Temesváry  
Géza főispán közreműködésével létrehoztak egy 
közös városi polgári pártot előkészítő 25 tagú  
bizottságot. A párt tényleges megalakítása azon-
ban késett, szervezése csak az 1924 elején vett 
lendületet, amikor az olvasókörök és a legbefo-
lyásosabb társadalmi egyesületek képviselői újra  
összeültek. Áprilisban az ekkor már Genersich  
Antal24 kórházigazgató által vezetett helyi Egysé-
ges Párt vezetősége kijelentette, hogy nem fog 
konkurálni a megalakuló szervezettel, hanem részt 
vesz annak munkájában. Az örök renitens, Balogh 
Sándor a Gazdasági Egyesület alelnöke azonban 
már ekkor olyan, utóbb kisebbségben maradt  
véleményt fogalmazott meg, hogy a helyi kor-
mánypárti szervezet olvadjon be a megalakuló új 
pártba. Eközben Kun Béla – megelégelve a kés-
lekedést – a második választókerületben, hívei  
segítségével létrehozta a Városi Polgári Párt kerü-
leti szervezetét. Lépését a helyi szociáldemokraták 
és a baloldali, liberális polgárság által létrehozott 
Haladó Párt megélénkült szervezkedésével indo-
kolta.25

Végül 1924. április 21-én zászlót bontott  
a Lázár Lajos elnökölte Városi Polgári Párt, amely 
fő feladatának a már ekkor küszöbön állónak  

24  Genersich Antal (1876-1944) egyetemi magántanár, 
egészségügyi főtanácsos, kórházigazgató-főorvos. 1876-ban 
született Kolozsváron. Kolozsvárott kezdte meg orvosi tanul-
mányait, amit a budapesti egyetemen fejezett be. 1909-től  
a vásárhelyi kórház igazgatójaként tevékenykedett.  A hódme-
zővásárhelyi törvényhatósági bizottság kormánypárti képvi-
selője volt, emellett az 1920-as évek elejétől, egészen 1928-ig, 
a városi Egységes Párt elnöki tisztét is betöltötte. In: Fejérváry: 
Vásárhely története családok tükrében. 22.; Kovács: Hódmező-
vásárhelyi életrajzi kalauz. 101.

25  Varsányi Attila: A hódmezővásárhelyi főispánság tör-
ténete (1873-1950). PhD-értekezés. Szeged, 2010. 256.; VRÚ 
1922. szeptember 19. 1.; VRÚ 1923. december 23. 3.; VRÚ 1924. 
január 29. 2.; VRÚ 1924. április 1. 2.; VRÚ 1924. április 4. 2.; VRÚ 
1924. április 6. 1.

gondolt törvényhatósági képviselő-választások-
ra való felkészülést tekintette. A szervezethez  
a Gazdasági Egyesület, a Kereskedelmi Testület, és 
az Iparegylet is csatlakozott. A polgári oldal nehe-
zen létrejött szövetsége azonban nem volt hosszú  
életű, a társadalmi egyesületek és az ezekbe  
tömörülő különböző társadalmi rétegek gyak-
ran egymással ellentétes érdekei és a személyes 
konfliktusok kezdettől fogva feszítették. Szin-
te csak megalakulását könyvelhetjük el, érdemi  
tevékenysége, ha volt is, epizódszerűnek bizonyult.  
Az együttműködésnek és a közös polgári pártnak 
1926 őszén, a következő országgyűlési választások 
előtt már nyomát sem találtuk.26

MÉLYÜLŐ ELLENTÉTEK AZ EGYSÉGES PÁRTBAN  
AZ 1920-AS ÉVEK DEREKÁN

A Bethlen-kormány és az Egységes Párt gazdaság-
politikájával az 1920-as évek közepén már egyre 
elégedetlenebb vásárhelyi gazdák önálló politikai 
szervezkedésbe kezdtek. A sokféle adó, a nyomott 
mezőgazdasági árak, a kedvező kamatozású hi-
telek hiánya miatt elégedetlen birtokosok ismét 
felvetették egy Nagyatádi eszméit magáénak valló 
helyi kisgazdapárt megalakításának lehetőségét, 
mellyel egyúttal burkolt kormánykritikát is meg
fogalmaztak. 1925-ben már az amúgy kormány-
párti elkötelezettségű két vezető, Lázár Lajos és 
Lázár Dezső is kifejezte elégedetlenségét a gazdák 
helyzetének súlyossága, „nyomorúsága” miatt.27

A város külterületéről induló kezdeményezés 
élére Balogh Sándor a Gazdasági Egyesület al
elnöke állt.  1926 májusában a Gazdasági Egyesület 
és az olvasókörök vezetőinek gyűlésén – az ekkor 
nagypolgári vezetésű városi Egységes Pártot al-
kalmatlannak tartva érdekeik képviseletére – nagy 
többséggel foglaltak állást az „Országos Kisgaz-
da, Földmíves és Polgári Párt” megalakítása mel-
lett, hogy az a közelgő országgyűlési és városatya  
választásokon már fel tudjon lépni. A márciustól 
heti három alkalommal megjelenő egységes párti  

26  VRÚ 1924. április 23. 1-2.
27  VRÚ 1925. március 15. 2.; VRÚ 1925. június 26. 2.; VÚ 

1926. május 18. 1.; VÚ 1926. május 26. 1.
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vásárhelyi lap, a Vásárhelyi Hírlap ugyanakkor 
a helyi kormánypárt renoméját féltve kezdettől 
fogva élesen támadta a kezdeményezést. Ennek 
ellenére az akció előrehaladt. Júniusban a gazda-
párt megalakítására 12 tagú szervezőbizottságot  
választottak, melyben helyet kapott Lázár Dezső is.  
A végleges megalakulást viszont az Egységes Párt 
központi vezetőségének engedélyétől tették füg-
gővé, ami azonban nem érkezett meg. Ezután nagy 
valószínűséggel a színfalak mögött megegyezés 
született a gazdatábor és az Egységes Párt he-
lyi vezetői között, amit a kormánypárt 1926 őszi 
országgyűlési választási listáján feltűnő nevek is 
alátámasztanak.28 A lista élére – az országos párt-
központ kívánságának megfelelően – Mayer János  
földművelésügyi miniszter, a második helyre  
pedig Lázár Dezső gazdasági főtanácsos került. 
Pótképviselőnek Szathmáry Tihamér volt főispánt 
és Kruzslitz Károly ipartestületi elnököt kérték 
fel. A lajstrom első két helyére tehát – a birtoko-
sok megelégedésére – gazdapolitikusok kerültek.

Ennek hatására Kiss Albert a helyi Kisbirtoko-
sok Szövetkezetének elnöke, – aki 1922-ben még 
a Kun Béla-párt vezetője volt – is Mayer János 
mellé állt. Korábbi kampányfőnökének átpárto-
lása érzékeny veszteség volt az újabb választási 
küzdelemre készülő Kun Bélának. A kisgazdapárt 
újbóli megszervezését nyáron még elkerülhetet-
lennek tartó Balogh Sándor GE alelnök ugyancsak 
elhárította a Függetlenségi és 48-as párt küldött-
ségének megkeresését és kinyilvánította, hogy 
Mayer János megválasztásáért dolgozik. Bethlen 
István miniszterelnök ezúttal nem vállalta a kép-
viselőjelöltséget, viszont sikerült maga helyett 
kiállítania egy vásárhely agrártársadalma számá-
ra elfogadható, mi több kisgazda politikai múltjá-
nak köszönhetően körükben is ismert és elismert 
politikust.29 

A decemberi képviselőválasztásokon az Egy-
séges Párt vásárhelyi lajstroma végül a jól meg-
választott listavezetőnek köszönhetően elnyerte  
 

28  VRÚ 1926. március 16. 2.; VRÚ 1926. június 5. 1.; VÚ 
1926. május 27. 1.; VÚ 1926. június 5. 1.

29  VÚ 1926. november 21. 3.; VÚ 1926. november 23. 1-2.; 
VÚ 1926. november 26. 1.

a második helyezettnek járó mandátumot, az élen a  
Kun Béla vezette Függetlenségi és 48-as Kossuth 
Lajos Pártkör listája végzett.30

A vásárhelyi időközi törvényhatósági képviselő- 
választásokra 1926. december 26-án, az ország
gyűlési választás után két héttel került sor, ahol  
a Kun Béla vezette Függetlenségi Párt elsöprő  
diadalt aratott: mind a 33 képviselői helyre jelölt-
jeit választották meg.31

1927 végén az egy évvel korábbihoz képest sok-
kal demokratikusabb törvényhatósági választáson 
hasonló eredmény született, a 48-as hegemónia 
változatlanul érvényesült. A városi Egységes Párt  
a kiadó 16 képviselői helyből mindössze kettőt 
szerzett meg, szerény eredménye továbbra is el-
húzódó belső válságát mutatta. Az első megméret-
tetésén túl lévő Haladó Párt ugyanakkor sikerként 
tekinthetett az elnyert két mandátumára.32

A VÁSÁRHELYI EGYSÉGES PÁRT  
MEGÚJÍTÁSA 1928-BAN

Az 1926 decemberében bekövetkezett súlyos tör-
vényhatósági vereség után, az Egységes Párt hód-
mezővásárhelyi szervezetével elégedetlen gazdák 
1927 márciusában mozgalmat indítottak a párt 
kisgazda irányítással történő újjászervezéséért.  
Pártszervező gyűlésüket azonban a rendőrhatóság 
nem engedélyezte. Balogh Sándor GE alelnök és 
kormánypárti érzelmű gazdákból álló köre ekkor 
már nyíltan el akarta távolítani Genersich Antalt  
a helyi Egységes Párt elnöki pozíciójából, mely-
nek krízise egyre mélyült. 1927 decemberében  
a Vásárhelyi Újságban több felhívás jelent meg 
„Oldott kévék tovább nem leszünk” címmel, amely 
a Keresztény Kisgazda Földműves és Polgári Párt 
megalakítására hívott fel. Ezen új kormánypárt 

30  Bővebben lásd: Zeman Ferenc: A hódmezővásárhelyi 
országgyűlési képviselő-választások 1926-ban. Közép-Európai 
Közlemények, 23. 6. évf. (2013) 4. sz. 104-115.

31  VRÚ 1926. december 17. 1.; VRÚ 1926. december 19. 5.; 
VÚ 1926. november 19. 2.; VÚ 1926. december 9. 2.; VÚ 1926. 
december 28. 1.

32  Bővebben lásd: Zeman Ferenc: Törvényhatósági válasz-
tások Hódmezővásárhelyen (1926-1929). A Hódmezővásárhe-
lyi Szeremlei Társaság Évkönyve 17. évf. (2014) 85-102.
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szervezése a Gazdasági Egyesület irányításával  
és az együttműködésre hajlandó 27 olvasókör  
vezetőségének bevonásával folyt.33

Az Egységes Párton belüli ellentétek tehát 1927 
végén pártszakadással fenyegettek. Az elégedet-
lenkedők bírálták az alapszabály és a megfelelő 
szervezettség hiányát, valamint a vagyonos polgá-
rok és értelmiségiek által irányított párt többször 
megígért, de be nem váltott megújításának elma-
radását. A nézeteltérések nem sokkal korábban 
már odáig fajultak, hogy Szathmáry Tihamér ko-
rábbi főispán, a Gazdasági Egyesület napilapjának 
felelős szerkesztője 1927 decemberének közepén 
távozott az újságtól. Az új pártszervezet alapítá-
sának létjogosultsága mellett és ellen széles körű 
polémia bontakozott ki az 1928. január elsejé-
től, Szathmáry Tihamér szerkesztésében kiadott,  
és az Egységes Párt régi vezetése mellett álló új 
napilap, a Vásárhelyi Friss Újság, és Lázár Dezsőt 
a Gazdasági Egyesület elnökét továbbra is főszer-
kesztőként jegyző Vásárhelyi Újság hasábjain. 

1928. január 15-én összeült az új pártszerve-
zet megalakítását előkészítő bizottság, miközben  
a régi vezetőség is az Egységes Párt újjászervezése 
mellett döntött. A szembenálló felek végül Mokcsay  
Zoltán főispánhoz fordultak, hogy segítsen el
simítani a régi vezetés és az elégedetlenek közötti 
ellentéteket. A háttérben zajló egyeztetések végül 
több hónapos huzavona után megegyezéssel zárul-
tak, így pártszakadásra nem került sor. 1928. már-
cius 4-én újjáalakult a hódmezővásárhelyi Keresz-
tény Kisgazda Földműves és Polgári Párt (Egységes 
Párt). A tisztújító nagygyűlésen – Genersich Antal 
elnök és a régi pártvezetőség lemondása után –  
Lázár Lajost választották a párt elnökévé. A két 
szemben álló „vezér” – Lázár Dezső és Genersich 
Antal, valamint Mokcsay főispán tiszteletbeli el-
nök lett. Ügyvezető elnököt is választottak Ernyei  
István főgimnáziumi tanár személyében, Bethlen 
Istvánt és Mayer Jánost pedig díszelnöknek kérték 
fel. A párt megújítása tehát kompromisszummal zá-
rult, ami egyértelműen a gazdák pártvezetésbe való 
fokozottabb bevonását jelentette. Az átalakított  

33  VRÚ 1927. május 20. 2.; VÚ 1927. március 20. 1-2.; 
VÚ 1927. december 6. 2.; VÚ 1927. december 8. 1.; VÚ 1927.  
december 25. 2.; VÚ 1928. január 28. 1.

pártvezetőség az elkövetkező hónapokban kísér-
letet tett arra, hogy időszakos aktivitású választási 
pártból, modern, állandó alakulatokkal rendelkező 
politikai erővé váljon. Ennek egyik első lépéseként 
a nyolc városi kerületben és a kilenc külterületi 
választókörzetben is megkezdte pártszervezetei 
létrehozását.34

A párt megújítása azért sem volt tovább halaszt-
ható, mert küszöbön állt a már évek óta napirenden 
tartott új közigazgatási törvény elfogadása, így 
hamarosan teljes körű törvényhatósági választás 
kiírására lehetett számítani. A két frakció közötti 
viszony azonban a jövőben sem vált teljesen súr-
lódásmentessé.

A helyi kormánypárt az 1929-es törvényható-
sági választáson a nyilvánosság felé nem az Egy-
séges Párt, hanem inkább a Kisgazda Földmíves és 
Polgári Párt elnevezést használta. Új vezetői ezzel 
is hangsúlyozni kívánták a párt megújítás utáni 
erőteljesebb gazdajellegét.35 Ennek is köszönhe-
tően sikerült visszaszereznie, illetve megtar-
tania a korábban hagyományosan rá szavazó első 
és negyedik választókerület szavazópolgárainak  
támogatását. Ezekben a kerületekben valamennyi 
mandátumot begyűjtötte, tehát összesen tíz jelölt-
jét választották képviselővé.36

AZ 1930-AS VÁSÁRHELYI FELSŐHÁZI  
KÉPVISELŐ-VÁLASZTÁS NEM VÁRT EREDMÉNYE

A belügyminiszter rendelkezésére Mokcsay Zoltán 
főispán 1930. január 14-ére rendkívüli törvény
hatósági közgyűlést hívott össze, melynek feladata 
Hódmezővásárhely új felsőházi képviselőjének és 
pótképviselőjének megválasztása volt. A felsőházi 
törvény vonatkozó passzusa értelmében, ugyanis 

34  VÚ 1927. december 6. 2.; VÚ 1927. december 20. 1.; 
VÚ 1928. január 11. 1-2.; VÚ 1928. január 17. 1-2.; VÚ 1928. 
március 6. 1-2.; VÚ 1928. március 7. 1.; Vásárhelyi Friss Újság. 
Független politikai napilap (a továbbiakban: VFÚ).  1928. január 
12. 1.; VFÚ 1928. január 13. 1.; VFÚ 1928. január 17. 1-2.; VFÚ 
1928. március 6. 1.

35  VRÚ 1929. október 29. 2.; VFÚ 1929. október 8. 1-2.; VFÚ 
1929. október 17. 2.; VFÚ 1929. október 23. 1.; VFÚ 1929. októ-
ber 27. 1-2.; VFÚ 1929. október 31. 3.; VFÚ 1929. november 1. 1.

36  Bővebben lásd: Zeman: Törvényhatósági választások 
Hódmezővásárhelyen (1926-1929), 85-102.
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a felsőházi tagok mandátuma az őket megválasztó 
törvényhatósági bizottság előző évi feloszlatásával 
megszűnt.37 

Az új összetételű törvényhatósági bizottságban 
immár többséggel rendelkező Egységes Párt tagjai 
nagy vita és belső szavazás után a képviselői helyre 
Lázár Dezsőt jelölték. A választás előtti napon meg-
tartott pártszavazás Imre József volt felsőházi kép-
viselő és Lázár Dezső között 40-47 arányban utóbbi  
javára döntött, pótképviselő-jelöltnek pedig egy
öntetűen Kokovay Jánost találták alkalmasnak. 

A felsőházi választáson a helyi kormánypárt 
egysége ismét darabokra tört: Lázár Dezsőt Imre 
József hívei cserbenhagyták, inkább átszavaz-
tak Endrey Antalra, a Függetlenségi és 48-as 
Kossuth Pártkör jelöltjére. Így a titkosan, három 
szavazatszedő küldöttség előtt lezajlott válasz-
táson Lázár Dezső – mindössze a gazdák szava-
zatait begyűjtve – 47-111 arányban alulmaradt 
Endreyvel szemben. A 161 leadott szavazatból 
három voks érvénytelen volt. Endreyt a Haladó 
Párt is támogatta, így az a furcsa helyzet állt elő, 
hogy az Egységes Párt elégedetlen képviselői és 
a szociáldemokraták – igaz csak e szavazás ide-
jére – azonos álláspontra helyezkedtek. Később  
a renitensek azzal indokolták Lázár Dezső eláru-
lását, hogy a jelölt megosztó személyisége miatt  
az Egységes Párt hosszú évek szervező munká-
jával sem tudott megfelelő választási eredményt 
elérni a város külterületén. 

A pótképviselő-választáson jóval szorosabb 
eredmény született. Itt Kokovay János egységes 
párti jelölt győzött Kovács Jenő függetlenségi 
jelölttel szemben. A szavazati arány 75-72 volt  
az előbbi javára, ezenkívül három üres szavazólap  
is bekerült az urnákba. A vásárhelyi törvény
hatósági bizottság tehát ez alkalommal a kormány
támogató Imre József szemészprofesszor helyett  
az ellenzéki Endrey Antal ügyvédet küldte az or-
szággyűlés felsőházába, pótképviselőnek pedig 
Kokovay Jánost választotta meg.38

37  1926. évi XXII. törvénycikk az országgyűlés felsőházáról. 
In: www.1000ev.hu

38  VRÚ 1930. január 15. 1.; VRÚ 1930. január 16. 1.; VÚ 
1930. január 14. 1.; VÚ 1930. január 15. 1.; VFÚ 1930. január 
21. 1.

1932 októberében a felsőházi törvény értelmé-
ben ötévenként (amit 1927-től számoltak) köte-
lezően megtartott sorsoláskor Endrey Antal nem 
került kiválasztásra, így további öt évig a felsőház 
tagja maradhatott.39

A GAZDASÁGI VILÁGVÁLSÁG  
ÉS A KORMÁNYPÁRT TÖMEGPÁRTTÁ ALAKÍTÁSA

A gazdasági világválság kedvezőtlen folyamataira 
adott, nem megfelelőnek tartott intézkedések miatt 
a birtokos parasztság ismét fokozódó elégedetlen-
ségét érzékelve, e réteg érdekeinek képviseletére 
1930 decemberében Gaál Gaszton vezetésével meg-
alakult a Független Kisgazda Földműves és Polgári 
Agrárpárt. Eközben az Egységes Párton belül fel-
erősödtek az ellentétek a különböző érdekcsopor-
tok – nagybirtokosok, agráriusok, merkantilisták –  
és politikai irányzatok – fajvédők, konzervatívok, 
liberálisok, legitimisták – között, Gömbös Gyula 
pedig ismét a párt jobboldali szárnyának élére állva 
támadta Bethlent. A kormányfő megingott pozícióját 
egy új választás segítségével próbálta stabilizálni.

A közelgő választás hírére az Egységes Párt vá-
sárhelyi szervezete is aktivizálódott. 1931. május 
25-én a Tisza Szállóban új pártvezetőséget vá-
lasztottak. Lázár Lajos elnök a pártegység meg-
erősítése érdekében lemondott, helyére a tagság  
Temesváry Imre országgyűlési képviselőt válasz-
totta meg, Ernyei István ügyvezető elnököt pedig  
Bodnár Bertalan váltotta. A pártértekezlet egyhan-
gúlag Mayer János földművelésügyi miniszter újbóli 
képviselőjelöltté való felkérése mellett döntött.40

Az 1930-as évek elején a helyi kormánypártnak 
sikerült némileg előrébb lépnie a pártszervezés  
terén: választási pártból, lassanként állandó kerü-
leti pártszervezetekkel rendelkező, modern politi-
kai erővé kezdett alakulni. Ez a folyamat azonban, 
mint a későbbiekben látni fogjuk, sohasem telje-
sedett ki igazán.41

39  VFÚ 1932. október 20. 1.
40  VRÚ 1931. május 27. 2.; VÚ 1931. május 26. 1.; VFÚ 

1931. május 27. 1-2.
41  VÚ 1931. június 12. 2.; VÚ 1931. június 17. 2.; VFÚ 1931. 

június 14. 4.; VFÚ 1931. június 17. 1.
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Az 1931 nyarán megrendezett hódmezővásár
helyi országgyűlési választást az Egységes Párt 
listavezetője, Mayer János nyerte, a második kép-
viselői helyet pedig az ezúttal kisgazda színekben 
induló Kun Béla kapta meg. Mayer mandátumról 
való lemondása után a város kormánypárti kép
viselője Ernyei István lett. A Mayert favorizáló 
gazdatársadalom számára bizonyára nagy csaló-
dást jelentett, hogy a tanyai lakosságért az előző 
ciklusban sokat tevő földművelésügyi miniszter 
helyett, egy jóval kisebb érdekérvényesítési képes-
séggel bíró főgimnáziumi tanár képviseli a vásár
helyieket az országgyűlésben.42

Országos szinten az 1931-es országgyűlési vá-
lasztás az Egységes Párt újabb győzelmét hozta. 
A pártot ugyanakkor továbbra is jelentős belső, 
személyi és frakcióellentétek feszítették, és a kor-
mányzó, valamint Bethlen miniszterelnök viszonya 
sem volt már felhőtlen, e folyamatok pedig már  
augusztusban kormányváltást eredményeztek. 
Bethlen István a népszerűtlen gazdasági megszorí-
tó intézkedéseket nem vállalva és emberileg elfá-
radva tíz év után – szándéka szerint csupán ideig-
lenesen – távozott a kormányfői tisztségből. Utóda  
a kormányzó rokona, Károlyi Gyula lett, akinek 
azonban egyéves kormányzása alatt nem sikerült 
úrrá lennie a gazdasági problémákon.

1932 őszén a kormányzó az Egységes Pártba 
1928-ban visszatért Gömbös Gyulát nevezte ki mi-
niszterelnökké. Gömbös felismerte, ahhoz, hogy 
saját kormányzati elképzeléseinek, reformtervei
nek érvényt szerezzen nyugodt és engedelmes 
„hátországra” van szüksége. Ennek érdekében 
saját képére kell formálnia, híveivel kell megtöl-
tenie a változatlanul Bethlen befolyása alatt álló 
kormánypártot, akit csak népszerűtlensége tartott 
vissza attól, hogy visszatérjen a kormányfői pozí-
cióba. Ezért Gömbös a párt gyökeres, tömegpárttá 
való átalakítását határozta el, elsőként annak nevét 

42  Bővebben lásd: Zeman Ferenc: Országgyűlési képviselő- 
választás Hódmezővásárhelyen 1931-ben a gazdasági világvál-
ság idején. In: Döbör András – Zeman Ferenc (szerk.): Tanulmá-
nyok a magyar történelemből a kora újkortól a legújabb korig: 
Válogatás a Szegedi Tudományegyetem Bölcsészettudományi 
Kar Történelemtudományi Doktori Iskola által 2014. április 25-
én, Szegeden szervezett tudományos konferencia előadásaiból. 
Szeged, 2014. 105-115.

változtatta meg Nemzeti Egység Pártjára (NEP), 
majd stábjával országos pártszervező munkába 
kezdett. A kormánypárt átformálása viszont nem 
ment egyik napról a másikra, évekig tartó, szisz-
tematikus szervezőmunkát kívánt, melyben kiváló 
partnerekre talált bizalmasaiban, Sztranyavszky 
Sándorban és Marton Bélában.43

Hódmezővásárhelyen, 1933 júniusában alakult 
meg a Nemzeti Egység Pártjának helyi szervezete, 
melynek legfőbb vezetője a miniszterelnök által 
Csongrád vármegyei elnöki tiszttel is megbízott 
Farkas Béla44 főispán lett. Ettől kezdve a helyi kor-
mánypárt elnöki pozícióját a mindenkori főispánok 
töltötték be. Az alakuló ülésen sor került – részben 
az Egységes Párt régi vezetőségéből – a 19 tagú 
választmány felállítására és 15-15 kerületi elnök, 
illetve vezető titkár kiválasztására. Hamarosan 
megkezdődött a kerületi pártszervezetek kiala-
kítása is. Az ősz folyamán és a következő évben  
a vásárhelyi NEP több tagtoborzó propagandagyű-
lést tartott, melyek hatására, a gömbösi reformter-
vekkel azonosulva több ezren léptek be a pártba.45

Az 1934-ben esedékes törvényhatósági vá-
lasztás nyitányaként tavasszal mezőgazdasági 
bizottsági választásra került sor. Az erre való fel-
készülés jegyében 1934 februárjában, a Gazdasági  

43  Gergely Jenő–Pritz Pál: A trianoni Magyarország 1918-
1945. Budapest, 1998. 104.; Romsics: Bethlen István. 351-352.; 
Püski: A Horthy-rendszer. 72.

44  Farkas Béla (1885-?) főispán. Székesfehérváron szü-
letett. Részt vett az első világháborúban. Az 1920-as években 
a Földművelésügyi Minisztériumban dolgozott, ahol osztály-
tanácsosi rangig vitte. 1926-ban kinevezték Csongrád megye 
főispánjává, mely tisztséget egészen 1935-ig töltötte be.  
A keresztény nemzeti gondolat és az agrárium állt igazán közel  
a szívéhez. 1932. november 5-től Hódmezővásárhely főispánjává 
is kinevezték. Gömbös Gyula miniszterelnök feltétlen híveként,  
itt is nagy lendülettel látott munkához. Fő feladatának a vásár-
helyi gazdaság és kultúra fejlesztését tekintette. Főispánsága 
idején állandó harcot folytatott a vásárhelyi szociáldemokra-
tákkal, de a polgári ellenzékkel is többször összetűzésbe került. 
Az 1935-ös országgyűlési választáson, bár mindent megpróbált, 
nem tudta megakadályozni az MSZDP listájának győzelmét.  
Ennél is nagyobb kudarca volt azonban, hogy a kormánypárt 
mandátum nélkül maradt, ezért 1935 májusában lemondott 
mindkét főispáni tisztéről. Ezután már nem kapott szerepet  
a megyei politikai életben. In: Hódmezővásárhely Törvényh
atósági Jogú Város történeti almanachja 1873-1950. 200-204.

45  VRÚ 1933. június 20. 3.; VRÚ 1934. május 15. 2.; VÚ 
1933. június 20. 1-2.; VÚ 1933. szeptember 19. 1-2.; VÚ 1933. 
október 3. 1.; VÚ 1934. január 26. 2.; VÚ 1934. január 30. 2.
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Egyesület kebelében „Gazdablokk” alakult. A kor-
mánypárthoz közel álló új politikai formáció a gaz-
datársadalom összefogását hirdette. Elnöke Lázár 
Dezső a Gazdasági Egyesület vezetője, főtitkára 
pedig Scheirich Ferenc a NEP törvényhatósági tit-
kára lett. A Gazdablokk 1934. márciusi nagygyű-
lésén a Független Kisgazdapárt vásárhelyi vezetői 
– Kun Béla és Karácsonyi Sándor – is megjelentek, 
és kinyilvánították csatlakozásukat a gazdaegy-
ség megvalósítását zászlajára tűző mozgalomhoz.  
A szövetségbe belépett a vásárhelyi Bell-párt46 is.47

Az 1929-es közigazgatási reform előírásai sze-
rint 1934 őszén másodszor érkezett el a törvény-
hatósági választás ideje. Öt év után időszerűvé vált 
az összes szavazó közül választott törvényhatósági 
bizottsági tagok felének újraválasztása, valamint 
lejárt az összes virilis, illetve az érdekképviseleti 
választásokon a törvényhatósági bizottságokba 
bekerült városatyák megbízatása is.

A Nemzeti Egység Pártja és a Kun Béla-párt48 
a közelgő virilis, illetve az összes választó közül 
választandó törvényhatósági bizottsági tagválasz-
tások idejére a polgári összefogás jegyében közös 
listák létrehozásáról állapodott meg. A Gazdablokk 
hivatalos listái, valamint a hozzá kapcsolódó szer-
vezetek 20 képviselői helyet, a kiadó helyek két-
harmadát szerezték meg. A Gazdablokkba tömörült 
erők választási szövetsége tehát, a több ezer kor-
mánypártba belépett választópolgár, a koalíció, 
illetve a főispán által elkövetett törvénytelen-
ségek ellenére sem hozta meg a várt eredményt,  

46  Bell-féle Gazdasági Reformpárt. Bell Miklós volt egysé-
ges párti képviselő által alapított politikai alakulat. Bell a világ
gazdasági válság magyarországi problémáinak megoldására, 
utópisztikus elemeket sem nélkülöző gazdasági reformtervet 
dolgozott ki, melynek egyik alaptézise az államosított ingat-
lan fedezetű pénzrendszer felállítása volt. A párt vásárhelyi 
tagszervezete 1932 szeptemberében alakult. Elnöke Kruzslicz 
Flórián gazdálkodó volt. In: Magyar Nemzeti Levéltár Csong-
rád Megyei Levéltár Hódmezővásárhelyi Levéltára Hódmező
vásárhely város Igazoló Választmányának iratai 1934-1936. 
IV. B. 1404. a. 6. doboz. II. Honfoglalás 1934. november 25.  
(Az újság a vásárhelyi Bell-párt időszaki kiadványa volt);  
VÚ 1932. szeptember 21. 2.

47  VRÚ 1934. február 21. 1.; VRÚ 1934. március 6. 1-2.; 
VRÚ 1934. április 10. 2.; VRÚ 1934. szeptember 25. 1-2.

48  Kun Béla 1934 novemberében kilépett a Független 
Kisgazdapárt parlamenti frakciójából, ezért a városi képviselő
testületben helyet foglaló polgári ellenzékre ezúttal a Kun Béla-
párt elnevezést használtuk.

sőt éppen ellenkezőleg, térvesztéssel járt, a szoci-
áldemokraták tízre növelték választott képviselőik 
számát.49

1935 márciusában Gömbös Gyulának sikerült 
elérnie a kormányzónál az országgyűlés feloszla-
tását, annak érdekében, hogy végre megszabadul-
jon Bethlen gyámkodásától, és a továbbra is a volt 
miniszterelnökhöz lojális kormánypárti alsóházi 
többségtől. Hamarosan Hódmezővásárhelyen is 
megindultak a találgatások a NEP helyi jelöltje-
inek kilétéről. Lehetséges vásárhelyi indulóként  
Darányi Kálmán földművelésügyi miniszter és 
Mayer János volt miniszter neve is szóba került. 
Hosszas tanácskozás és mérlegelés után − mia-
latt az országos pártközpont által a lista második 
helyén indítani kívánt, a gazdák között népszerű  
Temesváry Imrét Farkas Béla főispán köre Csáky  
Lajos tiszti főügyészre cseréltette ki – március 10-én 
a Nemzeti Egység városi nagyválasztmánya megne-
vezte képviselőjelöltjeit. A párt listavezetője Tasnádi 
Nagy András vallás- és közoktatásügyi államtitkár 
lett, akit Csáky Lajos tiszti főügyész követett.

Az 1935-ös választási kampány idején a Nem-
zeti Egység Pártja már valamennyi belterületi sza-
vazókör közelében pártirodákat működtetett és  
az előző két évben létrehozott kerületi szerveze-
tek is gyűléseket tartottak. A választáson viszont  
addig példanélküli módon teljes ellenzéki győ-
zelem született, sőt a Takács Ferenc által vezetett 
szociáldemokrata lista végzett az élen, Kun Béla pe-
dig ismét második helyen jutott a képviselőházba.  
A kormánypárt mandátum nélkül maradt, miközben 
országos viszonylatban újabb jelentős győzelmet 
aratott. Hódmezővásárhelyi vezetőinek nem si-
került megfelelő jelöltlistát állítani, a szavazóbá-
zis a korábbi törésvonalak mentén ismét szétvált,  
a mandátumok sorsát eldöntő, többségi gazdatábor 
nem érzete maga közül valónak a jelölteket, ezért 
nem is szavazott rájuk. A vereséghez hozzájárulha-
tott a Gazdasági Egyesület egyre súlyosbodó pénz-
ügyi és morális válsága is.50

49  Bővebben lásd: Zeman Ferenc: Törvényhatósági válasz-
tás Hódmezővásárhelyen 1934-ben. A Hódmezővásárhelyi Sze-
remlei Társaság Évkönyve 18. évf. (2015) 149-162.

50  Bővebben lásd: Zeman Ferenc: A hódmezővásárhelyi 
országgyűlési képviselő-választás 1935-ben. Közép-Európai 
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A VÁSÁRHELYI KORMÁNYPÁRT ÚJJÁSZERVEZÉSE  
AZ 1930-AS ÉVEK VÉGÉN

A NEP hódmezővásárhelyi szervezete az 1935-ös 
választási vereség után bomlásnak indult, újjá-
szervezése csak 1938 januárjában – még Kozma 
György főispán, pártelnök szorgalmazására – 
Szőrffy Sándor helyettes elnökké való kinevezé-
sével indult meg. Szőrffy szervező munkájának 
eredményeként hamarosan több belterületi vá-
rosi kerületben ismét pártszervezetek alakultak. 
1938 márciusában új főispánja lett a városnak 
Kászonyi Richárd személyében, aki áprilisban 
átvette a helyi NEP elnökségét, és megerősítette 
pozíciójában Szőrffy Sándort. A helyettes elnök 
1938 nyarán és őszén több „propagandisztikus 
nagygyűlést” szervezett a város külterületein, 
melyeken Kászonyi főispán is részt vett. A helyi 
pártszervezet a NEP-en belül dúló politikai har-
cokban többször kinyilvánította hűségét Imrédy 
Béla miniszterelnök iránt, aki azonban 1939 feb-
ruárjában a kormányzó nyomására távozni kény-
szerült, utódja Teleki Pál lett.51

A NEP vásárhelyi szervezete az országos párthoz 
hasonlóan nevet változtatott, 1939. március 5-én 
átalakult a Magyar Élet Pártja helyi tagozatává.  
A gyűlésen jelen volt és felszólalt Szőrffy Sándor 
a NEP ügyvezető elnöke, Kászonyi Richárd főispán 
és Papp Sándor a párt országos főtitkára. Egy héttel 
később az átnevezett kormánypárt nagyszabású 
népgyűlés keretében bontott zászlót, melyen  
a fő szónok Antal István igazságügyi államtit-
kár, Gömbös Gyula egykori sajtófőnöke volt. 
„Hódmezővásárhelyen […] is hatalmas várat kell 
építeni annak a jobboldali, fajvédő politikának, 
amelyet egyedül a Magyar Élet Pártja képvisel 
ebben az országban. […] A mostani országgyű-
lési ciklus a vége felé közeledik” – jelentette ki  
az államtitkár, aki ezzel a véletlen vagy ép-
pen szándékos elszólással utalt a közeljövőben  

Közlemények, 31. 8. évf. (2015) 4. sz. 154-165.
51  Varsányi: A hódmezővásárhelyi főispánság története 

(1873-1950). Szeged, 2010. 303-304.; VÚ 1938. február 1. 
1.; VÚ 1938. február 25. 1.; VÚ 1938. március 6. 8.; VÚ 1938. 
március 9. 1.; VÚ 1938. április 24. 3.; VÚ 1938. április 28. 1.; VÚ 
1938. június 14. 1-2.; VÚ 1938. szeptember 6. 2-3.; VÚ 1938. 
november 29. 1-2.

bekövetkező házfeloszlatásra. Az országgyűlés 
munkáját értékelve az 1935-től 1939-ig terjedő 
időszakot a modern magyar parlamentarizmus 
egyik „leggazdagabb és legeredményesebb” kor-
szakának nevezte. Bizonyítékul a gazdasági vál-
ságból való kilábalást, a telepítés megindítását,  
a mezőgazdasági munkások öregségi biztosítását, 
a titkos választójog megalkotását és a Felvidék 
déli részének visszacsatolását sorolta fel.52

Teleki Pál kormányának hivatalba lépése csak-
hamar személyi változást hozott a hódmezővásár-
helyi főispáni székben: Kászonyi Richárdot, – aki 
alig egy évig volt a város főispánja – 1939. március 
28-án Simkó Elemér, Szeged hódmezővásárhelyi 
születésű korábbi főügyésze váltotta, akit március 
31-én a helyi MÉP szervezet elnöki tisztségébe is 
beiktattak.53

Az előjeleknek megfelelően a házfeloszlatás 
után 1939 májusában sor került az immár az egész 
országban a titkosság elvén nyugvó országgyűlési 
képviselő-választásokra. A MÉP vásárhelyi lista-
vezetője Bonczos Miklós belügyi államtitkár lett,  
a lajstrom második helyére Temesváry Imre kincs-
tári tanácsos került. A város külterületén lévő bir-
tokán gazdálkodó országgyűlési képviselő 1937-
ben vette át a súlyos pénzügyi válságba sodródott 
vásárhelyi Gazdasági Egyesület vezetését, melynek 
elnöki tisztét azóta közmegelégedésre töltötte be, 
így rendkívül népszerű volt a helyi gazdák körében. 
A lista harmadik helyén Lénárt János földbirtokos 
neve szerepelt.

A legnagyobb gépkocsi- és kortesapparátussal 
dolgozó vásárhelyi kormánypárt végül a voksok 
42 százalékát megszerezve, több mint háromezer 
szavazat előnnyel győzött a Szociáldemokrata 
Párt előtt, és minimális, 19 voksnyi különbséggel 
ugyan, de a második mandátumot is begyűjtötte.  
A helyi MÉP támogatottságának növekedése első
sorban az új választási törvénynek, a revíziós  
politika sikerének, az ellenzéki erők szétaprózó-
dottságának és Temesváry Imre képviselőjelölt  
helyi népszerűségének volt köszönhető.54

52  VRÚ 1939. március 7. 1-2.; VRÚ 1939. március 14. 1-2.
53  VRÚ 1939. március 14. 2.; Vásárhelyi Újhírek 1939. áp-

rilis 1. 2.
54  VÚ 1939. május 31. 1.
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Hódmezővásárhely megválasztott országgyűlési 
képviselői tehát Bonczos Miklós és Temesváry Imre 
a Magyar Élet Pártjának jelöltjei lettek, a listave-
zető azonban bejelentette, hogy a szentesi egyé-
ni mandátumát tartja meg a vásárhelyiről pedig  
Lénárt János javára lemond.

A Horthy-korszak utolsó országgyűlési válasz-
tásán a Magyar Élet Pártja az országosan kiadó 
260 képviselői helyből 181-et szerzett meg. Ezzel 
a 70 százalékos eredménnyel ismét biztosította 
kétharmados többségét, ami a titkos választás 
bevezetése miatt rendkívüli sikernek számí-
tott. Ugyanakkor belső egysége nem állt helyre,  
továbbra is megkerülhetetlen csoportot alkottak 
benne az Imrédy hívő radikálisok, jelentős erőt 
képviselt még a párton belül Teleki miniszter
elnök híveinek frakciója és az egykori gömbös
isták tábora is. Bethlen és társai viszont nagy-
részt kiszorultak a kormánypártból. Ugyanakkor 
elmondható, hogy a Horthy-korszakban a min-
denkori kormánypárt képviselőházi többségét sa-
ját belső ellentétein kívül más politikai erők nem 
veszélyeztették.55

55  Bővebben lásd: Zeman Ferenc: A hódmezővásárhelyi 
országgyűlési képviselőválasztások 1939-ben. Közép-Európai 
Közlemények 24. 7. évf. (2014) 1. sz. 38-51.

A hódmezővásárhelyi kormánypárt belső tö-
résvonalait nem, illetve nem egészen az országos 
pártban, illetve a parlamenti frakcióban meg
figyelhető, többosztatú társadalmi érdekellentétek 
vagy a harmincas évek végén az országos pártban 
megfigyelhető és uralkodóvá váló ideológiai viták 
mentén kell keresnünk. A vásárhelyi pártszerveze-
tet megalakulásától kezdve a városban élő, külön-
böző  társadalmi rétegek és az ezeket reprezentáló 
érdekképviseleti szervezetek zömében egymástól 
eltérő gazdasági és politikai érdekei tagolták két 
nagy, egymással gyakran szembekerülő táborra. 
A nagypolgárság és a hozzá kapcsolódó vezető  
értelmiség, valamint a gazdatársadalmat összefo-
gó „vezérek” párton belüli küzdelme végigvonult  
a Horthy-korszakon. A helyi kormánypárt válasz-
tási sikereinek legfőbb feltétele – az 1920-as  
és talán az 1939-es országgyűlési választás kivé-
telével, melyekre speciális történelmi helyzetben 
került sor – az volt, hogy a két befolyásos kör ve-
zetőinek sikerült-e megegyezniük a gazdák szá-
mára is elfogadható jelöltek személyében, ugyanis 
számarányuknál fogva a birtokosok alkották a leg-
nagyobb szavazati joggal rendelkező réteget a vá-
ros népességében, így a választási küzdelem a pár-
tok között is leginkább az ő szavazataikért zajlott.
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A modern jogállamiság, a részvételi demokrácia és  
a költséghatékony szolgáltató állam megteremté-
sének korában a szakmai-tudományos közvélemény 
részéről egyre több figyelem fordul a polgárok ön-
szerveződésének eredményeképpen létrejövő szer-
vezetek szerepére és mozgásterére. Különösen igaz 
ez a közép-európai gazdaság-fejlődésben meg

határozó szerepet játszó kamarai mozgalommal kap-
csolatban. Eme szervezetek történeti fejlődésében 
már a 19. században egy, a mai Európai Unió kere-
tei között is preferált gondolatkör, a szubszidiaritás 
és önkormányzatiság elve jelent meg. A kamarák 
önmagukat olyan törvény által létrehozott szerve-
zetnek tekintették (és részben ma is ezt állíthatjuk 
róluk), amely a közérdekhez járul hozzá, ennek során 
saját ügyeit önállóan, autonóm módon intézi, kép-
viseli tagsági körének érdekeit és a saját szakmai 
területén működő állami közigazgatástól bizonyos 
feladatokat és ezzel járó jogosítványokat átvesz.

Ennek alapgondolata a német jogfilozófiai isko-
la fejlődésére és a német állammodell alakulására 
megy vissza. A 19. században különösen Lorenz von 
Stein filozófiája nyomán létrejövő önkormányza-
ti eszme1 nem az állam hatalmának kiterjesztését  
látta az adott szféra autonóm működésének szabá-
lyozásában, hanem sokkal inkább az állam hatal-
mának visszaszorítását és egyes szférák „privati-
zálását” a köztes hatalmi szint megteremtése által. 
 Az „önkormányzatiság” ugyanis ebben a felfogásban  

1  Lásd: Stein, Lorenz von: Lehrbuch der Volkswirtschaft. 
Wien; 1858. Stein, Lorenz von: Lehrbuch der Nationalökonomie. 
Wien. 1887. (3. átdolg. kiad.)

csak egyfajta antitézisként jöhet létre: a min-
denható kormányzattal, vagy az azt megvalósító 
államigazgatással szemben nyer értelmet az ön-
kormányzó csoportok léte. A politikai szabadság
jogok, az önrendelkezés és a saját felelősség elve  
– a mai szubszidiaritás eszméje – csak ezek tükré-
ben nyerik el jelentőségüket.2

A kamarai autonómiák általános sza-
bályozottságukat és kereteiket illetően  
a társadalom szerveződésének strukturá-
lis hierarchiában pontosan ennek meg-
felelően helyezhetők el.3 E tekintetben  
– a történeti fejlődés hatására – három 
szintet különböztethetünk meg: a makro-, 
a mikro- és a köztes, vagyis mezzo-szfé-
rát. A makroszférába tartozik a politika,  
az állami szint a törvényhozó és végre-
hajtó hatalommal. Ezzel szemben a mik-
roszféra az egyes állampolgárok szintje, 
tágabb értelemben a munkavállalók,  
a vállalatok tartoznak ebbe. A mezzoszféra 

az intézményekből, képviseleti szervekből álló 
„köztes közeg”, mely átfogja a társadalom egészét 
vagy annak egyes rétegeit, csoportjait. Az első két 
nevesített szférát primer szintnek lehet tekinteni, 
míg a mezzoszféra, a köztes szféra intézményei, 
szervezetei és tevékenysége szekunder jellegű.4 
Míg a két primer szint saját meghatározottság-
gal létezik és működik, mindkettő sajátos, egyedi 
struktúrával rendelkezik, addig „a szekunder jel-
legű mezzoszféra szervezetei, intézményei ehhez 
képest a makro- vagy mikroszféra által meghatá-
rozott közegben, és általuk meghatározott felada-
tok ellátására jönnek létre és működnek.”5

Noha a kamarai intézmény – a jelenleg általáno-
san elfogadott elmélet szerint – Európában francia 
gyökerekre megy vissza és a napóleoni terjeszkedés  

2  Lásd bővebben: Fischer, Klaus H.: Die Wissenschaft der 
Gesellschaft. Gesellschaftsanalyse und Geschichtsphilosophie 
des Lorenz von Stein unter besonderer Berücksichtigung sei-
nes gesellschaftlichen Entwurfs. Frankfurt/M, 1990. 

3  Vö.: Gergely Jenő: Az autonómiáról általában. In: Gergely 
Jenő (szerk): Autonómiák Magyarországon 1848–2000. Buda-
pest, 2005. I. k. 22–24.

4  Vö.: Farkas György: Kamarák és vállalati érdekképvi-
seletek az integrációs felkészülésben.Budapest. 2000. 7–17.

5  Farkas, Kamarák és vállalati érdekképviseletek, 13.
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„Mit adtak nekünk  
a németek?”
A német kamara-eszme hatása 
a magyar gazdasági kamarai 
mozgalomra

Zachar Péter Krisztián
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hatására terjedt el, mégis kulcsfontosságú volt  
a későbbi német gondolkodásmód jelentkezése 
az intézmény közép-európai kialakulása során. 
Az első kereskedelmi kamarának nevezett hiva-
talos érdekképviseleti és tanácsadó szervezetet  
XIV. Lajos 1700-ban kiadott királyi rendelete hoz-
ta létre és a francia forradalom rövid intermezzó-
ját követően Napóleon konzuli tevékenységével 
majd hódító hadjárataival terjedt el Európában  
ez az intézmény.6 Ugyanakkor a német önkor-
mányzatiság és gazdaságfilozófia eszmerendszere 
is, különösen a fent már említett Lorenz von Stein 
munkássága meghatározó volt a közép-európai 
jellemzők kifejlődése során. Ennek volt köszönhető 
a szabad érdekképviseletekkel és egyesülésekkel 
szemben a hivatalos, törvényes érdekképvisele-
ti intézmény megszületése. A német fejlődésben  
az első kamara-típusú szervezetet 1665-ben  
Hamburgban állították fel (Commerzdeputation), 
majd a lübecki társulást követően (Kommerz
kollegium) jött létre még ugyanabban az évben  
a nevében is a francia kamarák szellemiségét idéző 
’Commercien-Cammer’Kassel városában. Az első 
hivatalos kereskedelmi és iparkamara 1797 óta 
Köln városában működött a német nyelvterületen. 
A modern szellemiség legfontosabb lépésének  
az 1830-ban létrehozott ’Handelskammer von 
Elberfeld und Barmen’ (ma Wuppertal-Solin-
gen-Remscheid kereskedelmi és iparkamará-
ja) tekinthető: a német ipari forradalom egyik 
magterületén létrehozott kamara szabályzatai 
első ízben tartalmazták a képviselt terület ös�-
szgazdasági érdekeinek megjelenítését, a tagság 
hivatalos érdekképviseletét és a térség politikai 
kormányzatának tanácsadással történő segítését.7 
Az így megfogalmazott klasszikus érdekképvise-
leti és érdekvédelmi gondolatokat nyomaiban már  
a centralizáció eszközét jelentő első magyarországi 
kamarai szabályozásban is felfedezhetjük.

6  Lásd ehhez: Fritz Péter: A magyar kereskedelmi és iparka-
marák keletkezésének, fejlődésének és működésének története 
1850–1896. Budapest, 1896, 9. Diczig Alajos – Radó Dezső:  
A kereskedelmi és iparkamarák hazánkban és külföldön. Deb-
recen, 1938.

7  Kluth, Winfried – Rieger, Frank: Grundbegriffe des Rechts 
der Industrie– und Handelskammern. Halle an der Saale, 2010.

1. A POLGÁRI KOR KAMARAI MODELLJE

Magyar vonatkozásban a kereskedelmi és ipar-
kamarák első részletes szabályozása, az 1848-as 
ideiglenes kísérletet követően, a neoabszolutiz-
mus korszakának legelején, 1850-ben történt.  
Ez a kereskedelmi és iparkamarákról szóló első 
részletes császári nyílt parancs (törvény)8 öt  
fejezetben olyan kérdésköröket dolgozott fel, 
mint a kamarák felállítása, a tagság szabályo-
zása, a belső működés alapvető körülményei, 
illetve a kamarai költségvetés. Az 1850-es tör-
vényre erősen építő, de azon több szempontból 
mégis túllépő 1868. évi VI. törvénycikk a kamarák 
alkotmányos alapokra helyezését, a valós önkor-
mányzatiságot és autonómiát valósította meg.9  
A törvény adta új helyzet megszüntette a cenzúra 
lehetőségét a kamarák kiadványainál, megvaló-
sította a kamarák egymás közötti közvetlen és 
bármely tárgyra kiterjedő érintkezését, egyben 
megszüntette a minisztérium közvetlen beavat-
kozásának lehetőségét is.

A törvényi szabályozás 1850-ben alapvetően  
a kereskedelmi és iparérdekek összgazdasági vé-
delmét és képviseletét bízta a kamarákra. A jog-
szabály értelmében ugyanakkor minden kamara 
csak saját kerületében járhatott el és a kamarák 
egymás közötti érintkezése miniszteri jóváhagyás-
hoz volt kötve. (1850. tc. 3. és 4. §.) Az 1868-as 
törvény szintén a kereskedelem és ipar ügyeinek 
előmozdításában látja a kamarák legfőbb felada-
tát, ugyanakkor azonban lehetőséget biztosít szá-
mukra, hogy „mind az ország törvényhatóságaival, 

8  Az 1850–es törvény szövege megtalálható: Az ausztriai 
birodalmat illető közönséges birodalmi törvény– és kormány-
lap. 1850–dik évfolyam, első rész I–XXXV. darabok. Bécs,  
a cs.k. udvari és állami nyomdából 1850. XXXIV–dik darab. 
Kiadatott és szétküldetett a német magánkiadásban 1850–iki 
Márczius 30–kán, a jelen kettős kiadásban 1850–iki Junius 
8–kán. 122. sz. A kereskedelmi ministeriumnak 1850–diki 
Márczius 26–kán kelt rendelete kiható a birodalom egész ter-
jedelmére, melly által, a kereskedelmi s iparkamarák felállí-
tása tárgyában, Ő Felsége által az 1850–diki Márczius 18–kán 
kelt legfelsőbb határozvánnyal szentesített ideiglenes tör-
vény tétetik közhírré. 711.–721.

9  Az 1868–as törvény szövege megtalálható: Corpus Iuris-
Hungarici – Magyar Törvénytár 1000–1895 Millenniumi Emlék-
kiadás; 1836–1868. évi törvényczikkek. Szerk. Márkus Dezső. 
Budapest, 1896. 369–373.
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mind magán testületekkel és magánosokkal, mind 
végre egymás között egyenes levelezés által sza-
badon érintkeznek” (1868:VI. tc. 2.§.).

A kamarák konkrét törvényileg szabályozott 
feladatköre alig változott a neoabszolutizmus  
és az alkotmányos korszak jogi szabályozásában. 
Ennek értelmében a kamarák a földművelés-, 
ipar- és (későbbiekben csak) kereskedelmi mi-
niszter hatáskörébe tartoztak, legfőbb feladatuk  
a javaslattevés, az ipar és kereskedelem érde-
keinek képviselete, a szakoktatás előmozdítása,  
a kívánt felvilágosítás megküldése volt a minisz-
tériumba. (1850. tc. 5.§. A.I.; 1868:VI. tc. 3. § a.) 
Emellett a kamarák hivatali funkciót is elláttak: 
kerületükben a kereskedelmi és ipari statisztikai 
adatok gyűjtését végezték a kormányzat számá-
ra és ez alapján tettek pontos jelentést a térség 
kereskedelmi, közlekedési és iparviszonyainak 
állásáról. (1850. tc. 5.§. A. II. és III.; 1868:VI. 
tc. 3. §. b. és c.) Ugyancsak kötelességük volt  
az árubélyegek, mustrák és minták pontos lajstro-
mozása, az alkusznak jelentkezők szakmai vizsgá-
lata, valamint az áru-származási bizonyítványok 
kiállítása. (1850. tc. 5.§. B. IV. és V.; 1868:VI. tc. 
3. §. d. – f.) Az 1850-es törvény még külön szabá-
lyozta a kamarák mint bírósági fórumok jogállását 
(1850. tc. D. VII.), mely a későbbi törvényben már 
nem szerepelt. A makroszférával a kapcsolatot  
az egyes kamarák vezetésén túl a kamarák egye-
temes gyűlése jelentette, melybe a területi ka-
marák delegálták a megfelelő tagokat. (1868:VI. 
tc. 3. §. g.) Így elmondhatjuk, hogy „a kamarai 
intézmény a maga törvényes rendeltetésénél 
fogva mintegy összekötő kapocsként szerepel  
az állami közigazgatás és a gyakorlati élet között 
s a kamarák az állami közigazgatással szemben  
a gondozásukra bízott közgazdasági érdekek tör-
vényes szakképviseleteként jelennek meg.”10

E felfogás alapvetően megmaradt végig  
a „polgári kornak” nevezett évtizedekben, még 
Csonka-Magyarországon is. A kamarák egyre bő-
vülő közhatósági, véleményező és kezdeményező- 
javaslattevő feladatokat láttak el. Még csak  

10  Szávay Gyula: A magyar kamarai intézmény és a buda-
pesti kamara története 1850–1925. Budapest, 1927. 441.

címszavakban is roppant nehéz utalni mindar-
ra, ami a kamarák napirendjén szerepelt. A neo
abszolutizmus idején sürgették a bankkérdés 
rendezését, a vasútvonalak kiépítését, a szabad 
verseny és ezzel az iparszabadság teljes meg
teremtését, egy pesti kereskedelmi felső iskola, 
valamint egy szintén pesti téli kikötő és egy áru- 
és értéktőzsde létesítését. A dualizmus korában  
az egyik legfontosabb eredményüknek az ipar-
törvény előkészítésében való részvételüket te-
kintették, így a kortársak is úgy tartották, hogy  
az 1872-es szabályozás szabadelvűsége a kama-
rák győzelme, a korlátlan iparszabadság elvének 
diadala volt. Mindemellett a kamarák részt vet-
tek többek között a pesti Kereskedelmi Akadémia 
tervezetének, vagy az ausztriai felségterületek 
és Magyarország közötti vám- és kereskedelmi 
szövetség módosításának véleményezésében.  
A kamarák küldöttei részt vehettek például a val-
lás- és közoktatási miniszter által létrehozott 
országos közoktatási tanácsban, a közlekedési 
minisztérium vasúti díjszabásról szóló értekez-
letein, majd az Országos Ipartanácsban illetve  
az Országos Közlekedési Tanácsban is.11 Az orszá-
gos vezető szerephez jutó Budapesti Kereskedelmi 
és Iparkamara (BKIK) ülésein fontos kérdéskör-
ként újra és újra visszatértek a szociálpolitikai  
problémák: így tárgyalták a munkások lakásviszo-
nyainak rendezése iránti előterjesztéseket (1896, 
1906), foglalkoztak a munkapiac szervezésének 
kérdésével, a munkaközvetítő intézmények lét-
rehozásával, a magán-betegsegélyező pénztárak 
kérdésével.12 Összességében a korszakkal kap-
csolatban elmondhatjuk, hogy „nem volt köz-
gazdasági életünknek egyetlen egy vonatkozása 
sem, amelyben a kamara a maga szavát fel ne 
emelte volna (…), mindenütt ott találjuk a kamara 
kezdeményező beavatkozását”.13

11  A korszakban zajló kamarai tevékenységre: Bognár  
Nándor (szerk.): Fejezetek a Budapesti Kereskedelmi és Ipar-
kamara életéből. Budapest. 1997. 11–19. és Zachar Péter  
Krisztián: A szakmai önkormányzatok létrejötte és fejlődése 
1850–1918. In: Gergely Jenő (főszerk): Autonómiák Magyar
országon 1848–2000. Budapest,2005. I. k. 115–126.

12  E kérdésekről lásd bővebben: Szávay, A magyar kamarai 
intézmény, 381–464.

13  Lánczy Leó kamarai elnök búcsúbeszéde. MNL OL, Gaz-
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Hasonló módon kulcsszerepet vállalt a gazdasá-
gi kamarai mozgalom Csonka-Magyarország talpra 
állításában is. Az intézményi struktúra, az érdek
érvényesítés, a német funkcionális önkormányzat 
eszméjének érvényesülése mit sem változott ezen 
időszak alatt, mígnem hazánkban is megindult  
a korszakra jellemző centralizáció és etatista  
apparátus-szemlélet. (Nem mellékesen eme esz-
mék terjedésében is kulcsszerepe volt a német 
politikafelfogásnak és korszellemnek.) Amíg az 
állami centralizációs törekvések és hatalomgya-
korlási technikák el nem érték a kamarákat, addig 
ezek a korabeli társadalmi, gazdasági, de néha még 
a politikai makroszférának is olyan tényezőjévé 
váltak, melyekkel a politikai döntéshozatal során 
is számolni kellett. Feladatuk volt a kormányzat 
törvényelőkészítő munkájának szakmai tanácsok, 
javaslatok útján történő segítése, az általuk meg-
jelenített szakmai kör társadalmi fejlődésének 
előmozdítása, illetve a képviselt társadalmi réteg 
és a politikai vezetés közötti kapcsolat biztosítása, 
továbbá kiemelten a szakmai érdekképviselet is.

Amennyiben a német minta hatását keressük, 
akkor egyértelműen kijelenthető, hogy a magyar-
országi kamarai rendszer is a szakszerűségével  
és funkcionális önkormányzatiságával tudott 
komoly eredményeket elérni az adott korban.  
A gazdasági kamarák önálló kezdeményezéseikkel, 
autonóm működésükből fakadó, széles társadal-
mi rétegekre ható tevékenységükkel a két világ
háború között mindvégig törekedtek önállóságuk 
megtartására, sőt lehetőségek szerinti bővítésére.  
A kereskedelmi és iparkamarák munkája révén 
számos olyan elemmel gazdagodott a magyar „ci-
vil társadalom” a két világháború közötti korszak-
ban, mely ma is példaértékű kezdeményezésként 
áll előttünk. A gazdasági élet szempontjából már  
a Budapesti Nemzetközi Vásár kiépítése mellett 
létrehozták a Magyar Hét elnevezésű rendez-
vénysorozatot, mely évente felhívta a figyelmet 
a hazai ipar új eredményeire. A budapesti és a vi-
déki kamarák, összefogva a kereskedelem és ipar 
területén működő egyéb, szabad érdekképviseleti 

dasági Levéltár, Z 192 2. d. 2. t. Jegyzőkönyv a BKIK 1920. évi 
április hó 20–án tartott teljes üléséről. p. 62.

szervezetekkel, 1926-ban felállították az Országos 
Hitelvédő Egyletet, melynek élén a korszakban 
mindvégig a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara 
elnöke vagy delegált alelnöke állt és a tagok el-
adósodása ellen folytatott küzdelmet. A magyar 
kereskedelem népszerűsítése céljából az 1930-as 
évek végén a kereskedelmi kamarák egy ötven-
ezer pengő névértékű alapítványt hoztak létre  
a Magyar Tudományos Akadémiánál, melyből min-
den évben a legkiválóbb kereskedelem-népsze-
rűsítő tanulmány szerzőjét jutalmazták. A tanulók 
elősegítésére folyamatosan bővült és nyilvános-
sá vált a Budapesti Kereskedelmi és Iparkama-
ra könyvtára is. Sőt ezen túlmenően támogatták  
a szakmai oktatás kiépülését is: több ösztöndíjjal 
és pályadíjjal igyekeztek segíteni az ipari szak-
iskolák, valamint a kereskedelmi fiú- és lányis-
kolák legjobb növendékeit.14 A társadalmi jól-lét  
és a szociális érzékenység kialakítása érdekében  
a kereskedelmi és iparkamarák nemcsak a tanonc-
képzésben és –vizsgáztatásban, valamint a ke-
reskedelem és ipar fejlesztésének szolgálatában 
létrehozott alapítványokban vállaltak szerepet, 
hanem saját tagságuk rászorulóit is mindenkor  
segélyezni igyekeztek.

Így nem volt váratlan, hogy az 1945 után Ma-
gyarországon fokozatosan berendezkedő szovjet 
típusú diktatúra egyik elsődleges célpontjaivá 
váltak a polgári Magyarországot – és ezen keresz-
tül egy nyugati modellt – megtestesítő kamarai 
struktúrák. A kommunista párt dominanciájá-
nak növekedésével egyre inkább előtérbe került  
a szovjet típusú politikai, társadalmi és gazdasági 
modell kiépítése, ez pedig az erőteljes közpon-
tosítás jegyében mereven elutasított mindenféle 
önkormányzati típusú szerveződést. Eme egyre 
erőteljesebb törekvés jegyében került sor a párt
állam közvetlen beavatkozására az adott társada-
lom mindennapi „civil” életébe. Mindennek hatása 
alól a különböző gazdasági-szakmai érdekképvise-
letek sem tudták kivonni magukat, a hatalom vagy 
megpróbálta megbízható embereivel belülről „be-
venni” s ezután saját céljaira felhasználni azokat,  

14  A kérdésekről lásd részletesen: Strausz Péter: Kamarák 
a két világháború közötti Magyarországon. Budapest, 2008. 
148–155.
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vagy pedig egyetlen tollvonással megszüntette 
őket. A kereskedelmi és iparkamarákat véglege-
sen 1948-ban az 5590/1948. Korm. számú rende-
let számolta fel, az addigi kamarai közigazgatási 
feladatokat az állam vette át, az érdekképviseleti 
tevékenységet pedig egyéb kereskedelmi és ipari 
érdekképviseletek látták el a továbbiakban.15

2. A RENDSZERVÁLTOZTATÁS UTÁN  
ÚJJÁSZERVEZŐDŐ KAMARA

A rendszerváltoztatással párhuzamosan, a kény-
szerű szüneteltetés hosszú évtizedeit követően 
Magyarországon is sor került a jelentős történel-
mi hagyományokra visszatekintő hazai gazdasági 
kamarai rendszer eredeti elképzelések szerinti 
újjáéledésére. Ez azonban csak egy rövid átmeneti 
idő után valósulhatott meg, melyben az egyesületi 
formában szerveződő kamarai érdekképviseletek 
jöttek létre. Ennek oka volt, hogy a kormányzatnak 
nem volt átfogó és egységes koncepciója a gaz-
dasági érdekképviseletekről, nem látott számukra 
meghatározó szerepet az ország társadalmi-gaz-
daságpolitikai irányításában. Az Antall-kormány 
ab ovo azt a nézetet vallotta, hogy „a szilárd par-
lamenti többséggel rendelkező végrehajtó hatalom 
jogosult kizárólagosan – s ehhez kellő autoritással 
is rendelkezik – a döntések meghozatalára a gazda-
sági rendszerváltás alapvető kérdéseiben”.16 Ennek 
a hozzáállásnak természetes táptalaját jelentette, 
hogy a gazdasági elit meghatározó része még az 
államszocialista rendszerben került vállalatveze-
tői pozícióba, így nem bízott bennük az új politikai 
vezető réteg. Ennek nyomán a legtöbb területen 

15  „1. § A kereskedelmi és iparkamarák (az alábbiak-
ban: kamarák) a jelen rendelet hatálybalépésének napján 
megszűnnek, vagyonuk – ideértve a nyugdíjalap megjelö-
léssel elkülönített célvagyont, valamint egyéb alapokat is –  
az államkincstárra száll.” A Magyar Köztársaság kormányának 
5590/1948. Korm. sz. rendelete a kereskedelmi és iparkama-
rák megszüntetése, továbbá belkereskedelmi igazgatóságok 
felállítása tárgyában. Közli: Gergely (szerk), Autonómiák  
Magyarországon 1848–2000. II. k. 1215–1219.

16  Bruszt László: Az Antall–kormány és a gazdasági érdek
képviseletek. In: Gombár Csaba – Hankiss Elemér – Lengyel 
László – Várnai Györgyi (szerk): Kormány a mérlegen 1990–
1994. Budapest, 1994. 209.

nem kérték ki az egyesületi kamarák véleményét, 
vagy nem vették azt figyelembe. Így a gazdasági 
önkormányzatok a privatizációs folyamatokban, 
a gazdasági és szociális kérdések tárgyalásában 
minimális befolyással rendelkeztek.17 Az idő előre
haladtával azonban nyilvánvalóvá vált, hogy cél-
szerű lett volna e téren is a szomszédos Ausztria 
vagy az oly sok tekintetben példaként funkcionáló 
Németország mintájának követése: a vállalkozói/
munkaadói érdekszervezetek erőteljes bevonása  
a szociális-gazdasági kérdések rendezésébe és  
ezáltal a gazdasági érdekképviseletek önszabályo-
zó tevékenységének kiaknázása a gazdasági életbe 
történő állami beavatkozás csökkentése érdeké-
ben. A két országban az évtizedes neokorporatív 
államszervezési elv nagymértékben járult hozzá  
a gazdasági növekedéshez és a társadalmi békéhez. 
Eme felismerések nyomán indult meg – az Antall/
Boross-kormány utolsó évében – egy új kamarai 
szerepvállalás kidolgozása.

A nagy váltásra az új, köztestületi kamarák tör-
vényi szabályozásával került sor. Ehhez az alapot 
az 1993. évi XCII. törvény szolgáltatta, mely mó-
dosította a Polgári Törvénykönyvet és – a német 
jogértelmezés mintájára – bevezette a magyar 
jogrendbe a köztestületek fogalmát. A szabályo-
zás értelmében köztestület az az „önkormányzattal 
és nyilvántartott tagsággal rendelkező szervezet, 
amelynek létrehozását törvény rendeli el. A köz-
testület a tagsághoz, illetőleg a tagság által vég-
zett tevékenységhez kapcsolódó közfeladatot lát 
el. A köztestület jogi személy.”18 A törvény egyér-
telműen nevesített is köztestületeket és ezek közé 
emelte be a gazdasági funkcionális önkormány-
zatokat, a kamarákat. Ennek nyomán indult meg  
– az érintettek bevonásával – a kamarák törvényi 
szabályozásának kidolgozása. Az 1994 márciusá-
ban kihirdetett új kamarai törvény, melyet a parla-
ment ellenszavazat nélkül (!) fogadott el a közép- 
kelet-európai térség egyik legkomplexebb kama-
rai szabályozását és érdekképviseleti rendszerét  

17  A kérdésről lásd bővebben: Zachar Péter Krisztián: Úton 
a rendszerváltoztatás felé: A gazdasági kamarák narratívái  
az államszocializmus utolsó éveiben. Közép–Európai Közlemé-
nyek 10. évf. (2017) 1. sz. 178–190.

18  PTK 1993:XCII. tc. 65. §. (1) bek.
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hozta létre. Ez volt a hazai gazdasági kamarák 
rendszerének (1868. utáni) második jogtörténeti 
átfogó szabályozása, mely 1994. április 6-án lépett 
életbe. A törvény rendelkezése értelmében há-
rom kamarai szervezet állt fel mind megyei, mind  
országos szinten: a kereskedelmi és iparkamarák,  
a kézműves kamarák és az agrárkamarák.

A törvény leglényegesebb szabályozása abban 
fogható meg, hogy visszaadta a kamarák köztestü-
leti jellegét, mellyel már a két világháború közötti 
Magyarországon is rendelkeztek19, és elmondhat-
juk, hogy még nemzetközi összehasonlításban is 
kimagaslóan rögzítette autonómiájukat. A törvény 
indoklása értelmében az új kamarai struktúrákra 
elsődlegesen azért volt szükség, mert ezen in-
tézményeknek „nagy szerepük van a gazdaság
fejlődés előmozdításában”, valamint a „gazdasági 
tevékenységet folytatók általános, együttes ér-
dekeinek érvényre juttatásában”.20 Mindemellett  
a törvényt létrehozók véleménye szerint a kama-
rák hozzájárulnak a piaci magatartás tisztességé-
nek megteremtéséhez és megőrzéséhez, valamint  
a gazdasággal összefüggő önigazgatási feladatok 
ellátásához is és ezzel a központi kormányzatot 
tehermentesítik.21 (Nem véletlen az a felismerés, 
hogy a minden bizonnyal leghatékonyabb és leg-
olcsóbb közigazgatási forma mindig az érdekel-
tek demokratikus és autonóm önigazgatása révén  
valósulhat meg.) 

Az 1994. évi magyar kamarai törvény – a né-
met és osztrák szabályozás ismeretében és azok 
felhasználásával – minden ismérvét megvalósí-
totta egy modern, korszerű, demokratikus, ugyan
akkor a neokorporatizmus intézményi struktúráiba  
illeszkedő érdekképviseleti modellnek. A kötele-
ző tagság és a köztestületi jelleg révén sikerült az 
egyes szakmai, vagy ágazati érdekeket háttérbe 
szorítva konszenzusos érdekképviseletre törekedni 

19  Strausz, Kamarák a két világháború közötti Magyar
országon ,51–58.

20  Révész Péter – Szakál Róbert: Kézikönyv a gazdasági ka-
marákról. Budapest, 1994. 7.

21  A törvény preambuluma értelmében: „Az állam gazda-
sági szerepvállalásának csökkentéséhez szükség van a gaz-
dasággal összefüggő közfeladatok egy részének az érintet-
tek önigazgatása útján történő ellátására.” 1994. évi XVI. tc.  
a gazdasági kamarákról.

és ezáltal a gazdasági szféra egészét megjelení-
teni a kormányzattal, illetve a helyi politikummal 
folytatandó dialógus-folyamatokban. Erőteljesen 
jelenhetett meg a kamarák érdekképviseleti funk-
ciója is, hiszen a kamarák választott testületeiben 
valósul meg a piac átfogó és arányos gazdasági 
súly szerinti képviselete, vagyis egy alulról építke-
ző, decentralizált és állami befolyás nélküli össz
gazdasági érdekképviselet. Ennek német jogi és 
közigazgatási alapjai megkérdőjelezhetetlenek.

Az elmúlt évtizedekben ugyanakkor folyamato-
san változott a gazdasági kamarák politikai értéke-
lése, helyzetük törvényi szabályozása. Amennyi-
ben a fentiek tükrében a mai kamarákról kívánunk 
összefüggő, egységes képet alkotni, úgy ez szinte 
lehetetlen vállalkozásnak bizonyul. Alapvetően 
megmaradt a történelmi intézményi struktúra, 
azonban a tagság tekintetében immár a kontinen-
tális, német kötelező tagságtól a magyar rendszer 
áttért egy fakultatív tagságra építő, de kötelező 
regisztrációhoz kötött megoldásra. A hazai kama-
rai mozgalom így a rendszerváltoztatást követően 
nemcsak a német, hanem szinte minden európai 
mintát valamilyen formában adaptált és a tör-
vényhozó különböző módokon igyekezett az elmúlt 
két és fél évtizedben szabályozni a kamarák létét.  
Ennek nyomán hazánkban nincs egységes politikai 
és tudományos álláspont a kamarák szerepéről, 
jelentőségéről a társadalomszerkezetben. Ebből 
fakadóan feladataik és jogosítványaik igen sokré-
tűek; ami általában közös a különböző szabályozá-
sokban az a következő pontokban foglalható össze:

•	 a képviselt kör érdekeinek belső egyezteté-
se, majd a külvilág felé történő képviselete;

•	 az adott gazdasági-szakmai csoportra vonat-
kozó törvényelőkészítő munkában történő 
részvétel, véleményezési, javaslattételi jog;

•	 a kormányzat által rájuk ruházott közfela
datok ellátása (pl.: egyeztető bíróságok 
működtetése, etikai felügyelet, eredetileg  
az állami apparátus hatáskörébe tartozó 
ügyek intézése);

•	 együttműködés a szakmai közigazgatással;
•	 különböző (térítésmentes vagy díjakhoz kötött) 

szakma-specifikus szolgáltatások a tagságnak.
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A sokszori változások nyomán a mai gazdasági 
kamarák mint önszerveződések Magyarországon 
ténylegesen a közigazgatás és a szakmai önszerve-
ződés között félúton, az államhatalom és az állam-
polgár viszonyrendszerében a mezzoszinten he-
lyezkednek el. Szintén érdekes, köztes mezsgyén 
mozognak a nemzetközi kamarai rendszerek össze-
hasonlításában is, hiszen egyfelől a törvény ereje 
hozza létre őket és minden gazdálkodó érdekeit 
(a közgazdasági közjót) szolgálva köztestületként 
működnek, de tagságuk önkéntes.

A kamarák nem tekinthetők ugyan egyértel-
műen a civil szféra részének, hiszen általában sok 
szállal kötődnek az őket létrehozó államhoz és 
annak közigazgatási struktúrájához. Mivel azon-
ban megszületésüktől fogva nemcsak joguk, de 
kötelességük is a mindenkori hatalomtól lehető-
ség szerint függetlenül, autonóm módon működni, 
perspektívájuk és álláspontjuk számos esetben 
egybeesik a különböző társadalmi és civil szer-
vezetekével. Mindez pedig kiterjedt struktúrájuk  

és gyakran évszázados működési tapasztalatuk 
mellett valósággal predesztinálja őket arra, hogy 
az állami és közösségi intézményrendszer valamint 
az állampolgárokhoz közelebb álló (civil) szféra 
között közvetítő szerepet vállaljanak. Ez új alter-
natív perspektívát jelenthet mind a politikai hata-
lom, mind pedig a társadalom különböző képviselői  
számára. Az egyes külföldi példák ugyanis azt  
mutatják, hogy lehetséges a valós párbeszéd  
a politika és az állampolgári szféra között, ez pe-
dig nemcsak a társadalomnak, de minden közéleti 
aktornak is érdeke. Az elmúlt évszázad történelmi 
eseményei is arról győzhetnek meg bennünket, 
hogy az európai fejlődés ott léphetett túl könnyeb-
ben és gyorsabban a válságperiódusokon, ahol  
a társadalmi-gazdasági érdekegyeztetési folya-
matokba magukat az érintett feleket is szervezett 
formában bevonták. E folyamatoknak számos euró
pai államban alapvető részesei voltak a gazdasági 
kamarák, így bízhatunk benne, hogy ennek felisme-
rése újabb perspektívát nyithat Magyarországon is.
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1. BEVEZETÉS

Jugoszlávia szétbomlása, a délszláv háborúk kö-
vetkeztében a térség újonnan szerveződő államai 
között szinte minden kapcsolat megszakadt, ezért 
a daytoni béke utáni időszakban ezen együttműkö-
dések kialakítása, majd megerősítése a régió egyik 

fontos feladatává vált. Kétség nem férhet hozzá, 
hogy az azóta eltelt több mint húsz évben a regi-
onális együttműködések jelentős fejlődésen men-
tek keresztül. A regionális együttműködések egyik 
sajátos eleme, hogy kezdetben külső nyomásra,  
a nemzetközi közösség közvetítésével jöttek létre, 
melyben az Európai Unió, különösen a kilencvenes 
évek végétől meghatározó szerepet játszik. A helyi 
erők csak később kapcsolódtak be az önszervezés 
folyamatába, s napjainkra a külső érdekek mellett 
egyre jelentősebb szerepet játszanak a régió belső 
érdekei. 

Mára Délkelet-Európa számos multilaterális  
együttműködés résztvevője, melyek széles spek
trumban mozognak, így az általános politikai 
kezdeményezésektől kezdve a speciális, temati-
kus kooperációkon át. Geopolitikai szempontból1  
a széles körű politikai indíttatású együttműkö-
dések két nagy csoportba sorolhatóak. Egyrészt 
létrejöttek olyan szerveződések, amelyek kizá-
rólagosan a Balkán régiót ölelik fel, ilyenek a Dél
kelet-európai Együttműködési Folyamat, a Stabili-
tási Paktum, a Délkelet-európai Együttműködési  

1  Ördögh Tibor: A Balkán geopolitikai szerepe. In: Géczi 
János – András Ferenc (szerk.) Térátlépések. Veszprém. 2015. 
265–280.

Szervezet, Royaumont Folyamat, a Regionális Együtt
működési Tanács, vagy a Közép-európai Szabad
kereskedelmi Megállapodás. Másrészt beszélhetünk 
olyan együttműködésekről is, amelyek geopolitikai 
szempontból a Balkánt tágabb kontextusban ér-
telmezve szerveződtek, mint pl. a Fekete-tengeri 
Gazdasági Együttműködés, a Közép-európai Kez-

deményezés vagy az Adria-Jón Kezde-
ményezés. Mindezen átfogó kooperációk  
és ernyőszervezetek mellett számos – több 
mint 50 – kisebb, vagy tematikus, vagy 
hosszú távú és projekt alapú szerveződés 
köti össze a régió államait, melyek jelen-
tős eltéréseket tükröznek mind formájukat  
illetően a nemzetközi szerződésektől 
kezdve egészen a hálózatos kezdeménye-
zésekig, mind az összefogás területe vo-
natkozásában – energiaágazat, környezet-
védelem, oktatás, tudomány, kultúra – is.

2. ÚJ REGIONALIZMUS

A délkelet-európai együttműködések olyan idő-
szakban jöttek létre, amikor a globalizáció kö-
vetkeztében és a gazdaságpolitikát meghatározó 
neoliberális fordulat miatt a regionális politika is 
jelentős átalakuláson ment keresztül és megvál-
tozott a regionalizmus értelmezése. Mindez erő-
teljesen befolyásolja a régióban kialakult kezde-
ményezéseket is. Michael Keating szerint lezárult 
a tradicionális regionalizmus időszaka, ahol a régió 
és a nemzetközi piac közötti kapcsolat az állam 
közvetítésével valósult meg. Ebben a konstrukció
ban a régiók politikailag támogatták a központi 
kormányzatot, s ezért cserébe lehetőséget kap-
tak az állami politikában való képviseletre, állami  
támogatásokból részesültek. 

A globalizáció hatására a régiók megerősödtek, 
a politikai folyamatok és a globális rend önálló 
szereplőivé váltak, s Keating ezt nevezi új regio-
nalizmusnak (new regionalism). Az új regionaliz-
mus legfőbb jellemzői: Európa történeti régióival 
szemben mesterséges régiók jönnek létre, melyek 
nem organikus fejlődés eredményei, ezek mögött 
új típusú intézményrendszer áll, melyek általában 

Tanulmányok

Regionális együttműködések 
Délkelet-Európában
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a nemzeti kereteket meghaladó, szupranacionális 
intézmények. Az új regionalizmusban az államok 
mellett a gazdasági és civil élet szereplői a ko-
rábbiaknál jóval meghatározóbb szereppel bírnak, 
ennek következtében az új regionalizmus sokkal 
inkább egy spontán, alulról szerveződő folyamat.

Az új regionalizmus időszakában a régió olyan 
politikai egység lett, ahol lehetőség nyílik a helyi 
politikai döntésekben való részvételre, politikai vi-
tákra, a helyi döntések meghozatalára, az ellenőr-
zésre. A régió ezzel területi keretet biztosít egy új 
demokratikus politikai berendezkedésnek, melyben 
szerepet játszik, hogy a globalizáció következtében 
a központi kormányzás túlságosan bonyolulttá és 
egyre ellenőrizhetetlenebbé válik, így kénytelen 
lesz a hatalom megosztására, feladatai egy részének 
helyi, regionális szintekre történő ledelegálására. 
Mindez kihat az Európai Unió működésére is, hiszen  
a megerősödő régiók miatt az integrációt alkotó 
nemzetállamok szuverenitása ezáltal korlátozot-
tá válik. A globalizáció következtében kialakuló új 
rendben az állam elveszíti a régiók feletti ellenőrző 
szerepét, a régiók a nemzetközi rendszerekkel és 
a globális piaccal közvetlen kapcsolatba kerülnek, 
vagyis a régió önálló aktorként jelenik meg a nem-
zetközi gazdasági életben.2 

Hettne mindezt kiegészíti azzal, hogy amíg a régi 
regionalizmus (old regionalism) során a szerep-
lők együttműködése általában egyetlen téma köré 
csoportosítható és gyakran egy nagyhatalom irá-
nyítása alatt valósul meg, addig az új regionalizmus 
többdimenziós, melyet a résztvevők önkéntessége  
és közös érdekei határoznak meg, ezért alulról szer-
veződő regionalizmusnak (bottom-up regionalism) 
is nevezi. A régi regionalizmus alapvetően a hideg-
háborús időszakra volt jellemező, míg az új regiona-
lizmus a többpólusú világrendszer és a globalizáció 
térhódításának összefüggésben alakult ki.3

Hettne megkülönböztet magrégiókat – Európa, 
Észak-Amerika és Kelet-Ázsia – továbbá periféri-
kus régiókat. Utóbbiba sorolja a posztszovjet térség,  

2  Keating, Michael: The New Regionalism in Western 
Europe: Territorial Restructuring and Political Change. Nort-
hampton. 1998. 72

3  Hettne, Björn: Beyond the New Regionalism. New Political 
Economy, Vol. 10. (2005) No. 4. 543–571.

Közel-Kelet, Afrika, Ázsia déli része mellett a Nyu-
gat-Balkánt. Míg a magrégiók stabil politikai rend-
szerrel és dinamikus gazdasággal rendelkeznek,  
és létrehozásuk fő célja a nemzetközi rendszeren be-
lüli nagyobb befolyás biztosítása, addig a periferikus 
térségek – köztük a Nyugat-Balkánnal – politikai té-
ren meglehetősen turbulensek, gazdaságuk stagnáló 
és strukturális problémákkal küzdenek. Egyesülé-
sükben a további marginalizáció elkerülése játssza 
a fő szerepet, s a hangsúly a biztonságpolitikai kér-
déseken és a fejlődésen van, s kevésbé meghatáro-
zó a gazdaság összefonódása, a szabadkereskedelmi 
övezet létrehozása. Éppen ezért az ilyen regionális 
együttműködések meglehetősen töredezettek és  
nem képesek megfelelő hatékonysággal funkcionálni.4

Glatz Ferenc szerint „az újregionalizmust olyan 
törekvésnek fogjuk fel az európai politikában, 
melynek az a célja, hogy az egyén és a közösség,  
az egyén és az adott területi és igazgatási egység 
között mind szervesebb viszony alakuljon ki.”5 A pro-
fesszor a regionalizmus három formáját különíti el.

1. A már létező területi és közigazgatási egysé-
gek közötti nemzetközi kapcsolattartást, együtt-
működést, mely az állami területeknél nagyobb 
térbeli egységek kooperációjában ölt testet. Ezek 
az ún. szupranacionális együttműködések, ame-
lyek több államot is magukban foglalnak (Nyugat- 
Balkán, Közép-Kelet-Európa, Visegrádi négyek). 

2. Az államok egymással szomszédos területe-
inek, az államhatárok által felszabdalt régióknak 
az együttműködése (eurorégiók, határon átnyúló 
együttműködések, pl. Duna-Dráva-Száva Euro
régió, Alpok-Adria Munkaközösség). Az együttmű-
ködésben résztvevő régiók egyszerre részei saját 
nemzetállamuknak, valamint a több állam területén 
átnyúló regionális együttműködésnek, vagyis egy-
szerre szub- és szupranacionális jelleggel bírnak. 

3. Szubnacionális együttműködések, vagyis az 
országon belül, az államhatalomtól független regi-
onális egységek együttműködések.6 

4  Hettne, Björn: The New Regionalism: A Prologue. In: Hettne, 
Björn – Inotai András – Sunkel, Osvaldo (ed.): National Perspectives 
on the New Regionalism in the South. Helsinki, 2000. 15–30. 15.

5  Éger György: Regionalizmus, határok és kisebbségek  
Kelet-Közép-Európában. Budapest. 2000. 59. 

6  Éger: Regionalizmus im. 59–60. 
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Mindezek alapján a Délkelet-Európát7 összefűző 
regionális együttműködések – különös tekintettel 
arra, hogy kicsi, illetve közepes méretű államokat 
fognak össze – fő célja, hogy a közös problémákra 
közös válaszokat találjanak. A gazdaság terén a piac
gazdaságra történő áttérés megoldatlan és azonos 
feladatait, továbbá a globalizáció kihívásait a ré-
gió államai nem képesek önállóan, nemzeti szin-
ten megoldani, gondoljunk az energiakérdésre,  
a közlekedésre, a környezetvédelemre, ezért közös  
válaszokat keresnek. Ennek következtében azon 
gazdaságpolitikai kérdések, vagy szektorális po-
litikák, amelyek a regionális együttműködés kap-
csán harmonizálásra kerültek, sokkal stabilabban 
és koherensebben tudnak működni. A periferikus 
regionális együttműködések másik prioritása, hogy 
a magrégiókkal képesek legyenek kapcsolatokat 
kiépíteni. Ez hatványozottan megfigyelhető Dél
kelet-Európa esetében, ahol az Európai Unióhoz való 
csatlakozás fontos eszközei a regionális társulások.8

Anastasakis öt okot sorakoztat fel arra vonatko-
zóan, hogy a nemzetközi közösség, különösen pedig 
az Európai Unió miért olyan elkötelezett a regioná-
lis kooperációk irányában. Az első és legfontosabb  
a regionális interdependencia és kooperáció pozi-
tív hatásainak kiemelése, melyre a legadekvátabb 
példa éppen maga az Európai Unió és annak sikerei. 
A második összefügg az új regionalizmussal, mely 
úgy véli, hogy a Balkán átalakítása egy szélesebb 
és globális érdek annak érdekében, hogy a régióban  
a demokratikus berendezkedés és a piacgazdaság 
egy multilaterális környezetben valósulhasson meg. 
A következő stratégiai elem a regionális együtt-
működést a biztonság zálogaként kezeli, mely az
által valósul meg, hogy a kooperáció létrehozásával  
és sikeres működtetésével nő az egymással  

7  Gulyás László: Regionalizáció, területi reformok és köz-
igazgatási térfelosztás Közép-Európában. 2. rész. Délszláv 
tanulságok. Közép-Európai Közlemények. 3. évf. (2010) 1. sz. 
108-116.; Reményi Péter: Borders, Settlement Structure and 
Regional Issues int he Western Balkans. In: Kobolka István –  
Pap Norbert (szerk.): The Western Balkans: European Perspec-
tive and Tradition. Budapest. 2011. 155-230.

8  Minić, Jelica: A Decade of Regional Cooperation in South 
Eastern Europe – Sharing Guidance, Leadership and Owner-
ship. In: Dialogues: Ownership for Regional Cooperations in 
the Western Balkan Countries. Friderich Erbert Stiftung. 2009. 
13–30. 18–19. 

szomszédos államok közötti bizalom. A negyedik  
az EU belső stratégiája, amely támogatja a szub
regionális együttműködések létrehozását az egész 
Közösség területén, s kiemelten fontosnak tartja  
a balkáni háborúban megszülető államok esetében. 
Az utolsó délkelet-európai ok egybeesik a koráb-
biakban tárgyalt azon célkitűzéssel, hogy a térség 
államai közös problémákkal küzdenek, s az ezekre 
történő közös válaszadás nem csak a korábbi el-
lentéteket oldja fel, miközben kialakítja az együtt
működés kereteit, hanem előszobájaként tekinthető 
az Európai Unióval kialakítandó kapcsolatoknak is.9 

3. AZ EURÓPAI UNIÓ SZEREPE  
A REGIONÁLIS EGYÜTTMŰKÖDÉSEKBEN

A térség regionális együttműködései kapcsán ki 
kell emelni az Európai Unió szerepét, hozzátéve 
azonban azt, hogy az EU nem az egyetlen szupra-
nacionális alakítója – sőt a kilencvenes években 
még csak nem is játszott vezető szerepet, ekkor  
az USA és az EU egymástól elkülönülve para
lel kezdeményezéseinek lehetünk szemtanúi –  
a régiónak. Tevékenysége mindig kiegészült más 
regionális és globális szereplők jelenlétével, ezért  
a regionális együttműködések a délkelet-európai 
régióban meglehetősen komplexek és sokolda-
lúak. Az ezredfordulótól kezdve azonban kétség-
telenül a legfőbb globális aktorként jelenik meg 
a regionális együttműködések kialakításában.10  
A Közösség két formában vesz részt a térség regio
nális kezdeményezéseiben. Egyrészt bilaterális 
szinten, mely szerint az EU az általa kialakított  
és a feltételességen alapuló bilaterális keretrend-
szerben létesít kapcsolatokat a térség államaival. 
Másrészt multilaterális formában, melynek során 
ösztönzi a Nyugat-Balkán, sőt tágabb értelemben 
Délkelet-Európa államait regionális együttműkö-
dések kialakítására és működtetésére.11 

9  Anastasakis, Othon – Bojicic, Dzelilovic: Balkan Regi-
onal Co-operation and European Integration. 2002. http://
www.lse.ac.uk/collections/hellenicObservatory/pdf/brie.pdf

10  Bechev, Dimitar: Carrots, Sticks and Norms: the EU and 
regional cooperation in Southeast Europe. Journal of Southern 
Europe and the Balkans. Vol. 8. (2006) No. 1. April. 27–43. 

11  Braun András: Lehetőség vagy kritérium? A stabilizáció 
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Az Európai Unió Nyugat-Balkánnal kapcsola-
tos regionális megközelítése két pilléren alapul,  
a stabilizáció és az integráció kettősén.12 Az 1990-
es években még csak az első, a stabilizáció jelent 
meg prioritásként, hiszen az Európai Unió célja  
a regionális együttműködések előmozdításában 
a Jugoszlávia szétszakadása és a délszláv háborúk 
utáni gazdasági és politikai konszolidáció, a sta-
bilitás megteremtése volt. Csak az ezredfordulón 
jelenik meg a térség integrálása melletti elköte-
leződése, és azóta a stabilizáció és a csatlakozás 
karöltve kap szerepet a Közösség politikájában, 
utóbbit mintegy „mézesmadzagként” használ-
va a reformok minél gyorsabb végig vitelében,  
a stabilizáció elérésében. Ily módon miután  
a Közösség megalkotta a Nyugat-Balkán régiót 
és kialakította térségi politikáját, a regionális 
együttműködések a csatlakozás integráns felté-
teleiként szerepelnek. Az EU legfőbb eszközei: 
szigorú feltételek megfogalmazása és folyama-
tos figyelemmel kísérése, a regionális együtt-
működések támogatása, a megfelelő jogi háttér 
megteremtése (először együttműködési meg-
állapodások, majd a Stabilizációs és Társulási 
Megállapodások), pénzügyi támogatások (PHA-
RE, CARDS, IPA), a civil szervezetek támogatás 
és szankciók (utóbbit Bechev „húzd meg ereszd 
meg” politikájaként kezeli).13 Mindezek alapján 
a regionális együttműködés a nemzetközi közös-
ség, s ezen belül is az EU meghatározó politikája 
volt a posztkonfliktusos térség stabilizálása érde-
kében. 

kérdése a Nyugat-Balkánon. Mediterrán és Balkán Fórum. 10. 
évf. (2016) 1-2. sz. 81–95.

12  Lőrinczné Bencze Edit: Az európai uniós bővítések el-
mélete és gyakorlata a horvát csatlakozás tükrében. Budapest, 
2013. 81–135.

13  Bechev: Carrots, Sticks and Norms. 27–43.; Jordanova, 
Malinka Ristevska,: Regional Cooperation in the Balkans 1996-
2008 – from Imposed to Intrinsic. In: Dialogues: Ownership for 
Regional Cooperations in the Western Balkan Countries. Friderich 
Erbert Stiftung. 2009. 53–78.

4. REGIONÁLIS EGYÜTTMŰKÖDÉSEK  
DÉLKELET-EURÓPÁBAN

A térség regionális együttműködéseit vizsgálva 
négy jól elkülöníthető szakaszra oszthatjuk ezek 
fejlődését. Az első időszakban (1996-1999) a fő 
szerepet a nemzetközi közösség játszotta, mely 
közvetítőként és aktív résztvevőként egyaránt 
megjelent a térségi kezdeményezésekben. A fő cél 
a posztkonfliktusos övezetben az államok közötti 
kapcsolatfelvétel, az újjáépítés és a stabilizáció 
megteremtése volt. A második etap (2000-2005)  
a Stabilitási Paktum, majd a Stabilizációs és Tár-
sulási Folyamat, illetve Stabilizációs és Társulási  
Megállapodások révén kijelölte a stabilizáció 
konkrét kereteit és tartalmát. A 2006-ban indu-
ló harmadik, átmeneti szakasz célja a Stabilitási  
Paktum kivezetése és a Regionális Együttműkö-
dési Tanács megteremtésének időszaka. Végül  
az utolsó, 2008-tól napjainkig is tartó szakasz  
a régió államainak önszerveződésén alapuló együtt-
működési struktúra megerősítése.14

Az Európai Unió első lépésére azonnal a Pá-
rizsi béke aláírása után, vagyis 1995. december 
13-án került sor, amikor is a békekonferencián 
résztvevő kilenc délkelet-európai állam a Royau-
mont palotában összegyűlve útjára indította  
a Folyamat a stabilitásért és jó-szomszédságért 
Délkelet-Európában kezdeményezést, melyet  
a létrehozó nyilatkozat aláírásának helyszíne után 
ún. Royaumont-folyamatnak neveztek el.15 A kez-
deményezésben a kilenc balkáni állam (Albánia, 
Bosznia-Hercegovina, Bulgária, Horvátország, 
Jugoszlávia, Macedónia, Románia, Szlovénia és 
Törökország) mellett a 15 uniós tagállam, az USA, 
Magyarország és Oroszország vett részt. Az EU 
célja a daytoni egyezmény által meghatározott 
kötelezettségek megvalósulásának figyelemmel 
kísérése, illetve a feltételek teljesítésének támo-
gatása volt – ezúttal egy tágabb megközelítésben. 
A Folyamat feladata a párbeszéd, a kapcsolatok  

14  Kronja, Jasminka – Lopandić, Duško: Regional Coopera-
tion in Southeast Europe and the European Integration Process. 
Friedrich Ebert Stiftung. 2012. 1–20. 

15  CFSP: Annual Report 1997. http://www.consilium.euro-
pa.eu/uedocs/cmsUpload/rapport97EN.pdf
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és az együttműködések ösztönzése volt a civil 
társadalom minden szintjén az egész nyugat-bal-
káni régióban. 

Ezzel egyidejűleg az USA is aktív szerepet ját-
szott a térség regionális együttműködésének meg-
teremtésében, melyet az irányításával létrehozott 
Délkelet-európai Együttműködési Szervezet (SECI =  
Southeast European Cooperation Initiative) fém-
jelzett. Közel egy évig tartó egyeztetési folyamat 
után jött csak létre kompromisszum a két nagyha-
talom között a regionális kooperáció tartalmáról  
és közös célkitűzéseiről. A megegyezés értelmében 
a Royaumont-folyamat a regionális együttmű-
ködések ún. harmadik kosarát fogja lefedni, mely  
a humanitárius problémákkal, interetnikus kapcso-
latokkal és a civil társadalommal foglalkozik. SECI 
ugyanakkor a második kosárba tartozó gazdasági, 
környezetvédelmi és infrastrukturális kérdéseket 
koordinálja.16 

Az EU és a régió kapcsolatrendszerében a kö-
vetkező állomást az 1997. április 29-én a Tanács 
által kezdeményezett „Regionális Megközelítés” 
(Regional Approach) jelentette, melyben öt állam, 
Jugoszlávia utódállamai (Szlovénia kivételével)  
és Albánia esetében szorgalmazta a bilaterális 
kapcsolatok kiépítését, és vázolta az EU lehetséges 
jövőbeni szerepét a területen. A Nyugat-Balkán 
elnevezést még nem használta, de ez az első eset, 
hogy a térséget egy régióként kezelte.17 

A külső, nemzetközi erők által szorgalmazott 
és létrehozott kooperációkkal egyidejűleg a belső 
szerveződés is megindult. Ennek a végeredmé-
nye lett a szintén 1996-ban létrejövő Délkelet- 
európai Együttműködési Folyamat (SEECP = South 
East European Cooperation Process), melynek 
jelentőségét az adja, hogy az első olyan regio-
nális együttműködés, mely nem külső nyomásra, 
illetve segédlettel, hanem a résztvevő államok 

16  Shtonova, Snezhana: Regional Co-operation and 
Strengthening Stability in Southeast Europe. NATO Research 
Fellowships Reports. 1998. http://www.nato.int/acad/fel-
low/96-98/shtonova.pdf

17  European Commission: Regional Approach to the coun-
tries of South-Eastern Europe: Compliance with the conditions 
in the Council Conclusions of 29 April 1997 – Commission Com-
munication on Operational Conclusions COM (1998) 618 final

közös akaratából szerveződött.18 1996 júliusában 
Szófiában Albánia, Bosznia-Hercegovina, Bul-
gária, Görögország, Románia, Törökország és 
Jugoszlávia hozta létre – Macedónia a névvita 
miatt nem vett részt az alapítóülésen, de később 
bekapcsolódott a munkába – melyet egy deklará-
ció a jó szomszédságról, a stabilitásról, a bizton-
ságról és a kooperációról aláírásával pecsételtek 
meg. Az elnökséget rotációs alapon működtették, 
de nem intézményesült, melynek legfőbb oka  
Románia és Bulgária ellenkezése volt, mivel a két 
állam attól tartott, hogy a nagyobb elkötelezett-
ség veszélyeztetheti jobb pozícióját az integrációs  
folyamatban.19 

A regionális együttműködések újabb generáció
ját vezeti be az 1999. június 10-én, Cologne-ban 
elfogadott Délkelet-európai Stabilitási Paktum is  
(Stability Pact for South Eastern Europe = 
SPSEE), mely a régió biztonsága szempontjából 
fontos feladatának tartotta a határátrendezési 
problémák és az etnikai konfliktusok rende-
zését, újabbak létrejöttének megakadályozá-
sát, vagy esetleges eszkalálódását, továbbá  
a gazdasági és politikai stabilitást. 20 A Paktum 
jelentőségét tükrözi, hogy 28 ország és 16 nem-
zetközi szervezet – köztük a régió országai, uniós 
tagok, néhány egyéb állam a világ minden tájá-
ról, az ENSZ, az EBESZ, a NATO, az ET, az OECD,  
az UNHCR, nemzetközi pénzügyi intézetek (IMF, 
EBRD, EIB, CEB) és regionális kezdeményezések 
(pl. SECI, SEECP, a Royaumont-folyamat képvise-
lői) – írta alá.21 

18  Kemenszky Ágnes: A nyugat-balkáni uniós stratégia fej-
lődési irányai: stabilizáció és / vagy csatlakozás? 2008. 12/7. 
2–4 http://www.grotius.hu/doc/pub/TFWKXA/77%20kemensz-
ky%20agnes.pdf; Delević, Mimica: Regional Cooperation in the 
Western Balkans. Chaillot Papers No. 104. Insitute for Security 
Studies. 2007. 18–19.

19  Jordanova: Regional Cooperation in the Balkans. im. 53–78.
20  Braun András: Regionális megállapodások a Nyu-

gat-Balkánon. In: Berkes Judit – Kecskés Petra (szerk.): Távol 
és közel, az elmúlt 25 év területi folyamatai, szerkezetei, in-
tézményei, ahogy az új generáció látja. Győr : Széchenyi István 
Egyetem Regionális- és Gazdaságtudományi Doktori Iskola. 
2015. 8–15.; Braun András: Lehetőség vagy kritérium? A stabili-
záció kérdése a Nyugat-Balkánon. Mediterrán és Balkán Fórum.  
10. évf. 1-2- szám. 2016. 81–95.

21  European Council: Stability Pact for South-Eastern 
Europe (1999/345/CFSP) OJ 1999 L 133/1. 17 May 1999.
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A Stabilitási Paktum olyan ritkának számító kez-
deményezés a térségben, amely jelentős fejlődés 
és eredményes működés után megszűnt. Ez azon-
ban nem a sikertelenség jele, éppen ellenkezőleg 
azt tükrözi, hogy eredményessége hatására egyre 
kevésbé volt szükség a meglétére, helyét más és 
új típusú kezdeményezés vette át, vagyis az SPSEE 
valójában átalakult és a Regionális Együttműködési 
Tanácsban folytatta működését. A Stabilitási Paktum 
nem ismeretlen az európai megállapodások sorában 
és nem is célzottan a délkelet-európai államok szá-
mára fogalmazódott meg. Az első Stabilitási Paktum 
ugyanis Edouard Balladur francia miniszterelnök  
javaslatára 1993-ban a közép-európai országok szá-
mára jött létre, bár a kettő tartalmában és történelmi 
körülményeiben semmiképpen nem hasonlítható 
össze. A Délkelet-európai Stabilitási Paktum ötle-
tével Joschka Fischer német külügyminiszter állt elő 
a koszovói válság, a NATO szerbiai bombázása után 
a térség stabilitásának megteremtéséért és több 
területre fókuszált, mint a Balladur-kocepció, így 
politikai, gazdasági és biztonságpolitikai kérdések 
egyaránt részét képezték. A Paktum megléte 10 éve 
alatt három fázison ment keresztül.22

Erhard Busek 2008-ban az SPSEE lezárása kap-
csán az együttműködés legfőbb sikerének a sta-
bilizáció mellett annak a felismerését tartotta, 
hogy a térség problémáit csak regionális együtt-
működéssel és multilaterális szinten lehet kezelni 
és ebben az euroatlanti integráció meghatáro-
zó szereppel bír. A pozitívumok között kiemelte  
az egy millió menekült visszatérését, a kereske-
delmi kapcsolatok megélénkülését, kiemelten 
kezelve a CEFTA szerepét, a Délkelet-Európai Ener-
giaközösség létrehozását, és a RACVAC tevékeny-
ségét a katonai kooperációkban, hogy ösztönözte  
az együttműködési hálózatok kialakítását és fenn-
tartását, s mindezt viszonylag egyszerű szervezeti 
háttérrel valósította meg. 23

22  Koessler, Gregor W.: Adapting to a changing environ-
ment - different phases and functions of the Stability Pact for 
South East Europe. In: Busek, Erhard – Kühne, Björn (eds.): From 
Stabilisation to Integration. The Stability Pact for SEE. Wien, 
2010. 17–22.; Lopanić, Duško –Kronja, Jasminka: Regional  
Initiatives and Multilateral Cooperation in the Balkans. Belg-
rade, 2011. 82–101.

23  Busek, Erhard: Responding to the crisis on our doorsteps 

A Stabilitási Paktum elvei mentén az Európai  
Bizottság 1999. május 26-án a Nyugat-Balkán  
országai – Albánia, Macedónia, Bosznia-Herceg-
ovina, Horvátország, Jugoszláv Szövetségi Köztár-
saság (Szerbia és Montenegró) – számára meg-
hirdette a Stabilizációs és Társulási Folyamatot 
(Stabilisation and Association Process), melynek 
részeként külön-külön, minden ország viszonyai-
nak megfelelő, testreszabott Stabilizációs és Tár-
sulási Megállapodásokat Stabilisation and Associ-
ation Agreement) kötött a régió államaival. A SAP 
a Közösség politikai programja a térség biztonsá-
gának és fejlődésének megvalósítására, az Európai 
Unió legfőbb eszköze a Thesszaloniki Agendában 
foglaltak végig vitelére, egy hosszú távú keret-
program, mely magában foglalja a katonai és po-
litikai biztonságot, a piacgazdaság megvalósítását,  
a regionális kapcsolatok és együttműködések  
támogatását, valamint kialakítja a térséghez tar-
tozó országok és az EU kapcsolatainak stratégiai 
kereteit. A SAP távolabbi célja a tagjelöltség külső 
és belső feltételeinek megteremtése.24 

Láthatóan a regionális együttműködések alap-
vetően a nemzetközi közösség ösztönzésére és 
részvételével jöttek létre a térségben, de a koope-
ráció pozitívumai hatására kialakult a regionális 
együttműködések új szakasza, melyben a kezde-
ményezést, a programok tartalmáért és működésé
ért érzett felelősséget és irányítást átruházták  
a helyi szereplőkre. Az Európai Bizottság javaslata 
az új szervezet felállításáról a Stabilitási Paktum 
2006. május 30-án, Belgrádban tartott regionális 
megbeszélésén hangzott el. Ennek alapján a meg-
változott körülményekhez igazítva döntés született 
a Stabilitási Paktum fokozatos kivezetéséről és egy 
új intézmény létrehozásáról, mely folytatni fogja 
a Paktum tevékenységét, kiemelten a térség álla-
mainak európai integrációjára és szorosan együtt 
fog működni a Délkelet-európai Együttműködési 

- The SP and Regional Cooperation in SEE: Achievements, short-
comings and lessons for the future. In: Busek, Erhard – Kühne, 
Björn: From Stabilisation to Integration. The Stability Pact for 
SEE. Wien, 2010. 255–266. 255.

24  European Commission 1999: Commission Communica-
tion to the Council and European Parliament on the Stabilisa-
tion and Association Process for the Countries of South-Eastern 
Europe. COM (99) 235. Brussels, 26. 05. 99.
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Folyamattal.25 Az elhatározásból 2007. május 11-
én a zágrábi csúcson lett valóság, ahol megalapí-
tásra került a Regionális Együttműködési Tanács 
(RCC = Regional Cooperation Council), mely meg-
teremtette a kereteit egy a régió által irányított 
kooperációnak, miközben fenntartotta a nemzet-
közi szereplők támogatását is. Ezzel egyidejűleg 
a SEECP alapdokumentuma kiegészítésre került a  
jó szomszédsági kapcsolatokról, a stabilitásról, 
a biztonságról és az együttműködésről Délkelet-
Európában szóló kartával. Kijelölésre került a fő-
titkár Hidajet Biščević, a Horvát Külügyminiszté-
rium titkára személyében, aki 2008. január 1-én 
lépett hivatalba. A két évig tartó átmeneti időszak 
a Stabilitási Paktum utolsó ülésével ért véget, 
melyre 2008. február 27-én, Szófiában került sor 
ahol a résztvevők közös nyilatkozatot fogadtak el 
az RCC megalapításáról.26 

A Regionális Együttműködési Tanács 46 tagot, 
köztük EU tagállamokat, tagjelölteket, nemzet-
közi szervezeteket és, pénzügyi intézményeket 
tömörít és titkárságának székhelyét Szarajevóba 
tette. A főtitkár és maga a titkárság is a régióból 
tevődik ki, a találkozók túlnyomó többségét szin-
tén Délkelet-Európában tartják. Megalakulásával 
2008-ban új alapokra helyeződött a térségbeli 
államok együttműködése, melyben a régió sta-
bilitásának fő politikai fóruma továbbra is a SE-
ECP maradt, de az RCC intézményi és logisztikai 
támogatással segíti az együttműködést és fő fel-
adatának a regionális folyamatok stratégiai ko-
ordinációját és fejlesztését tartja. Fennállása óta 
a Regionális Együttműködési Tanács a régió leg-
főbb képviseletét látja el tágabb európai és nem-
zetközi viszonylatban is, mely program-központú 
tevékenységével sikeresen végrehajtotta mind  
a funkcionális, mind a tematikus konszolidációját a  
délkelet-európai kooperációnak.27 

25  European Commission: Proposal by the Commission and 
the Pact: From Stabilisation to Integration - Towards a Regionally 
Owned Cooperation Framework in South Eastern Europe. http://
www.stabilitypact.org//media/regionalownership/ECSCSP.asp

26  The Joint Declaration on the Establishment of the RCC. 
http://www.mfa.gov.rs/en/images/stories/pdf/RCC%20
Joint%20Declaration.pdf

27  Kronja – Lopandić: Regional Initiatives im. 103–104.

A Regionális Együttműködési Tanács tevékenysé-
gét hat prioritás mentén végzi. Ezek: a gazdasági és  
szociális kohézió, infrastruktúra és energia, bel-  
és igazságügyi kérdések, biztonsági együttműkö-
dések, emberi erőforrás kapacitásainak fejleszté-
se, továbbá parlamenti együttműködés más átfogó  
témákra. Mindezen célkitűzések megvalósítása kap-
csán számtalan eszközzel rendelkezik. Koordinációs 
tevékenysége kiterjed a résztvevők és különféle 
aktivitások koherenciájának és folyamatosságának 
fenntartására, a politikai, pénzügyi és technikai 
segítség összehangolására, hogy elkerülhetőek 
legyenek a duplikálások és átfedések. Támogatja  
a közös projekteteket és hálózatok kialakítását, szé-
les tárházát alakította ki az együttműködésen belüli 
és kívüli kommunikációnak, biztosítja a legfőbb 
dokumentumokhoz való hozzáférést, útmutatókat, 
protokollokokat készít, folyamatos ellenőrző tevé-
kenységet végez, nyomon követi a régió prioritásai-
nak érvényesülését, tartja a kapcsolatot a regionális 
kezdeményezésekkel, a nemzetközi közösséggel  
és donorszervezetekkel, irányítja a főtitkár és a tit-
kárság működését és működésében tág teret biztosít 
a civil szerveződéseknek. 28 

A Regionális Együttműködési Tanács sikeres 
működése számos eredményben tetten érhető. 
Ezek közül is kiemelkedik az a tevékenysége, amely 
elősegíti a régió euroatlanti integrációs folyama-
tát.29 Így például 2013. november 21-én két éves 
előkészítő folyamat után bevezette a Délkelet- 
Európa 2020 Stratégiát, felismerve azt, hogy az 
európai célokhoz és prioritásokhoz való igazodás 
segíti a csatlakozási folyamatot, támogatja a ré-
gió országainak átfogó növekedési és versenyké-
pességi reformtörekvéseit, továbbá a regionális 
együttműködésben nagyobb koherenciát és ha-
tékonyabb együttműködést biztosít a stratégi-
ában résztvevőknek.30 Az eredményes működést 
segítette annak a felismerése, hogy az RCC 2010-
től kezdve három éves időszakokra stratégiát  

28  Kronja – Lopandić: Regional Initiatives im. 105.
29  Remek Éva: Az EU bővítési politikája: a Nyugat-Balkán. 

In: Rajnai Zoltán – Fregan Beatrix – Marosné Kuna Zsuzsanna 
(szerk.) Tanulmánykötet a 7. BBK előadásaiból. 2016. 190–198.

30  Regional Cooperation Council: South East Europe 
2020. 2013. http://www.rcc.int/files/user/docs/reports/
SEE2020-Strategy.pdf
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és munkatervet jelentet meg, mely egyben ma-
gában foglalja a délkelet-európai együttműködés 
elért eredményeit és folyamatát.31 

A Regionális Együttműködési Tanács 2008 óta ko-
ordinálja a térség együttműködését. Nem volt és ma 
sincs könnyű feladata, hiszen indulásakor robban ki 
a pénzügyi és hitelválság, mely évekre visszavetette 
a térség fejlődését, akkor nyilvánította ki Koszovó 
egyoldalúan a függetlenségét, s az EU is számtalan 
belső problémával küszködött, melyekhez azóta 
újabbak is társultak. Ennek ellenére az RCC a dél
kelet-európai regionális együttműködések sorában 
a legtöbb eredményt tudta felmutatni. 

Az eddig áttekintett ernyő-típusú kezdeménye-
zések mellett funkcionális szervezetek is létrejöttek, 
melyek mindegyike egy-egy témára szakosodott. 
Ilyen a már korábban említett Délkelet-európai 
Együttműködési Szervezet (SECI = Southeast Europe-
an Cooperation Initiative), mely 1996-ban a daytoni 
béke aláírása után az USA kezdeményezésére jött létre. 
A kezdeményezés célja a határokon átnyúló bűnözés 
elleni fellépés összehangolása. Ennek megvalósítá-
sára a SECI égisze alatt 1999 májusában, Bukarestben 
megszervezésre került a határon túli bűnözés regioná-
lis központja. A multilaterális szervezetnek tagja Dél-
kelet-Európa minden állama és néhány szomszédos 
ország, így Albánia, Bosznia-Hercegovina, Bulgária, 
Horvátország, Görögország, Magyarország, Macedó-
nia, Moldávia, Montenegró, Románia, Szerbia, Szlo-
vénia és Törökország, de régión kívüli államok is csat-
lakoztak, köztük Ausztria, Liechtenstein, USA, Cseh 
Köztársaság és Svájc, valamit további 14 megfigyelő 
státusszal bíró ország. A SECI közös kooperatív bizott-
ságába minden tagállam jelöl küldötteket, akárcsak  
az Interpol és a Világ Vámszervezete. A SECI Központ-
jának ékén az igazgató és helyettese áll, munkájukat  
a titkárság segíti. Tevékenysége hét fő területre ter- 
jed ki, melyek mindegyike munkacsoporttal rendel-
kezik. Ezek: az embercsempészet, a menekültek 
illegális eljuttatása más országokba, a terrorizmus, 
a high-tech bűnözés, a gépkocsilopás, a csalás-  
és csempészet elleni küzdelem és a veszélyes anya-
gok biztonságos szállítása.

31  Regional Cooperation Council: Strategy and Work Prog-
ramme 2011-2013. Sarajevo. 2010. http://rcc.int/pages/0/29/
strategy-and-work-programme-2011-2013.

Fontos regionális kezdeményezés a Közép- 
európai Szabadkereskedelmi Megállapodás (CEFTA = 
Central European Free Trade Agreement), mely való-
jában két kezdeményezés, hiszen megkülönböztet-
hetjük a régi CFTA-t (1992) és az újat (2006), habár 
a kettő között kontinuitás áll fenn. A régi szervezet a  
visegrádi országok számára szerveződött és csak 
később terjedt ki déli irányba, integrálva Bulgáriát, 
Horvátországot, Macedóniát (csak 2006-ban lett 
tagja), Romániát és Szlovéniát. Az EU 2004. évi ke-
leti bővítése után a CEFTA kiürült, hiszen már csak 
három állam, Bulgária, Románia és Horvátország 
tartozott a szervezethez, bár az első kettő közel állt  
a csatlakozáshoz, ami meg is történt 2007-ben.  
Ezért Macedónia 2006. áprilisi csatlakozásakor  
döntés született a CEFTA nyugat-balkáni kiterjesz
téséről, melyben a vezető szerepet a Stabilitási 
Paktum játszotta. 2006 decemberében az SPSEE 
kereskedelmi csoportjának megbeszélése a „Meg-
állapodás a CEFTA-hoz való csatlakozás kiegészíté-
séről” c. dokumentum aláírásával ért véget, melynek  
értelmében a Nyugat-Balkán államai 2010. decem-
ber 30-ig vállalták a szabadkereskedelmi övezet 
létrehozását. Az új CEFTA és a régi között a legna-
gyobb különbség, hogy az új kezdeményezés multi
laterális alapon szerveződik, vagyis a régióban az 
eddig létező 32 bilaterális kereskedelmi szerződést 
felváltotta egy darab multilaterális. Mindemellett 
korszerűsítették a megállapodás tartalmát is, hiszen 
a WTO és az EU olyan elemei is beépültek, amelyeket 
a két szervezet az ezredfordulót megelőző és az azt 
követő időszak változásaira reagálva bevezettetett. 
Számos új terület is beépült a kezdeményezésbe, így 
rendelkezett a befektetésekről, a transzparenciáról,  
a kereskedelem technikai elemeiről, a verseny-
szabályokról, a kormányzati közbeszerzésekről,  
az állami támogatásokról, a szellemi tulajdonjogok-
ról illetve az arbitrázs lehetőségeiről a vitás kérdé-
sek megoldására.32 Mindez a régiót tömörítő CEFTA 
esetében mélyebb integrációt tett lehetővé, bár 
nem valósította meg a teljes integrációt, hiszen nem  
hozott létre vámuniót.33

32  Kronja – Lopandić: Regional Initiatives im. 117–128.
33  Biuković, Ljiljana: The New Face of CEFTA and its Dispute 

Resolution Mechanisms. Review of Central and East European 
Law, 33. (2008). 257–294.
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1Péczely György 1929. május 5-én született Buda
pesten. Egyéves volt, amikor édesapja, Péczely 
Attila orvos praxist vállalt Hódmezővásárhelyen,  
s a család – az anyai nagymamával együtt – leköl-
tözött. 

Szüleink elmondásából tudom, hogy bátyám már 
három– négy évesen is leginkább a színes ceruzák, 

majd nagyon hamar a pasztell-kréták társaságában 
töltötte legtöbb idejét, legkedvesebb szórakozását 
a szoba, majd kertünk egy-egy részének megörökí-
tése jelentette. A családi hagyomány szerint apánk 
– aki jól rajzolt – alkalmanként segíteni próbált 
Gyurkának. Ő azonban szinte kitépte a lapot a ke-
zéből, s a legkisebb beleszólást sem engedte meg  
az „alkotásba”. Egy–két éven belül már vastag kö-
teget tettek ki a színes rajzok és festmények, s első 
elemista korában már száz körül járt a dosszié tartal-
ma, amelyet a büszke édesapa gondosan listázott.  
(Az 1935 és 1937 között készült képek listája –száznégy 
kép – szerencsésen túlélte a „történelem viharait”.) 

Persze, apámék rajztanár és festő ismerőseik-
nek megmutatták a képeket, s többek biztatására 
a szomszédunkban levő, a Károlyiak által építtetett 
Katolikus Elemi Iskolában 1937-ben kiállítást ren-
deztek a szőke hajú „csodagyereknek”. 

Sikert aratott a képkiállítás, amelyet Iványi-
Grünwald Béla és Szili Török Dezső fennmaradt 
méltatásai is bizonyítanak. Sajnos Vén Emil dicsérő 

1  Péczely György Vásárhelyi érzések című tárlata 2017. 
szeptember 15. és október 15. látható az Emlékpont galériájá-
ban. A művész és tudós életpályáját ebből az alkalomból foglalta 
össze testvére, Péczely Péter professzor.

megemlékezése (melyet magam is láttam) elve-
szett. Vén Emil tartósan követte Gyurka szakmai 
fejlődését – talán egyetlenként tanítgatta is őt. 
Erre utal a bátyámról tíz– tizenkét éves korában 
festett arcképe (tempera), amely felesége birto-
kában van. Több, festményeit bemutató kiállítás-
ra nem került sor.

Érdekes módon csaknem egyidejűleg 
festői-művészi szárny bontogatásaival  
a hat–nyolc éves Péczely Gyuri tehetségé-
nek egy másik vonalát is megcsillantotta. 
Egy nagyon más vonalat. Megint csak  
a családi legendárium szerint a történelmi 
évszámok valamiféle sorakoztatásában 
kezdte örömét lelni, s – ellenőrizhető 
módon – egy-két percen belül meg tud-
ta mondani, hogy – akár több száz évvel 
visszamenően is – egy-egy jeles dátum  
a hét melyik napjára esett. 

Ugyanekkor kérte, hogy egyre nehe-
zebb aritmetikai feladatokat adjanak neki, 

s ezeket fejben gyorsan meg tudta oldani. Ekkor 
kezdett bontakozni meteorológiai érdeklődése is, 
az időjárás változásokról tíz–tizenkét évesen jegy-
zeteket készített. Emlékszem az utolsó „gazdag” 
karácsonyunkra (1943), amikor a Jézuskától egy 
komplett meteorológiai „észlelő állomást” kapott, 
kis lábon álló, lécekből készült házikóval, hőmé-
rőkkel, légnyomásmérővel, hygrométerrel és lég
áramlást mérő forgó kanalakkal.  

Apánk (aki a vásárhelyi laktanya vezető orvos-
századosa volt) „tiszti legényei” között volt egy 
ruszin katona, akitől Gyurka tizennégy–tizenöt 
évesen (a család és a barátok legnagyobb megle-
petésére) oroszul kezdett tanulni. Talán ráérzett  
a sötét jövőre! Nyelvek iránti érdeklődése később 
is megmaradt, a gimnáziumban latint és németet 
tanult (ez utóbbihoz kitűnő „hátteret” adott a né-
met anyanyelvű nagymama és mindkét szülő, akik 
anyanyelvi szinten beszéltek németül), később 
autodidakta módon – a tudományához már akkor 
alapvető – angolt sajátította el felsőfokon. 

Emellett festett, festett, festett. Főleg pasztellt 
készített, de voltak tempera és olaj próbálkozásai 
is. Ekkor már többször ceruzarajz vázlatokat ké-
szített, amelyek alapján később festmény készült.  

Műhely

Péczely György, 
a festőművész és tudós1

Nyolcvan éve nyílt kiállítása 
Hódmezővásárhelyen

Péczely Péter
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Egy ilyen fennmaradt a „zivataros” 1944–1945-ös 
évből, amikor a honvédség által evakuált család 
lovas kocsival tette meg a Hódmezővásárhely és 
Klagenfurt közti utat. Gyurka ekkor sok rajzot ké-
szített és szorgalmasan, naplószerűen lejegyez-
te kalandos utunk történéseit. Az Admund nevű 
falucskából (ide telepítettek le az angolok 1945 
májusában, akiknek a „fogságába” kerültünk) raj-
zolta meg a közelben emelkedő Alpok festői tájait, 
amelynek alapján  – már itthon – olajképek készül-
tek (egy maradt meg ezekből).

Gimnáziumban Vásárhelyen járt, hatodikos volt, 
amikor „menekülésünk” megszakította tanulmá-
nyait, amelyet azután hazatérésünk után, 1946-
ban folytatott. Tanárai között volt az akkor, a há-
ború után Vásárhelyre bujdokolt Németh László is.  
Németh László megkedvelte Gyurkát, s az akkor  
a „Kristó Patika” vendéglakásában élő író jó barát-
ságot kötött a szomszédban lakó Péczely családdal. 
Már én is emlékszem erre – szüleim rendszeresen 
vendégül látták – a még nálunk is szegényesebben 
élő írót. Édesanyámtól tudom, hogy az ebéd utáni 
beszélgetések egyik fő témája a gyermek nevelés 
téma köre volt. (Anyám a „család” spontán nevelő 
hatását tartotta elsődlegesnek.)

Gyurka, aki nem volt kiemelkedően jó tanuló, 
kivéve a matematikát, amelyből elkápráztatta 
tanárait, 1947-ben érettségizett a Bethlen Gábor 
gimnáziumban. Rajztanárai talán nem is ismerték 
festői hajlandóságát, bátyám mindig is megle-
hetősen zárkózott volt. És abszolút autodidakta. 
Talán Vén Emil tanítgatását leszámítva, s Apánk 
egy-egy észrevételét megfogadva igazán soha 
nem tanulta a „festészetet”. Sokszor csak fogta 
rajz- és festő készségeit, biciklire szállt, s tudtuk, 
hogy kimegy a „Tóba”, Kishomokra, vagy a kört-
vélyesi Tisza felé témát keresni, ahonnan csak 
sötétedéssel tért haza, sokszor több vázlattal is.  
A családnak is csak az általa igazán jónak tartott 
képeket mutatta meg. Apánk kritikáját viszont 
mindig figyelmesen meghallgatta. Gimnáziumi  
éveiben két osztálytárs-jóbarátja volt, akik gyak-
ran eljöttek hozzánk a Szent Antal utcai házba. 
Mind ketten zsidó fiúk voltak, de ez a vallási kü-
lönbözőség sem Gyurkával, sem családunk egé-
szével sosem okozta a legkisebb feszültséget 
sem. Tolnai Tamással, aki 1956-ban Amerikába 
emigrált Gyurka sokáig levelezett. Másikuk nevé-
re nem emlékszem pontosan, talán Zolnai Péter-
nek hívták. Ő Ausztráliába emigrált.

Péczely Péter: Péczely György, a festőművész és tudós

A kis Péczely György első kiállítása, 1937
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Műhely

„Festői pályáját” illetően, talán ezek a gim-
náziumi, majd az ezt követő egyetemi évei voltak  
a legtermékenyebbek. Kezdetben főleg virágcsen-
déleteket, interieuröket festett, vegyítve az általa 
nagyon szeretett kertünk egy-egy részletével. 
Szerintem valamennyi képét a lágy, meleg tónus és 
a derű jellemzi. Megörökítette a Szent Antal utcai 
környezetet, a templomkertet, a szomszéd telkek 
egy-egy részletét. Időnként a laktanya melletti 
„Lődomb” környékének gyümölcsöseit, a Hód-tói 
csatornát és a környező nádasokat festette. Télen 
a tarlón maradt, hóval borított szénaboglyák, csa-
torna partok, lekopaszodott fák fogták meg fantá-
ziáját. Az ötesztendőnyi szegedi vonatozás egyik 

emlékeként született a szegedi rendező-
pályaudvart bemutató képe. Portréképe 
nem maradt fenn, emlékszem önarckép 
próbálgatásai voltak, de ezeket mindig 
(?) összetépte. 

Az egyetemi évei nem indultak zök-
kenőmentesen. Először a budapesti tu-
dományegyetem bölcsészkarára szabad 
bölcsésznek jelentkezett. Nem bírta 
azonban a Ráday utcai (akkor még éppen 
létező) Szent Imre Kollégiumot, a felvett 
tárgyak sem kötötték le, egy félév után 
átiratkozott a Szegedi Tudományegyetem 
Természettudomány Karára. Itt – mivel 
szerette a matematikát, s úgy gondolta 
meteorológiai ismereteit is így bővítheti  
korszerű módon – először matematika 
szakra jelentkezett. Egy félév folyama-
tos kudarcai után (melyben nagy szerepe 
volt a híres matematikus, de egyébként  
a „mi köreinkben nem túl kedvelt” Kalmár 
professzornak) Gyurka a biológia–föld-
rajz szakon landolt. Persze a földrajz– 
légkörfizika–éghajlattan miatt. Biológiai 
érdeklődését legfeljebb remekben sza-
bott anatómiai és növénytani rajzai tük-
rözték. (Ezeket egyetemi hallgató korom-
ban én is használni tudtam.) Itt szerzett 
középiskolai tanári oklevelet 1953-ban. 
Mivel ekkor már több meteorológiai vo-
natkozású tudományos cikke (az első 
1951-ben, az Időjárásban, A passzát-

rendszer hatása Magyarország csapadékjárásá-
ban címmel) megjelent, így az egyetem földrajzi 
intézetében maradt, mint tanársegéd. Egy éven 
belül azonban az Országos Meteorológiai Intézet 
(Budapest, Kitaibel Pál utca) kötelékébe lépett, 
ahol 1957-ig a távelőrejelző osztályon volt. 

Leendő feleségével, Seyler Katalinnal a család 
régi fészkében, Kiskomáromban (ma Zalakomár) 
ismerkedett meg az 1953-as nyaralásunk alkal-
mával, nagynénénknél, Péczely Sáránál. 1954-
ben nősült meg, felesége érettségijét követően. 
Apósa (Seyler Lajos ny. bánya-főmérnök) egyik 
nagynénénk (Péczely Piroska művészettörté-
nész) lakását vette meg Gyurkáéknak a Móricz 

A Péczely család az 1930-as években
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Péczely Péter: Péczely György, a festőművész és tudós

Zsigmond körtéren. Az ötödik emeleti garzon
lakásból 1956 októberében „remek” fotókat ké-
szítettek feleségével a forradalom eseményeiről. 
Akkoriban emlegette, hogy a fényképek alapján 
majd fest képeket, de azután (talán Gyurka sze-
rencséjére) ebből nem lett semmi.  Két gyerme-
kük született. Teréz és ifj. Péczely György. Teréz 
jogot végzett, önkormányzati területen dolgozott, 
ma – a dédszülők nyomdokába lépve – szőlővel  
és borral foglalkozik a Balaton északi partján.  
Ifj. Péczely György épületgépész vállalatot hozott 
létre, de emellett jutott ideje, energiája a főisko-
lát követően műszaki egyetemi tanulmányokra, 
tudományos- és szervező munkákra és az egye-
temi doktori fokozat megszerzésére is. Ő sajnos,  
a család igazi bánatára, ötvennégy évesen követte  
édesapját. 

Az elkövetkezendő, intenzív tudományos mun-
kával telített évek kissé visszafogták festői tevé-
kenységét, bár a hobbit – amelyet akkor inkább 
pihenésnek, kikapcsolódásnak tekintettünk –  
a festészet, főleg a tájképek megfestése jelen-
tette. Hatalmas szakmai munkabírása rendkívüli 
intuitív készséggel párosult, (felesége elmondása 
szerint) néha „egy ötlet kipróbálására” éjszaka  

közepén felkelt, s leült jegyzetei, szakkönyvei 
mellé, s hajnalig számolgatott, spekulált. Sorban 
jelentek meg cikkei, előadásokat tartott bel- és 
külföldön. Kitűnő ismeretterjesztő, imádott taníta-
ni, amit ő mindig a hallgatósághoz „mért” legfelső 
szinten tudott megvalósítani. 

1959-ben az ELTE Természettudományi Karán 
meteorológia főtantárgyból, valamint valószínű-
ségszámítás és hidrogeográfia melléktárgyból 
vizsgát tett és „summa cum laude” egyetemi dok-
tori címet szerzett. Hosszabb leningrádi és egy 
valamivel rövidebb londoni kutatói-tanulmányi 
úton vett részt. Tudományos karrierje töretlenül 
ívelt felfelé, szakmai körökben egyre ismertebb 
és elfogadottabb lett. A Meteorológiai Intézet 
Éghajlati Osztályán tudományos munkatárs, majd 
itt a Szinoptikus Klimatológiai Kutatócsoport ve-
zetője lett. 1961-ben aspirantúrára jelentkezett, 
1964-ben védte meg Magyarország éghajlatának 
szinoptikai-genetikai elemzése című kandidátu-
si értekezését, s nyerte el a földrajztudományok 
(éghajlattan) kandidátusa minősítést. 1964-ben 
kinevezték a Hidrometeorológiai Osztály vezetőjé-
nek, 1969-től pedig az Adatfeldolgozó és Tájékoz-
tató Főosztály vezetője. 1970-től a Marcell György 

Péczely György Leningrádban
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Aerológiai Főobszervatórium igazgatóhelyettese, 
majd 1971-től a Központi Meteorológiai Intézet 
igazgatóhelyettese.

Szüleivel, testvérével, Vásárhelyi ismerőseivel, 
régi osztálytársaival mindig is nagyon jó kapcso-
latban állt. Nyaranta mindig hazajött szüleihez 
vásárhelyi otthonunkba, s ekkor a mártélyi stran-
dolás, a kertmozi a Korsós lány szobra mellett,  
a fő utcai, Kossuth téri séták és fagylaltozások el-
maradhatatlan részei voltak két–három hetes pi-
henésüknek. Feltöltődni jött haza, ahogy ezt min-
dig mondta. Azután jöttek az unokák, hármasban, 
majd négyesben jöttek Gyurkáék, egészen a Szent  
Antal utcai kedves otthonunk 1961-es elbontásáig, 
amelyet a város „szocialista modernizációjának” 
jegyében ott, a katolikus egyház tulajdonában álló 
házon – ahol a Péczely család lakott – kezdtek!

 Megpályázta a szegedi József Attila Tudomány-
egyetem Természettudományi Kar Éghajlattani 
Tanszékének vezetését. 1973. március 15-én, 
ezt elnyerve kinevezték tanszékvezető egyetemi 
tanárnak. 1974-ben A felszíni vízbevétel rend-
szere a Duna felső- és középső vízgyűjtőjén című 
akadémiai doktori disszertációjával a földrajz
tudományok (meteorológia) doktora (MTA doktora)  
minősítést szerezte meg. A szegedi egyetem 
egyik legkiválóbb előadójaként tartották számon, 
előadásaira igen sok, más szakra járó hallgató is 
rendszeresen bejárt. Folytatta emellett tudomá-
nyos ismeretterjesztő tevékenységét is, sokszor 
járt Vásárhelyen, ahol mindig szeretettel fogadták 
a régi ismerősök, illetve a család barátai. Ebben 
az időszakban már egyre ritkábban nyúlt kedves 
pasztellkrétáihoz. 

Bár az Országos Meteorológiai Szolgálattól az 
új, az egyetemi munka elszólította, de továbbra 
is jó szakmai és emberi kapcsolatban állt korábbi 
munkahelyével (tagja az Időjárás szerkesztő
bizottságának, közös projekteknek, az egész 
országra kiterjedő kutatási tevékenységnek).  
Valószínűleg nem véletlen, hogy az Időjárás című 
folyóiratban megjelent nekrológját a meteoroló
giai szolgálat munkatársa, Szepesi Dezsőné írta.   

Két tankönyv szerzője: 1979-ben jelent meg Ég-
hajlattan című könyve, amely a mai napig alapmun-
kának számít, fontos egyetemi tankönyv. 1984-ben 

megjelent A Föld éghajlata című műve nemzetközi 
vonatkozásban is egyedülálló, a Föld minden terü-
letére kiterjedő hatalmas adatbázis, amelyet meg-
jelenésekor a Tankkönyvkiadó így értékelt: „a Föld 
éghajlatát bemutató – ennyire részletes – magyar 
nyelvű mű ez ideig még nem jelent meg”. Sajnos en-
nek az általa nagyon várt könyvnek a megjelenését 
már nem érhette meg. Több mint százötven tudomá-
nyos cikke jelent meg. 1984-ben a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia levező tagságára akarták jelölni.

Péczely György nem a két végén égette azt a bi-
zonyos gyertyát. Ő ezt legalább még kétfelé vágta 
– hogy négy végén égethesse. Szegedi oktatói és 
kutatói tevékenysége mellett sok ún. „külső mun-
kát” vállalt, elsősorban tanszékének fejlesztése 
miatt, s azért, hogy munkatársainak és családjának 
jobb anyagi körülményeket teremthessen. Minden 
megkeresést elfogadott, hogy ismeretterjesztő 
(újságcikkek, tudományos ismeretterjesztő társu-
lati előadások) munkáját bővítse, szakmai tanács-
adó tevékenységet folytatott, a sok harccal járó 
„egyetemi közmunka” pedig gyakran éjszakába 
nyúló értekezleteket jelentett. Az egyetem kimon-
dott (persze sehol, soha le nem írt) „követelmény-
rendszerét” kényszerűen elfogadva és tanszékének 
megerősítését biztosítandó, a hetvenes években 
– már egyetemi tanári kinevezését követően – be-
lépett az állampártba, a Magyar Szocialista Mun-
káspártba. A család ezt először erősen kritizálta,  
de később lépését megértettük. Soha nem lett an-
nak a rendszernek a kiszolgálója. Hitét és nemzeti 
elkötelezettségét mindig is megtartotta.

Szegedre kerülését követően sem mondott le 
az Országos Meteorológiai Szolgálatnál, Budapes-
ten végzett tevékenységéről. Lakásuk továbbra is 
Budapesten volt (IX. kerület, Rmáday u. 16. I/26). 
Heti menetrendje a következőképpen alakult: hét-
főn a reggeli gyorsvonattal utazott Szegedre, ahol 
péntek délutánig dolgozott. Itt a tanszéke ven-
dégszobájában lakott. Péntek este utazott vissza 
Budapestre, szombaton a meteorológiai szolgálati 
irodájában dolgozott, s a vasárnap volt a családjáé, 
a gyerekeié, akiket nagyon szeretett.

1984. március 3-án, életének ötvenötödik évé-
ben a túlhajszolt szíve vitte el. Szegeden a belvárosi  
temetőben nyugszik – György fiával együtt.
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Váriné Szilágyi Ibolya Az ember, az érték és  
az értékek világa (1987) című könyvében in-
terdiszciplináris szemlélettel, a filozófia, a szo-
ciológia és a szociálpszichológia megközelítési 
módjait és kutatási eredményeit figyelembe 
véve kísérelte meg az érték fogalmát meghatá-
rozni.

„Az értékek olyan elvont, kultúrafüggő eszmei  
objektivációk, sőt objektiváció rendszerek, amelyek-
ben a legszélesebb értelemben vett dolgok osztályai
nak az emberi tevékenység és életvitel szempontjá-
ból felismert vagy tulajdonított jelensége tárgyiasult 
nyelvi és egyéb szimbolikus formában. Az értékek 
a társadalmi tájékozódás eredményei és további 
eszközei. Az értékek mindenképpen az emberi akti-
vitással kapcsolódnak össze, akár a tárgyi – munka 
jellegű – tevékenységről, akár a személyközi kap-
csolatok szabályozásában szerepet játszó értékekről 
van szó. Az értékek kialakulása és léte az emberi lény 
»nyitottságával«, intencionalitásával, tevékenysé-
gének tudatosíthatóságával és szándékos irányít
hatóságával, valamint az ember társas lény mivol
tával, egymás iránti szükségletével függ össze.”1 

C. M. Love a szociálpszichológiai értékkutatások 
négy irányzatát különböztette meg Value orienta-
tions című tanulmányában az 1950-es évek köze-
pén.2

1  Váriné Szilágyi Ibolya: Az ember, az érték és az értékek 
világa. Budapest, 1987. 75.

2  Váriné Szilágyi Ibolya: i. m. alapján

• 	 Naturalista megközelítés.
Eszerint az értékek alapjának az organizmus bio-
lógiai fennmaradásához szükséges fiziológiai  
folyamtatokat tekinti, vagyis, az életben maradás 
a legfőbb, abszolút érték.

•  Kultúracentrikus irányzat (kulturális re-
lativizmus).

	 Úgy vélik követői, hogy az egyén, illetve 
a csoport tágabb társadalmi és kulturá-
lis környezete határozza meg az értékek 
hierarchiáját és az értékpreferenciákat, 
s ennek értelmében ahányféle kultúra, 
annyiféle – különböző – értékfelfogás 
és értékstruktúra létezik.

•   Humanista megközelítésmód.
Ennek a felfogásnak a lényege, hogy  
a személy néhány veleszületett, emberi 
természeténél fogva jelenlévő jellem-
zője adja az értékkritériumokat. Így 
például a szabadságra, az egyenlőségre, 
az erkölcsi és személyes tökéletesedére 
való törekvés.

• 	 Teista szemlélet.
A teizmus megközelítése szerint az értékek isteni 
elrendelések és direktívák, vagyis azok betartá-
sa az embernek Isten iránt való kötelességéből  
fakad. 

A fentiektől eltérő szemlélettel jelentkezett F. Adler 
egy 1956-ban megjelent tanulmányában (The va-
lue concept is sociology).3 Írásában az értékekhez 
kapcsolódó fogalmi közelítéseket az alábbiak sze-
rint különítette el. Distinkciójának alapja, hogy  
az egyes elméletek hogyan alapozzák meg érték
fogalmukat, amelyek szerint az értékek lehetnek
• 	 örök ideák, az isteni elme részei,
• 	 a tárgyakban lévő lehetőségek a szükségletek 

és vágyak kielégítésére,
• 	 az ember által kialakított és fenntartott prefe-

renciák, illetve
• 	 a preferatív viselkedés megnyilvánulásai.

3  Idézi és ismerteti: Váriné Szilágyi Ibolya: i. m.

A gazdasági munka- 
megosztástól a társadalmi 
differenciálódásig
A munkához kapcsolódó  
értékek kutatástörténetéről

Miklós Péter
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A különböző pszichológiai iskolák és irányza-
tok egyes képviselői nagyon eltérő szemlélettel 
viszonyultak az értékkutatásokhoz. A behavioriz-
mus szellemében dolgozó B. F. Skinner úgy vélte, 
az érték az, ami pozitív megerősítést nyer, s ezál-
tal kívánatossá lesz, vagyis nincs elvi különbség  
az állati és az emberi viselkedés motivációi között, 
azok kondicionalizálással, illetve pozitív vagy ne-
gatív visszacsatolással befolyásolhatóak, s ezek 
a befolyásoló mechanizmusok mind az egyén, 
mind a csoport, mind az össztársadalom szintjén 
működhetnek. C. Kluckhohn ezen némileg túllép-
ve – annyiban, hogy az egyénileg kívánatos mellé 
hangsúlyosan csatolta a csoport számára kívána-
tos tartalmat is – fogalmazta meg a következőket.  
„Az érték az egyén vagy a csoport számára kívána-
tos koncepciója, amely befolyásolhatja a cselek-
vés eltérő módozatainak, eszközeinek és céljainak  
szelekcióját.”4 

Az értékek és az erkölcsi ítéletek egyéni – sze-
mélyes, illetve kollektív – társadalmi megalapo-
zottságának a problémáját vetette fel J. Piaget, 
amikor megfogalmazta a kérdést, hogy „vajon  
a belső hang és a bűnhődés már a bölcsőben  
is velünk vannak-e, vagy épp ellenkezőleg,  
a család és nevelés végezte szocializáció külső 
hatásának fokozatos interiorizálásval alakulnak-e  
ki bennünk?”5 Végül megállapította, hogy a mo-
dernitásban a társadalom szövetének bonyoló-
dásával – mind térfogatának, mind sűrűségének 
növekedésével –, valamint a gazdasági munka
megosztás létrejöttével és az egyének pszicho-
lógiai differenciálódásával a személyes és a sze-
mélyek feletti kapcsolatok elváltak egymástól.  
Ennek következtében a nehezebben alakuló er-
kölcsi tartalmak és értékek – amelyek hagyomá-
nyosan a személyes szférákon keresztül kerül-
nek átadásra – egyre inkább elváltak a bizonyos 
feltételek mellett könnyedén módosítható jog
szabályoktól és a jogrendtől, amelyeket pedig  
a távoli tekintélyként, személyek feletti entitás-
ként megjelenő társadalom, – praktikusan az ál-
lam – konstruál.

4  Váriné Szilágyi Ibolya: i. m. 108.
5  Piaget, Jean: Az erkölcs és a jog kapcsolata. In: Uő: Szo-

ciológiai tanulmányok. Ford. Gervain J. Budapest, 2005. 184.

Az értékkutatásokban is teret nyerő mélylélek
tan hatásáról árulkodik R. Benedict felfogása, 
amely az értékeket olyan tudattalan erőkként  
értelmezi, amelyek a döntési helyzetekben és  
az egyéni választásokban azok tudattalan kánonjai
ként működnek. Ezek a zsinórmértékek pedig még 
kisgyermekkorban – kultúránként eltérő tartalom-
mal és mintázatokkal – tudattalanul alakulnak ki.  
Ezzel szemben T. Parsons az értékekben a társas 
együttélés, az interperszonális kapcsolatok és  
a társadalom felépítményei által őrzött és a struk-
turális szociális öröklődés útján áthagyományozott 
szabályrendszerét látta.6 

E. Durkeim szerint a társadalmi tények és je-
lenségek regisztrálásával és statisztikai leírásával 
lehetséges kirajzolni egy társadalmon értékstruk-
túráját és normarendszerét, valamint ezek alapján 
lehet kísérletet tenni az azok mögött meghúzódó 
mechanizmusok rekonstruálásra. A társadalom 
kollektív tudata alapozza meg és formálja tehát 
szerinte az értékek és szabályok rendszerét, ame-
lyet aztán az egyén vagy magáévá tesz, vagy sem.7 
Mint Az öngyilkosság (1897) című könyvében 
kifejtette: az egyén társadalmi érték- és szabály-
rendszerhez való integrálódási zavara bűntudattal 
és megbélyegzéssel párosul, amely szélsőséges 
esetben szuicídiumhoz vezethet.8 A jól műkö-
dő társadalom feladata Durkheim felfogásában 
az értékvilágban és a kollektív konszenzusokban  
beálló zavarok (anomiák) megszüntetése és he-
lyette szolidáris tartalommal és integratív eszkö-
zökkel az azt képező egyének védelme.

A szociálpszichológiai értékkutatások egyik első 
jelentős alkotása volt W. I. Thomas és F. Znaniecki 
The polish peasant in Europe and America című  
– inkább szociológiai szemléletű és érdeklődésű –  
ötkötetes munkája (1919–1920), amelyben az 
értékjelenségek szociális tartalmán és az értékek 
normatív funkcióján van a hangsúly. A szerzők 
munkájukban többek között a lengyel parasztok 

6  Váriné Szilágyi Ibolya: i. m.
7  Durkheim, Émile: Az erkölcsi tény meghatározása. In: Uő: 

A társadalmi tények magyarázatához. Válogatott tanulmányok. 
Ford. Ádám P. Budapest, 1978. 161–195.

8  Durkheim, Émile: Az öngyilkosság. Szociológiai tanul-
mány. Ford. Józsa P. Budapest, 2003.

Műhely
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anyaországi és amerikai viselkedésükben meg-
nyilvánuló értékeit is vizsgálták. Az értékek meg-
nyilvánulását társadalmi jelenségnek tartották,  
s a személyes értékeket inkább a beállítódás (atti-
tűd) fogalmába igyekeztek beépíteni. Úgy vélték: 
érték lehet bármi, ami egy társadalmi csoport tag-
jai számára meghatározott tartalommal és jelentő-
séggel bír. 

Az 1920–1930-as években aztán az amerikai 
szociológiai és a szociálpszichológiai értékkuta-
tások elváltak egymástól. Míg az előbbi társadal-
mi jelenségként vizsgálta az értéket – elsősorban 
annak normaképző funkciójára fókuszálva –, addig 
az utóbbi individuális kognitív képződményként 
tekintett rá. Ekkorra már empirikus társadalom-
tudományi, illetve pszichometrikus módszerekkel 
vizsgálták a kérdést a kutatók, s négy különböző 
irányzata alakult ki rövid idő alatt az értékkutatá-
soknak.9 

• 	 Kultúrantropológiai és személyiséglélektani 
iskola.
A freudi pszichológia alapelveit szem előtt tart-
va a nevelési szokások, a kisgyermekkori élmé-
nyek, valamint a nemek és a generációk közötti 
viszonyrendszerek vizsgálatával (megfigyelés) 
igyekeztek leírni az kulturális determináltságú 
értékvilágokat. (M. Mead, R. Benedict)

• 	 Analitikus megközelítés.
Olyan általános elemzési sémák megalkotása  
és bevezetése (analitikus dimenzió) volt a cél-
juk, amellyel a mindennapi életben megfigyel-
hető, az értékekhez kapcsolódó jelenségek és 
megnyilvánulások elrendezhetőekké, katego-
rizálhatóakká és ezek által összehasonlíthatóvá 
válnak. (C. Kluckhohn, F. Kluckhohn, T. Parsons)

• 	 Interdiszciplináris szemlélet.
Az értékkutatásokat a kultúraköziségnek, vala-
mint az interdiszciplinaritásnak (antropológiai, 
szociológiai, pszichológiai dimenzió) egyaránt 
jellemeznie kell. (F. L. Strodtbeck)

9  Váriné Szilágyi Ibolya: i. m.

• 	 Szociálpszichológiai megközelítés.
A szociálpszichológiai kísérletek fontosságának 
hangsúlyozása mellett felismerték az értékkér-
dőívek kidolgozásának, bevezetésének és alkal-
mazásának szükségességét is. (G. W. Allport,  
F. Vernon)

G. W. Allport Az előítélet (1954) című munkájá-
ban vitába szállt azokkal, akik szerint az előítélet 
csak akkor ragadható meg, ha az a társadalmi nor-
mákkal és a közösen elfogadott értékekkel szem-
ben álló, vagyis úgy vélik, hogy például az indiai 
kasztrendszer (amely megszabta a társadalmi ré-
tegződés rendszerét és kijelölte az egyén helyét 
és szerepét a társadalmi munkamegosztásban) 
kapcsán – mivel a társadalomban megjelenő érté-
keknek megfelel – nem alkalmazható az előítélet 
fogalma és nem figyelhető meg a jelensége.10 

Témám szempontjából az allporti distinkciónak 
a jelentősége, hogy felismerve – Váriné Szilágyi 
Ibolya kifejezését használva – az értékek „kettős 
kötését”, azokat a belső megismerési és pszicho-
lógiai folyamatoktól megalapozottnak, s külső  
– társadalmi és szociálpszichológiai – hatások által  
kialakultnak vélte. Mindezekből kiindulva állapí-
totta meg, hogy az előítélet az ember értékrend-
szerének reflexe különböző megtapasztalt jelen-
ségekre. 

„Az ember legfontosabb kategóriái – írta All-
port – személyes értékrendszerének alkotórészei. 
Az ember értékek által és értékekért él. Ritkán 
fordul elő, hogy gondol rájuk vagy mérlegeli, 
inkább csak érzi, megerősíti és védelmezi őket.  
Az értékkategóriák annyira jelentősek, hogy  
a bizonyság és az ész rendszerint meghátrálni 
kényszerül előlük.”11 

C. Kluckhohn az 1950-es években – amellett, 
hogy az értéknek és az értékorientációnak a defi-
niálására tett kísérletet – a kutatási adatok elem-
zéséhez három dimenziót vezetett be (amelyek 
azonban nem az értékek szerveződéshez és tartal-
mához, hanem inkább a kutatói módszertan szem-
pontrendszeréhez alkalmazkodtak).

10  Allport, G. W.: Az előítélet. Ford. Csepeli György. Buda-
pest, 1999.

11  Allport, G. W.: i. m. 56.
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• 	 Modalitás.
Az érték vonzó, illetve taszító hatása.

• 	 Tartalom.
Az értékek tartalmi (esztétikai, kognitív, morá-
lis) minőségének jelölése.

• 	 Szándék.
A viselkedés preferált módja, amely lehet spon-
tán és tudatos, vagyis hogy a tudatos reflexi
vitás megvan-e, vagy hiányzik.

C. Kluckhohn szerint az érték „a kívánatos expli-
cit vagy implicit fogalma, amely megkülönböztető 
az egyénre vagy a jellemző a csoportra, és befo-
lyásolja a cselekvés rendelkezésre álló módjainak, 
eszközeinek és céljainak a kiválasztását”. Az érték
orientációk pedig „azok az általánosított és szer-
vezett fogalmak, amelyek befolyásolják az ember 
helyének felfogását a természetben, az embernek 
a másik emberhez való viszonyát, és azt, hogy mi 
a kívánatos és mi a nem kívánatos az ember–kör-
nyezet viszonyban, valamint az emberek közötti 
viszonyokban”.12 

T. Parsons az értékeket intézményesült szerep
elvárásoknak tekintette, vagyis a közösség által 
együttesen formált szabályoknak és viselkedési 
mintáknak. Az értékorientációkat pedig dichotóm 
felépítésű sémákkal fejezte ki, amely szerint az  
értékorientáció lehet
• 	 érzelem vezette vagy érzelmileg semleges,
• 	 énorientált vagy közösségorientált,
• 	 univerzális vagy partikuláris, előírt (szabály- 

norma jellegű) vagy teljesítmény jellegű, illetve 
• 	 specifikus vagy diffúz.

M. Rokeach az 1960-as években nagy fordula-
tot vitt az értékkutatások világába: egyrészt azzal, 
hogy rendszerszintűen, s egységben vizsgálta az 
egyéni, illetve közösségi értékstruktúrát és nem 
pusztán elkülönülten kutatta egyes értékeket, 
másrészt azzal, hogy – új megközelítési módot 
adva a kutatásnak – bevezette terminális és instru-
mentális értékek fogalmát és az ezek alapján adódó 

12  Idézi: Váriné Szilágyi Ibolya: i. m. 138. és 139–140.

tipizálási lehetőséget. Rokeach az értékek szerve-
ződésről alkotott nézeteinek rövid összefoglalása 
az alábbiakban olvasható.13

• 	 A kognitív rendszerben az egyén hiedelmei  
(a világról, az ember és a természet kapcsolatá-
ról, a személyközi viszonyokról stb.) a centrális– 
perifériális paradigmában helyezkednek el,  
s minél inkább centrális egy konstrukció, annál 
nehezebb változtatható. A központiság minő-
ségét az énközeliség adja, azaz minél nagyobb  
a személyes fontossága, jelentősége az adott 
dolognak, annál közelebb van az énhez.

• 	 Az értékek, hiedelmek, attitűdök kontrasztos 
szerveződésűek. Minél határozottabban és mé-
lyebben vall magáénak egy értéket az egyén, 
annál nagyobb azon értékek száma, amelyeket 
elutasít. Ráadásul gyakran sokkal könnyebb 
azokat az értékeket és tartalmakat meghatá-
rozni, amelyeket nem vallunk, mint azok pozitív 
párjait.

• 	 Az érték általánosabb, mint az attitűd, hiszen  
az érték tárgyak, dolgok, jelenségek egész so-
rozatával kapcsolatban fejez ki egyetlen hie-
delmet, míg az attitűd különböző hiedelmeket 
képvisel egyetlen dologról. Az érték mindezek 
mellett még cselekvési norma is.

• 	 Megkülönböztethetőek terminális és instru-
mentális értékek (mindkettőből tizennyolcat 
különbözőt írt le M. Rokeach).

• 	 A terminális értékek közé sorolható a Rokeach- 
értékskálán (RÉS) például a kényelmes élet, 
izgalmas élet, béke, egyenlőség, szépség, 
családi biztonság, boldogság, szabadság, 
üdvözülés stb.

• 	 Instrumentális érték – többek között – pél-
dául az ambiciózus, széles látókörű, eredmé-
nyes, bátor, megbocsátó, logikus, független, 
becsületes stb.

13  Váriné Szilágyi Ibolya: i. m. alapján
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• 	 Az értékek – amelyek az alternatívák közötti vá-
lasztások és a konfliktusmegoldás módozatai – 
tanultak, s a konfliktusok tudatosítása és meg-
oldásuknak kísérletei segítik az önismeretet és 
az egyéni értékek felszínre jutását.

• 	 Az értékek széles körből merítő rendszerjellegű 
organizmusok, amelyek a pszichológiai kognitív 
struktúra szerveződésének részét képezik.

M. Zavalloni az 1970-es évek közepén hívta 
fel a figyelmet az értékek idiografikus (önleíró, 
önjellemző) megközelítésének a lehetőségére.  
Ennek újdonsága, hogy az értékválasztást, az 
egyéni értékrendszer kialakulását folyamatsze-
rűen, az egyén szemszögéből – az énazonosság 
kialakulásának és az identitás szerveződésének  
részeként – vizsgálta, s azt nem a csoportátlag vagy 
a közösségi értékválasztás függvényében elemezte 
(hanem az egyéni eredményeket a saját korábbi 
eredményekhez viszonyította).

Pierre Bourdieu szociológiaelméletében meg-
különböztet gazdasági tőkét, kulturális tőkét és tár-
sadalmi tőkét. Mindegyik tőketípus mellé rendel 
értéket is: a társadalmi tőkéé a bizalom, amelyre 
alapozva a társadalom egyes tagjai kapcsolatba 
lépnek egymással, elnyerik a másik szimpátiáját  
és valamilyen formában kötődést alakítanak ki 
egymás között.14 

Az értékek kapcsán Bourdieu különbséget tesz 
– algériai kabil etnológiai esettanulmányainak  
tapasztalatain keresztül – az egyes közösségek 
tagjai által meghatározott szimbolikus érték és 
a gazdasági érték között, amely vagy egybeesik, 
vagy sem. Előfordulhat ugyanis, hogy valami-
lyen közösségi – családi, nemzetségi – szempont 
(például hagyomány, érzelmi kötődés) miatt  
a dolog (például földterület, lakóingatlan) szimbo-
likus értéke jóval nagyobb gazdasági értékénél.15 
Ez egyrészt az értékfogalom szubjektív tartalmára  

14  Bourdieu, Pierre: Gazdasági tőke, kulturális tőke, tár-
sadalmi tőke. Ford. Bogdán É. In: Perjés István – Kovács Zoltán 
(szerk.): Életvilágok találkozása. Az iskola külső és belső vilá-
gának interdiszciplináris vizsgálata. Budapest, 2002. 109–129.

15  Bourdieu, Pierre: A gyakorlat elméletnek vázlata. Három 
kabil etnológiai tanulmány. Ford. Gelléri G., Sebes A., Berényi 
G. Budapest, 2009.

és érzelmi megalapozottságára, másrészt arra az 
eltérő – térben és időben távoli – kultúrákban is 
megfigyelhető jelenségre hívja fel a figyelmet, 
hogy a valóság tárgyaihoz az ember tudata tesz 
hozzá többlettartalmat, ami által annak (nagyobb) 
értéke lesz.

Francis Fukuyama – aki az egyének és a közössé-
gek, az emberek és a gazdaságok válságát értékvál-
ságként fogja fel – szerint a társadalmi tőke a kölcsö-
nös bizalom értékére építve alkotja meg az emberek 
közötti együttműködés lehetséges kereteit, s ezzel 
nem más, mint a társadalom építőeleme. „A tár-
sadalmi tőkét egyszerűen úgy definiálhatjuk, mint 
azoknak az informális értékeknek és normáknak az 
összességét, amelyeket egy csoport tagjai követnek, 
s amelyek ezáltal lehetővé teszik az együttműködést 
közöttük. Ha a csoport tagjai bízhatnak benne, hogy 
a többiek megbízhatóan és becsületesen viselked-
nek, akkor bizalom köti össze őket. A bizalom olyan, 
mint a gépolaj, amitől bármely csoport vagy szerve-
zet simábban, hatékonyabban működik.”16 

A magyarországi értékszociológiai kutatások 
ikonikus alakja, Hankiss Elemér az értékek megha-
tározásának két típusát: a szubjektív és az objek-
tív értékdefiníciót adta meg Érték és társadalom 
(1977) című kötetében. Az objektív meghatározása 
az értéknek szerinte nem más, mint azon dolgok, 
tulajdonságok, jelenségek stb. összessége, ame-
lyek megléte szükséges ahhoz, hogy az adott rend-
szer – amely lehet például az emberi szervezet, egy 
intézmény, egy csoport, vagy éppen egy egész tár-
sadalom – létezni, fennmaradni és fejlődni tudjon. 
A szubjektív érték definíciója szerint – az előbbi-
ekkel ellentétben – az érték az, amit egy rendszer 
a maga számára, saját léte, működése és fejlődése 
szempontjából szükségesnek, tart, vél, ítél, érez. 
Hankiss szerint a két, egymással párhuzamosan 
meglévő értékrend (vagyis azon értékek köre, 
amelyek a rendszer számára objektíve szükségesek 
és azoké, amelyeket szubjektíve szükségesnek vél) 
a gyakorlatban sohasem fedi egymást, kölcsön
hatásuk azonban biztosítja az értékek és az eszmék 
dinamizmusát.

16  Fukuyama, Francis: A Nagy Szétbomlás. Az emberi természet 
és a társadalmi rend újjászervezése. Ford. M. Nagy Miklós. Budapest, 
2000. 33.
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A történelem folyamán – Hankiss Elemér tipo-
logizálási kísérlete szerint – az alábbi értékrend
típusok alakultak ki.17 

• 	 Restriktív-statikus értékrend.
	 Az alapvető, a létfenntartáshoz szükséges érté-

kek szűkösségét vagy hiányát adottságnak és 
megváltoztathatatlannak hiszi, s azok hiányát 
a társadalmi tudatban magasrendű értékek kul-
tuszával (szigorú vallásosság, erkölcs, művé-
szetek, szokások stb.) igyekszik kompenzálni. 
Értéke a nemlét vagy túlvilági lét, a létezés ön-
magában értéktelen ebben rendszerben. Ilye-
nek a tradicionális – a nyugati világban az ókori 
és középkori –társadalmak.

• 	 Akvizitív-dinamikus értékrend.
	 Az alapvető, létfenntartó javak hiányát eluta-

sítja, s azok felhalmozását, majd a társadalom 
érdekében való felhasználását lehetségesnek 
és szükségesnek tartja. A magasabb rendű 
absztrakt értékek csak annyira fontosak ebben  
a rendszerben, amennyire a társadalom stabi-
litásának kialakulását és az anyagi javak fel-
halmozását elősegítik. Erre a példák a modern 
(tizennyolcadik–huszadik századi) nyugati ka-
pitalista társadalmak.

• 	 Teljességelvű dinamikus értékrend.
	 Az egyén és a közösség, az ember és a társa-

dalom teljes önmegvalósítását és kibontako-

17  Hankiss Elemér: Érték és társadalom. Tanulmányok az 
értékszociológia köréből. Budapest, 1977.

zását tartja értéknek. A létfenntartás anyagi 
lehetőségeinek biztosítása csak eszköz a leg-
magasabb rendű értékek – a boldogulás, a ki-
bontakozás – megvalósítása felé vezető úton. 
Ilyenek például a polgári, a szocialisztikus, 
valamint az egyéni (Nyugat-Európa, 1968) 
illetve közösségi (Afrika, Délkelet-Ázsia és 
Latin-Amerika, a második világháború után) 
felszabadítási mozgalmak.

• 	 További lehetőséges értékrendek.
• 	 A fenntartható fejlődéséért aggódó és az 

önfenntartáshoz szükséges anyagi javak bir-
toklásának igazságosabb elosztását sürgető 
fejlett nyugati társadalmak.

•	 Szocialista berendezkedésű társadalmak, 
amelyek célja a kiteljesedés, eszköze a szük-
séges anyagiak biztosítása. (Napjainkra 
ennek csak torz kísérletei maradtak fenn 
Kubában, Észak-Koreában és részben Kíná-
ban.)

• 	 A fejlődő országokban, ahol az elérhető 
anyagi bőség vágya és illúziója alapjaiban 
rengeti meg a magasabb rendű – az adott 
rendszerben hagyományos értékek pozíció-
ját. (Véleményem szerint – ha nem is szél-
sőséges formában, de – ez volt megfigyel-
hető a kommunista diktatúrák bukása után is  
a közép- és kelet-európai régióban.)
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VÍZKERESZT A GÖRÖGKELETI  
(ORTODOX) EGYHÁZBAN

A keleti egyházban hamarabb kezdték ünnepelni 
január 6-át, mint a hazánkban elsődleges szerep-
pel bíró nyugati egyházban és egészen más motí-
vumra helyezték a hangsúlyt – a napkeleti bölcsek  

látogatása helyett Jézus megkeresztelkedésére.  
Így van ez napjainkban is. Hogy az ortodox egyház 
mit ünnepel ma ezen a napon, az epifánia me-
lyik formáját, annak bemutatásához elsősorban  
Hilarion (Alfejev) püspök írását hívom segítségül, 
amely 2000-ben jelent meg a Moszkvai Patriarchá-
tus fennhatósága alá tartozó Magyar Ortodox Egy-
házmegye honlapján.

Az ortodox egyház tanítása szerint Vízkereszt 
ünnepe a vizet állítja a középpontba, amelyben 
egyrészt Isten éltető ereje nyilvánul meg a világ 
számára, másrészt elengedhetetlen tényező fizi-
kai szinten is az élet körforgásához.1 A víz tisztító 
erővel rendelkezik, amely lemossa a bűnt az em-
berekről és megújítja őket. Ez a tisztulás az em-
beri gonoszság túláradása miatt pusztító erővel 
nyilvánult meg az özönvíz idején, halált hozott  
a bűnös emberekre, ezáltal a víz elvesztette él-
tető erejét. A halál és a pusztulás szimbólumává 
vált vizet, amelyben démoni erők találtak ott-
honra, meg kellett tisztítani ettől a jelentéstől.2  
 

1  Alexander Schmemann: Vízből és Szentlélekből. Budapest 
2012. 50.

2  Schmemann: Vízből és Szentlélekből, 50.

Jézus megkeresztelkedése előtt a víz pusztán  
jelképként szolgálta a megtisztulást, valódi bel-
ső tartalom nélkül. Igaz volt ez János keresztsé-
gére is, ahol a bűnbánó emberek a megtisztulás  
reményében léptek a Jordán vizébe, de hiányzott 
a vízből Isten kegyelmi ajándéka, ami teljessé 
teszi a megtisztulást és bűntelenné az embert. 

Jézus megkeresztelkedésének jelentő-
sége abban rejlik, hogy a Jordánba történő 
belemerüléssel isteni mivoltán keresztül 
visszaadja a víznek az éltető erőt. Valójá-
ban ez a célja annak, hogy részesül János 
keresztségében és nem a bűnöktől való 
megtisztulás, hiszen Jézus nem rendelke-
zett semmiféle bűnnel. Jézus megkeresz-
telkedése tehát éltetővé tette nemcsak 
a Jordán vizét, hanem minden természetes 
vizet, amely a földön található. Ennek em-
lékére szentel az egyház vizet ezen az ün-
nepen és vallja, hogy bármit meghintenek 
a szentelt vízzel, az részesül Isten kegyelmi 

ajándékaiban és megóvja az embert a fájdalmaktól, 
a szenvedéstől, a betegségektől, hiszen azokat Jézus 
magára vállalta és felvitte a keresztfára.

A szerző két példát említ az evangéliumból  
a víz gyógyító erejével kapcsolatban. Ilyen a Be-
tesda fürdő Jeruzsálemben, ahová gyógyulni járnak 
a betegek, vagy a Siloám tó vize, amelyet Jézus  
a vak ember meggyógyításához használ. Vízkereszt 
ünnepe tehát annak emlékét idézi fel számunkra, 
hogy Jézus visszaadta a víznek a kezdettől fogva 
neki rendelt éltető erőt, amely által Isten megsza-
badít a bűnöktől és minden fájdalomtól.

A bizánci teológia, amelynek tanítására az or-
todox (és a görög katolikus) egyház épül, kiemelt  
jelentőséget tulajdonít a víznek. A nagy vízszente-
lés, amelyet január 6-án végeznek, azt a célt szol-
gálja, hogy a kozmoszból, a világmindenségből, 
amelynek egyik legfontosabb alkotórésze a víz,  
kiűzzék a gonoszt.3 A természet megszentelése révén 
helyreállítják a kapcsolatot Isten és ember közt, 
s egyúttal azt is kijelentik, hogy az ember nincs  
 
 

3  John Meyendorff: A bizánci teológia. Budapest, 2006. 205.
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kiszolgáltatva a természet erőinek, hanem Isten 
nevében uralkodik fölötte.4 Ugyanezt a szemléle-
tet alkalmazzák a keresztség szentségére is, ahol 
a megszentelt víz által a megkeresztelt emberből 
kiűzik az evilági gonosz szellemeket és közvetle-
nül Krisztus fennhatósága alá rendelik.5 A keleti 
hagyomány a keresztség tartalma szempontjából 
eltér a nyugati hagyománytól, amennyiben nem 
az áteredő bűntől való megszabadulás fontosságát 
emelik ki a gyermekkeresztelés esetében, hanem 
az Istennel való közösségbe, illetve a feltáma-
dás lehetőségébe való belépést. Innen ered az a 
szokás, hogy a keresztség szertartása eredetileg 
a húsvéti misztérium része és lehetőség szerint a  
húsvéti (nagyszombat esti) liturgia keretében 
tartják meg, hiszen az a keresztény hit egyik leg
alapvetőbb feltétele.6 A bizánci hagyományban 
fontosnak tartják azt a törekvést, hogy a keresztség 
a közösség bevonásával történjen és ne a szűk csa-
ládi körben egy jelképes szertartás révén, amely-
ben a szentelt víznek alig van szerepe. A víz megál-
dása a szertartás legfontosabb motívuma kellene, 
hogy legyen,7 mivel ekkor történik meg a gonosz 
kiűzése a vízből, amelynek helyét a Szentlélek 
foglalja el benne.8 A bűnök eltörlése a keleti egy-
házban csak a felnőttek megkeresztelése esetén 
történik meg, mivel a kisgyermek még nem ren-
delkezik megbocsátásra váró személyes bűnnel,9  
de természetesen a kisgyermekeket is megkeresz-
telik, tekintettel arra, hogy nem a bűnök eltörlésén 
van a hangsúly.

A megkeresztelkedéshez még egy fontos mo-
mentumot rendel és hangsúlyoz az ortodox tanítás, 
ami az Urunk megjelenése motívumhoz kapcsolódik. 
Ez a Szentháromság megjelenése a világban, hiszen 
Jézus megkeresztelkedése pillanatában megjelenik 
a másik két isteni személy is, a Szentlélek galamb 
képében rászáll Jézusra, miközben az égből az Atya 
szózata hallatszik. Ez a jelenség különösen nagy 
erőt tulajdonít a vizek megszentelődése számára, 

4  Meyendorff: A bizánci teológia, 206-207.
5  Meyendorff: A bizánci teológia, 205.
6  Schmemann: Vízből és Szentlélekből, 47.
7  Schmemann: Vízből és Szentlélekből, 48-49.
8  Schmemann: Vízből és Szentlélekből, 62-63.
9  Meyendorff: A bizánci teológia, 222-223, 293.

ugyanakkor az egyház a víz mellett a fényt is ün-
nepli ehhez kapcsolódva, mivel Isten fénye is meg-
jelenik a világban és beragyogja a földet, amelynek 
addig nélkülöznie kellett Isten kegyelmét bűnei 
sokasága miatt. A Szentlélek megjelenése azért 
különösen meghatározó a megkeresztelkedésnél, 
mert általa végzi el Isten a korábban említett mó-
don a kozmosz megtisztítását és a gonosz lelkek 
kiűzését a vízből. A Szentlélek végzi el az ember 
felszabadítását a természet alól, ahová a bűnbe-
eséssel került, és állítja helyre az ember hatalmát 
Isten eredeti szándéka szerint a természet fölött.10 
Természetesen mindhárom isteni személy közre-
működésére szükség van ahhoz, hogy Isten szán-
déka megvalósuljon, tehát arra is, hogy a hívők 
elfogadják a Szentháromság létét.11

Végső soron ortodox szemszögből nézve Víz-
kereszt ünnepének az a középpontja, hogy Isten 
nem csak megbocsátja a bűnöket, hanem közvet-
len kapcsolatba lép az emberrel és beragyogja is-
teni fényével, közösséget alkot vele és megújítja, 
megerősíti kegyelme kiárasztásával és azzal, hogy 
visszahelyezi abba az állapotba, amely az embert 
a bűnbeesés előtt, mint Isten képmását, a termé-
szettel való kapcsolatban megillette.

Érdemes megfigyelni, milyen világos és egyér-
telmű tartalommal bír a keleti kereszténységben 
Vízkereszt ünnepe, amelynek tartalma szerves 
egységet alkot az elnevezéssel és nincs szó sem  
a napkeleti bölcsek látogatásáról, sem a kánai me-
nyegzőről, amelyek a nyugati egyházban, különö-
sen tekintettel a bölcsek látogatására, első helyen 
szerepelnek az ünnep tartalmában.12

VÍZKERESZT A GÖRÖG KATOLIKUS EGYHÁZBAN

A görög katolikus egyház tanítása, bár szervezetileg 
Róma fennhatósága alá tartozik, sokkal jobban ha-
sonlít a görögkeleti egyház tanítására és nyomok-
ban sem nagyon tartalmazza a római katolikus egy-
ház álláspontját. Mit jelent ez? A görög katolikus  

10  Meyendorff: A bizánci teológia, 256-257.
11  Schmemann: Vízből és Szentlélekből, 53-54.
12  Hilarion (Alfejev) püspök: A víz és fény ünnepe. Vízke-

reszt. 2000.
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egyház január 6-án, csak úgy, mint a görögkele-
tiek, Jézus Krisztus megkeresztelkedését ünneplik, 
amelynek kettős tartalmat tulajdonítanak. Ez a nap 
a görög katolikus egyház legnagyobb ünnepei közé 
tartozik, úgynevezett lítiás ünnep, amelyekből 
összesen 14 van a naptárban: szeptember 8. (az 
Istenszülő (Szűz Mária) születése), szeptember 14. 
(a Szent Kereszt felmagasztalása), november 21. 
(Szűz Mária templomba való bevezetése), decem-
ber 6. (Szent Miklós), december 25. (Karácsony), 
január 6. (Úrjelenés), február 2. (a Találkozás), 
március 25. (Örömhírvétel (Angyali üdvözlet)), Vi-
rágvasárnap, Húsvét, Mennybemenetel, Pünkösd, 
június 29. (Szent Péter és Szent Pál főaposto-
lok), augusztus 6. (Úrszínváltozás), augusztus 15.  
(az Istenszülő (Mária) elhunyta és mennybevitele).13  
A felsorolás nem véletlenül kezdődik szeptem-
berrel, mivel a görög katolikusoknál az egyházi év  
a bizánci hagyomány szerint szeptember 1-én kez-
dődik, és nem a nyugati szokás szerint Adventtel. 
Ennek a szokásnak az eredetét az ószövetségi idő-
számításra, a császárok terményelszámoltatására 
és a természet rendjére vezetik vissza, mely szerint 
a körforgás a magok elvetésével kezdődik, amely-
nek az ideje ősszel van.14 Érdemes megfigyelni, 
hogy a görög katolikus egyház legnagyobb ünnepei 
közül (amelyek nem vasárnaphoz kötöttek) a római 
katolikus egyház csak a december 25-ét, a január 
6-át és az augusztus 15-ét emelte a legnagyobb 
ünnepei közé parancsolt ünnepként, a többit nem. 
A három közös ünnepből kettőnek azonos a tartal-
ma, a kivétel természetesen Vízkereszt. A görög 
katolikusok a lítiás ünnepek előestéjén, így január 
6. előtt is a Bazil liturgiát végzik, amely Nagy Szent 
Bazil nevéhez köthető és sokkal ünnepélyesebb, 
mint az egyéb alkalmakkor használt, Aranyszájú 
Szent János nevéhez kötődő Aranyszájú liturgia.15

Jézus megkeresztelkedését a görög katolikusok 
egyrészt Úrjelenésnek tekintik, mert Jézus ek-
kor jelenik meg először felnőttként és kezdi meg  

13  Ivancsó István: Görög katolikus kislexikon. Nyíregyháza 
1997, 36.

14  Ivancsó István: Görög katolikus kislexikon. Nyíregyháza 
1997, 20.

15  Ivancsó István: Görög katolikus kislexikon. Nyíregyháza 
1997, 10-11.

küldetése teljesítését a Jordán folyónál. Másrészt 
Teofánia, vagyis Istenjelenés is történik ekkor, 
mert a Szentháromság jelenik meg a maga teljes-
ségében és nyilatkoztatja ki az istenséget. Az ün-
nep alkalmából a görög katolikusok vízszentelést 
végeznek és január 6-án ünnepélyes keretek közt 
megáldják a természetes folyóvizeket a Jordánban 
történő megkeresztelkedés emlékére, kiemelve 
annak fontosságát, hogy Jézus a Jordánba merü-
léssel megszentelte az összes vizet és az egész 
természetet.16 (Kocsis 2007) Ez a tanítás teljes 
mértékben összhangban van a görögkeleti egy-
ház tanításával. Egy párhuzam található a római 
katolikus egyházzal is, a házszenteléseket a gö-
rög katolikusok is megtartják Vízkereszt környé-
kén.17 A napkeleti bölcsek látogatásáról és a kánai 
menyegzőről azonban egyáltalán nem esik szó,  
az egész ünnepkör kizárólag Jézus megkeresztelke-
désére és a víz jelentőségére épül. Ebből a különb-
ségből tökéletesen kimutatható az a tény, hogy  
a görög katolikus egyház, bár szervezetileg Róma 
alá tartozik és elismeri a pápa fennhatóságát,  
tanítását tekintve a bizánci hagyományt követi és 
az ortodox egyházzal van inkább összhangban.

VÍZKERESZT A RÓMAI KATOLIKUS EGYHÁZBAN

Magyarországon elsősorban a római katolikus ha-
gyomány terjedt el, köszönhetően annak, hogy 
a vallásgyakorlók, illetve a bármilyen vallási fe-
lekezethez tartozók többsége a római katolikus 
egyházhoz kötődik. Természetesen kismértékben 
megfigyelhető a többi keresztény felekezet taní-
tása is a közéletben, különösen a görög katolikus 
egyház folyószentelő szertartása, amelyet néhány 
évvel ezelőtt vezetett be ismét Kocsis Fülöp hajdú-
dorogi görög katolikus püspök, de ha Vízkeresztről 
beszélünk, akkor a legtöbben elsősorban a három-
királyok látogatására gondolunk. Valójában azon-
ban az ünnep a római katolikus egyházban ennél 
sokkal többről szól.

16  Kocsis Éva: Vízkereszt a Görög Katolikus Egyházban. 2007.
17  Ivancsó István: Görög katolikus szertartástan. Nyíregy-

háza 1997, 170.
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A Magyar Katolikus Lexikon18 szerint Vízkereszt 
egyrészt a Háromkirályok látogatásának, másrészt 
Urunk megjelenésének az ünnepe, amelyet ja-
nuár 6-án tart az egyház, lezárva vele a karácso-
nyi ünnepkört és megnyitva a farsangi időszakot.  
Az ünnep nevét a már sokszor említett epifánia  
görög szóból eredezteti, amely a megjelenést fe-
jezi ki, de ugyanakkor azt is említi, hogy a magyar 
elnevezés az ilyenkor szokásos vízszentelésből 
származik. Úgynevezett „kollektív” ünnepről van 
szó, amely egyszerre tartalmazza a napkeleti böl-
csek látogatását, Jézus megkeresztelkedését és 
a kánai menyegzőt.19 Érdemes megfigyelni, hogy 
több szempontból is különbséget tesz a nyugati  
és a keleti kereszténység tanítása között, elismer-
ve, hogy míg a keleti (ortodox) egyház január 6-án 
Urunk megkeresztelkedését ünnepli (vízszente-
léssel), addig a nyugati (római katolikus) egyház 
Szent Ágoston20 és Nagy Szent Leó pápa21 beszé-
deire hivatkozva a háromkirályok látogatásáról 
emlékezik meg (ugyancsak vízszenteléssel, illetve 
házszenteléssel).22

Való igaz, Szent Ágoston a Vízkeresztre írt be-
szédében utal rá, hogy miután decemberben meg
ünnepelték Jézus születését, január 6-án annak 
emlékét kell megtartani, hogy a pogányok, vagyis 
az Ágoston által mágusnak nevezett bölcsek hó-
doltak a kis Jézus előtt.23 A teljes beszéd a bölcsek 
látogatásának jelentőségével foglalkozik, és nem 
említi sem Jézus megkeresztelkedését, sem a ká-
nai menyegzőt.24 Nagy Szent Leó pápa pedig arról 
beszél Karácsony ünnepén, tehát december 25-én, 
hogy Jézus a születése alkalmával egyszerre jelenik 
meg Istenként és emberként, nem tesz különbsé-
get annak megfelelően, hogy Jézus isteni mivolta 
csak a megkeresztelkedés alkalmával vált volna  

18  Magyar Katolikus Lexikon. 2016.10.24.
19  Várnagy Antal: Liturgika. Abaliget, 1999. 431.
20  Szent Ágoston (354-430) hippói püspök, egyházatya, 

filozófus
21  Nagy Szent Leó pápa (390-461) egyháztanító
22  A római katolikus egyházban a legjelentősebb vízszen-

telés nem Vízkeresztkor, hanem nagyszombat este a húsvéti 
vigília szertartás keretében a húsvéti gyertya bemártásával tör-
ténik (Verbényi-Arató 1988, 269).

23  Vanyó László (szerk.): Az egyházatyák beszédei Krisztus- 
ünnepekre: karácsonyi ünnepkör 1. Budapest, 1995. 129.

24  Az egyházatyák beszédei, 129-133.

nyilvánvalóvá a világban.25 Az említett ókori egy-
házatyák beszédei azért is tekinthetők fontos 
forrásnak az ünnep eredetének meghatározása 
szempontjából, mert abból az időszakból marad-
tak ránk, amikor éppen lezajlott a két dátum, azon 
belül pedig a születéshez köthető események ün-
neplésének a szétválasztása. Nem minden egyház
atyánál találunk meghatározott különbségtételt. 
Nagy Szent Bazil26 például a Krisztus szent születé-
se alkalmából mondott beszédén belül elmélkedik 
a napkeleti bölcsek látogatása fölött.27 Nazianzi 
Szent Gergely28 pedig december 25-ét, Jézus szüle-
tését Teofániának nevezi, vagyis Isten-jelenésnek, 
amikor arra emlékezünk, hogy Isten ellátogatott  
az emberekhez. A beszéde későbbi részében rövi-
den megemlékezik Jézus Jordánban való megke-
resztelkedéséről is és említi a keleti hagyomány-
ban a mai napig meghatározó motívumot, mely 
szerint Jézus a Jordánba merüléssel megszentelte 
a vizeket, mivel neki magának nem volt szüksége 
a bűnbánatra, a bűnöktől való megtisztulásra.29 
Ugyanakkor ő maga egy másik beszédében, amely 
már január 6-hoz kötődik, a fények ünnepének 
nevezi Vízkereszt napját és a megkeresztelkedés 
fölött elmélkedik.30 A bölcsek látogatását a kará-
csonyhoz (tehát december 25-höz) sorolva Jézus 
megkeresztelkedését állítja Vízkereszt közép-
pontjába.31 Nüsszai Szent Gergely32 beszédeiben 
is hasonló különbségtételt látunk a két alapmotí-
vum, a bölcsek látogatása és a megkeresztelkedés 
között. Karácsony ünnepén említi a mágusokat, 
azaz a bölcseket,33 Vízkereszt ünnepe pedig a meg-
keresztelkedésé.34 Érdemes megfigyelni, hogy  
a Keleten tevékenykedő egyházatyák beszédeiben 

25  Az egyházatyák beszédei, 114-115.
26  Nagy Szent Bazil (330-379) püspök, egyházatya, a keleti 

szerzetesség egyik megalapítója. A bazilita szerzetesek róla kapták 
a nevüket. A nyugati egyházban Nagy Szent Vazul néven tisztelik.

27  Az egyházatyák beszédei, 9-13.
28  Nazianzi Szent Gergely (329/330-389/390) konstanti-

nápolyi püspök, egyháztanító, filozófus. A szentháromság teo-
lógiájának egyik megalkotója.

29  Az egyházatyák beszédei, 15, 17-18, 31.
30  Az egyházatyák beszédei, 36.
31  Az egyházatyák beszédei, 50.
32  Nüsszai Szent Gergely (335/336-394) püspök, egyház-

atya, teológus, Nagy Szent Bazil testvére.
33  Az egyházatyák beszédei, 73-74.
34  Az egyházatyák beszédei, 82.
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a megkeresztelkedés kötődik január 6-hoz, míg 
Szent Ágostonnál és a nyugati egyházatyáknál már 
ekkor a napkeleti bölcsek látogatása kerül a janu-
ár 6-i ünneplés középpontjába. Erre példa Szent 
Fulgentius35 beszéde is, aki Ágostonhoz hasonlóan  
a bölcsekről elmélkedik Vízkereszt ünnepén és nem 
a megkeresztelkedésről.36

Visszatérve a katolikus lexikonhoz, röviden ott 
is olvashatunk az ünnep eredetéről, többé-kevés-
bé összhangban az általam korábban bemutatott 
tényezőkkel, mely szerint a keresztények a IV. 
századtól egyszerre ünnepelték Jézus megkeresz-
telkedését, a kánai menyegzőt és a Háromkirályok 
látogatását. Az első három évszázadban Jézus szü-
letését nem ünnepelték külön, hanem kizárólag  
a kereszthalálra és a feltámadásra koncentrál-
tak.37 Először Keleten kezdték ünnepelni a szüle-
tést, mégpedig január 6-án, ami a téli napforduló 
ünnepe volt Egyiptomban és Arábiában. Külön 
érdekesség, hogy Jézus megkeresztelkedésének 
ünneplését egy II. századi gnosztikus tévtanító-
hoz, egy bizonyos Bazilideszhez kötik, aki állítólag  
Mátyás apostoltól és Péter apostol egyik tanít-
ványától vette át azokat a tanokat, amelyek köré 
szektát alapított.38 A gnosztikusok úgy tartották, 
hogy Jézus az isteni természetét csak a megkeresz-
telkedéskor, a Jordánba való belemerülése alkal-
mával vette föl, tehát ezt az alkalmat ünnepelték 
Jézus isteni mivoltának születéseként is és nem 
Jézus korábbi földi születését.39 Láthatjuk tehát, 
hogy a római katolikus egyházban nem egyszerű  
az ünnep kialakulása, igen összetett gyökerekre 
épül mind az eredete, mind pedig a tartalma.

Napjainkban január 6-a ünneplése a II. Vatikáni 
Zsinaton meghatározott rend szerint történik, tehát 
ezen a napon a Háromkirályok látogatását ünnepli 
az egyház, míg Urunk megkeresztelkedését a kö-
vetkező vasárnapon, a kánai menyegző története 
pedig az egyik hétköznapra kijelölt evangélium-
ban hangzik el. A megkeresztelkedéshez köthető 

35  Szent Fulgentius (465k-527/533k) ruspei püspök, apát, 
egyházatya. Nagy hatással volt rá Szent Ágoston munkássága.

36  Az egyházatyák beszédei, 134-138, 141-143.
37  Várnagy: Liturgika, 427.
38  Magyar Katolikus Lexikon, 2016.10.24
39  Várnagy: Liturgika, 428.

vízszentelés ugyanakkor a január 6-i liturgia része 
maradt, csak úgy, mint a házszentelés, melynek 
során a szertartást megrendelő hívek otthonait 
hinti meg a pap a frissen szentelt vízzel, kérve Isten 
áldását és a Háromkirályok oltalmazó közbenjárá-
sát a házra és a benne lakókra.40 Ahhoz, hogy job-
ban megértsük a római katolikus egyház tanítását 
Vízkereszt ünnepével kapcsolatban, érdemes át
tekinteni az ünnephez rendelt olvasmányokat.

A római katolikus szentmisében a legtöbbször 
három szentírási szakasz hangzik el az igelitur-
gia keretében, egy ószövetségi részlet – húsvéti 
időben az Apostolok Cselekedeteiből egy részlet  
(olvasmány), egy apostoli levél részlete Szent 
Páltól, vagy a hét katolikus levél egyikéből (szent-
lecke), illetve egy evangéliumi részlet a négy 
evangélium egyikéből (alkalmanként, főleg hét-
köznapokon előfordul, hogy az ószövetségi olvas-
mányt elhagyják). A szentírást úgy osztották fel, 
hogy a vasárnapokon és ünnepnapokon felolvasott 
szentírási szakaszok háromévente váltakoznak A, B 
és C évre felosztva (Máté, Márk és Lukács evangé-
liuma szerint). Van azonban néhány ünnep, mint 
például a Karácsony, vagy a Nagyboldogasszony, 
amikor minden évben ugyanazok a részletek han-
goznak el (érthető okból – az adott ünnep tárgyáról 
csak egy forrásban, a Lukács evangéliumban talál-
hatóak vonatkozó részletek). Ezek közé az ünnepek 
közé tartozik Vízkereszt is, mivel a napkeleti böl-
csek látogatásáról kizárólag a Máté evangéliumban 
olvashatunk (Lukácsnál, aki a karácsonyi történe-
tet a legnagyobb részletességgel megírta, erről  
az eseményről például nem történik említés).

Január 6-án az olvasmányt Izajás könyvéből ve-
szi az egyház. A 60, 1-6 vers így szól:

„Kelj föl, és tündökölj, Jeruzsálem, mert elérke-
zett világosságod, és az Úr dicsősége felragyogott 
fölötted. Mert még sötétség borítja a földet, és 
homály a nemzeteket, de fölötted ott ragyog az Úr,  
és dicsősége megnyilvánul rajtad. Népek jönnek 
világosságodhoz, királyok a benned támadt fényes-
séghez. Hordozd körül tekintetedet és lásd: mind 
egybegyűlnek és idejönnek hozzád. Fiaid messze 
távolból érkeznek, s leányaidat karon fogva hozzák. 

40  Vízkereszt, Jézus megjelenésének ünnepe. 2016.
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Ennek láttára földerülsz, szíved dobog az örömtől 
és kitágul, mert feléd áramlik a tengerek gaz-
dagsága, és ide özönlik a nemzetek kincse. Tevék 
áradata borít majd el, Mádián és Efa dromedárjai. 
Mind Sábából jönnek; aranyat és tömjént hoznak, 
és az Úr dicsőségét zengik.”

A szentleckét Szent Pál apostol Efezusiakhoz írt 
leveléből olvassák, a 3,2-3a.5-6 verseket:

„Testvéreim! Bizonyára hallottatok Isten ke-
gyelmi adományáról, amelyben a ti javatokra 
részesültem. Kinyilatkoztatásból megismertem 
Krisztus titkát, amelyről korábban nem tudtak az 
emberek, de most a Lélek a szent apostoloknak 
és prófétáknak kinyilatkoztatta. Eszerint Jézus 
Krisztusban a pogányok is társörökösök, tagjai 
az egy testnek, és az evangélium által részesei  
az ígéreteknek.”

Végül Máté evangéliuma magát a napkeleti 
bölcsek látogatását mondja el a 2, 1-12 versek-
ben:

„Amikor Heródes király idejében Jézus meg-
született a júdeai Betlehemben, íme, napkeletről 
bölcsek jöttek Jeruzsálembe, és tudakolták: „Hol 
van a zsidók újszülött királya? Láttuk csillagát 
napkeleten, és eljöttünk, hogy hódoljunk előtte.”  
Meghallotta ezt Heródes király és megrémült,  
s vele egész Jeruzsálem. Összehívatta a főpapokat 
és a nép írástudóit, és megkérdezte tőlük, hogy hol 
kell születnie a Messiásnak.

Azok így válaszoltak: „A júdeai Betlehemben, 
mert ezt írja a próféta: Te, Betlehem, Júda földje, 
bizony nem vagy a legkisebb Júda nemzetségei 
között, mert belőled jő ki a fejedelem, aki pásztora 
lesz népemnek, Izraelnek.”

Erre Heródes titokban magához hívatta a böl-
cseket és pontosan megtudakolta tőlük a csillag 
megjelenésének idejét. Aztán ezzel küldte őket 
Betlehembe: „Menjetek, tudakozódjatok szor-
galmasan a gyermek felől, és ha megtaláljátok,  
jelentsétek nekem. Én is elmegyek, hogy hó-
doljak előtte!” Ők pedig, miután meghallgatták  
a királyt, elindultak. És lám, a csillag, amelyet 
napkeleten láttak, előttük járt, míg meg nem álla-
podott a ház fölött, ahol a Gyermek volt. A csillagot 
meglátva nagyon megörültek. Bementek a ház-
ba, és ott látták a Gyermeket anyjával, Máriával.  

Földre borulva hódoltak előtte, majd kinyitották 
kincses zsákjaikat és ajándékokat adtak neki: ara-
nyat, tömjént és mirhát.

Mivel álmukban utasítást kaptak, hogy ne men-
jenek vissza Heródeshez, más úton tértek vissza 
országukba.”

Ha megnézzük az idézett szentírási szakaszokat, 
láthatjuk, hogy az első és a harmadik a napkele-
ti bölcsek látogatásához kapcsolódik, a második 
viszont Urunk megjelenéséhez. Szigorú értelem-
ben véve a két esemény azonosítható egymással, 
amennyiben úgy értelmezzük őket, hogy a bölcsek 
látogatása a messziről jött idegenek hódolatát  
jelenti a földre szállt Isten előtt. Ebben az esetben 
a háromkirályok a világot, képviselik, nevezetesen 
az akkor ismert három földrészt, Európát, Ázsiát 
és Afrikát (utóbbi képviselője a szerecsen király), 
ahogy ezt már említettem a háromkirályok jelentő-
ségével foglalkozó fejezetben. Ebből a szempont-
ból nézve a napkeleti bölcsek látogatása össze
egyeztethető Urunk megjelenésével a világban, 
de ez az elmélet a római katolikus tanításban nem 
szerepel, marad tehát a megszokott ellentmondás 
az ünnep tartalmai között. 

Az Izajás próféta könyvéből vett részletben 
könnyen felismerhetőek a tevén érkező bölcsek, 
csakúgy, mint az arany és a tömjén, a bölcsek aján-
dékai. Ugyanakkor az itt leírt esemény értelmezhető  
a végítélet napjaira is, amikor Isten dicsősége be-
teljesedik a világ fölött és mindazok, akik a végső 
időkig hűségesek voltak hozzá, kifejezik a hódola-
tukat Isten nagysága előtt. Mindenesetre az nem 
kérdés, hogy ez a részlet szervesen kapcsolható  
a bölcsek látogatásához, nem véletlenül olvassák 
fel minden évben a január 6-i szentmiséken. 

A második szentírási szakasz Szent Pál apostol 
Efezusiakhoz írt leveléből, nem említi a bölcsek  
látogatását (Pál leveleiben kevés utalás történik 
Jézus életéből vett eseményekre, ilyen például az 
Oltáriszentség megalapítását elbeszélő rész, amely 
a Filippiekhez írt levélben olvasható). Az idézett 
szakasz Jézus Krisztus üdvtörténeti fontosságát 
hangsúlyozza ki, amely átvitt értelemben jelentheti 
Isten megjelenését is Jézus Krisztus személyében, 
de ez a részlet önmagában nem kötődik magához  
az ünnephez, az ünnep tárgyát képező eseményekhez.
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A harmadik szentírási szakasz, maga az evan-
gélium viszont részletesen elbeszéli a napkeleti 
bölcsek látogatását, bár érdemes kiemelni, hogy 
sem a pontos számuk, sem a napjainkban ismert 
neveik nem szerepelnek a szövegben. A bölcsek 
számára az ajándékok számából lehet következ-
tetni, és az sem derül ki, hogy pontosan honnan 
érkeztek (napkeletről), nem szerepelnek benne  
az Izajás könyvében olvasható helyek (Mádián, Efa  
és különösen Sába).

Mindezzel azt akarom kihangsúlyozni, hogy 
nagyon sok a bizonytalanság a napkeleti bölcsek 
látogatására vonatkozó bibliai szövegekben, ame-
lyekre a római katolikus egyház Vízkereszt ünnep-
lését alapozza. Ennek ellenére ezt az eseményt 
olyan szinten kiemelve kezelik, hogy 2014-től 
parancsolt ünnepként kell megülni hazánkban, 
miközben nincs kifejtve egyértelműen az üzenete 
a mai ember számára. A döntés értelmezéséhez 
segítségül hívom Török Csaba Epifánia című írá-
sát, amely 2014. január 5-én jelent meg a Magyar 
Kurír oldalán. Ebben a szerző arról ír, hogy január 
6-a ősibb, mint a december 25-i születés ünnepe, 
és idézi a Magyar Katolikus Lexikonban is szereplő  
magyarázatot a gnosztikus tévtanítók hagyomá
nyáról, amellyel Jézus megkeresztelkedését ünne-
pelték, továbbá utal a keresztény szemmel nézve 
pogány misztériumvallások hagyományaira és 
az egyiptomi Nílus-tiszteletre41 is. Ezt követően 
végigveszi az ünnep hármas tartalmát (a bölcsek 
látogatása, megkeresztelkedés, kánai menyegző), 
mégpedig azzal a szemlélettel, hogy mindhárom 
motívum Isten világban való megjelenésére hívja 
fel a figyelmünket, aki előtt a zsidók után a pogá-
nyok is leborulnak (a bölcsek őket képviselik), aki 
mindhárom személyében megjelenik Jézus meg
keresztelkedése alkalmából, és aki a víz borrá vál-
toztatásával kinyilvánítja dicsőségét.

Az elmélkedést összegezve a szerző a hit nagy 
pillanatának nevezi Vízkereszt ünnepét, amelyben 
Isten közénk érkezve megmutatja nekünk dicső-
ségét, és ez a pillanat méltó arra, hogy parancsolt 
ünnepként, az ünnepi szentmisén való részvétellel 

41  Kákosy László: Ré fiai. Budapest, 1979. 317.

üljük meg.42 Végső soron tehát az Úr megjelenésé-
nek fontosságára akarja ráirányítani a figyelmet, 
ugyanakkor nem bocsátkozik bele annak a kifej-
tésébe, hogy akkor hogyan fér meg egymással  
a Jézus életéből vett három, térben is időben el
különülő esemény, miért ünneplik külön vasárna-
pon Jézus megkeresztelkedését és miért nem ka-
pott hasonlóan külön ünnepet a kánai menyegző. 
Arról sem szól az elmélkedés, hogy miért éppen  
a háromkirályok motívuma a legerősebb, miért 
nem a megkeresztelkedés, amely a keleti egyhá-
zakban kizárólagos szerepet kap ezen a napon. 

Ahhoz, hogy össze tudjuk hasonlítani a római 
katolikus egyház tanítását a többé keresztény  
felekezetével, feltétlenül meg kell vizsgálnunk azt 
is, hogy mit tanít Jézus megkeresztelkedésével,  
illetve a kánai menyegzővel kapcsolatban, amelyek 
hivatalosan mind a vízkereszti ünnepkörhöz tar-
toznak. A keleti egyházak által előtérbe helyezett 
megkeresztelkedésről a Magyar Katolikus Lexikon 
úgy szól, hogy Jézus ezt azért tette, hogy közös-
séget vállaljon a bűnös emberrel, ezért nem vélet-
len, hogy mind a négy evangélium megemlékezik 
róla, kiemelve Jézus felsőbbrendűségét, a három 
isteni személy egy időben történő megjelenését 
pedig a keresztség teljességének ábrázolásaként 
értelmezi. Egyetlen szó nem esik azonban arról, 
hogy Jézus az alámerüléssel a vizet szentelte vol-
na meg, kizárólag a keresztség bűnbánati jellegét 
hangsúlyozzák, ami egy jól látható ellentmondás a 
keleti és a nyugati egyház tanítása közt. Ami ezzel 
szemben közös bennük, az nem más, mint az isteni  
kinyilatkoztatás Jézus messiási mivolta mellett az 
Atya szózata és a Szentlélek megjelenése által.  
Ezt a tényt a kereszténység egyik nagy ága sem 
tagadja, még ha az ünneplés súlyozásában látunk 
is jelentős különbségeket. Sajnos az evangéliu-
mokból nem derül ki, ezért utólag már nem lehet 
eldönteni, hogy Jézus maga milyen céllal vetette 
alá magát a keresztségnek.43

Jézus megkeresztelkedésének a római kato-
likus egyházban a január 6-tól eltérő külön ün-
nepe van, mégpedig az azt követő első vasárnap.  

42  Török Csaba: Epifánia. 2004.
43  Mircea Eliade: Vallási hiedelmek és eszmék története. 

Budapest, 2006. 507.
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Ezt a napot egyébként a Vízkereszttől Hamvazó-
szerdáig, majd Szentháromság vasárnapjától  
Adventig terjedő évközi időszak első vasárnapja-
ként tartják számon – érdekes kérdés, hogy miért 
esik egybe egy kiemelt ünnep és egy évközi va-
sárnap, de ez nem ennek a dolgozatnak a témája.  
A szentmise olvasmányai itt már ciklusonként 
változnak, mivel Jézus megkeresztelkedéséről, 
ellentétben a csak a Máté evangéliumban szereplő  
napkeleti bölcsek látogatásával, mind a négy 
evangélista megemlékezik valamilyen formában. 
A már említett A, B, C felosztás szerint az A évben 
a Máté evangéliumból hangzik el a megkeresztel-
kedés története (Mt 3, 13-17), a B évben a Márk 
evangéliumból (Mk 1, 6b-11), a C évben pedig  
a Lukács evangéliumból (Lk 3, 15-16. 21-22).  
A három evangélium nagyjából hasonlóan tárja 
elénk Jézus megkeresztelkedésének eseményét,  
a János evangéliumban pedig, amely nem szerepel 
ebben a felosztásban, Keresztelő János tanúság
tételéről, az eseménynek az ő szemszögéből leírt 
változatát olvashatjuk (Jn 1, 19-34).44 Mindezt 
azért érdemes kiemelni, hogy lássuk az ellentmon-
dást a két Vízkereszthez kötött esemény súlya kö-
zött – az egyikről csak egy evangélium számol be,  
a másikról mind a négy. 

De hogy még jobban alátámasszuk a két motí-
vum súlyozásában található furcsaságokat, érde-
mes megemlíteni azt a szabályozást, amely azokra 
az országokra vonatkozik, ahol Vízkereszt január 
6-a munkanap mivolta miatt az újév utáni első va-
sárnapra, január 2-8. közé esik. Abban az esetben, 
ha ez a vasárnap január 7-re, vagy 8-ra jön ki,  
a megkeresztelkedés ünnepe a következő hétfőre, 
tehát hétköznapra csúszik át. Erre azért van szük-
ség, hogy az évközi vasárnapok számítása egysé-
ges maradjon az egész világegyházban. Ha Jézus 
megkeresztelkedése ebben az esetben is maradna 
a Vízkereszt utáni vasárnapon, akkor azokban az  
országokban, ahol munkaszüneti napként január 
6-án tartják a Vízkeresztet, ugyanazon a vasár-
napon már évközi II. vasárnapot ülnék meg és el-
csúszna a liturgikus naptár.45 Ez az eset ugyancsak  

44  Vermes 2001, 45
45  Várnagy: Liturgika, 432-433.

néhány évben fordul elő visszatérő módon, min-
denesetre jól mutatja a megkeresztelkedés alá-
rendelt viszonyát a napkeleti bölcsekkel szemben. 
Hazánkban 2014-től ez a jelenség megszűnt lé-
tezni, annak ellenére, hogy január 6-a megmaradt 
munkanapnak.

Harmadik motívumként a kánai menyegzőhöz 
köthető tanításról is szólni kell néhány szót. Erről 
a Magyar Katolikus Lexikon azt mondja, hogy Jézus 
első csodájának tekinthető, ekkor válik először lát-
hatóvá a tanítványok számára Jézus isteni mivolta. 
Mivel ez a jelenség beletartozik az epifánia fogalmá-
ba, a liturgiában a vízkereszti ünnepkörhöz csatol-
ták. Ugyanakkor a víz borrá változtatása, átlényegü-
lése miatt az utolsó vacsora előképének is tekintik, 
ahol Jézus a bort saját vérévé változtatja át. A kánai 
menyegző története, hasonlóan a napkeleti böl-
csek látogatásához, csak egyetlen helyen olvasható  
a Bibliában, mégpedig a János evangéliumban 
(Jn 2, 1-11). Ezt az evangéliumi részletet a szent-
misén a II. vatikáni zsinatig, amikor többek közt 
Vízkereszt ünneplését is újraszabályozták, mindig 
a Vízkereszt után következő 2. vasárnapon olvasták 
föl, a zsinat óta pedig csak a C évben hangzik el.  
Mivel évközi vasárnapról van szó, más külön ünnep-
lés nem kötődik ehhez az eseményhez, még annyira 
sem, mint Jézus megkeresztelkedéséhez.

Végére érve a római katolikus egyház Vízke-
reszthez kapcsolódó tanításának nagy vonalakban 
történő áttekintéséhez, elmondhatjuk, hogy jelen-
tős az eltérés a keleti egyházakhoz képest mind ja-
nuár 6. tartalmát, mind pedig a három oda kapcsolt 
esemény súlyozását illetően. Különösen az feltű-
nő, hogy miért a napkeleti bölcsek látogatása van  
a leginkább kiemelve a három motívum közül, mi-
kor Jézus életét és működését tekintve talán annak 
van a legkisebb jelentősége, hiszen abban Jézus 
még nem aktív cselekvőként vesz részt, egészen 
apró gyermekként fekszik a jászolban. Ugyanakkor 
az eddigiekből nem derült ki semmilyen formában, 
hogy az ünnep melyik motívuma indokolja és miért 
napjainkban azt a döntést, hogy január 6-a legyen 
parancsolt ünnep a magyar katolikus egyházban, 
ezért a Magyar Liturgikus és Egyházzenei Intézet-
hez fordultam az erre vonatkozó kérdésemmel, 
melyre az alábbi információkat kaptam válaszként:
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„A Magyar Katolikus Püspöki Konferencia a szent-
széktől kapott jogköreinek és döntési képességé-
nek alapján hozta meg Vízkereszt ünnepének január 
6-ára való visszahelyezését.

Vízkereszt ünnepének dátumával kapcsolatban  
a liturgikus előírások mindezt lehetővé tettek:

A legfontosabb dokumentum római katolikus 
részről a Római Misekönyvben (Bp.: SZIT, 1991) 
is szereplő Egyetemes szabályok a liturgikus évről 
és naptárról c. előírás. Ezt talán miértjeinek jobb 
megértését egészében is szolgálja. Az Ön kérdésé-
vel kapcsolatban a legfontosabbak az 5-7. 37. és 
esetleg a 44. pont.

5. A vasárnap, különleges fontossága miatt, 
csak főünnepeknek, valamint az Úr ünnepeinek 
engedi át a helyét. Advent, nagyböjt és húsvét 
vasárnapjai azonban megelőzik az Úr minden ün-
nepét, sőt minden főünnepét is. Azokat a főün-
nepeket, amelyek ezekre a vasárnapokra esnek,  
a megelőző szombatra tesszük előre.

 
6. Bár vasárnapra nem kerülhet állandó jelleg-

gel más ünneplés, mégis:
a) a karácsony nyolcadába eső vasárnap  

a Szent Család ünnepe;
b) a január 6-át követő vasárnap Urunk megke-

resztelkedésének ünnepe; 
c) A pünkösd utáni vasárnap a Szentháromság 

főünnepe;
d) az utolsó évközi vasárnap Krisztus Urunknak, 

a világmindenség királyának főünnepe.
 
7. Ahol Urunk megjelenésének (Vízkereszt), 

mennybemenetelének és Krisztus Szent testének 
és vérének (Úrnap) főünnepét nem kell parancsolt 
ünnepnapként megülni, ott vasárnapra kell át
tenni, mint saját napjára, a következő módon: 

a) Urunk megjelenésének (Vízkereszt) főünne-
pét a január 2-a és 8-a közötti vasárnapra;

b) Urunk mennybemenetele főünnepét húsvét 
VII. vasárnapjára;

c) Krisztus szent teste és vére (Úrnapja) főün-
nepét a Szentháromság vasárnapját követő vasár-
napra.

37.  Urunk megjelenését (Vízkereszt) január 
6-án ünnepeljük. Ahol azonban nem parancsolt 
ünnepnap, ott a január 2-a és 8-a közé eső vasár-
napra kell tenni (vö. 7).

44. Az évközi idő a január 6-a utáni vasárnapot 
követő hétfővel kezdődik. Tart egészen a nagyböjt 
előtti keddig bezárólag. Majd újra kezdődik a pün-
kösd vasárnapját követő hétfőn, és az adventi első 
vasárnap I. Esti dicséretének kezdetével zárul.

Az időhöz igazodó szövegsorozat található va-
sárnapokra is, köznapokra is, mind a Misekönyv-
ben, mind a Zsolozsmáskönyvben (Imaórák Litur-
giája).

Amint olvashatja is, Vízkereszt ünnepének rang-
ját nem csak kötelező főünnepként lehet venni, 
hanem főünnepként is. Viszont, mivel az ünnep 
tartalma kiemelkedően fontos szerepet tölt be, 
ezért, hogy az ünnepéhez kapcsolódó szentmisén 
való részvétel biztosított legyen, vasárnapra kerül 
áthelyezésre ebben az esetben. 

Az MKPK 2013-ban arról döntött, hogy kötelező 
ünnep rangúvá teszi az ünnepet. Így azonban az idé-
zett pontok szerint a saját napján, nem pedig a 2-a 
és 8-a közé eső vasárnapon történik ünneplése.”

Eddig tart a kapott információ, amelyből kiderül, 
hogy milyen szabályok szerint rangsorolják az ün-
nepeket a római katolikus egyházban, ahogy az is, 
hogy Vízkereszt korábban is a főünnepek, de nem  
a kötelező főünnepek közé tartozott, vagyis ugyan-
abba a csoportba, mint az Úrnap, vagy Jézus menny-
bemenetele. Az eredeti kérdés magyarázata viszont, 
hogy miért emelte ki Vízkeresztet ebből a csoport-
ból az MKPK és tette a napján ünneplendő főünnep-
pé, az nem derül ki a liturgikus intézet válaszából.  
A vasárnapra történő áthelyezés miatt ugyanis ed-
dig is biztosítva volt az ünnephez kapcsolódó szent-
misén való részvétel, ezzel párhuzamban viszont  
a kormány nem minősítette január 6-át más országok 
példáját követve munkaszüneti nappá, tehát ilyesmi 
nem indokolja a püspöki kar döntését. Az is különös, 
hogy miért éppen a Vízkereszt lett kiemelve ebből 
az ünnepcsoportból, miért nem változtattak ennek 
az elvnek az alapján a többi ünnep megtartásán.  
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A kérdés tehát továbbra is nyitott: miért tartja olyan 
fontosnak a magyar katolikus egyház Vízkereszt 
ünnepét, ezen belül pedig a napkeleti bölcsek lá-
togatását, hogy a munkanap ellenére átsorolja azt  
a legnagyobb ünnepei közé.

VÍZKERESZT A PROTESTÁNS EGYHÁZAKBAN
	
A protestáns egyházak, azon belül is az alábbiak-
ban röviden tárgyalt református és evangélikus 
egyház a nyugati kereszténységhez kapcsolódik,  
a római katolikus egyházból váltak ki a XVI. századi 
reformáció idején, tehát logikusnak tűnik a követ-
keztetés, hogy ünnepeik közt Vízkereszt tartalmá-
nak meghatározása a nyugati irányvonalat követi  
a napkeleti bölcsek látogatásának előtérbe helye-
zésével. Sajnos kevés forrás foglalkozik a témával 
mind református, mind evangélikus oldalon, ezért 
a következőkben olyan igehirdetésekre támasz-
kodva vázolom fel röviden Vízkereszt ünnepének 
a református, illetve evangélikus megközelítését, 
amelyek az ünnep apropóján az egyházak valamely 
képviselőjétől hangzottak el. A kérdés tehát az, 
hogy a két nagy protestáns egyház valóban a nyu-
gati megközelítéssel fordul Vízkereszt felé, vagy 
a keleti hagyományhoz áll közelebb, esetleg egy 
harmadik megközelítést alkalmaz, saját tartalom-
mal feltöltve ezt az ünnepet.

REFORMÁTUSOK

A református egyház Vízkeresztre vonatkozó állás-
pontját a fent említett okokból P. Tóth Béla 2010. 
január 10-én elhangzott igehirdetése alapján 
mutatom be, amelyben Jézus megkeresztelke-
déséről elmélkedik. Ebből megtudhatjuk, hogy  
a református egyház nem tart külön ünnepet Jézus  
megkeresztelkedése, más néven Vízkereszt alkal
mából, mivel azt tartják, hogy ha Jézus életének 
minden jelentős eseményét megünnepelnék, 
akkor az ünnepek túlsúlyba kerülnének a hét-
köznapokkal szemben, ezért csak a karácsonyi,  
a húsvéti és a pünkösdi ünnepkör napjait ünneplik 
meg. Ennek ellenére január elején azért felidézik  

a megkeresztelkedés motívumát, amelyhez a té-
mával foglalkozó evangéliumi részleteket veszik 
alapul.46 A megkeresztelkedés jelentősége az Isten 
és ember közti kapcsolatban rejlik, pontosabban 
fogalmazva abban, hogy Jézuson keresztül Isten 
lejött hozzánk, bűnös emberek közé és egy lett 
közülünk azáltal, hogy részesült János bűnbá-
nati keresztségében. A szerző arra a függőleges 
vonalra hívja fel a figyelmünket, amely az ég és  
a föld között húzódik, amelyen Jézus lejött közénk, 
nekünk pedig az a feladatunk, hogy föltekintsünk 
rá és mindarra, ami odafönt található az isteni 
szférában. Kiemeli Jézus három fő tulajdonságát, 
amelyet az emberek iránt a megkeresztelkedés  
által tanúsított: bátorságát, hogy a rá váró veszé-
lyek ellenére vállalta az Atya által rábízott külde-
tést, alázatát, hogy isteni mivolta ellenére magára 
vette az emberi létet, valamint hűségét, hogy végig 
ragaszkodott a rá bízott küldetés maradéktalan 
végrehajtásához.47

Ha végigolvassuk az elmélkedést, láthatjuk, 
hogy egyetlen szó sem esik benne sem a napkeleti 
bölcsek látogatásáról, sem a kánai menyegzőről.  
A három motívum közül tehát, amelyek a római 
katolikus egyház számára Vízkereszthez kötődnek, 
egyedül Jézus megkeresztelkedését látjuk megje-
lenítve. Mondhatnánk, hogy ezek szerint a refor-
mátusok közelebb állnak a keleti hagyományhoz  
az ünnep megítélését tekintve, de ez nem len-
ne igaz, hiszen korántsem tulajdonítanak akkora 
jelentőséget a víznek, mint az ortodox és a görög 
katolikus egyház. Tanításuk a megkeresztelkedés 
szerepét tekintve közelebb áll a római katoliku-
sokhoz, amennyiben János bűnbánati keresztségét 
említik és Jézus megalázkodását. Azonban teljesen 
eltérnek mind a keleti, mind a nyugati hagyomány-
tól a fontosság kérdésében, hiszen egyáltalán nem 
tekintik ezt a motívumot olyan fontosnak, mint 
akár a római katolikus, akár az ortodox irányzat.

46  P. Tóth Béla: Jézus megkeresztelkedik – Igehirdetés 
2010. január 10.

47  P. Tóth: Jézus megkeresztelkedik, 2010.
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EVANGÉLIKUSOK

Az evangélikus egyház, ellentétben a római katoli-
kus egyházzal, amely Vízkereszttel lezárja a kará-
csonyi ünnepkört, új ünnepkört kezd ezzel az ün-
neppel. Ez az ünnepkör pedig nem más, mint Jézus 
valóságos jelenlétének az időszaka, aki által maga 
Isten tükröződik a világban (Galambos 2014).48  
Az evangélikusok ünnepe hasonlít a római katolikus 
egyházéra, mivel átveszi tőle a hármas motívum-
rendszert, azonban nem különíti el őket egymástól 
és nem helyezi egyik motívumot sem a másik elé.

Az első Vízkereszthez köthető motívum az evan-
gélikusoknál az Epifánia, vagyis annak az ese-
ménynek az ünnepe amikor Isten Jézust kinyilat-
koztatta a napkeleti bölcsek személyén keresztül 
a pogány világnak. Ezzel egyenlőségjelet tett min-
den ember közé és eltörölte azokat a kiváltságo-
kat, amelyeket a zsidó nép az ószövetségi idők óta 
magáénak vallott. A második motívum a Teofánia, 
vagyis a Szentháromság megjelenése Jézus meg-
keresztelkedése idején. Ennek lényege, hogy Jé-
zus nem csak testben, de lélekben is emberré vált.  
A víz jelentőségéről a megkeresztelkedés vonat-
kozásában az evangélikus tanításban nem esik szó.  
A harmadik motívum a Bethfánia, vagyis a kánai 
menyegző ünnepe, ahol Jézus a vizet borrá változ-
tatva megmutatta a világnak, hogy az Isten vele van 
és rendelkezik az ő hatalmával.

Összességében a három motívum segítségül 
hívásával az evangélikus egyház egyetlen dolgot 
ünnepel Vízkereszt ünnepén: Jézus eljövetelét kö-
zénk, aki elhozta számunkra Isten világosságát49  
és beteljesítette a feladatot, amivel Isten meg
bízta.50 Ebben a megközelítésben szerepelnek 
a napkeleti bölcsek, Jézus megkeresztelkedése 
(igaz, elsősorban a Szentháromság megjelenése 
miatt), illetve a kánai menyegző is. Ugyanakkor 
ellentétben a római katolikus egyház tanításával, 
nem találjuk meg benne a vízszentelést, egyálta-
lán a víz jelentőségét, ami a keleti hagyománytól is  

48  Galambos Ádám: Vízkereszt ünnepének margójára. 
2014.01.08.

49  Horváth-Bolla Zsuzsanna: Vízkereszt – Jézusban megje-
lenik a világosság. 2016.01.12.

50  Galambos: Vízkereszt ünnepének margójára, 2014.01.08.

élesen elkülönül, illetve nem teszi külön napokra  
a három motívumot és nem rangsorolja azokat 
semmilyen szempont szerint, hiszen mindegyik 
ugyanannak a tartalomnak a megnyilvánulása, 
csak más formában.

ÖSSZEGZÉS

Áttekintve Vízkereszt ünneplését a különböző ke-
resztény egyházakban, egyrészt egy igen színes 
kép jelenik meg előttünk, másrészt egy határozott 
törésvonal a keleti és a nyugati kereszténység 
egyházai között abból a szempontból, hogy mit 
ünnepelnek Vízkereszt címszó alatt. Bár az ünnep 
neve azonos, a tartalom nagymértékben eltér már 
akkor is, ha csak az epifánia fogalmát nézzük az 
egyes felekezetek értelmezésében. Nem született 
olyan konszenzus a kereszténységen belül az epi-
fánia megünneplését illetően, mint amilyen Jézus 
születésének, vagy feltámadásának emlékét illeti.  
A konszenzus hiányából következik Vízkereszt 
kettős szimbólumrendszere, amely egyik oldalról  
a vizet állítja előtérbe, annak megtisztító, újjá
teremtő erejével együtt, a másik oldalon pedig ott 
vannak a háromkirályokká „előléptetett” napkeleti 
bölcsek, akik a maguk idején nagy valószínűséggel 
egyáltalán nem azt a szerepet töltötték be a kis 
Jézus előtti hódolatukkal, mint amit a későbbi szá-
zadok keresztény uralkodói tulajdonítottak nekik. 

A már említett törésvonal, ami a két szimbó-
lum mentén megosztja az egyházakat abban, hogy 
mit ünnepeljenek január 6-án, illetve Vízkereszt 
címszó alatt, egyértelműen a nyugati és a keleti 
kereszténység között húzódik meg. Napjainkban 
a két irányzat megoszlása az egyes országok kö-
zött, egyértelmű civilizációs különbségeket takar, 
ahogyan azt Samuel Huntington is megállapítja 
„A civilizációk összecsapása és a világrend átala-
kulása” című művében. Huntington más kutatók 
vizsgálataira építve megkülönböztet egy orosz 
központtal működő ortodox civilizációt, amelynek 
legfőbb jellemzői a Nyugattal szemben, hogy nem 
Rómától, hanem Bizánctól vették át ma is ápolt 
hagyományaikat, mindig sokkal nagyobb szerepet 
kapott benne a tekintélyelv, mint Nyugaton, amely 
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a liberális demokráciák szülőhazájának bizonyult. 
Ennek megfelelően Keleten sokkal kevésbé tudott 
érvényesülni a reneszánsz, a reformáció, illetve 
a felvilágosodás eszmeisége, mint a nyugati ke-
reszténységet követő országokban.51 A nyugati 
kereszténységre épülő civilizáció, amely idővel 
átterjedt Észak-Amerikára,52 keleti irányban nem 
volt képes és ma sem képes ugyanazzal az inten-
zitással terjeszkedni, ezért a két civilizáció közt 
ma is megtalálható ugyanaz a törésvonal, amely 
már évszázadokkal ezelőtt kialakult a római és a 
bizánci kereszténység által meghódított területek 
között. Ez a törésvonal nem csak ideológiailag,  
hanem térben is jól megfigyelhető. Ha rápillantunk 
Európa térképére, akkor ezt a vonalat nagyjából 
hazánk keleti határa mentén látjuk végighúzódni: 
Lengyelország, Szlovákia, Magyarország egyértel-
műen a nyugati, Oroszország, Ukrajna, Románia, 
Bulgária és a balkáni országok többsége viszont  
az ortodox civilizáció részese. Nem véletlen, hogy  
a nyugati civilizáció eszményeire épülő Európai 
Unió nehezen tudja beintegrálni az ortodox civi
lizációhoz tartozó országokat. Többen közülük 
hosszú évek óta várakoznak az Unió előszobájában 
bebocsátásra várva, amelyhez olyan szabályokat 
ír elő az EU, amelyek nehezen illeszthetők be egy 
más civilizációs fejlődésen keresztülment ország 
jogrendjébe. 

Természetesen hosszan lehetne sorolni a két 
civilizáció közti különbségeket, ez azonban mes�-
sze túlmutatna ennek a dolgozatnak a keretein. 
Esetünkben a lényeg az, hogy az epifánia eltérő 
értelmezése és ünneplése szép példa a két civilizá-
ció közti különbség bemutatására. Azt azonban az 
eddig leírtak fényében fontosnak tartom kiemelni, 
hogy a nyugati kereszténység háromkirályokra 
épülő epifánia-ünneplése kevésbé tűnik kellő-
képpen alátámasztottnak, mint Keleten Jézus 
megkeresztelkedésének előtérbe helyezése, amely 
a Szentháromság megjelenésével és a víz mai na-
pig érvényes és alkalmazható tisztító hatását fel-
használva sokkal jobban indokolható. Az általam  

51  Samuel P. Huntington: A civilizációk összecsapása és  
a világrend átalakulása. Budapest, 2001. 58.

52  Huntington: A civilizációk összecsapása és a világrend 
átalakulása, 61.

vizsgált forrásokban és szerzőknél nem találtam 
arra vonatkozó értelmezést, hogy a vízszentelés 
szertartása hogyan kapcsolódik a háromkirályok-
hoz és miért nem a Jézus megkeresztelkedésére 
kijelölt vasárnapon kerül rá sor inkább. Az sem 
derült ki egyértelműen, hogy miért lett 2014-től 
parancsolt ünnep január 6-a úgy, hogy közben 
megmaradt munkanapnak. De ezeken a kérdéseken 
is túlmutat, hogy nekünk, XXI. századi embereknek 
mit jelent az epifánia, mit tartunk ténylegesen 
annak az említett események közül, miért ezeket 
ünnepeljük epifániaként, amikor tekinthetnénk 
annak például Jézus életének más eseményeit is, 
mint a születése, vagy a bemutatása a jeruzsálemi 
templomban (Lk 2, 22-38). Mindezzel azt akarom 
alátámasztani, hogy nem csak a keleti és a nyugati 
hagyomány közt húzódik meg törésvonal, hanem  
a nyugati hagyományon belül is van számos kisebb 
töréspont, vitatható elem, amelyek arra várnak, 
hogy a valláskutatók, teológusok megvitassák,  
illetve lehetőség szerint megválaszolják.
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Miklós Péter 2016-ban napvilágot látott A Kecs-
keméti Lapok története (1868–1956) című könyve 
napjainkban különösen időszerű. A téma aktuali-
tását és fontosságát az adja, hogy a mű megjele-
nése egybeesik az 1956-os forradalom és szabad-
ságharc 60. évfordulójával, mely egyfajta sajátos 
reflexió a Szerző részéről a hat évtizeddel ezelőtti 

eseményekre. Másik vonatkozása szintén az említett 
jubileumhoz köthető, hiszen a folyóirat – az 1989-es 
újraalakulását megelőzően – 1956. november 4-én 
jelent meg utoljára.  

A Szerző a Kecskeméti Lapok története apropó-
ján gondolkodik el a sajtótörténet eredményeinek 
hasznosításáról a történettudományban. A mű gaz-
dag tényanyagából megtudhatjuk, hogy a 19. szá-
zad utolsó harmadától a 20. század közepéig tartó 
politikai, gazdasági, szociális és kulturális válto-
zások miként hatottak a Kecskeméti Lapok műkö-
désére. Műfaji és tartalmi sajátosságából adódóan  
a kiadvány olyan archívumnak is tekinthető, 
amelyből értékes adatokat nyerhetünk az említett 
korszakra illetve a kommunikáció komplex törté-
netére vonatkozóan. 

A kiadvány a Bálint Sándor Szellemi Öröksé-
géért Alapítvány gondozásában jelent meg Sze-
geden. Aranyszínű borítóján – mintegy kiemelve 
jelentőségét a lap történetében – egy szerződés 
részlete látható, amely az időszaki periodika egyik 
megbízottja és a kiadásért felelős nyomdász között 
jött létre. A könyv címoldalán még négy fénykép 

szerepel azokról a személyekről, akik neve elvá-
laszthatatlanul összeforrt a lap létrejöttével és 
működésével. A fotók sorrendben Hornyik János 
(1812-1885) történészt, akadémikust, Kecskemét 
főjegyzőjét, Szilády Károly (1795-1871) nyom-
datulajdonost, a Kecskeméti Lapok első számai-
nak előállítóját, Madarassy Lászlót (1840-1893),  

a lap első felelős szerkesztőjét, Tóth László 
(1895-1964) újságírót, politikust, nyom-
daigazgatót és sakkszakírót, valamint az 
1956-os év főszerkesztőjét, Révész László 
(1889-1965) politikus-jogászt ábrázol-
ják. A Szerző munkájában a Kecskeméti 
Lapok létrejöttével, fő jellemzőivel, meg-
szűnésének okaival foglalkozik, valamint 
egy átfogó, kronologikus rendbe szedett 
leltárt készít. Ez egyben nagy kihívás, 
hiszen egy időszaki periodika anyagát 
komplexitása miatt nem könnyű feldol-
gozni, ez alapos kutatómunkát igényel.  
A mű nagy erénye, hogy nyelvezete köz
érthető, lényegre törő, szakkifejezésektől 
nem túlterhelt. Ezek a szerzői megoldások 

olvasóbaráttá teszik a kiadványt és megkönnyítik 
használatát. 

A 132 oldalas, puhatáblás, ragasztókötött, 
21x14 cm átmérőjű mű négy nagy tematikus egy-
ségből áll, végén gazdag bibliográfia található, 
melyet megelőznek a primér kutatásból szárma-
zó levél- és kézirattári források, a sajtótermékek 
jegyzéke, valamint a lap szerkesztőinek névsora. 
A művet fekete-fehér képanyag és archív doku-
mentumokról készített felvételek gazdagítják.  
A kötet elején Bevezetés segít az eligazodásban. 
Itt olvasható a szerzői intenció is a tudományos 
munkával kapcsolatban. Miklós Péter elsődleges 
célja az volt, hogy a Kecskeméti Lapok történetén 
keresztül adalékkal szolgáljon Kecskemét 19-20. 
századi társadalom-és művelődéstörténetének 
árnyaltabbá tételéhez. A Szerző a témával kap-
csolatos alapkutatásait 2008-ban és 2009-ben 
végezte. Empirikus vizsgálatot folytatott többek 
között a Magyar Nemzeti Levéltár Bács-Kiskun 
Megyei Levéltárában, a Magyar Nemzeti Levéltár 
Országos Levéltárában és az Országos Széchenyi 
Könyvtár Kézirattárában. A gondosan összegyűjtött 

Szemle
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2016. 132 old.



2. évfolyam /2017/, 1-2. szám

105

em
lé

ke
zte

tő

közgyűjteményi forrásokat hozzáértően használja 
fel miközben interdiszciplináris megközelítéssel, 
deskriptív és analitikus módszerekkel dolgozik.  
A Szerző több tanulmányában1 is foglalkozott már  
a témával, így korábbi kutatási eredményeit jól 
tudta kamatoztatni a vidéki időszaki periodika tör-
ténetének megírásakor. 

A kötet szerkezeti felépítése jól átgondolt, logikus. 
Miklós Péter először a Kecskeméti Lapok létrejöt-
tét, célkitűzéseit, tematikáját, ideológiai szemlé-
letét és mindennek a környezetét adó várospoli-
tikai irányvonalat mutatja be. Ebből kitűnik, hogy  
a lokális sajtóorgánum szinte azonnal képes volt 
bekapcsolódni Kecskemét város életébe. A lap  
a maga nemében hiánypótló volt és valós olvasói 
igényeket elégített ki. Látható továbbá az is, hogy 
már a 19. század utolsó harmadában is (1868) 
milyen fontosak voltak egy sajtótermék számára 
a hirdetések, hiszen részben azokból tudta fenn-
tartani magát. A Kecskeméti Lapok első számában 
posztó és divatárukat, valamint szikvizet reklá-
mozott, a későbbiekben pedig belga szekérkenő-
csöt, lámpákat és lámpabetéteket stb. hirdetett.  
A Szerző mély alapossággal elemzi a Hornyik János 
tollából származó lapindító vezércikket. Az Olvasó 
információkat nyerhet többek között a nyomdai 
előállítás áráról, a lap formátumáról, tartalmáról, 
megjelenésének gyakoriságáról. 

A Kecskeméti Lapok első melléklete a megjele-
nést követő 6. számban látott napvilágot, melyben 
a Szerző – vallástörténeti beállítottságát kitűnően 
felhasználva – érzékletesen mutatja be a kecske-
méti neológ és ortodox zsidóság között meghúzódó 
konfliktusokat és érdekellentéteket. Az olvasás-
szociológiai adatokból kitűnik, hogy az időszaki 

1  A Szerző 2009 és 2010 között közreadott írásait használta 
fel a könyv megalkotásakor. Tanulmányai a Honismeret, a Móra 
Ferenc Múzeum Évkönyve – Történeti tanulmányok 11. (2009, 
Szeged, szerk. Zombori István), a Móra Ferenc Múzeum Évköny-
ve – Történeti tanulmányok 12. (2009, Szeged, szerk. Zombori 
István) Móra Ferenc Múzeum Évkönyve – Történeti tanulmá-
nyok 13. (2010, Szeged, szerk. Zombori István), valamint az 
Újragondolt negyedszázad. Tanulmányok a Horthy-korszakról c. 
tanulmánykötet (2010, Szeged, szerk. Miklós Péter) hasábjain 
jelentek meg. A Szerző továbbá Fejezetek a Kecskeméti Lapok 
történetéről címmel, kutatását lezáró előadást tartott a kecske-
méti Városházán, 2009. augusztus 18-án, a lap újraindulásának 
20. évfordulója alkalmából rendezett konferencián.

periodika hamar széles olvasói bázisra tett szert, 
elsősorban a közélet iránt érdeklődők körében.  
Ezt a lap szerkesztősége hamar felismerte, így 
a Nyílt tér c. rovatban teret engedett a politi-
kai csatározásoknak is. A hetilap szerkesztősége 
alapfeladatának tartotta a lokális társadalmi élet 
bemutatását, így az 1868. évi novemberi számá-
ban beszámolt a város civil alapítványairól, szer-
veződéseiről és vallásos társulatairól. A médiumot  
a helyi vonatkozású híreken túl külföldi tudósítá-
sok – többek között Párizsból, Berlinből – és a fő-
városi levelezés is gazdagította.

1869-ben helyi és országos választásokat is 
tartottak, amelybe a lap aktívan bekapcsolódott.  
A nyílt politikai kiállás azonban sokaknak nem tet-
szett. Időközben kialakult az orgánum rovatstruk-
túrája, gyarapodtak a hirdetések és a szerkesztői 
üzenetek. A második évfolyam arculatát továbbra is 
meghatározták a várospolitikai kérdések, de meg-
jelentek a szórakoztató, bűnügyi és szociális hírek, 
helyet kaptak a szépirodalmi munkák, valamint  
az olvasói levelek is. A Kecskeméti Lapok életében 
az első válság folyó év áprilisában következett be. 
A Szerző szemléletesen mutatja be és elemzi az 
egymásnak feszülő ellentétes csoportok érdekeit 
és összetűzéseit. 

A lap 1870. évi áprilisi számból megismerhet-
jük Kecskemét város népszámlálásából származó 
statisztikai, kvantitatív adatokat. A mögöttük rej-
lő kvalitatív információkat a Szerző tárja az Olvasó 
elé. A sajtóorgánum politikai felhangja ekkor csök-
kent és a közművelődés, a kultúraszervezés, a gaz-
dálkodás, a kereskedelem és az ipar témája került 
előtérbe. 1873-tól újabb átalakulásnak lehetünk 
tanúi, hiszen a kezdetben ismeretterjesztő profi-
lú médium vegyes tartalmú hetilapként működött  
tovább. Miklós Péter végig alaposan taglalja  
a változó lakossági és tulajdonosi igényekhez iga-
zodó irányváltást. 1875-től a Kecskeméti Lapok 
ismét nyíltan a Szabadelvű Párt helyi sajtójaként 
működött, vagyis az explicit politikai tartalom  
– a szabadelvű ideológia – újra felszínre tört. Míg 
az induláskor a kizárólagosság – nem létezett másik 
rivális helyi, hasonló tematikájú sajtóorgánum –  
jelentette legnagyobb előnyét, addig az 1870-es 
években a jól átgondolt rovatstruktúra, a tematika  

Fejezetek a kecskeméti sajtó történetéből
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sokszínűsége került az előtérbe. A Kecskeméti Lapok 
története jól reprezentálja a médiumok modellszerű 
alapmozgását, melynek lényege, hogy az új médiu-
mok megszületése – esetünkben a Kecskemét, Kecs-
keméti Vidéki Közlöny, Kecskemét és Vidéke, Pest-
megyei Hírlap, Függetlenség periodika –, sohasem 
teszi fölöslegessé a már előtte létezett médiumot 
– Kecskeméti Lapok –, hiszen nem a helyébe, hanem 
melléje lép, egyúttal újradefiniáltatja vele a helyét,  
a jelentőségét és a lehetőségeit egyaránt.2 

Ezt követően, az 1880-as 1890-es években is-
mét felerősödött a közszolgálatiság a periodika 
életében. A lap beszámolt a széktói fürdőről, va-
lamint közzé tette a városi kereskedők, iparosok 
cím- és névtárát tovább erősítve ezzel a vállalkozó 
polgárságot. A 19. század végére a bűnügyi rovat 
a lap állandó része lett. Az 1896. év nagy válto-
zást hozott országos és lokális szinten egyaránt. 
A Kecskeméti Lapok terjedelme megduplázódott, 
immár nyolc oldalas lett. A Szerző a lap struktúráját 
vizsgálva részletes adatokat közöl a millenniumi 
ünnepségsorozatról természetesen a helyi esemé-
nyeket állítva a középpontba. Kitér továbbá arra is, 
hogy ekkor nyitotta meg kapuit a kecskeméti Katona 
József Színház elődje, a Városi Színház, mely jelentős 
változást hozott a város kulturális életében. 

A 19-20. század fordulója több változást is hozott 
a médium életében, melyet Miklós Péter igyekszik 
nyomon követni.  1900-ban az Első Kecskeméti 
Hírlapkiadó és Nyomda Rt. átvette a lap kiadását  
a korábbi Tóth László-féle nyomdavállalattól. 
Ugyanebben az évben pedig megjelent a Kecske-
méti Lapok első állandó melléklete a Kecskeméti 
Friss Újság c. napilap. A Szerző arra is rávilágít, hogy 
a bár a feltételek megértek a profilbővülésre – hi-
szen a sajtóorgánumnak 1900-ra már volt egy több 
mint három évtizedre visszanyúló története, kiala-
kult olvasótábora, szilárd anyagi bázisa –, a napilap 
mégsem bizonyult hosszú életűnek, hiszen 1904 
áprilisában teljes egészében beleolvadt a Kecske-
méti Lapokba. Továbbá rámutat arra, hogy a politikai 
ideológia még dominánsabbá vált ekkortól, mivel 
tulajdonosként a kecskeméti Szabadelvű Pártot  

2  Schanze, Helmut: Integrale Mediengeschichte. In: Schanze, 
von Helmut (Hrsg.) Handbuch der Mediengeschichte. Kröner 
Verlag, Stuttgart. 2001, 210.

jegyezték be. A lap ugyanakkor nemcsak a politika, 
hanem a hazai és a nemzetközi szépirodalom felé is 
nyitott. Ezt támasztja alá lap hasábjain megjelent 
nagyszámú magyar és külföldi író, költő munkája.3 
A médium az 1905-ös országgyűlési választásokba 
is aktívan bekapcsolódott a Szabadelvű Párt oldalán 
és a politikai viták az 1906-os alkotmányos válság 
idején sem maradtak abba. A Szerző érzékelteti  
a 20. század elején megváltozott üzletpolitika mö-
götti tulajdonosi és szerkesztői szándékot, valamint 
feltárja a főszerkesztőcserék, a politikai alapállás-
ban bekövetkezett változás és a médium arculatvál-
tásának okait is. Ebből megtudhatjuk, hogy a csök-
kent áron forgalomba hozott sajtóorgánum mögött 
az a terjesztői elgondolás állt, hogy a polgárság 
mellett minél szélesebb olvasóközönség – így a pa-
rasztpolgári réteg és a kecskeméti tanyavilág lakói 
is – vegyék kézbe a lapot. A kulturális programok-
ról, a kecskeméti polgárság társadalmi életéről és 
a bűnügyekről szóló hírek mellett egyre inkább 
tért nyertek a kibővült olvasótábort leginkább ér-
deklő témák, közöttük elsősorban a mezőgazdaság.  
Elhagyva a korábbi liberális dominanciát pedig 
ezentúl független politikai napilapként jelent meg. 
1911-ben pusztító erejű földrengés rázta meg  
a várost. A periodika –, mely ekkor hétfőt kivéve 
már mindennap megjelent –, részletesen beszámolt 
a természeti katasztrófáról és sürgette a városlakók 
összefogását az újjáépítés érdekében. 

Az 1914-es év több nóvumot is hozott a Kecske-
méti Lapok életében. A Szerző rámutat arra, hogy 
a világtörténelem és a lokális történelem össze
fonódása megvalósult az időszaki periodika éle-
tében is. Ekkor számolt be arról a lap, hogy Kecs-
kemét megyeszékhely lett. A június végi szarajevói 
merénylet azonban felülírta a helyi történéseket. 
Ezen a nyáron a lap címoldalai és vezércikkei  
Ferenc Ferdinánd (1863-1914) trónörökös halálát 
és annak következményeit taglalták. Első kéz-
ből tudósítottak az új trónörökösről, IV. Károlyról 

3  Többek között Mikszáth Kálmán (1847-1910), Ady Endre 
(1877-1919), Krúdy Gyula (1878-1933), Erdős Reneé (1879-
1956), Lengyel Laura (1874-1954), Lyka Károly (1869-1965), 
Pekár Gyula (1867-1937) és Szabolcska Mihály (1861-1930) 
műveit jelentették meg. Emellett Anton Pavlovics Csehov (1860-
1904), Anatole France (1844-1924) és Jerome K. Jerome (1859-
1927) alkotásait is olvashatták a Kecskeméti Lapok előfizetői.
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(1916-1918), valamint a Monarchia hadüzenetéről 
Szerbiának. Közölték Ferenc József (1848-1916) 
osztrák császár és magyar király az óta is sokat idé-
zett Népeimhez! c. kiáltványát. A Kecskeméti Lapok 
1918-ig részletesen tudósított a hadi események-
ről, az országos politikáról és számos pacifista írást 
is közölt. Miklós Péter munkájában érzékeltette, 
hogy bár az I. világháború alatt közvetlen harci 
cselekmények nem folytak Magyarországon, a há-
borúellenes hangok már 1914-ben megjelentek, 
amelyek csak tovább erősödtek a Blitzkrieg csőd-
je, a háború elhúzódása, a veszteségek hatására.  
A Szerzőnek így kellően sikerült árnyalni a „nagy 
háború” elején meglévő háborúpárti közhangu-
latot. A Kecskeméti Lapok markánsan véleményt 
formált az éppen zajló eseményekről. 

Az 1918-as évben továbbra is az országos és 
nemzetközi történések álltak a lap címoldalain.  
Éles hangon bírálták Tisza Istvánt (1861-1918) 
és a hatvanhetes politikát. Októberben Károlyi 
Mihály (1875-1955) színre lépett. Megalakult  
a Nemzeti Tanács, amihez Kecskemét városa is 
csatlakozott. Ennek részletes bemutatásával a he-
lyi eseményeket országos kontextusba helyezte  
a Szerző. Hollósy János4 szerkesztésében ebben  
az időben mindennap megjelent a Kecskeméti 
Lapok. A Tanácsköztársaság idején a proletárdik-
tatúra beszüntette a polgári sajtóorgánumot, ami 
érthetően nagy törést jelentett. Az időszaki peri
odika 1920-ban jelenhetett meg ismét, önmagát 
ekkor független politikai napilapként pozícionálva. 
A rovatstruktúrában is változás állt be, hiszen az új 
szerkesztőség Hankovszky Zsigmond (1864-1949) 
vezetésével létrehozta a Legújabb (Telefonbeszél-
getés) c. rovatot, amely néhány mondatos illetve 
pár soros híreket tartalmazott a magyar és a nem-
zetközi politikai életről.  

Az újraindult médium a keresztény nemzeti 
eszme hangján szólalt meg, az uralkodó hivatalos 
ideológiának és a közhangulatnak megfelelően  
a revizionizmust hirdetve. Tudósított a trianoni  
békediktátum aláírásáról, mely különös aktualitást 
adott a hangszínváltásnak. 

4  Hollósy János 1910 és 1919 között volt a Kecskeméti  
Lapok felelős szerkesztője. 

Az 1920-as évek második felétől az időszaki pe-
riodika Kecskeméti Friss Újság alcímmel a keresz-
tény nemzeti ideológia szolgálatában, de továbbra 
is független politikai napilapként nevezte meg 
önmagát. A vizsgált sajtótermék esetén is fontossá 
vált az önmeghatározás, a jelentéstulajdonítás és  
a társadalmi praxis közötti többrétegű összefüg-
gésrendszer. Ettől az időtől a szépirodalom újra 
egyre nagyobb szerepet kapott a periodikában, 
amit az is alátámaszt, hogy többek között József 
Attila (1905-1937) és Herczeg Ferenc (1863-
1954) műveit publikálták és Karinthy Frigyes 
(1887-1938) városban tett látogatásáról is be-
számoltak. Az 1929-es országos és helyhatósági  
választásokon ki nem mondva és a független po-
litikai alapállást hangsúlyozva a Függetlenségi  
Pártot támogatták. 

Az 1930-as években a Kecskeméti Lapok fejlé-
céből eltűnt a Kecskeméti Friss Újság alcím. 1934 
júliusában az orgánum terjedelme radikálisan 
megnőtt, átlagosan 8-10 oldalas kiadvány lett, de 
egy 20 oldalas példány is napvilágot látott. A Szerző 
elemzi a helyi katolikusok és reformátusok közötti 
ellentétet, a protestáns felekezet háttérbe szorulá-
sát a közgyűlésben, valamint a politika és a vallás 
között fennálló szerteágazó összefüggésrendszert. 
A város sajtótörténetében nagy változást hozott, 
amikor a Kecskeméti Lapok 1935. január 1-jétől 
átállt a reggeli megjelenésre, így az emberek jó-
val korábban értesülhettek az aktuális hírekről.  
Az 1935-ös választások eredményei következtében 
változott a politikai paletta a megyeszékhelyen: 
bár a polgárság és a gazdatársadalom leginkább  
a Független Kisgazdapártot támogatta, de a lapban 
helyet kaptak a fajvédők és a kormánypárt hangja is. 
A Kecskeméti Lapok anyagi helyzete csak az 1940-
es évek elejére stabilizálódott.  

Az időszaki periodika 1938-ban ünnepelte 
fennállásának 70. évfordulóját, amelyről vezér-
cikkben emlékeztek meg, mely alkalmat teremtett 
az előre-és visszatekintésre egyaránt. A jubileum 
azonban nem volt teljesen felhőtlen, hiszen a Ber-
lini Magyar Figyelő szerkesztője panasszal for-
dult a laphoz, hogy bár díjmentesen küld havonta 
négy-öt hírt a német fővárosból, az mégsem je-
lenik meg. Ettől az évtől kezdve a világtörténelem  
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újra behatolt a kecskemétiek életébe és ismét 
előtérbe kerültek a nagy politikai döntések helyi  
leképeződései. A II. világháború éveiben az idő-
szaki periodika bár egyre csökkenő terjedelemben,  
de folyamatosan megjelent és tudósította olvasóit 
az eseményekről immáron hetilapként. Magyar-
ország német megszállásának idején betiltották 
a lapot, amely csak 1944. december 27-én indul-
hatott újra. Az új Kecskeméti Lapok kétféle szá-
mozást követett: bár I. évfolyam I. számként látott 
napvilágot, folytonosságot vállalva a korábbiakkal 
zárójelben jelezték, hogy 77. évfolyam 11. szám. 
A Szerző érdekfeszítően írja le a kétféle számozást 
rejtő szimbolika megfejtését. Egyrészt a szerkesz-
tőség kinyilvánította a patinás kecskeméti lappal 
való folytonosságot, ugyanakkor az új szellemi-
séget figyelembe véve markánsan elhatárolódott  
a két világháború közötti ideológiától. 

A periodika helyi közvélemény formáló szerepe 
tovább erősödött a koalíciós időszakban, ami ab-
ban is megmutatkozott, hogy a Polgári Demokrata 
Párt kezdeményezésének helyt adott a Kecskemé-
ti Nemzeti Bizottság. A testület a lapnak nyújtott  
támogatás 10%-át a hadiárvák, rokkantak, öz-
vegyek megsegítésére fordította. Foglalkoztak  
a közigazgatás, az oktatás, a rendvédelem, az élel-
miszerhiány kérdésével. A Szerző táblázatban mu-
tatja be az 1945-ös helyi választások eredményeit. 

A Kecskeméti Lapok fejlécéből 1945 augusz-
tusától eltűnt az alcím, 1946-tól pedig teljesen 
megváltozott a rovatstruktúra. 1946. szeptember 
1-je és 1947. január 31-e között a független kis-
gazdák helyi sajtóorgánumaként működött a lap, 
feladva a politikai függetlenséget. A helyi kommu-
nisták közben megalapították a Kecskeméti Hírek 
c. újságot. Az 1947-es „kékcédulás választásokon”  
a csalások ellenére megkérdőjelezhetetlen volt a 
kisgazdák fölénye. 1949-ben a Rákosi-diktatúra 
kiépítése az utolsó fázisába lépett. A Kecskeméti 
Lapok 1949 novemberétől már a Magyar Függet-
lenségi Népfront politikai napilapjaként látott 
napvilágot. Ezután kommunista propaganda volt 
olvasható a lap hasábjain.

Az 1868 óta létező Kecskeméti Lapok utolsó 
száma 1950. április 29-én jelent meg (83. évfo-
lyam 99. szám). A Rákosi-rendszerben ugyanis  

már nem működhetett tovább. Az utolsó szám 
pozitív hangnemben számol be a megszűnésről.  
A Magyar Dolgozók Pártjának helyi szerve ugyanis 
megjelentette a Bácskiskunmegyei Népújságot és 
feleslegessé tette a nagy hagyományokkal ren-
delkező kecskeméti sajtóorgánum létét. A Szerző 
világosan szemlélteti, hogy egyértelmű politikai 
érdekek húzódtak meg a Kecskeméti Lapok elhall-
gattatása mögött.

Az 1956-os forradalom és szabadságharc idején 
– igaz, mindössze két szám erejéig – ismét megje-
lenhetett a Kecskeméti Lapok. A november 2-án és 
4-én közölt két szám főszerkesztője Révész László, 
felelős szerkesztője Homoki József (1900-1967) 
újságíró volt, akit a Kádár-korszakban letartóztat-
tak és meghurcoltak. Az időszaki periodika tema-
tikájában ismét a lokális és országos hírek kaptak 
helyet – emeli ki Mikós Péter. Például beszámoltak 
a Katona József Rádió megindulásáról, az utolsó 
magyar hercegprímás Mindszenty József (1892-
1975) rádiós beszédéről, valamint Ravasz László 
(1882-1975) dunamelléki református püspök és az 
MTA tagja felszólalásáról. Az újság éles hangnem-
ben bírálta a Rákosi-diktatúrát. Tudósított a kecs-
keméti ÁVH székházában történtekről, amit a Kecs-
keméti Lapok szépirodalomnak tulajdonított nagy 
szerep mentén Dante Alighieri (1265-1321) Divina 
Commedia-jának poklával állított párhuzamba. 

Összességképpen elmondhatjuk, hogy a Miklós 
Péter műve értékes társadalom-, kultúr- és mű-
velődéstörténeti tematikájú, mely képes tovább 
árnyalni Kecskemét sajtótörténetét. Az igényes,  
jól felépített munka arra világít rá, hogy egy idő-
szaki periodika létrejöttének körülményei, ala-
kulástörténete sosem lehet téren és időn kívüli, 
vagyis mélyen beágyazódik az adott kor szociális, 
gazdasági, politikai környezetébe. Könyvében 
problémaközpontúan elemzi a Kecskeméti Lapok  
szerepét, kapcsolatát a lokális és az országos 
politikával. Rávilágít annak fontosságára, hogy  
a lap megjelenésétől kezdve milyen fontos ha-
talmi eszköz volt közvéleményformáló szere-
pének köszönhetően, amelyet a mindenkori 
hatalmon lévő erők és az ellenzék is igyekezett 
kihasználni. Látható továbbá, hogy noha különösen  
az I. és a II. világháború idején a világtörténelmi  
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Fejezetek a kecskeméti sajtó történetéből

jelentőségű események kaptak nagy hangsúlyt,  
a sajtóorgánum működésének döntő többségében 
a kecskeméti és a városkörnyéki hírek domináltak. 
A Szerző részletesen interpretálja a Kecskeméti  
Lapok struktúra- és arculatváltásait, valamint kitér 
a mögöttük meghúzódó implicit és explicit érde-
kekre és azok motivációira. Munkája tudományosan 
megalapozott, melyet alátámaszt a több helyszínen 
végzett primer levél- és kézirattári kutatómunka, 
gazdag szakirodalomi apparátus, a forráskezelés  
és -használat módja. Gördülékeny nyelvezete, 
pontos fogalomhasználata, egyszerűségre törekvő 
stílusa miatt könyve nemcsak a szakmai körökben 

találhat visszhangra, hanem a szélesebb olvasó-
közönség érdeklődésére is számot tarthat. Meg-
találhatják benne számításukat az irodalom-, 
a művelődés-, a média-, a kultúrtörténészek, 
valamint hasznos tanulsággal szolgálhat az olva-
sásszociológusoknak és kommunikációelméleti 
szakembereknek, a társadalom- és humántudo-
mányok iránt érdeklődőknek egyaránt. Miklós 
Péter könyvét azonban elsősorban a kecskemé-
tieknek, valamint a sajtótörténet iránt fogékony 
Olvasóknak ajánlom. 

Fülöp Zoltán Ottó
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Békés megye azon megyék közé tartozik, amely 
az első világháborúban – Csanád és Csongrád 
megyékhez hasonlóan – az egyik legnagyobb 
emberveszteséget szenvedte el. Ezt alátámasztja  
a 2016-ban, az orosházi Nagy Gyula Területi  
Múzeum gondozásában és Koszorús Oszkár hely-
történész szerkesztésében megjelent Orosháza 

és orosháziak az első világháborúban, 1914–1918 
című könyv is.

A nagyszabású vállalkozásban, mely Orosháza 
első világháborús szerepvállalását teljességében 
igyekszik bemutatni, a szerkesztő mellett hat szer-
ző vett részt. 

A két világháború között Orosházát „a leg
nagyobb magyar falu” névvel illették, hiszen közel 
25 ezer lakosa volt. Közülük legtöbben a telepü-
lés alapításától, 1744-től kezdődően az evangé-
likusok voltak, akik ezt a többségüket még a 20. 
században is megőrizték. Őket követték a római 
katolikusok, a reformátusok és a csekély számú 
izraelita vallásúak.

Békés megyéből 1914-ben összesen 35 ezer 
hadköteles férfit soroztak be, mely azt jelentette, 
hogy a lakosság 10 százaléka hosszú évekre elke-
rült szülőföldjéről. 1914 végére már közel 1000 
orosházi férfi harcolt a frontokon.

A kötet első tanulmányában a szerzők – Erostyák 
Zoltán és Szemenyei Béla helytörténészek – arra 
törekedtek, hogy mielőtt megismerkedünk Oros-
háza 1914 és 1918 közötti történetével, politikai 

és társadalmi téren, illetve a korabeli hadsereg 
fejlesztését és szokásait illetően képet kapjunk az 
első világháborút megelőző időszakról. Emellett 
ebben a fejezetben a kornak megfelelő viselke-
dési formákról, az emberek közösségi tereiről és  
a paraszti életmód mindennapjairól is olvashatunk.  
Ez utóbbi, illetve a település néprajzi sajátosságai

nak felelevenítése különösen fontos és 
számottevő, hiszen ha az első világhábo-
rúba induló katonákról szeretnénk többet 
megtudni, először közvetlen környeze-
tükről és mindennapjaikról kell képet 
alkotnunk. Magyarország hadba vonult 
fiainak nagy része a parasztság köréből 
került ki, és ez Békés megyére fokozottan 
igaz. Mivel a könyv külön fejezetet szen-
tel a 101. cs. és kir. gyalogezred, valamint  
a 4. honvéd gyalogezred történetének, 
így ezek hadiútjának ismertetését ebből  
a fejezetből akár el is lehetett volna hagyni. 
Sokkal fontosabbak a teljes kép kialakítá-
sához azok a részek, amelyek a világhábo-
rút követő eseményeket taglalják.

Verasztó Antal helytörténész tanulmányában 
 – Orosháza a háború árnyékában. Adatok az 1918-as 
év főbb eseményeiből januártól az összeomlásig –  
főképp a korabeli sajtó segítségével olyan rész-
letekre hívja fel a figyelmet, amelyek szorosan 
hozzátartoztak a háborúhoz. Így szó van a hadi
segélyben részesülők köréről, a rekvirálások kap-
csán a lakosság terheiről, a katonai és a polgári 
személyek kitüntetéseiről, a szökevény katonákkal 
való bánásmódról, a hadifogságból hazatérőkről.

A harmadik tanulmányban Koszorús Oszkár 
levéltáros egyháztörténeti szempontok és forrá-
sok alapján az orosházi Evangélikus Egyházköz-
ség 1914-1920 közötti történetét mutatja be. 
Lévén Orosházáról van szó, ez teljes mértékben 
indokolt, hiszen az evangélikusok a 20. század 
első évtizedében közel 15 ezren voltak a köz-
ségben, és a magyar nyelvű gyülekezetek közül 
az övék volt a legnagyobb. Ebben a fejezetben 
az orosházi evangélikus egyház története szinte 
teljes egészében feltárul előttünk. Mindehhez 
az Orosházi Evangélikus Gyülekezet Levéltára 
bőséges iratanyaggal szolgált. A jegyzőkönyvek, 

Szemle

A „legnagyobb magyar falu” 
első világháborús emlékezete
Orosháza és orosháziak  
az első világháborúban, 1914-1918
Szerkesztette Koszorús Oszkár
Orosháza, Nagy Gyula Területi Múzeum, 
2016. 430 old.



2. évfolyam /2017/, 1-2. szám

111

em
lé

ke
zte

tő

a születési, keresztelési, konfirmálási és halotti  
anyakönyvek, a körlevelek, a Hirdetőkönyv, a sze-
mélyes levelezések, a meghívók, valamint a hősi 
halottak összeírásaiból (Kálmán Rezső: Az orosházi 
evangélikus hősök emlékezete. Orosháza, 1925.) 
kibontakozik előttünk, hogyan élték meg az evan-
gélikusok a háborús esztendőket. A gyülekezet 
élete szorosan összefüggött az elemi oktatással. 
Orosházán több evangélikus elemi iskola is mű-
ködött, melynek tanítóit 1914 után sorra hívták be 
katonának. A tanulmányból fény derül arra, hogy  
az egyház vezetői hogyan igyekeztek őket fel-
menteni a szolgálat alól, vagy ha ez már nem volt 
lehetséges, hogyan tartották velük a kapcsolatot 
a frontokon. A források sokszor teljes közlése be-
pillantást enged a gyülekezet mindennapjaiba,  
az iskolai élet szervezésének nehézségeibe,  
a gazdasági-pénzügyi műveletekbe, a lelkész-
választási ceremóniába, a jótékonysági akciókba 
(erdélyi menekültek, kárpátaljai falvak megse-
gítése), és nem utolsósorban a hősök emlékének 
megörökítését szolgáló intézkedésekbe. Emellett 
a szerző 1914 és 1918 között minden évben közli 
az evangélikus anyakönyvbe jegyzett hősi halot-
takat. Különösen érdekes volt olvasni a tanulmány 
utolsó, 1919-ről és 1920-ról szóló részeit, mely  
az evangélikus egyháznak az 1918 végén megala-
kuló Nemzeti Tanácshoz, majd 1919 márciusától  
a proletárdiktatúrához, még később a román meg-
szállókhoz való viszonyát taglalja.

A következő tanulmányban (101. császári és 
királyi gyalogezred orosházi katonái és hátor-
száguk) Ugrai Gábor békéscsabai történelem
tanár a 101. cs. és kir. gyalogezred történetét 
tárja az olvasó elé. Az orosházi katonák nagy része  
a 4. nagyváradi honvéd gyalogezred mellett eb-
ben az ezredben szolgált. A hajtókájuk színéről 
„sárgarigók”-nak csúfolt 101-esek – köztük sok 
orosházival – végigharcolták a háborút. A szerző 
párhuzamosan mutatja be a fronton harcoló 101-
esek és Orosháza otthon maradt lakóinak min-
dennapjait, emellett különböző veszteséglisták 
alapján közli az 1915-ben meghalt, megsebesült 
vagy hadifogságba esett orosházi katonák nevét. 
Orosházáról 1914 és 1918 között 400 férfi halt 
hősi halált a 101-esek kötelékében.

Az ötödik tanulmány (Adalékok az orosházi 
négyes honvédek történetéhez) szerzője, a nem-
rég elhunyt Kocsor János arra vállalkozott, hogy 
a nagyváradi 4. honvéd gyalogezred hadiútjának 
részletezése után közreadja a hősi halott orosházi 
négyes honvédek adatait. A 323 hősi halott leg-
fontosabb, minimális életrajzi adatait tizenhét ol-
dalon keresztül olvashatjuk. Ezen kívül, különböző 
forrásokból – Orosházi Újság, Békés, Békés megyei 
Levéltár, A magyar gyalogos katona története –   
ír azon orosháziakról is, akik megsebesültek vagy 
épségben, esetleg hadifogságuk után tértek haza  
a háborúból.

Szántai Márk tanulmánya (Győri-Dani József 
101-es gyalogezredbeli katona és családja leve-
lezése, 1915. december – 1916. március) a háború 
egyik sajátos jelenségére, a levelezésre fókuszál. 
A fiatal történész Győri-Dani József (1882-1928) 
orosházi nagygazdacsaládból származó katona le-
velezésének feldolgozására vállalkozott. A tema-
tikailag és nyelvészetileg is elemzett levelezésből 
kiderül, milyen gondokkal kellett megküzdenie 
egy parasztcsaládnak az első világháború idején, 
az Alföldön. A levelekből szépen kirajzolódik az is, 
hogy a nők kevesebbet használták az írásbeliséget, 
az ő életüket ekkor még leginkább a szóbeliség  
határozta meg. Ezért találkozunk azzal a jelenség-
gel, hogy míg a férfiak által írt levelekben alig van 
helyesírási hiba, addig az asszonyoknál ez sűrűn 
előfordul. A levelezés alátámasztja azt a szakiro-
dalmi állítást, hogy a család és a birtok jövőjéért 
való aggódás a fronton lévő katonák számára köz-
ponti kérdés volt. 

 Az utolsó előtti tanulmányban (Egy matróz leve-
lei az első világháborúból. Bajzáth Gyula levelezé-
sei) Erostyák Zoltán és Szemenyei Béla a mezőtúri 
Bajzáth Gyula levelezését adják közre. A cs. és kir. 
haditengerészetnél, előbb a Novara, majd a Sankt 
Georg cirkáló hajón szolgáló katona 1913 és 1932 
között írta leveleit, képeslapjait a családjának, ame-
lyek 1970-ben kerültek a múzeum tulajdonába. 

A háború végére kb. 1162 orosházi vesztette 
életét a harcokban. Az utolsó tanulmány (Első 
világháborús katonasírok Orosházán az alvégi 
temetőben) az ő emlékezetüket és ezek térbeli 
kifejeződéseit járja körbe nagy részletességgel.  

A „legnagyobb magyar falu” első világháborús emlékezete



2. évfolyam /2017/, 1-2. szám

em
lé

ke
zte

tő

112

Szemle

Verasztó Antal írásában a teljességre törekszik, 
rengeteg levéltári forrás és korabeli sajtóanyag 
felhasználásával. Orosházán a hősök emlékére 
először a zsidó közössé állított emléket 1922-
ben, majd a reformátusok állítottak emléktáblát 
1923-ban, s ezt követte az evangélikus egyház 
négy emléktáblája, ugyancsak templomuk bel-
sejében, 1925-ben. Ezen a négy táblán közel 800 
hősi halott neve olvasható. A zsidó temetőben 
lévő Hősök emlékköve avatására 1930-ban került 
sor. Orosházán egyedül a katolikus vallási feleke-
zet nem állított emléket hősi halottainak, pedig 
az új számítások szerint a felekezethez tartozó 
hősi halottak száma több mint kétszáz lehetett. 
A Vörösmarty utcai elemi állami iskola hősi halált 
halt tanítóinak emléktábláját és az Árpád kertben 
található, Pásztor János által alkotott bronzszob-
rot 1927-ben avatták fel, utóbbit József főherceg 

jelenlétében. Orosházához története folyamán 
mindig közel állt Szentetornya és Gyopáros, így 
az emlékműveket tárgyaló tanulmányban a szen-
tetornyai (1926) és a gyopárosi hősi emlékművek 
(1932) keletkezéstörténetét is olvashatjuk.

A nyolc fejezetre tagolt impozáns kötet, mely  
az Első Világháborús Centenáriumi Emlékbizottság 
támogatásából valósult meg, egy több mint 50 oldalas 
képmelléklet mellett a szerzők életrajzaival, valamint 
a mindenkor nagyon hasznos Névmutatóval zárul.

Orosháza ezzel a szép, tekintélyes nagyságú és 
számos tényt, adatot rögzítő kötettel méltó em-
léket állított első világháborús hősi halottainak, 
melyből kiderül, hogy az 1919-ben városi rangra 
emelkedett település erején felül és nagy áldoza-
tok mellett teljesítette háborús kötelességét.

Nagy Gyöngyi
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Gálné Horváth Ildikó, a könyv szegedi születé-
sű írója évtizedek óta Hódmezővásárhelyen él, 
és a város egyik gimnáziumában oktat. 2014 
decemberében földrajztudományokból dokto-
rált. Ismertetésre kerülő „A Hódmezővásárhely 
környéki tanyák és tanyaközpontok a tér és idő 
összefüggésében” című kötete a Pécsi Tudo-

mányegyetemen megvédett doktori értekezésén 
alapul.

A szerző figyelmét elsőként Hódmezővásárhely 
nagy kiterjedésű külterületén élő tanítványai irá-
nyították rá a környező tanyák és a várossal ese-
tenként összenőtt tanyaközpontok helyzetének 
áttekintésére. Munkájában főként a település-
földrajzi vizsgálatok módszertanát követve arra 
keresi a választ, hogy ezeknek az egykor virágzó 
településformáknak milyen lehetőségei vannak 
arra, hogy a 21. században is fennmaradjanak. 
Először felvázolja a város és a tanya egymással 
összefüggő természeti és társadalmi környezetét, 
majd kérdőívek segítségével betekintést nyújt  
a külterületeken élők mindennapjaiba, gondolko-
dásmódjába.

Témáját a szerző a földrajztudomány lénye-
gét adó tér- és az időbeliség együttes hatásait  
szem előtt tartva a nagyobb egységek felől  
a kisebbek felé haladva közelíti meg. Ahhoz,  
hogy a későbbi összefüggések érthetőek legye-
nek, áttekintést ad Hódmezővásárhely váro- 
sának és környékének földrajzi viszonyairól,  

a tanyásodás mozgatórugóiról és történelmi 
okokra visszavezethető kialakulásáról. Az általa 
alkalmazott kérdőíveken alapuló, szociológiai 
elemeket is felvonultató módszertan alkalmas 
arra, hogy a tanyai lakosság 21. századi élet-
viszonyait, a városi és a tanyai ember eltérően 
felfogott idő- és térbeliségét kellőképpen mo-

dellezni tudja. Az alkalmazott vizsgálati 
módszerek jelentős része a földrajz-
tudomány módszertani eszköztárából 
való. A releváns primer forrásanyag és 
szakirodalom ismerete és alkalmazása 
mellett munkája egyediségét az 2012-
2013-ban végzett egyéni kutatómunka 
– interjúk, kérdőíves felmérések, terep-
bejárások – adják.

A tanyák vizsgálata számos tudomá-
nyág – köztük a néprajz, az irodalom és  
a történelem egyik kedvelt „terepe”, ezért 
a szerző a rendelkezésre álló interdiszcip-
lináris eredményeket is igyekezett be-
építeni művébe, mellyel sikerült tovább 
mélyítenie annak tudományos értékét. 

Gálné Horváth Ildikó először a természettudo-
mányos módszertan elvárásai szerint megszabja  
vizsgálatának határait, ennek megfelelően öt 
hipotézist fogalmaz meg. Vizsgálata térbeli dimen
zióit a város, a külterületen elszórt tanyák, és  
a négy, általa részletesebben vizsgált, 1950-es 
években mesterségesen kialakított tanyaközpont 
(Batida, Erzsébet, Kútvölgy és Szikáncs) adja.  
Művében hangsúlyos szerepet kap a tanyai élet-
mód kitörési pontjainak elemzése. Az elvégzett 
kutatás tapasztalataiból kiindulva a gátló ténye-
zők, illetve a megoldási lehetőségek, a fejlődési 
irányok számbavételével kísérletet tesz a tanyás 
térség jövőképének felvillantására.

Műve negyedik fejezetében a szerző felsorolja  
Hódmezővásárhely városrészeit, majd elemzi  
a város természetföldrajzi (domborzat, éghajlat, 
vízrajz, talaj) viszonyait, a mezőgazdaság számára 
kedvező, a tanyák kialakulását biztosító tájadott-
ságokat. Ezután röviden áttekinti a város történel-
mét, és ismerteti az évezredek óta lakott terület,  
az idő előrehaladtával folyamatosan változó tér-
beli viszonyait.

A vásárhelyi tanyavilág  
változásai
Gálné Horváth Ildikó
A Hódmezővásárhely környéki  
tanyák és tanyaközpontok  
a tér és idő összefüggésében  
Budapest, ÉK Egyesület, 2016. 226 old.
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Az ezt követő fejezetben, hogy későbbi monda-
nivalóját megalapozza, a szerző rátér a település-
földrajzi alapfogalmak, köztük a tanya fogalmának 
több tudományág ismert kutatója (Györffy István, 
Erdei Ferenc, Mendöl Tibor, Becsei József stb.) 
által megfogalmazott, gyakran egymástól eltérő 
definícióinak, és az alföldi tanyák kialakulásának 
bemutatására, valamint a jellegzetes tanyatípu-
sok ismertetésére. Újdonság, hogy a fogalmak 
értelmezési körébe bevonja, beleszövi a Hódmező
vásárhely környéki tanyák és a város viszony
rendszerének sajátosságait, ugyanakkor tudósít  
a településtípus létjogosultsága körül évszázadok 
óta tartó vitákról is.

A hatodik fejezetben kapott helyet Hódmező
vásárhely külterületének történelmi távlatban 
való bemutatása. A tanyásodás hódmezővásárhelyi  
folyamatának 18. század elejétől való ismerteté-
se után az elemzés kitér a szórt tanyákra, a négy  
tanyaközpont sajátosságaira, és az egykori kisker-
tes övezetből kinövő új városrész, Kishomok jelleg-
zetességeire is. Választ kapunk arra a kérdésre is,  
hogy milyen gazdasági-társadalmi folyamatok 
vezettek a tanyák kialakuláshoz, és hogy ezek vál-
tozásai (folyószabályozás, vízmentesítés, belterjes 
mezőgazdasági termelés terjedése, polgárosodás, 
földosztás, rendszerváltozás, munkanélküliség stb.) 
hogyan módosították a tanya funkcióit és az ottani 
életlehetőségeket. Ezek között voltak olyan politi-
kai döntések is (kollektivizálás, tanyarombolás), 
amelyek alapjaiban kérdőjelezték meg a tanyai 
életforma létjogosultságát.

A Hódmezővásárhely külterületén a 20. század 
első felében létrejött és később községgé fejlődött 
tanyaközpontok (Székkutas, Kardoskút, Mártély) 
története ugyancsak kiemelt figyelmet kap a szer-
zőtől. Mint írja, ezeket eredetileg a helyiek szorgal-
mazására, azért hozták létre, hogy a gyarapodó ta-
nyai lakosság hivatalos ügyeit helyben intézhesse.  
A kommunista hatalom által 1950-es években 
mesterségesen létrehozott vagy létrehozni terve-
zett tanyaközpontok (Batida, Erzsébet, Kútvölgy, 
Szikáncs, Rárós, Kopáncs, Vajhát) többségéből idő-
vel ún. külterületi kistelepülések váltak, a három 
korábban létrejöttől eltérően azonban ezek  nem 
fejlődtek hosszú távon is életképes községekké.  

A rendszerváltás után fokozatosan megszűnt az  
a gazdasági, társadalmi és kulturális alap – terme-
lőszövetkezet, gyáregység, óvoda, általános iskola, 
kultúrház, bolt stb. – amely megakadályozta volna 
elnéptelenedésüket, megtartotta volna lakosságu-
kat. A szerző a helyi iskolák történetén keresztül jól 
mutatja be elnéptelenedésüket, elöregedésüket. 
Konklúziója: az előző húsz év tendenciáit figyelem-
be véve napjainkban hosszú távú fennmaradásuk 
kétséges. 

Gálné Horváth Ildikó elemzésének másik fő 
tárgya a mára Hódmezővásárhely városrészé-
vé fejlődő szuburbanizációs tér, a kishomoki 
(Öreg-Kishomok és Új-Kishomok) hétvégi kertek 
és tanyavilág történetének rövid áttekintése és 
településföldrajzi jellegzetességeinek vizsgálata 
volt. Itt részletesen bemutatja a szuburbanizáció 
folyamatát, helyi jellegzetességeit, és számba 
veszi az ezt lehetővé tévő folyamatokat is.

A hetedik, terjedelmét tekintve a legnagyobb 
fejezetben Gálné Horváth Ildikó a tanyavilágban 
és a négy, általa vizsgált tanyaközpontban (Batida, 
Erzsébet, Kútvölgy, Szikáncs) végzett nagyszabá-
sú kérdőíves kutatásának és interjúinak módszer
tanát és új eredményeit tárja olvasói elé, miközben  
a város és a tanyák egymásra gyakorolt sokrétű  
hatásait is megvilágítja.

A felmérés három nagyobb egységre: a lakos-
ságra, a tanyára mint épületre és annak helyzetére, 
valamint az azt körülvevő környezetre összpontosí-
tott. A kérdőívek kiértékelése táblázatok és diagra-
mok segítségével történt.

A szerző elsőként a tanyák és a tanyaközpontok 
lakosságára irányuló kérdőívek eredményeit dol-
gozta fel, miközben egymással való összevetésüket 
is elvégezte. Kutatásai egyedi képet adnak a hód-
mezővásárhelyi tanyai lakosság korösszetételéről, 
helyben lakásának időintervallumáról és okairól, 
az együtt élő generációk számáról, családi viszo-
nyairól, iskolai végzettségéről, a gazdálkodók ará-
nyáról, a korábbi lakóhelyről, az életminőségről és 
annak változásáról, az infrastruktúra fejlődéséről, 
és az ezzel való elégedettség mértékéről, valamint 
a külterületen lakás vonzerejéről. A két település-
forma között Gálné Horváth Ildikó szerint főként 
az életminőség és az infrastruktúra fejlődésének 
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megítélésében van nagy különbség. Érdekesség, 
hogy e tekintetben a tanyai lakosság jóval elé-
gedettebb az utóbbi évek beruházásaival és saját 
életviszonyaival, mint a tanyaközpontokban élők.

A következő egységben a szerző a tanyák, illetve 
a tanyaközpontok lakóépületeinek elhelyezkedé-
sére és állapotára vonatkozó kérdéssor feldolgozá-
sát végezte el, melynek segítségével kirajzolódtak 
a vizsgált településfajták műúttól való távolságá-
nak és a legközelebbi nagyobb település objek-
tív-szubjektív távolságára vonatkozó viszonyrend-
szerének ismérvei, valamint a tanyák funkcióinak 
jellegzetességei. Felmérésre került még a szobák 
száma, a közműellátottság, a hulladékkezelés,  
a gazdasági épületek száma, funkciója, a házhoz 
tartozó terület hasznosításának módja is.

A kérdőívek harmadik típusának feldolgozása  
a külterületen élők környezetükhöz fűződő kapcso-
latrendszeréről szolgáltat értékes információkat. 
Itt a szerző a tanyákon és a tanyaközpontokon élők 
elszigeteltség érzetét vizsgálta a lakosok közle-
kedési szokásai, a mentők, rendőrség, tűzoltóság 
elérési távolságának, a munkahelyrejutás módjá-
nak, a helyi hátrányok szubjektív megítélésének,  
a városba bejárás gyakoriságának és céljának,  
illetve a szomszédokkal való emberi kapcsolatok 
minőségének függvényében. A szerző ismételten 
arra a megállapításra jut, hogy a tanyaközpontok-
ban élők összességében elszigeteltebbnek tartják 
magukat és jövőjüket illetően pesszimistábbak, 
mint a tanyai emberek.

Befejezésül Gálné Horváth Ildikó összefoglalja 
tanulmánya főbb eredményeit, és megválaszolja  
munkája elején megfogalmazott hipotéziseit,  
melyekben a jövőre nézve lehetséges kitörési 
pontokat is megjelöl. Igazoltnak tekinti, hogy  
a hódmezővásárhelyi tanyák és Magyarország más 
tájegységeinek tanyatípusai között hasonlósá-
gok vannak. A mesterségesen létrehozott, mára  

többségében alvótelepülésekké alakult tanya
központok jövőbeli életképességét illetően két-
ségeket fogalmaz meg. Véleménye szerint fenn-
maradásuk csak helyi és városi összefogással 
lehet biztosítható. Véleménye szerint a tanyavilág 
gazdasági szempontú versenyképességi hátrányá-
nak hipotézise is igazolást nyert, ugyanis kevés  
a modern technológiával termelést folytató kül-
területi gazdaság. Szintén igazoltnak tekinti, azt 
a felvetését, hogy várostól való térbeli és időbeli 
távolság a külterületi ember számára más dimen-
ziót jelent, mint egy városban élőnek. A térbeli  
és időbeli távolságérzet ugyanakkor elsősorban  
az infrastruktúra és az információáramlás 21. szá-
zadi színvonalának külterületekre való kijuttatásá-
val, és a közintézmények, valamint a munkahelyek 
helyben történő biztosításával csökkenthető, ezál-
tal – úgy látja – nőhet az adott helység népesség-
megtartó képessége is.

A kötetet a felhasznált irodalom, az ábrák, a ké-
pek, a táblázatok és a térképek jegyzéke, valamint 
egy, a felhasznált kérdőíveket is tartalmazó mel-
léklet zárja.

Gálné Horváth Ildikó tudományos igénnyel 
megírt könyvét bátran ajánlhatjuk mindazoknak, 
akik behatóbban szereznének megismerkedni  
a Hódmezővásárhely környéki tanyavilág és a ta-
nyaközpontok múltjával, jelenével, és lehetséges 
jövőjével, sőt ritkaságszámba menő vállalkozása 
eredményei a földrajzórákon vagy a felsőokta-
tásban megfelelő színterein is hasznosíthatók 
lehetnek. Ugyanakkor az elkészült munka a vizs-
gálat horizontjának bővítésével, a környékbeli 
városok hasonló szerkezetű külterületével való 
összehasonlítás lehetőségével, illetve egy-két év-
tized múlva egy hasonló kutatás újbóli elvégzésével 
további kutatási lehetőségeket hordoz magában.

Zeman Ferenc
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