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A hédmezdvasarhelyi Emlékpont a magyar vidék
elsd olyan kidllitéhelyeként nyilt meg 2006 nya-
ran, amely a kommunista diktattira helyi torténéseit
mutatja be, s amely az 1945 és 1990 kdz6tti magyar
- és hédmez8vasarhelyi - torténelem folyamatai-
ra és jelenségeire reflektdl oktatasi programjaival,
ismeretterjeszté rendezvényeivel és tudomanyos

Vd

El10sz0

tevékenységével. Ez utdbbi jegyében indult meg az
intézmény Emlékeztetd cim(i - a vilaghaldn elérhetd -
elektronikus folydirata. A periodika most 0 for-
matumban jelentkezik: a 2016. évi 1-2. szamtdl
kezd6d6en nyomtatott vdltozathan is kiadva meg-
Gjult arculattal, rovatstruktirdval és szerkesztd-
bizottsdggal keriil megjelentetésre.

Az Emiékeztetd elsgdleges célja az Emlékponthan
- és annak szakmai holdudvaraban - folyé kutatasok

Eldszo

eredményeinek, valamint az intézményben ren-
dezett konferencidk és tudomanyos rendezvények
anyagdnak publikdlasa. A folydirat Tanulmdnyok
cim{i rovataban alapkutatdsokon nyugvo, torténeti
forrasokat  kritikai mddszertannal  féldolgoz0,
0sszeqzd igényll dolgozatok kapnak helyet, mig
a Miihely rovatban elsgsorban folyamathan 1évg
kutatasok heszamoldiként  értelmezhe-
t6 és inkdbb a részletkérdésekre féku-
szal6 irasok, reflexidk keriilnek kozlésre.
A Szemle rovathan recenzidk és konyv-
kritikdk olvashatdak. A lapban megjelend
frasok lektoraldsat a szerkeszt@hizottsag
tagjai - Dr. Bank Barhara (a Nemzeti Emlé-
kezet Bizottsaganak tagja), Prof. Dr. Gulyas
Lasz16 (egyetemi tandr, Szegedi Tudomany-
egyetem), Dr. Kiss Gabor Ferenc (adjunktus, Sze-
gedi Tudomanyegyetem), Prof. Dr. Szakaly Sandor
(a VERITAS Térténetkutatd Intézet fdigazgatdja) és
Vincze Gabor (az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti
Emlékpark tdrténésze), valamint Dr. Miklds Péter
(az Emlékpont intézményvezetdje) - végzik.

Miklés Péter
fGszerkesztd
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Tanulmdnyok

BEVEZETES

1945-ben, amikor az orszag a termelémunkat tel-
jesen lerombolt utakkal és hidakkal kezdte meg,
hatalmas mennyiségli kdanyagra volt sziiksége.
Avaslthalézatnak nemcsak a mozdony- és kocsipark-
ja, hanem a palyateste is sokat szenvedett, aminek

Holldsi Gabor

A macskalyuki banyak esete
A trianoni békeszerzddés

II. szaml genfi jeqyzOkdnyve

a rendbehozatala szintén driasi k6tomeget igényelt.
Avarosok, fdleg Budapest kdvezett utcdi a bombazds
és az ostrom alatt tonkrementek, ezeket helyredllita-
ni j6 mindségl bazaltkockak nélkiil nem lehetett.

Avulkani eredet(i kdzetek voltak akkoriban a legjobb
(tépitd anyagok, és kozottiik is elsdsorban a bazaltok.
Magyarorszagon hazalt bdven volt valaha, és a leléhe-
lyek elsdrendii Gtépitd anyagot szolgdltattak. E kocka-
kovek eljutottak Bécs és a Monarchia mas varosainak
utcdira. A torténelmi Magyarorszag két nagy bazalt-
teriilettel rendelkezett, az egyik a Balaton melletti
hazalthegyek, a masik pedig az északi, ndgrad-gdmari
bazaltteriilet. Minthogy az ut6bbi volt hazank legna-
gyobh bazalt-kdanyaggal rendelkezd vidéke, a trianoni
hatarok! okoztalegnagyobhbveszteségahbazalthanyaszat
szempontjabdlandgrad-gdmori bazaltteriilet négyotod
részének elvesztése. A hatarmegvonas a Fiilek-Ajndcs-
kdi bazaltbanya-centrumot teljesen, mig a Somoskd-
Salg6tarjan centrum északi felét szakitotta el, igy az
egész észak-magyarorszagi bazaltteriilethdl csupan
a Somoskdtdl délre, Salgétarjan kornyékén emelkedd
néhany kisebb bazaltkip, ezen kiviil a Medves-hegy
deli fele maradt meg. Az elcsatolt teriiletre dtvenkét
kisebb-nagyobb hazalthanya és tiz bazalttufa-hanya
esett, a legnagyobb hanyak mar gépi erdre voltak
berendezkedve.

1 Lasd: Romsics Ignac: A trianoni békeszerzGdés. Budapest,
2007.
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A déli bazaltbdnya-centrumban a Somoskdi Bazalt-
banya Részvénytarsasagot érte a legnagyobh vesz-
teség, mivel elvesztette az Gsszes, nagykiterjedési
»macskalyuki" banyatelepét, a vallalatnak csupan
egyetlen banyaja, a ,,Magyar-hanya" maradt az or-
szag teriiletén. £z a banya pontosan a trianoni vonalon
nuilott, de hatalmas hanydteriilete’? mar csehszlovak

részen volt. A hatar ugyanis egy kis vizmo-
sas vonalaban lett meghzva, azt kovetden,
hogy a Népszovetség 1923. aprilis 23-i don-
tésével Somoskd és Somoskdujfalu falvakat
Magyarorszagnak visszaadta, minthogy ott
hizddott dr. Krepuska Géza gégészprofesz-
szor hirtoka.? Ezzel az lizem egységét a tri-
anoni hatdr kettévagta, olymddon, hogy
csehszlovak teriiletre keriilt szazdtvenegy
kataszteri hold hdnyateriilet, negyvenhét
lakohaz és iizemi épiilet, valamint koriilbe-
1il nyolcszaz méternyi iparvasit és banyai
iparvas(it-hdlézat, tovabba négy megnyitott, nagy-
jabol masfél kilométer fronthosszal bird bazaltbanya.
A Somoskdi Bazalthdnya Részvénytdrsasag az egész
nograd-gdmori bazaltteriilet legrégibb és eqyik leg-
nagyobb bazaltbanya Uzeme volt, mely egymaga
allandéan négyszaz-hatszaz munkassal dolgozott.*
(1945-ben az itteni hazaltbanyaszat mar csak két
részvénytarsasag, a Somoskdi Bazalthanya Rt. és a
Nogradvidéki Kébanyak Rt. kezében dsszpontosult.)

2 A bazalt mindsége nem mindenhol egyenletes, igy a rosz-
szabb mindségil felsdbb rétegek athanyasahoz biztositani kell a
megfelel( teret, ez az igynevezett hanyéteriilet.

3 Alegenda egyik vdltozata gy tartja, hogy az iigy elintézé-
sében meghatdrozo szerepe volt egy francia antanttiszt kozbenja-
rasanak, akin dr. Krepuska Géza (1861-1949) életmentd miitétet
hajtott végre korabban. Egy masik valtozata a torténetnek, hogy
1921-ben a gégészprofesszor az antant hizottsag egyik tagjat kli-
nikdjan sikerrel kezelte. A gydgyulds utan a professzor levitte bir-
tokdra a volt beteget, és megmutatta neki, hogy azon a kdrnyéken
senki sem érti a szlovak nyelvet. Alatottak meg a hala, meggydzték
az angol tisztet, és kdzbenjarasdra megkezdddtek a targyalasok
a visszacsatolds érdekében Lipthay B. Jendnek, valamint dr. Auer
Pal jogi szakértdnek a bevonasaval. Forras: http://www.hangya-
mate.hu/Almenuk/Foldrajz/macskakolyuk-hanya.htm (Latogatva:
2013. szeptember 9.) Lasd még: Dékany Zoltan (szerk.): Szemelvé-
nyek a magyar fiil-orr-gégészet torténetéhdl. Budapest, 2000.

4 Dr.Jugovics Lajos fdiskolai rendes tanar, egyetemi maganta-
narnak a Somoskdi Bazalthanya Részvénytarsasag meghizasahdl irt
banyageoldgiai szakvéleménye. (Budapest, 1945. december 12.)
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabhiakban: MNL
0L) XIX-J-1-k, 50183/1945. szami iigyiratban elhelyezve, 65.
doboz. A vélemény kéri a Krepuska-birtok foldosztas aléli mente-
sftését is, mert a részvénytarsasagnak a Krepuska csaldddal kotott
szerzddése szerint a véllalat a Krepuska-hirtok bazalttal boritott
részein barhol jogosult volt a bazaltot kitermelni.



A bényak kdanyaga oly nagy jelentdségll volt
Magyarorszag szamara, hogy a trianoni hékeszer-
26dés® alairasat kovetGen targyalasokat folytatott
Csehszlovakidval, azzal a céllal, hogy a Somoskd
falutél északra fekvd lelShelyek kdanyagét to-
vabbra is biztositsa maganak. A magyar térekvés
sikere, hogy a Népszovetségi Tandcs 1923. aprilis
23-an elfogadott allaspontja folyomanyaképpen
megalkotta az (igynevezett II. szdmd genfi jegyz8-
konyvet, amely 1924. februdr 20-an keriilt alairds-
ra és 1épett érvénybe.® 1938 novemberéig az iizem
e jegyzdkonyv szerint mifkodott, ekkor a Felvidék
déli részének visszacsatoldsa folytan a csehszlovak
lizemrész magyar teriiletre keriilt, igy a megosztott-
sag megsziint.” A bazaltvidék geoldgiai felkutatdsat
dr. Jugovics Lajos, a Jézsef Mlegyetem Gazdasag-
geoldgiai Intézetének tanara megkezdte, és habar
az ezzel kapcsolatos munkdjat be is fejezte,?® az
1938. évi hatarokat visszaallitottak 1945-hen, igy
ekkortdl a Somoskdi Bazalthanya Részvénytarsasag
lizemét a hatdrvonal ismét kettémetszette.

Atanulmany nema ll. szamd genfi jegyz6konyvhoz
vezetd utat vizsgdlja, hanem azokat a lehetGségeket,
amelyek 1945 utdn is biztosithattak volna a kdanyag
kitermelését Magyarorszag szamara, mely megolda-
sok kozott kozponti helyet foglalt el a II. szamd genfi
jegyzdkonyv hatdlyban tartdsa, ezt azonban méar nem
tudta (vagy nem akarta?) elérni a magyar diplomacia.

5 1921. évi XXXIII. torvénycikk az Eszakamerikai Egyesiilt Al-
lamokkal, a Brit Birodalommal, Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és
Japdnnal, tovabbd Belgiummal, Kindval, Kubdval, Gdrégorszaggal,
Nikaragudval, Panamaval, Lengyelorszdggal, Portugdlidval, Roma-
niaval, a Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Szidmmal és Cseh-Szlo-
vakorszaggal 1920. évi junius ho 4. napjan a Trianonban kotott
békeszerzgdés becikkelyezésérdl.

6 Il. szami jegyzGkonyv a Somoskdtdl északra fekvd bazalt-
banya iigyében. A jegyzdkinyv - és az iratok tobbsége is -
a hanydkra egyes szamban hivatkozik, mivel a jegyz6konyv mar
azelején rogziti, hogy azokat a helyeket, ahol a hazaltot banyész-
szak, ,banyanak" fogja nevezni. Ezt az egyszeriisitést a tanul-
manynak még a cimébe sem vettiik at, hiszen nyilvénvalé lenne a
térkép-melléklettel vald ellentmondas. A ,,genfi" jegyzdkonyvet
valgjaban Prdgdban adtak ki, de mivel a Népszovetség Genfben
miikodott, ,genfi" a jegyz6konyv. Az 1945 utdni iratanyaghan
a jegyzdkdnyv mésolatban fordul elé a Somoskdi Bazaltbanya
Részvénytarsasag eqyik beadvanyahoz mellékletként csatolva, a
jegyzdkanyv eredeti iktatdszama 287/1924. volt a Magyar Kirdlyi
Kiligyminisztériumban.

7 Lasd Sallai Gergely: Az elsG bécsi dontés historiografidja.
Limes: tudomanyos szemle, 20. évf. (2007) 2. sz. 141-155.

8 Jugovics Lajos: Somoskd-Fiilek-Ajnacskd kozott telepii-
18 hazaltel6forduldsok. Kilénlenyomat a M. Kir. Foldtani Intézet
1939-40. Evi lelentéséhdl. Budapest, 1944.

Holldsi Gabor: A macskalyuki bdnydk esete

Pedig a Somoskdi Bazalthanya Részvénytarsasag
kitartdan kérelmezte, abhan a tiz(!) beadvanyban,
mely 1945 és 1948 kdzott keletkezett, hogy a Kiiliigy-
misztérium Csehszlovakia felé tegye meg a sziikséges
1épéseket, tobbek kozdtt a Kozlekedésiigyi Minisz-
térium dllasfoglalasara is hivatkozva, mely szerint a
kdanyagnak az orszag Ujjaépitésében dridsi jelentd-
sége van. Mennyiben tudhatd be a kudarc a habord
utani kdriillményeknek, és fennall-e a magyar kiiliigy
akkori dontéshozdinak a feleldssége? A tanulmany
a Kiliigyminisztérium egykord iratanyaga alapjan
keresi a valaszt e kérdésekre.

ERVEKAI BANYAK MAGYARORSZAGHOZ
TARTOZASA MELLETT

Foldrajzi szempont

A Macskalyuki banyak geoldgiailag a Magyarorsza-
gon maradt Magyar banyateleppel szerves egységet
képeztek, mivel ugyanazon az dsszefiiggd bazaltom-
1ésen jottek létre. E bazalt-el6forduldst kivételesnek
lehetett tekinteni, mert hasonld kiterjedésti, koriil-
belil négy négyzetkilométer nagysagl vizszintes
el6forduldsd bazaltomlést Magyarorszagon sehol sem
lehetett taldlni, killndsen olyat, amelybdl kockako-
vet lehetett gyartani.

A teriiletet a bazalttdbla végz8dése miatt cseh-
szlovak oldalon kétszaz méter mélységnél is na-
gyobb vizmosas-szakadékok hataroltak, fgy a
banydk innen csak erdei gyaloglton voltak meg-
kozelithetSk a hegyeken at. Amikor a csehszlovak
hatésagok a banyakat meg kivantak tekinteni, kény-
telenek voltak Somoskdujfalura, magyar teriiletre
atjonni, és innen a vallalat g6zmozdony-vontatasd,
keskenynyomtavd iparvasitjan tudtak csak a ba-
nydkba kijutni. Ugyanigy, amikor Csehszlovakidban
arut vasaroltak a banydk részére, azt Somoskdujfalu
hatdrallomason keresztiil, majd magyar kisvasittal
juttattak el a rendeltetési helyére. Magyar teriiletrgl
vezetett ki a banyakhoz a kocsilt is, a Csehszlovakia
felé vezetd szekérutat Tovas szekerekkel egyaltaldn
nem, esGhen és télen pedig mas alkalmatossagokkal
sem lehetett jarni.

Ateriilet a magyar hatartol koriilbelil masfél kilomé-
ter tdvolsagra esett, dsszesen kétszaznyolcvan katasz-
teri hold, tehat 1ényegében jelentéktelen kiterjedéssel.
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Szallitasi szempont

A Somoskdi Bazalthanya Részvénytarsasag lizemeltet-
te alegtobh, az orszag centrumahoz legkozelebb fekvd,
feltart és berendezett kdbanyat, és ez a tény igencsak
kedvezGen hefolydsolta a szallitast. A kitermelt kd Ma-
gyarorszagra gézmozdony-vontatast, keskenynyom-
tavll iparvasiton érkezett, minden datrakodds nélkiil
akadalymentesen, minthogy az iparvastton leérkezd
kdanyag nagyvasiti vagonokba vald omlesztését le-
het6vé tették a Magyarorszagon 1évd rakoddberende-
zések.® Somoskdujfalu kézség volt a banya nagyvasuti
allomdsa, és ugyanott, az allomas mellett mlikodott a
nagy teljesitményfi ziizételepe a részvénytarsasagnak.
Nem véletlen azonhan, hogy a térséghen csak a Med-
ves-hegyen fejlgdott ki komoly bazaltbdnydszat, mert
azok a kistomeq(, formés bazaltkipok, amik Magyar-
orszag teriiletén maradtak, vagy a vasiti vonaltél estek
tavol, igy szdllitdsi nehézségek voltak, vagy eqyszer(i-
en szegények voltak kdanyaghan.

Amennyiben viszont a Macskalyuki banyakat
csehszlovak részrdl kivantdk volna tizembe helyezni,
ahhoz 6t kilométer hosszi kdtélpalyat és a legkoze-
lebhivasitallomason, Satoroshan ziizételepet kellett
volna létesiteni, mely épitkezések koltsége eqy egy-
kord becslés szerint koriilbeliil hét és félmillio cseh-
szlovak koronat tett volna ki.!® llyen nagy sszegil
beruhdzas semmilyen koriilmények kozétt sem lett
volna rentabilis. Anndl inkabb, mert Csehszlovakia
a trianoni hatdrtél harminc kilométerre fekvd ba-
zalthanydit is épp kedvezGtlen hatdrmenti fekvésiik
miatt csak heti harom napon at tudta lizemeltetni,
a tulajdonat képz6 és kozvetleniil a nagyvasati vonal
mellett fekvd satorosi kdbanyatelepét pedig - ked-
vez6 felszereltsége ellenére - az orszag centruma-
t61 valé nagy tavolsaga miatt, kozvetleniil a habordt
kdvetden sem kivanta mikodtetni.

A Macskalyuki banyak kiildnleges helyzetét el-
ismerte a csehszlovak fél is, hiszen az 1946. jdlius
1-jén, a losonci Narodng Vijbor (Nemzeti Bizottsag)
altal kikiildott bizottsdg, amelyben részt vettek a
csehszlovak iparfeliigyeldség és szolgabirdi hivatal
kikiildottei is, jegyz6konyvben mondta ki, hogy

9 Feljegyzés a Somoskdi Bazaltbanya Rt-nek a trianoni hatar
altal kettészakitott banyatelepérdl. Datum és iktatdszam nélkiil.
MNL OL XIX-J-1-k, 65. doboz.

10 Ezt az osszeget az elkobzdsi hivatal szakértGje tizenkét-
ezer-tizennégyezer csehszlovak korondra becsiilte meg.
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e részleg életképességét csak a meglévé magyar
iparvast hasznalata mellett lehet elképzelni, és arra
az alldspontra helyezkedett, hogy e banyak kotermé-
keit tovabbra is Magyarorszagra kell szllitani, és ott
kell eladni. Kdvetkezésképpen a csehszlovak teriile-
ten 1év( ilizemrész dllamositasat a hizottsag nem ja-
vasolta, helyette e banyarészlegnek a magyar vallalat
keretében valé meghagydsat ajanlotta, ! illetve, hogy
forduljon a csehszlovak kormanyhoz Magyarorszag
kiiligyminisztériuma, hogy a munkassag foglalkoz-
tatdsat és az tizem Ujrainditasat biztositsa. E kedvez§
alkalmat nagyon hatérozottan kellett volna megra-
gadni, hiszen a kiilfoldi allampolgarok vagyonanak az
lgynevezett elkobzdsi szerv altali tulajdonba vételére
és elkohozdsara lehetdség volt a csehszlovak torvé-
nyek szerint, gy fennallt a veszélye, hogy ez a szerv
az elkobzdsi szandékat fenntartja, és a részvénytar-
sasag csehszlovakiai tulajdonat ki fogja sajatitani.
Mas kérdés, hogy a szocialista orszagokban lezajlé
allamositasi hullam miatt az allamositast hosszabb
tavon nem lehetett volna megakadalyozni.

Ellatasi és gazdasagossagi szempontok

A Somoskdi Bazalthanya Részvénytarsasag jelentdsé-
ge Trianon utdn csak novekedett: hamarosan Magyar-
orszag legnagyobb burkolatkd-el6allitd kdbanyaja
lett. Az innen ellatott (thal6zat hossza koriilbelil
haromezer kilométert tett ki, k6anyaga fedezte a Bu-
dapesti, a Miskolci, az Egri, a Szolnoki, a Balassagyar-
mati, a Nyiregyhazi, a Debreceni, a Szentesi, a Gyulai,
a Bajai, a Makéi és a Székesfehérvari Allamépitészeti
Hivatalok sziikségleteit, tovabba innen szarmazott
a Magyar Allamvasutak koriilbeliil hétszaz kilomé-
ternyi vonalhaldzatanak felépitményi zdzottkove is.
Az orszag (jjaépitésénél erre a kdanyagra még foko-
zottabban sziikség volt, mint a milthan,? a részvény-

11 Feljegyzés a Somoskdi Bazaltbdnya R.T.-nak a trianoni ha-
tar ltal kettészakitott hanyatelepérdl. Késziilt a Magyar Kiiliigymi-
nisztérium BékeelGkészitd Osztalya részére. (1946. augusztus 5.)
MNL OL XIX-J-1-k, 41.339/1946, 65. doboz.

12 Err6l a Somoskdi Bazaltbanya Részvénytdrsasag szdmara a
Magyar Ipariigyi Minisztérium, a Magyar Kereskedelem és Kozleke-
désiigyi Minisztérium és Budapest Székesfévaros Polgarmestere is
igazolast adott ki. A Magyar Ipariigyi Minisztérium: MNL OL XIX-J-1-k,
52118/111/4/1945, 65. doboz (1945. junius 26.) A Magyar Kereskede-
lem és Kozlekedéstigyi Minisztérium: MNL OL XIX-J-1-k, 5001/1945.
11171, 65. doboz (1945. méjus 4.) Budapest Székesfgvaros Polgarmes-
tere: MNL OL XIX-J-1-k, 30235/1945, 65. dohoz (1945. majus 14.)



tarsasag mikodése a hdroméves terv végrehajtasanak
azeredményességét is befolyasolta, és a kozlekedés-
tigyi miniszter (Behrits Lajos) is hangsiilyozta, hogy
az Otéves terv nagyaranyl épitkezéseihez sziikség
van erre a kanyagra.

Egészen mas, de még meghatdrozébb szempont
volt a Somoskdi Bazalthanya Részvénytarsasdg
mifkodésének a gazdasdgossaga, minthogy a Macs-
kalyuki teriilet békeviszonylathan a vallalat gsszter-
melésének a 70%-at szolgaltatta. Mivel 85%-ban
a Magyarorszagon 1év6 zuzételepen dolgoztdk fel a
banyak termékeit, az 1938-as hatdr visszaallitasa
miatt a vdllalat mar csak 15%-ban el@allithat6
faragott-arujat tudta feldolgozni és értékesiteni.
A Somoskéi Bazalthanya Részvénytarsasag igy sem-
miképpen sem maradhatott rentahilis, raadasul a
hataron tili iizemeit fenyegették a csehszlovak allam
allamositasi tervei, melyek nem tették lehetdvé, hogy
ezen izemek részére a részvénytarsasag a tovahbiak-
ban anyagi tamogatast tudjon nydjtani. A helyzetet
csak nehezitette, hogy kiilondsen 1938-t61 lendiilt
fel a Magyar-banya kdkitermelése, a kibanydszott
medd@anyagot a kitermelés helyének kozvetlen ko-
zelében, a hatarvonalon hiz6dé mélyedéshe helyez-
ték el. fgy a meddd anyag 1949-re mar koriilbelil
kétszazezer kobméterre halmozddott, tizendt-hisz
méter vastag rétegben horitotta a hatarvonalat, és
azon tiz-hlsz méterre atnydlott.’ Csehszlovakia
alldsfoglaldsa tehat a Magyar-hanya fenntartdsat is
befolyasolta.

A Macskalyuki banyaknak Csehszlovakia szdmara
nem volt értéke, hiszen oly kozel fekiidtek a hatar-
hoz, hogy kozlekedési eszkdzok hijan a csehszlovak
Uthalézat fenntartdsa szempontjdbél szdba sem
johettek, mas célokra pedig hasznalhatatlan volt
e letarolt erdGteriilet. Csehszlovakianak sokkal ked-
vez8bb fekvésil, nagyszamu és igen nagy teljesitd-
képességll kBhanyai voltak, melybdl Gthalézatanak
sziilkségletét olymértékben fedezni tudta, hogy
a trianoni hataron beliil esd, de kozel a hatarhoz
fekvd kébanyakat alig vagy egyaltaldn nem foglal-
koztatta, a hatarszéli fekvésiik, tehat a nagy szalli-
tdsi tavolsaguk miatt.

13 Subaldnos: Magyarorszag dllamhatdranak valtozasai 1867-
1947 kozott. A hatarmegallapito bizottsdgok mitkodése Magyaror-
szagon a XIX-XX. szdzadban. Budapest, PhD értekezés, 78.

Holldsi Gabor: A macskalyuki bdnydk esete

Munkaiigyi szempontok

Az elszakitott banyatelepeken dolgozott 6t kdrnyezd
falu zdmében magyar lakossaga, igy tekintettel arra,
hogy foldmivelés szempontjahdl igen kis kiterjedés(i
volt e falvak hatara, a foglalkoztatas szempontjahdl
elsérangl szocidlis érdek volt e banyak tizemének
a fenntartasa. Noha a részvénytarsasag 1948-han a
csehszlovak részleghen mér csak huszondt féhdl allo
létszammal dolgozott, annak kovetkeztében, hogy
a részvénytarsasag tulajdonjoga és az lizem jovéje
rendezetlen és biztositatlan volt, a kordbbi évek-
ben ugyanitt haromszazétven-négyszaz fényi mun-
kdssagot foglalkoztatott. A Somoskdi Bazaltbanya
Részvénytarsasagnak ugyanakkor a tilfoglalkoztatds
kényszere is problémat jelentett, ami a profitjat csok-
kentette, mivel - mint emlitettiik - a Macskalyuki
hanyak a Magyarorszagon maradt Magyar-banyaval
miiszakilag ugyan szerves eqységet képeztek, mégis,
a trianoni hatdrh(zas miatt kdzos miiszaki lizemveze-
tést fenntartani nem lehetett, igy kiilon adminisztra-
cidt kellett feldllitani a hatdron tdli teriileten. Noha
tavolabbrdl érintik csak a munkaligyi szemponto-
kat, itt emlitjiik meg, hogy a banyak mikodésének
ellendrzése végett kiilén vamdrséget és hatardrséget
kellett a magyar és a csehszlovak allamnak is fenntar-
tania, amire nem lett volna sziikség, ha kozlekedésre
teljesen alkalmatlan teriileten, a banyak mogott
vezették volna el a hatdrvonalat.

A somoskdujfalui hazsor iigye

Noha érvként nem jelenik meg az egykord forra-
sokban, mégis hangsdlyoznunk kell utdlag, hogy a
térséghen a hatarkiigazitast nemcsak a Macskalyuki
hanyak kiilonleges helyzete indokolta. 1941-ben és
1942-ben - miutan 1938-ban részben visszacsa-
toltak a Felvidéket - a trianoni hatért képzd somos-
kdujfalui kozlekedési (t északi oldaldn a Kozjoléti
Szévetkezet hazhelyeknek vald teriiletet vett, és a
kiosztott hazhelyeken nyolc hazat fel is épitettek.™

14 Ez volt az Ggynevezett ONCSA-telep. Az Orszagos Nép- és
Csaladvédelmi Alapnak az volt a feladata, hogy a szegény embe-
reket lakdshoz juttassa. Tipustervek alapjan épitett kertekkel dve-
zett csaladi hazakat nagycsaladosok részére, elsgsorban vidéken.
Mindez a Horthy-korszak szocidlpolitikajanak kiemelkedd ered-
ménye. L. még: Suba: Magyarorszag allamhatdranak valtozasai, 79.
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Kevés kivétellel maguyarorszagi banyamunkdsok
voltak e hazhelyek és hazak tulajdonasai, akik telke-
ikr61 Csehszlovakia felé ki sem tudtak jutni, minthogy
az azok mogott all6 meredek hegyoldalnak egydlta-
1an nem voltak jarhat6 Gtjai. Pedig 1945-t81 az or-
szaghatdr koriilbeliil hétszaz méter hossz szakaszon
Gjra a kozséghen kozvetleniil az utcan, illetéleg az
utca drkaban hizédott, Ggy, hogy a csehszlovak te-
riileten 1évg hazak udvaraibdl csak magyar teriiletre
lépve tudtak kijénni a zsakba szorult tulajdonosok.
Mindez a hatdrkiigazitas kérdését ezen a helyen is
felvette, mert a hataratlépési nehézségek a szdban
forgd telkek és hazak tulajdonosainak a megélheté-
sét 1ényegében lehetetlenné tette, ugyanigy lehe-
tetlennek tlint megvaldsitani a hatékony hatarri-
zetet, illetve nem lehetett a teriiletet bekapcsolni
Csehszlovakia gazdasagi vérkeringésébe sem, mert
csak Magyarorszagon keresztiil lehetett elszallitani
az ottani terményeket. Ennek megfelelden az Alla-
mi Hatdriigyi Bizottsag javasolta 1949-ben, hogy
Magyarorszaghoz kellene csatolni koriilbelill tizen-
hdrom hektdmyi teriiletet.'s

All. SZAMU GENFI JEGYZOKONYV

A magyar és a csehszlovak fél a Macskalyuki banyak
ligyében a Trianont kovetd évekhen még meg tudott
egyezni, az Ugynevezett Il. szamd genfi jegyzd-
konyvet 1924. februar 20-an ennek eredményeként
sikeriilt alafrni és érvénybe 1éptetni. A jegyzdkonyv
fobb rendelkezéseit négy gondolatkor koré csopor-
tositva mutatjuk be aszerint, hogy e rendelkezések
célja a részvénytarsasag miikodésének a lehetdveé
tétele, a szallitas koriilményeinek a szabalyozasa,
a kivitel és a behozatal ad6- és vamiigyi vonatkoza-
sinak, illetve a munkaerG-alkalmazas feltételeinek
ardgzitése volt-e.
Ajegyz6konyvakkéntrendelkezett, hogyhaabdanya
tulajdonosa a hasonld vallalatokra vonatkozé cseh-
szlovak jogszabalyoknak eleget tesz, akkor a terme-
1ésnek a jegyz6konyv aldirasa id6pontjaban meglévd

15 Trianoni hatdrvonal feliilvizsgdlata magyar-csehszlo-
vk viszonylatban. (1949. augusztus 10.) MNL OL XIX-J-1-a,
002354/1951. (374/hiz/AHB-1949.) 93. doboz. A Kliigyminisz-
térium egy iktatdszam ald gyijtotte ossze 1951-ben a megsziint
Allami Hatarligyi Bizottsag 1949-50. évkarii iratanyagat. Az emli-
tett terlilet nagysaga pontosan: 12 hektar és 8560 négyzetméter.
L. Suba: Magyarorszag allamhataranak véltozasai, 79.
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helyétdl déli iranyban tovahbi banyakat nyithat meg.
A csehszlovak fél garantalta azt is, hogy e teriileteket
nem fogja sem az agrarreform, sem a kisajatitasi tor-
vény rendelkezései ald vonni.

A szdllitdsi eszkozoket Ugy kellett megszerkesz-
teni, hogy a vdmellendrzést konnyen le lehessen
bonyolitani, a kozlekedésre pedig kizarélag a banya-
teriilet és Magyarorszag kozott mar meglévé utat
lehetett haszndlni. A k8banydkhoz vezetd forgalmat
csak egy ponton lehetett atszelni tgy, hogy a vamel-
lendrzést a vamdrség el tudja 1atni. A bazalt kivétele
meg volt engedve minden nap, kivéve vasarnap.

Avadllalatot nem lehetett olyan terheknek alavetni,
melyek alél mentesek voltak a csehszlovak allampol-
garok hasonld vdllalatai is. A tulajdonos szabadon
rendelkezhetett a kitermelt bazalttal, és amennyi-
ben az Magyarorszagra keriilt, a csehszlovak fél nem
terhelhette semmiféle illetménnyel vagy kiszallitasi
addval. Am e konnyitések ellenére is, a részvénytar-
sasagnak csaknem a fenndlldsa ta dllanddak voltak
az anyagi gondjai. A vallalat addzott a vagyontargyai
és az elért bevételei utan a magyar oldalon, de Cseh-
szlovakidban is, a csehszlovdk intézmények részére
kellett a jarulékokat fizetni, és a részvénytdrsasagot
terhelte a hatérforgalom ellendrzési kotelezettségé-
nek egy része is. Ez jelentGsen megemelte a termelés
koltségeit. Az lizemeltetéshez szilkség volt hehoza-
talra is, melyre ugyancsak vonatkoztak a csehszlovak
allam jogszabalyai, bar bizonyos feltételek mellett a
behozatali engedélytdl és a vamkezességtdl el kellett
tekinteni. A banya tulajdonosa hathdnapnyi id6t ka-
pott arra, hogy azokat a gépeket, amelyeket ideigle-
nesen (legfeljebb harom hdnapra) a rossz allapothan
1évd gépek helyett haszndl, behozatali engedély és
vamkezesség nélkiil behozza; az autéknak, kocsiknak
és nehéz allatoknak pedig a csehszlovak hatdsagnal
évenként megujitandd engedélytdl fliggott a kiilon
engedély és vamkezesség nélkiili behozatala.

Az lizemvezetést 1ényegéhen megkettdzte, hogy
csak csehszlovak teriileten lako személy lehetett az
ottani lizemrész vezetdije. A tulajdonos koteles volt
olyan személyeket foglalkoztatni, akik a szomszéd
falvaknak voltak alakéi. Amennyiben magyar dllam-
polgarok voltak az alkalmazottak, hathdnaponként
(jbdl és 0jbol kiadllitottdk szamukra a vizumokat,
melyek Gket a hataratlépésre és a csehszlovak te-
rilleten vald ideiglenes tartézkodasra feljogositotta.
Az alkalmazottak ald voltak vetve a Csehszlovak



Koztarsasaghan érvényes jogszabalyoknak (pl. a mun-
kassdg kdtelezd hiztositdsa), illetve a bériiket is
csehszlovak pénznemben kellett kifizetni a csehszlo-
vak allampolgaroknak.

A jegyzdkonyvbe foglalt megdllapodast a felek
huszondt évre kototték meg, igy az 1949-ben - meg-
hosszabbitas hijan - hatdlyat vesztette. 1945-ben a
jegyzdkonyv Gjraalkalmazasa pénziigyi szemponthdl
mar kiilonds problémat jelentett, és nem nyujtott
garanciat az dllamositas ellen sem.

A csehszlovak hatésagok rendelkezése szerint
ugyanis 1945 augusztusatél az alkalmazottakat
ismét csehszlovak koronaban kellett fizetni. Mint-
hogy csehszlovak koronat akkoriban nem lehetett
a Magyar Nemzeti Banktdl beszerezni, a Részvény-
tarsasag arra kényszeriilt, hogy Csehszlovdkiaban
kdlcsont vegyen fel, am a fizetéseket ebhdl az 6sz-
szeghGl is csupan oktdber kozepéig tudta kiadni.
Ekkor kénytelen volt az iizemet ledllitani. A banya-
lizem tovabbi fenntartasara nézve azonban sokkal
sllyosabb akadalyt jelentett a csehszlovak korona-
nak a pengdvel szemben vald arfolyam emelkedése.
Augusztusban a peng6t korondra még 1:1 arany-
ban valtottak at, az év utolsé hdnapjaira azonhan
a Magyar Nemzeti Bank hivatalos jegyzéke szerint
mar 350:1 volt ez az arany. Ez azt jelentette, hogy
a részvénytarsasag termelési koltségei tobhb mint
haromszazszorosara dragultak meg, mert a kdarak
ez idd alatt koriilbeliil csak huszonhdromszorosara
emelkedtek. Az lizem kényszer( ledllasat a szlovak
felligyeleti hatésdgoknak be kellett jelenteni, igy
felmeriilt annak a veszélye, hogy korilbelil har-
mincdt magyar munkéscsaladot a Csehszlovakidhoz
csatolt teriiletrdl ki fognak utasitani, illetve, hogy a
csehszlovak hat6sagok az izemrészt ki fogjak saja-
titani. A részvénytdrsasag 1945 decemberében kelt
kérvényéhen ezért a magyar allam segitségét kér-
te, egyrészt, hogy utaljon ki allami segélyt részére,
masrészt, hogy adjon hitelt hosszahb, a békeszerzd-
dés alairasat kdvetden kezdddd torlesztéssel, har-
madrészt pedig, hogy tdmogassa a Magyar Nemzeti
Banknal a sziikséges csehszlovak korona beszerzése
iranti kérelmet. !

16 A Somoskdi Bazaltbanya Részvénytarsasagnak a Magyar
Ipariigyi Minisztériumhoz cimzett 4. beadvanya. Mésolat a Kiiliigy-
minisztérium szamara. (1945. december 11.) MNL OL XIX-J-1-k,
iktatdszam nélkil, 65. doboz.
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A MEGOLDAS LEHETOSEGEI
Teriiletatadas - hatarkiigazitas

1945 novemberében még a részvénytarsasag tulaj-
donosainak a reményét fejezte ki, hogy az ekkor
kelt beadvanyuk szerint az orszdg kdébanyaiparanak
szempontjabdl a Macskalyuki banyak visszaszerzésén
tl fontos lenne az attdl északra fekvd Fiilek-Losonc,
illetve Fiilek-Rimaszombat irdnyban elteriild bazalt-
vidék visszacsatoldsa is. Ekkor még a minimum cél
volt a Macskalyuki banyak visszaszerzése, amire vila-
gosan utal, hogy a részvénytarsasag a kiiliigyminisz-
tériumtdl azt kérte, hogy kezdjen el targyalni arrdl,
hogy pengdben legyen kiadhatd a banyatelepen laké
munkassag, valamint a hanyakban dolgozd alkalma-
zottak fizetése.!” A maximum cél azonban sohasem
fogalmazédott meg allami szinten, és teljesen alapta-
lannak bizonyult a vallalat vezetGinek reménye. Anndl
inkabh, mert teriileti igényekkel a csehszlovak fél is
fellépett, tudtara is adta a részvénytarsasag képvi-
seldinek, hogy a magyar hékekotésnél kérni fogja,
hogy Csehszlovakiahoz csatoljak Somoskd és Somos-
kdujfalu kozségeket, tekintettel arra, hogy a Macska-
lyuki banyateriilet csak e kézségeken at kozelithetd
meg.'® A magyar kiilltigyminisztérium BékeelGkészitd
Osztalya szamara készitett feljegyzés szerint, mig a
banyatelep lakéinak szama koriilbeliil szazotven f6t
tett ki, addig az elcsatolni kért két kdzség 1€éleksza-
ma megkozelitette a haromezer f6t is. A salgdtarjani
szénhanyaban, illetve az acélgyarban dolgozott az itt
€16 lakossag tdlnyoma része, igy e kozségek elcsato-
lasaval e vallalatoknak is stlyos kart okozott volna a
munkassag 1ényeges csokkenése.

Hogy a magyar kormany a k6banyak visszacsato-
lasat kezdeményezze, az a részvénytarsasagnak egy
korabhi, 1945 szeptemberi headvanyaban fogalmazd-
dott meg, amely arra hivatkozott, hogy ez a megoldas
(Csehszlovakianak mind teriiletileg, mind 1élekszamban

17 A Somoskéi Bazaltbdnya Részvénytdrsasag 3. beadvanya
a Maguar Kiiliigyminisztériumhoz. (1945. november 29.) MNL OL
XIX-J-1-k, 50747/1945, 65. doboz.

18 A Somoskdi Bazalthanya Részvénytarsasag 2. beadvanya a
Magyar Kiiligyminisztériumhoz. (1945. szeptember 22.) MNL OL
XIX-J-1-k, 50441/1945, 65. doboz.

19 Feljegyzés a Somoskdi Bazaltbanya R.T.-nak a trianoni ha-
tar ltal kettészakitott hanyatelepérdl. Késziilt a Magyar Kiiliigymi-
nisztérium BékeelGkészitd Osztalya részére. (1946. augusztus 5.)
MNL OL XIX-J-1-k, 41339/1946, 65. doboz.
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kisebb aldozatot jelent.?® Ezt az 4llaspontot a kiiliigy-
minisztérium illetékes teriileti osztalya is magaéva
tette. Ennek megfeleléen arra kapott javaslatot a
BékeelGkészitd Osztaly, hogy kisérelje meg keresz-
tilvinni kétszaznyolcvan katasztralis hold teriilet
Magyarorszaghoz valg visszacsatolasat, dgy, hogy
a korabban emlitett bazalttabla szé1én, egy kétszaz
méteres szakadék vonaldban hizddna az G hatar.
A békeszerzddés eldkészitése sordn azonban vila-
gossa valt, hogy a térséghen véltozatlanul fogjak
visszaallitani a trianoni hatart, de a lehetdség a bé-
keszerzGdés aldirasa utan még mindig fenndllt, hogy
a teriiletet (igynevezett kishatdr kiigazitas kapcsan
visszakapja Magyarorszag.? A hatartél 6t kilométer
korzeten beliil fekiidt a kérdéses lizemrész, ez a tavol-
sag a kishatar kiigazitas fogalmaba belefért. A hely-
ben jarast azonban j61 mutatja, hogy a Magyar-banya
hanyéteriilete kapcsan az Allami Hatariigyi Bizottsag
1949-ben(!) javasolta, hogy Csehszlovakia teriileté-
b6l négy hektdr és 6730 négyzetméter mezGgazda-
sagilag értéktelen sziklas teriiletet Magyarorszaghoz
csatoljanak.?? Amikor 1950 februdrjaban a Magyar
Népkoztarsasag pragai kovete a Macskalyuki banyak
és a somoskdujfalui hazsor ligyét felvetette Clemen-
tis csehszlovak kiiligyminiszternek, illetve megkér-
dezte tdle, hogy akar-e targyalni ebben az iigyben,
Clementis felvildgositast kért, mert az ligyet nem
ismerte. Amikor a magyar kdvet elmondta neki, hogy
mirdl van sz0, azt felelte: ,Ha célszerd, miért ne!"
Ennek nyomdn a magyar kiiliigyminisztérium 1950
marciusaban az Allami Hatariigyi Bizottsdgot ismét
felkereste.? Az Allami Hatdriigyi Bizottsdg azonban
megsz(int még ebben az évben, a hatariigyi targya-
lasokat a magyar-csehszlovak hatarvonal kisebb
hibdinak rendezésére feldllitott vegyeshizottsag
1952-re folytatta le.

20 A Somoskéi Bazalthdnya Részvénytarsasag 2. beadvanya
a Magyar Kiiliigyminisztériumhoz. (1945. szeptember 22.) MNL OL
XIX-J-1-k, 50441/1945, 65. doboz. Ezt hangsilyozza a Részvény-
tdrsasag 1946. jalius 10-én kelt 5. beadvanya is.

21 A Somoskéi Bazalthdnya Részvénytarsasag 6. beadvanya
a Magyar Kiiliigyminisztériumhoz. (1946. jilius 26.) MNL OL XIX-]-
1-k, 41205/1946, 65. doboz.

22 Feljegyzés a volt Somoskdi Bazaltbanya Rt. ,Magyar-
banya" részlegének (gyében. Masolat. MOL XIX-J-1-a,
002354/1951. (576/AHB-1949.) 93. dohoz.

23 Macskaluki banya és Somoskdujfalu-i hazsor tigye. (Ma-
gyar Népkoztarsasag Kovetsége, Praga, 1950. februar 23.) MNL OL
XIX-J-1-k, 02760/1950, 69. doboz.
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Teriiletcsere

A békeszerzGdés alafrasat kévetden meriilt fel a terii-
letcsere lehetdsége, ez az akkor mdr allami tulajdon-
ba 1év{ részvénytarsasag 1948 aprilisi beadvanydban
mint harmadik megoldas fogalmazddott meg.? Ezt a
megoldast tdmogatta a killigyminisztérium Gazda-
sagpolitikai Osztalya is, s6t 1949-ben hangsilyozta
a kozlekedési minisztérium is, hogy mindenképpen
teriiletcsere elérésére kell torekedni, minthogy az 6t-
gves terv nagyaranyl épitkezései hatalmas mennyi-
séqif kdanyagot fognak felemészteni.?> A csehszlovak
fél azonban a Hidvégardd-Bddvavendégi kiszbgelést
kérte, amely nemcsak mezGgazdasagilag volt értékes
teriilet - Tegalabbis, figyelemmel a helyi TSZCS érde-
keire -, hanem Bddvavendég vasitvonallal, allomas-
sal és rakodd rampaval is rendelkezett. A magyar fél
e kivansagot tehat nem teljesitette,?® ezért a targya-
1asok 1951-hen félbe is szakadtak eqy iddre.

A'll. szami genfi jegyzékonyv hatalyban tartasa

Amikor 1945-ben az 1938. évi hatarokat visszaalli-
tottak, a csehszlovak helyi hatdsagok a Macskalyuki
részleg mikodése elé nem gorditettek akadalyt, igy
az ottani iizemrész a csehszlovak hatdsagok szdbeli
és ideiglenes engedélye alapjan a Il. szami genfi
jeqyzbkonyv szabdlyai szerint mikodott tovabb.
A részvénytarsasag 1945 jdliusdban kelt legelsd
beadvanya nyoman? az Ideiglenes Nemzeti Kor-
many felkereste a Szovetséges Ellendrzd Bizottsag
csehszlovak tagozatat, és kérte a szébeli engedély
frasheli rogzitését, illetve, hogy a hékekotésig a
banyak mlikodését a jegyz6kaonyv szerint tovabbra
is biztositsak.?® A Szovetséges Ellendrzd Bizottsag

24 A Somoskéi Bazalthanya Részvénytarsasag 10. beadvanya
a Magyar Kiliigyminisztériumhoz. (1948. aprilis 3.) MNL OL XIX-
J-1-k, 114708/1948, 65. doboz. Ekkorra a Somoskdi Bazaltbanya
Részvénytarsasagot mar allami tulajdonba vették.

25 Bebrits Lajos kdzlekedésiigyi miniszter levele Kiss Roland
rendkiviili kovetnek és meghatalmazott miniszternek, az Allami
Hatériigyi Bizottsdg elnokének. (1949. jilius 20.) MNL OL XIX-J-
1-a,002354/1951. (342/hiz/AHB-1949.) 93. dohoz.

26 0kdrol: Suba: Magyarorszag allamhataranak valtozasai, 79.

27 A Somoskdi Bazalthanya Részvénytarsasag 1. beadvanya
a Magyar Kiliigyminisztériumhoz. (1945. jdlius 5.) MNL OL XIX-J-
1-k, 50183/1945, szerelve, 65. doboz.

28 A somoskdi bazaltbanya helyzetének ideiglenes rendezése
a csehszlovak kormannyal. Szébeli jegyzék a Szovetséges Ellendrzd
Bizottsdg csehszlovak tagozatanak. (1945. jilius 13.) MNL OL XIX-



decemberi jegyzéke a Macskalyuki hanyakban ki-
termelt kdanyag Magyarorszdgra valé behozataldt
1946. jinius 24-ig engedélyezte, ettdl az id6pont-
t01 kezdve azonban az lizem folytatdsat és a kdszdl-
litdsokat engedélyhez kotdtte, minthogy a Il. szami
genfi jegyz8konyv reaktivalasat nem tartotta lehet-
ségesnek.?’ Arészvénytdrsasag hataridGre nem tud-
ta az engedélyt beszerezni, igy a részleg miikodését
kénytelen volt sziineteltetni. Szinte nevetségesnek
tlinik ebben a helyzetben, hogy a Magyar Kiilkeres-
kedelmi lgazgat6sdg 1946 majusaban engedélyez-
te, hogy a hatdron tdli banyatermékek behozatala
tovabbra is behozatali engedély nélkiil, add-, ille-
ték- és vammentesen torténjen. >

A jegyz6konyv hatdlyban tartdsa magyar oldalrdl
nagyon fontos torekvésként jelent meg, erre utal,
hogy a részvénytarsasag mar a legelsé beadvanya-
ban kérte ezt, és a Kiliigyminisztérium illetékes
teriileti osztalya is ezt tartotta a minimumnak, amit
a Békeeldkészitd osztalynak el kell érnie. Miutdn az
1946 janudrjaban kibocsatott miniszteri leirat tudo-
masra hozta, hogy a Szovetséges Ellendrz8 Bizottsag
csehszlovak misszidjanak alldsfoglaldsa®  szerint
a kérdést a részvénytdrsasagnak a helyi hatdsa-
gokkal torténd megegyezés (tjan kell megoldania,
a részvénytarsasag kérte a csehszlovak hatdsagokat,
hogy ismerjék el az érvényben 1étét a jegyz6konyv
szerinti megallapodasnak. A részvénytarsasag a ma-
gyar kiiliigyminisztériumot decemberben értesitette,
hogy a kérdéshen a csehszlovék hatésagok kedvezd
alldspontra helyezkedtek. Képviseldi Pragdhdl azt az
informdciot kaptak, hogy ha a magyar kiiliigyminisz-
térium valamilyen formaban kozolné a csehszlovak
killiigyminisztériummal azt a hatarozatat, hogy ma-
gyar érdekbdl a jegyz6konyvben foglalt megéllapo-
dds végrehajtasdnak restitliciéjat a békeszerzddés
megkotése eldtt is kivanatosnak tartand, dgy semmi
akadalya sincs annak, hogy a csehszlovak kormény
megadja hozzajarulasat. A killiigyminisztériumhbol
azonnal felkeresték a magyarorszdgi Szbvetséges
Ellendrz8 Bizottsag csehszlovak delegdtusandl Fran-
tiSek Dastich kdvetet, valamint Pragaban a magyar al-
lampolgarok érdekvédelmét elldtd meghatalmazottat,

J-1-k, 50183/1945. 65. doboz.

29 (). 2972/1945. (1945. december 29.) )

30 Magyar Kiilkereskedelmi lgazgatdsag, 14079/A/1/1946.
(1946. majus 16.) MNL OL XIX-J-1-k, 42692/1946. 65. dohoz.

31 Cedicove lomy v SomoskG. MOL XIX-J-1-k, 40076/1946, 65.
doboz. Miniszteri leirat: 1946. janudr 26.
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Rosty-Forgach Ferencet, hogy a csehszlovak kiiliigy-
minisztériumban a megfelel§ nyilatkozatot tegyék
meg.* Rosty-Forgach Ferenc 1947 janudrjdban je-
lentette, hogy a csehszlovak kiiliigyminisztérium-
mal a magyar kormany allaspontjat kozdlte, és azt
a valaszt kapta, hogy a Csehszlovak Kormanynak
nincs kifogasa az ellen - prejudicium nélkiil a parizsi
konferencian jovahagyott Magyarorszaggal kotendd
békeszerz6dés-tervezet 9. cikkelyének® rendel-
kezésére, hogy a szlovdkiai Radovec-Macskalak-i
kdbanyéakban a tovabbiakig a Csehszlovak Koztarsa-
sag és Magyarorszag kozott az 1924. februar 20-an
kelt egyezmény szerint igazgassak az lizemet.*

Mivel csaknem fél évig nem tortént az iigyben
semmi, 1947 jiniusaban a részvénytarsasag kéré-
sére a helyszinre csehszlovak vegyeshizottsag szallt
ki, melyben jelen voltak a pozsonyi belligyminisz-
térium, a pénziigyminisztérium, a vamigazgatdsag,
a csend@rség, a hatarGrség, a vasOtiigyi minisz-
térium, valamint a helyi hatésdgok képviseldi is.
A vegyeshizottsag egyhangilag arra az allaspont-
ra helyezkedett, hogy érvényben kell tartani a
Il. sz. jegyz8kdnyvet, tovabba a hizottsdg vezetd-
je tajékoztatta a részvénytdrsasagot arrdl is, hogy
a Magyarorszag és Csehszlovakia kozott fenndllo
kishatarforgalmi megallapodas eqy végleges kis-
hatérforgalmi megallapodas érdekben hamarosan
Gjra targyaldsra fog keriilni. A részvénytarsasag a
killiigyminisztériumot még jiniushan megkereste,
hogy a csehszlovak killigyminisztérium allasfogla-
lasat szerezze be arra vonatkozdan, hogy Csehszlo-
vakia a békeszerzGdés ratifikacidja utan is érvény-
ben kivdnja-e tartani a Il. szdmd jegyzdkonyvet.
A békeszerzGdés 10. pontja értelmében ugyanis az
elsd csehszlovak koztarsasdg alatt kotott szerzddé-
sekre vonatkozdlag az 0j csehszlovak kormanynak
jogaban allt nyilatkozni, hogy melyek azok a szer-
26dések, amelyeket tovabbra is érvényben kivan

32 A Somoskdi Bazalthdnya Részvénytarsasag 7. beadvanya a
Maguar Kiiliigyminisztériumhoz. (1946. december 12.) In: Somos-
kdi Bazaltbanya helyzetének rendezése a csehszlovak kormannyal.
MOL XIX-J-1-k, 42692/1946, 65. doboz.

33 Avégleges hékeszerzddés 10. cikkelye, melyre még vissza-
tériink a késdbbiekben.

34 A Somoskdi Bazaltbanya helyzetének rendezése. (1947.
januar 23.) MNL OL XIX-J-1-k, 40199/1947, 65. doboz. Benne a
Meghatalmazott a magyar allampolgarok érdekvédelmére a Cseh-
szlovak Koztarsasagban 1947. janudr 9-i értesitése: 48/1947.
A Csehszlovdk Kiltigyminisztérium hozzajaruldsa: 248.764/VI-
3/46. (1946. december 30.)
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Tanulmdnyok

tartani, és amennyiben valamely szerzGdésre ez a
nyilatkozat el nem hangzik, az 6nmagatdl hatalyat
veszti és megsziintnek kell tekinteni. Tovahbd a
részvénytarsasag kérte azt is, hogy a kiliigymi-
nisztérium kisérelje meg a jegyzékonyvet tovabbi
huszongt évre meghosszabhitani, illetve, hogy sziik-
séges volna a részvénytdrsasag hatarforgalmanak
az ligyét a csehszlovak féllel rendezni. Ugyanis oly
jelentékeny dsszeget képviseltek az iizem felvétele
szempontjabol feltétleniil sziikséges beruhazasok
ésa csehszlovak hatésagok iizemtechnikai elgirasai,
hogy ez a beruhdzas azzal, hogy a Il. sz. jegyz6konyv
két év milva lejar, semmiképp sem volt rentabilis.®
A csehszlovak kiiligyminisztérium nyilatkozatot tett
augusztusban, hogy a Il. szamd genfi jegyz6konyvet
a békeszerzddés értelmében notifikalni fogja.’

Ezutan fél évig ismét nem tdrtént semmi, igy
a magyar killiigyminisztérium 1948 februdrjaban
kénytelen volt azzal szembesiilni, hogy a budapesti
csehszlovak kovetségnek a csehszlovak kormény
meghizasabdl tett, a békeszerzGdés 10. cikkelyéhen
emlitett nyilatkozata szerint, a Il. szami genfi jegy-
26konyv nem szerepel azon megallapodasok kozott,
amelyeketa csehszlovak kdztarsasag érvényben kivan
tartani.’” A csehszlovak fél allaspontjat azzal indokol-
ta, hogy a jegyz6konyv 16. cikkelyének nincsen jogi
tamasztéka, mivel az mar egy régen érvénytelenné
valt csehszlovak-magyar kereskedelmi egyezményre
hivatkozik, és mert az emlitett cikkben érintett hatdr-
atlépési kérdést allamkozi megallapodds dtjan dj-
b6l kell rendezni.’® Noha a részvénytarsasag aprilisi
leveléhen ismét kérte, hogy a kiiliigyminisztérium a
1. szamd genfi jegyzGkonyv életben tartdséra, illetve
(jboli huszondt évre vald meghosszabhitasara tegyen
kisérletet, a csehszlovék nyilatkozatot kovetden
a magyar kiiligyminisztériumnak erre mar nem volt
lehetdsége.

35 A Somosk@i Bazalthanya Részvénytarsasag 8. beadvanya
a Magyar Killiigyminisztériumhoz. (1947. jinius 10.) MNL OL XIX-
J-1-k, 114708/1948, 65. dohoz.

36 A Csehszlovék Kiiliigyminisztérium nyilatkozata. (Praga,
1947. augusztus 23.) A magyar allampolgarok érdekvédelmét ella-
t6 meghatalmazott jelentése. (Praga, 1947. szeptember 29.) MNL
OLXIX-J-1-k, 114708/1948, 65. doboz.

37 A Somoskdtdl északra fekvg bazalthanya iigyében Praga-
ban 1924. évi februar hd 20. napjan kelt jegyzdkonyv érvényben
tartdsa. MNL OL XIX-J-1-k, 114708/1948, 65. doboz. A budapesti
csehszlovak kovetség nyilatkozata: 1948. februdr 27.

38 A ll. szam genfi jegyzdkonyv 16. cikkelye a Budapesten
1922. november 22-én aldirt magyar-csehszlovak kereskedelmi
egyezményre hivatkozik.
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Uj szerzddés kotése

Habar a csehszlovak dllam nem ismerte el a Il. sza-
mi genfi jeqyzékonyv érvényességét, a csehszlovak
hatdsagok az lizem igazgatdsat, a termelési munka
fenntartasat és a kivitelt tovabbra is engedélyezték.
Az engedélyeket haromhavonta (jitottak meg, €és a
pragai killiigyminisztérium kozolte, hogy hajlandd
lenne Magyarorszdggal (j szerzGdést kotni a banya-
teriiletre.® Ezt az elképzelést az 1947 decemberi be-
advanyaban a részvénytarsasag is felvetette,*® majd
az 1948 aprilisi levelében megismételte, igaz, csak a
1. szdm genfi jeqyzdkonyv hatdlyban tartasat és meg-
hosszahbitasat kovetden mint masodik lehetdséget.

A K6banya- és Kotrdipari Kézpont vezérigazgatoja
1949 februdrjaban kelt levelében a kiiliigyminiszter
figyelmét ismét felhivta, hogy 1949 folyaman lejar
a Il. szami genfi jegyz6konyv hatdlya, ezért tegye
meg a sziikséges l1épéseket a jegyzbkonyv meg-
hosszabbitasara. Mivel aprilishan a kdzlekedésiigyi
miniszter (Bebrits Lajos) is tiratban kérte, hogy
a kiiligyminisztérium a pragai kormannyal tisztazza
az ligyet és a jegyzkonyv hatdlyban tartdsdra tegye
meg a lépéseket, a kiilligyminisztérium utasitotta a
pragai kovetséget, hogy kozdlje a csehszlovak kor-
mannyal, hogy a magyar kormany ismét szahalyozni
kivanja a Il. szamd genfi jegyz6konyvben rendezett
kérdéseket. A Magyar Koztarsasag pragai kdvetsége
a csehszlovak kiiliigyminisztériumot 1949 jiniusaban
jeguzékkel kereste meg. Am a kovet augusztushan és
oktoberben is hidba siirgette meg az iigyet, a cseh-
szlovak alldspont ismét megvdltozott iddkdzben, igy
Magyarorszag err61alehetdséqgrdl is lekésett. Ugyan-
is a magyar kiilliigyminisztériumnak, miutan Cseh-
szlovakia a Il. szami genfi jegyz6konyv hatdlyban
tartasat elutasitotta, valjaban nem eqy (j szerzddés
megkotése, hanem teriiletcsere elérése volt a célja.
E cél ugyan nem volt irredlis, hiszen lattuk, hogy ez
a gondolat megfogalmazddott Csehszlovakidban is,
am végleg megsziint a lehetGsége ekdzhen, hogy
a kiiligyminisztérium a teriilet sorsat allamkozi szer-
76dés megkotésével rendezze.

39 A Somoskdi Bazaltbanya Részvénytarsasag 10. beadvanya
a Magyar Kiiliigyminisztériumhoz. (1948. aprilis 3.) MNL OL XIX-J-
1-k, 114708/1948, 65. doboz.

40 A Somoskdi Bazalthanya Részvénytarsasag 9. beadvanya a
Magyar Kiiliigyminisztériumhoz. (1947. december 4.) MNL OL XIX-
J-1-k, 114708/1948, 65. doboz.



Szerzodés a nemzeti vallalatok kozott

A csehszlovak kiiliigyminisztérium 1949 oktéberében
tjabb allaspontot fejtett ki, az ekkor kelt jegyzé-
ke szerint a hazalthanyakra a Il. szami genfi jeqy-
z6konyvet azért nem lehet Gjra alkalmazni, mert a
Csehszlovakia és Magyarorszag kozott eqyes fiiggd-
ben levd pénziigyi és gazdasagi kérdések végleges
rendezésérdl sz616 1949. jilius 25-én kelt csorbatoi
jeqyz6konyv mar tdlhaladta annak rendelkezéseit,
és e jeqyzbkonyv értelmében az emlitett kéhanyak
mar a csehszlovak allam tulajdonat képezik.*! A cseh-
szlovak fél tehat Ggy vélte, hogy e kérdés allamkozi
eqgyezménnyel vald rendezése nem sziikséges, hiszen
a kobanydknak a kitermeld Somoskdi Bazalthanya
Részvénytarsasag altali hérlése megoldhatd az illeté-
kes nemzeti vallalatok eqymas kozotti megegyezésé-
vel. A jegyzék kinyilvanitotta azt is, hogy a kdbanyak
kitermelése a vonatkozé belféldi szabalyok kereté-
ben torténhetik. A magyar killiigyminisztérium Jogi
osztalya javasolta az tigyet a csorbatdi jegyzdkonyv
altal 1étrehozott vegyeshizottsag hataskdrébe utalni,
am az iigyet igy nem sikeriilt targyalni, minthogy a
két allam kozott éppen nem voltak olyan aktudlis
kérdések, amelyek miatt a vegyeshizottsagnak 6ssze
kellett volna tilni.*> Megjeqyezziik, hogy 1949. januar
25-€n 1étrejott a KGST is, amely a két allami valla-
lat eqyiittmikodésének szintén nemzetkozi keretet
tudott volna adni.

A Macskalyuki részleg megsziintetése

1949 februarjaban merilt fel a Macskalyuki rész-
leg likvidalasanak a kérdése, amely annak - még a
[l. szami genfi jegyzOkényv alapjan is - az igen
magas rafizetéssel torténd mikodése miatt keriilt
eldtérbe. Mivel a munka besziintetése a macskalyu-
ki magyar vagyon csehszlovak részrgl valé konfis-
kalasaval fenyegetett (szdzGtvenkét kataszteri hold
bénya- és erddingatlan, negyvenhét iizemi- és
lakéépiilet, valtokkal és kitérdkkel egyitt kriilbe-
1il harom kilométer hosszdl iparvasit, negyvennyolc

41 Ekkorra mar allami tulajdonba keriilt a magyar részleg is.

42 Somoskdi Bazalthanya hanyarészlegének helyzete. A Cseh-
szlovak Kiliigyminisztérium jegyzéke a Magyar Koztarsasdg Pra-
gai Kovetségének. (Praga, 1949. oktdber 27.) MNL OL XIX-J-1-k,
13069/1949, 65. doboz.
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billengcsille és kéziszerszamok), a Kdbanya- és
Kavicskotrgipari Kdzpont vezérigazgatéja - a teriilet-
csere eshet@ségén til - két likvidalasi lehetdséget
is felvetett. Az egyik, hogy az ingatlanvagyon Cseh-
szlovakidra szall anélkiil, hogy kartalanitast fizet,
viszontamagyarvallalatértékesithetiazerddteriiletet,
a hdnyafelszerelést pedig leszerelheti, és Magyaror-
szagra hozhatja vammentesen. Amennyiben viszont a
csehszlovak kormdny ezt a megoldast elveti, arra kell
torekedni, hogy a csehszlovak vdmhatésag engedélyt
adjon arra, hogy legaldbb a banyafelszerelést vam-
mentesen ki lehessen hozni.*®

1950-ben a kdbanyavallalat hivatalosan is beje-
lentette, hogy tobb kdtermeld hely kiliriilése miatt
mar nem teljesithetd az 1951. évi termelési terve.
A helyszini szemle alkalmdval megallapitottak, hogy
a haszndlhaté k6anyag kiirilése miatt egy-két ho-
napon beliil meg kell sziintetni azokat a kdtermeld
helyeket, amelyek eddig a termelés zomét adtak, és
egyedil a Macskalyuki részleg 0jbdli bekapcsolasa
lenne hatékony megoldas. Jo6 Kalman kiiligyminiszter
a csehszlovak-magyar hatariigyi targyaldsokat 1950
oktéberében megsiirgette, de mint emlftettiik, az Al-
lami Hatériigyi Bizottsag megsziint ebben az évben, az
iigyet a magyar-csehszlovak hatarvonal kisebb hibdi-
nak rendezésére alakitott vegyeshizottsag orokolte.*

A MAGYAR EBDEKER)IENYESiTES
HIBAI ES HIANYOSSAGAI

Ovatossag és lassiisag

A részvénytdrasag 1946 jliusi beadvanyat® a Kiil-
iigyminisztérium illetékes terileti osztalya a Béke-
el6készitd Osztdlyhoz azzal tette at, hogy habar a
csehszlovak hatdsagok is tisztaban vannak azzal,
hogy a macskalyuki bazaltbdnydk kdanyaga fold-
rajzi fekvésiiknél fogva kizarélag Magyarorszag felé

43 A Somoskdi Bazaltbdnya Rt. csehszlovak teriileten fek-
vé macskalyuki részlegének likvidalasa. Feljegyzés Bebrits Lajos
miniszter részére Csillag Marton, a Kébanya- és Kavicskotrdipari
Kazpont vezérigazgatdjatdl. (1949. februar 9.) MNL OL XIX-J-1-k,
021532/1949, 65. doboz.

44 A macskalyuki kébanya tigye. A Kozlekedés- és Postaiigyi
Minisztérium atirata a Kiiliigyminisztériumnak. (1950. oktober
25.) MNL OL XIX-J-1-k, 028095/1950, 69. dohoz.

45 A Somoskdi Bazaltbanya Részvénytarsasag 5. beadvanya
a Magyar Kiiliigyminisztériumhoz. (1946. jilius 10.) MNL OL XIX-]-
1-k, 41205/1946, 65. doboz.
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gravitdl, birdlat targyava kell tenni, hogy a hatarki-
igazitasi kérelem elGterjesztésével nem teremtiink-e
rosszabb helyzetet a jelenleg fennalld allapotndl, és
nem volna-e célirdnyosabb, ha kérésiinket inkahb
arra korlatoznank, hogy tgy, amint az el§z6 csehszlo-
vak koztarsasdg idején, most is megfeleld allamkozi
szerzdéssel szahalyozzuk a somoskdi banydk termé-
keinek Magyarorszagra valo vammentes athozatalat.
A teriileti osztdly érvelésével csak részhen érthetiink
eqgyet, hiszen az elvesztett habori utan Magyarorszag
kétségkiviil nem tamaszthatott teriileti kovetelése-
ket, csakhogy e teriilet foldrajzi hovatartozasat, dgy
tlinik, Csehszlovékia is elismerte, a teriileti osztdly
feljegyzéséhen utal is erre.

A Kiiliigyminisztérium 1947 decemberében ke-
letkezett belsq feljegyzései szerint célszer{ bevarni,
amig Csehszlovdkia a II. szdm{ genfi jegyz6konyv
érvényben tartasara vonatkozd nyilatkozatat meg-
teszi, mert kérdéses, hogy az adott koriilmények
kozott indokolt-e a bazaltbdnyak jogi helyzetének
rendezése céljabol (j targyalasokat kezdeményez-
ni, féleg arra valé tekintettel, hogy Csehszlovékia
a fenndllg allapotot hajlandd ratifikalni, és szabadon
hozhatja at a nyersanyagot csehszlovak teriiletrdl
a Részvénytarsasag is.® Ennél nagyobb hibat a ma-
gyar kiiliigyminisztérium talan el sem kdvethetett,
fektette az ligyet, pedig Csehszlovakia jelezte, hogy
dontése a hékeszerz6dés 10. cikkelyére nézve pre-
judicium nélkiil sziiletett. igy a nyilatkozat, amely
szerint Csehszlovakia nem kivanja érvényben tartani
a jegyzdkonyvet, a magyar kiiligyminisztériumot
teljes meglepetésként érte. A magyar diplomacia leg-
nagyobb kudarca az ligyben nem a teriilet visszaszer-
zésének a sikertelensége - ambar, csere keretében
még arra is megvolt a lehetdsége -, hanem az, hogy
nem tudta hatalyban tartani a Il. szami genfi jegyzd-
kdnyvet. Amit Trianon utdn még sikerilt elérnie, 1945
utan mar nem.

Az ligy elhiizasat 1949-hben elismerte a kiiliigy-
minisztérium Gazdasagpolitikai Osztalya is, azzal a
megallapitasaval, mely szerint az {igy a kishatarfor-
galom rendezetlensége miatt ,hizodik". A Politikai
Osztdly erre megjegyezte, hogy nem aktualis még
a kishatarforgalom kérdésének a felvetése.*” A parizsi

46 Belst feljegyzések a 44.840/1947. szamii tigyiraton. (1947.
december 5-6.) MNL OLXIX-J-1-k, 114708/1948, szerelve, 65. doboz.
47 A Magyar Koztdrsasag Pragai Kovetségének jelentése
a Somoskdtdl északra fekvG bazalt-banya figyében Pragahan
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békeszerzOdést*® Magyarorszag 1947. februar 10-én
irtaald, ehhez képest a hazalthanyak iigye még 1951-
ben is nyitva allt. Kétségkiviil igaz azonban, hogy
a habord utan rendkiviil fesziilt és egyenlGtlen volt a
két orszag viszonya, melyre a kikényszeritett lakos-
sagcsere egyezmény® vagy a Pozsonyban térgya-
16 Kiss Roland rendkivilli kovet és meghatalmazott
miniszter gépkocsijardl a magyar zaszl6 letépése
pusztan egy-egy példa, ebben a helyzetben csupan
egy banyateriilettel kapcsolatos kérdésnek valdban
kisebb volt a prioritasa.

Bizonytalansag az iigy sulyanak megitéléséhen

Noha a bazaltteriilet jelentGségét dr. Jugovics Lajos
egyetemi tandr mar a habord évei alatt igazolta, Ugy
tlinik, a tudomdnyos igénnyel elkészitett munkaja
nem gy6zte meg a politikai dontéshozokat. A teriilet
értékének folyamatos bizonyitdsa az tigy belsd me-
netét lassitotta.

Annak ellenére, hogy a banya gazdasagi jelen-
tdségét korabban mar a Kozlekedés- és Kereske-
delemiigyi Minisztérium is igazolta, a kiligymi-
nisztérium Gazdasagpolitikai Osztalya javasolta a
tarsminisztérium allaspontjanak (jboli kikérését
1948-ban.*® Amikor 1949-hen a helyszint az Allami
Hatariigyi Bizottsag elnoke személyesen tekintette
meg, az ott jelenlévd K6banyaipari Nemzeti Vélla-
lat képviseldje felvetette, hogy vajon a Macskalyuki
banyak tovabbi kiakndzasa rentabilis-e, azaz az
ottani részleghen elegendd anyag van-e, ami érde-
messé tenné egyrészt az lizembeadllitasahoz az djabb
befektetéseket, masrészt pedig azt a kiizdelmet,

1924. februar ho 20. napjan kelt jegyzbkdnyv érvényben tarta-
sa tekintetében. (Praga, 1948. augusztus 5.) MNL OL XIX-J-1-k,
021532/1949, 65. doboz.

48 1.az1947. éviXVIIl. torvényt ,a Parishan 1947, évi februar
ho 10. napjan kelt hékeszerzddés becikkelyezése targyaban”.
L. még: Romsics Igndc: Az 1947-es pdrizsi hékeszerz6dés. Buda-
pest, 2006.

49 L. az 1946. évi XV. torvényt , A Magyarorszag és Csehszlova-
kia kozott lakossagcsere targyaban Budapesten 1946. évi februdr hg
27. napjdn kelt magyar-csehszlovak egyezmény becikkelyezésérgl”.
L. még: Sutaj, Stefan: Magyarok Csehszlovakidban 1945-1948 ko-
z6tt: tanulmanyok a benesi dekrétumokrdl, a csehorszagi depor-
talasokrdl és a lakossageserérdl. Budapest, 2008.; Balogh Sandor:
Magyarorszag kiilpolitikdja 1945-1950. Budapest, 1988.

50 A Somoskéi Bazalthanya Részvénytarsasag 10. beadvanya
a Maguyar Kiiliigyminisztériumhoz. (1948. aprilis 3.) MNL OL XIX-]-
1-k, 114708/1948, 65. dohoz.



amelyet megszerzésért folytatni kellene. Igen
valészinii, hogy ez a hozzadllas az Allami Hatariigy
Bizottsdg elnokét kevéshé gybzte meg.

Ugy tlinik, 1950-ben a teriilet jelentdségérdl mar
a Kozlekedés- és Postaiigyi Minisztérium sem volt
meggydzddve, mert a killigyminisztériumot arra kér-
te, hogy ha a megfelel§ kdanyag rendelkezésre 4ll,
a diplomaciai targyalasokat siirgesse meg. Ha viszont
nem, akkor a hanyafelszerelés kihozasara, esetleg
megvasarlasara kell kisérletet tenni.*?

A Kdzlekedés- és Postaligyi Minisztérium az iigy
mogiil 1951-ben hatralt ki végleg, amikor a kiiliigy-
minisztériummal kozolte, hogy a csere (tjan valé
megoldast csak akkor tartja kivanatosnak a Macska-
lyuki k8banyédk tigyében, ha a csere legelGért vagy
kevéshé értékes erdGért megtorténhet. Egyébként
arra kell torekedni, hogy a banydkat csehszlovak
engedéllyel csere nélkil is ki lehessen termelni.
Az lgyiratra felvezetett belsd feljegyzés szerint,
a kiligyminisztérium munkatarsa besz€lt a kozleke-
désiigyi minisztérium illetékes osztalyvezetdjével,
Antal Gydrggyel is, aki kijelentette, hogy a kozleke-
désiigyi minisztérium a banyarészleg megszerzésére
nem kivan sdlyt fektetni. Mivel ez volt a végleges
alldsfoglaldsa a szakértdi szemle utan is, és hasonlo-
an gondolkodott az AVH Hatarérséq Parancsnoksagé-
nak képviseldje is, a kiiligyminisztérium intézkedett,
hogy Macskalyuk problémajat a hatariigyi targyala-
sok napirendjérdl véglegesen le kell venni.® Az ligy-
ben a felelfsség tehdt nem a magyar-csehszlovak
hatarvonal hibdinak rendezésre kikiildétt vegyes-
bizottsag magyar tagozatat terheli.

Az ligy silyanak megitéléséhen a hizonytalanko-
dds tobbek kozott arra vezethetd vissza, hogy 1945
és 1950 kozott teljesen atalakult az allamigazgatds
személyi dllomanya, killonds figyelemmel a ,B" lista-
zasokra. Ez rtott az ligy kontinuitdsanak. ld6kazben

51 Kiss Roland rendkiviili kbvet és meghatalmazott miniszter,
az Allami Hatariigyi Bizottsdg elnokének levele Bebrits Lajos koz-
lekedésiigyi miniszterhez. (1949. jdlius 11.) MNL OL XIX-J-1-a,
002354/1951. (306/hiz/AHB-1949.) 93. dohoz.

52 Feljegyzés az 1950. médjus hd 15-én tartott értekezletrdl.
A macskalyuki banya helyzete. Kézlekedés- és Postaiigyi Miniszté-
rium Elndki C/ osztdly. MNL OL XIX-J-1-k, 0645/1950, 58. doboz.

53 Macskalyuki kdbanya tigye. Antal Gydrgy, a Kozlekedés- és
Postaiigyi Minisztérium osztalyvezetGjének atirata a Kiiliigymi-
nisztériumba. (1951. majus 10.) MNL OL XIX-J-1-k, 04898/1951.
66. doboz. Feljegyzés a magyar-csehszlovak hatériigyi targyala-
sokkal kapcsolatban. Készitette: Kérmendi Pal. (1951. méajus 23.)
MNL OL XIX-J-1-k, iktatészam nélkil, 1d. magyar-csehszlovak tar-
gyalasi eldkészitd , Kormendi" dosszié, 82. doboz.

Holldsi Gabor: A macskalyuki bdnydk esete

allamositottak a Somoskdi Bazalthanya Részvény-
tarsasagot is, amivel lecsokkent a kiiliigyminiszté-
riumhoz beérkez6 kérvényeinek szama is, minthogy
maganérdeket tobhé nem lehetett képviselni. Csak
az allami érdek maradt, melynek érvényesitése mar
kisehb sillyal esett latha. Végiil megemlitjik azt is,
hahdr az iggyel nem lehet kdzvetlen dsszefiiggéshe
hozni, hogy a korszakban a leglatvanyosabb sze-
mélycsere épp a kiiliigyhoz kotddik: Rajk Lasz16 koz-
vetleniil koncepcigs pere> el6tt a killiigyminiszteri
pozicidt toltotte be 1949. majus 20-ig.

Politikai szempontok

Az Allami Hatariigyi Bizottsdg 1949 majusdban meg-
tartott ilésén megkezdte a magyar-csehszlovak
hatarvonal kijellésére vonatkozd egyezmény anya-
ganak eldkészitését. Ennek folyaman az egyik legfon-
tosahb kérdésként targyalta a volt (akkor mér allami
tulajdonba vett) Somoskdi Bazaltbanya Részvénytar-
sasag Macskalyuki részlegének a helyzetét. Miutdn
az Allami Hatériigyi Bizottsdg az iiggyel foglakozott
tovabbi két iilésén is, egyszer pedig tartott helyszini
szemlét is, megallapitotta, hogy a leghelyesebb meg-
oldds lenne a Macskalyuki banyak teriiletét vissza-
szerezni. A kiiliigyminisztérium azonban arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy politikailag nem kivanatos
a kérdés felvetése, az ligyintézd pedig javaslatot tett
az ligyirat intézkedés nélkilli irattarba helyezésére.*

A Macskalyuki banyak tigyében a felelgsség tehat
az Allami Hatariigyi Bizottsagot sem terheli, hiszen
elndkével, Kiss Roland rendkiviili kdvetettel és meg-
hatalmazott miniszterrel nyomatékosan kozolték,
hogy az iigyet politikailag nem kivanatos feszegetni.
A politikai nemkivanatossag természetesen meg-
magyardzva nincs, a kiiliigyminisztérium nem kivant
vitaha bocsatkozni.

54 Rajk-per. Valogatta és az epildgust irta: Paizs Gabor. Buda-
pest, 1989.

55 A somoskdi bazaltbanya macskalyuki részlegének dgye.
Kiss Roland rendkivilli kévet és meghatalmazott miniszter, az Al-
lami Hatarligyi Bizottsag elnokének feljegyzése a volt Somoskdi
Bazaltbdnya Részvénytarsasdag Macskalyuki hanyarészlegének
ligyében. (1949. november 23.) A Kiiliigyminisztérium csat-
lakozd december 17-i és 22-i feljegyzései: MNL OL XIX-J-1-k,
13931/1949, 69. dohoz. A dokumentum az AHB iratanyagdban:
Feljegyzés a volt Somoskdi Bazaltbanya Rt. macskalyuki banya-
részlegének dgyében. (1949. november 23.) MNL OL XIX-J-1-a,
002354/1951. (568/AHB-1949.) 93. dohoz.
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Szervezetlenség és belsd konfliktusok

Az iigy intézéséhen részt vevd magyar allami szervek
kozott tobbszor voltak konfliktusok, a vadaskodasok
tobbsége informalatlansaghél és félreértésekhdl
adodott, amely a magyar érdekérvényesités hata-
rozottsagara karosan hatott. A szovjetizal6dd orszag
allamigazgatasanak szétzildltsdga a kiiliigyben erd-
sen lecsaptdott.

1949 aprilisaban Bebrits Lajos kozlekedésiigyi
miniszter a kiilligyminisztert atirathan kereste meg,
hogy értesiilése szerint a csehszlovak kormany
azért nem tekintette hatalyban 1évének a Il. szamd
genfi jeqyz6konyvet, mert a magyar kormany annak
notifikaciojardl nem intézkedett. Kozélték vele, hogy
amagyar hékeszerzddés értelmében csak a csehszlo-
vak kormany volt jogosult arra, hogy a Magyarorszag
és Csehszlovakia kozotti kétoldald megallapodasok
érvényben tartasara vonatkozd hejelentéseket meg-
teqye.®® A kiiligyminisztérium jogilag kétségkiviil
helyesen magyardzta az el@allt helyzetet, a kozle-
kedésiigyi miniszter azonhan a kiiliigyminisztérium
mulasztasat j01 érzékelte.

1949 jiliusaban a kozlekedésiigyi miniszter és az
Allami Hatériigyi Bizottsag elnoke kozott is konflik-
tus keletkezett, azt kovetGen, hogy a bizottsag elnd-
ke bejelentette, hogy a helyszint személyesen meg
fogja tekinteni, 4m a szemlérdl épp a Macskalyuki
hanyak ligyének megoldasat leginkabb szorgalma-
76 kozlekedési minisztérium szakértGi hianyoztak,
intézkedése ellenére.”

1950 februarjaban dsszetlizéshe keriilt az Allami
Hatdriigyi Bizottsag elntke és Kallai Gyula kiiliigy-
miniszter is, minthogy a csehszlovak fél - a magyar
Allami Hatériigyi Bizottsag kérésével ellentétbens® -
még korainak tartotta a magyar-csehszlovak hatariigyi

56 A Somoskdi Bazaltbanya Rt. csehszlovak teriileten fekvd
macskalyuki részlegének likvidalasa. Feljegyzés Bebrits Lajos koz-
lekedésiigyi miniszter részére Csillag Marton, a Kébanya- és Ka-
vicskotrGipari Kozpont vezérigazgatdjatol. (1949. februar 9.) MNL
OLXIX-J-1-k, 021532/1949, 65. doboz.

57 Kiss Roland rendkivilli kovet és meghatalmazott miniszter,
az Allami Hatarligyi Bizottsdg elnokének levele Bebrits Lajos koz-
lekedésiigyi miniszterhez. (1949. jdlius 11.) MNL OL XIX-J-1-a,
002354/1951. (306/hiz/AHB-1949.) 93. doboz.

58 Magyar-csehszlovak hatdriigyi targyaldsok. Kiss Roland
rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter, az Allami Hatariigyi
Bizottsdg elndkének levele Kéllai Gyula killigyminiszterhez.
(1949. oktober 27.) MNL OL XIX-J-1-a, 002354/1951. (494/biz/

AHB-1949.) 93. doboz.
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ni, arra hivatkozva, hogy a technikai feliilvizsgalat
- mely sordn az eredeti hatarkijelolés feldjita-
sanak minden korilménye ismert lesz - még fo-
lyik.*® Ezért a kiilliigyminisztert hibdztatta az
Allami Hatariigyi Bizottség elndke, akitd] még 1949
augusztusaban kérte hogy intézkedjen, hogy a
Magyar-Csehszlovak Hatarligyi Vegyeshizottsag ha-
tarligyi egyezmény megkotése céljabdl minél elébh
gsszelilhessen. Ezzel szemben a kiiliigyminisztérium
arra tett javaslatot a csehszlovak kormanynak, hogy
a vegyeshizottsag hatariigyi egyezményt kotne,
miutan befejezték a munkalatokat. A magyar kil-
tigyminisztérium nyilvanvaléan az el6készité mun-
kalatokat értette e, munkdlatok" alatt, a csehszlovak
fél azonban ezt a kifejezést a mliszaki munkalatokra
vonatkoztatta. fgy az Allami Hatariigyi Bizottsg
elnoke kérte masodszor is, hogy az egyezmény
megkotését eldkészitd Hatdrligyi Vegyeshizottsag
mielShbi osszeiilését a kiiliigyminiszter a csehszlo-
vak kormanytdl eszkozélje ki, hangsilyozva, hogy
a hatarvonalon nem kizdrélag technikai kérdése-
ket kell megoldani.® (Megjegyezziik, hogy 1948
aprilisaban, méjusaban és 1949 januérjaban, dsz-
szesen harom jegyzékben siirgette Magyarorszagot
Csehszlovakia, hogy sziikséges lenne megkezdeni a
hatariigyi targyaldsokat. Ezt kdvetGen egyoldaldan
belekezdett az eredeti hatarkijelglés feldjitdsaba.)
A fenti eset latvanyos példaja, hogy egy belsd fél-
reértés miként csapédott le a diplomdcidban, és a
masik fél elutasitd vélaszaval kapcsolatos vadak
hogyan kényszeritik a dontéshozdt Gnigazolasra,
tgy, hogy kdzhen mit sem halad az ligy megoldasa.

Az elért eredményekrdl

Egy feljeguzés, mely 1952-hen keletkezett a ma-
guar-csehszlovak hatdriigyi targyaldsokat lezard jegy-
z26konyvvel dsszefliggéshen, a magyar diplomacianak
a térségben elért eredményeit ekként foglalja dssze:

59 Magyar-csehszlovak hatdriigyi targyalasok. A Kiiligymi-
nisztérium dtirata az Allami Hatdriigyi Bizottsag elndkéhez. (1950.
februar 1.) MNL OL XIX-J-1-a, 002354/1951. (374/hiz/AHB-
1949.) 93. doboz.

60 Magyar-csehszlovak hatariigyi térgyaldsok megkezdésé-
nek siirgetése. Az Allami Hatdrligyi Bizottsag atirata Kallai Gyu-
la killigyminiszterhez. (1950. marcius 14.) MNL OL XIX-J-1-a,
002354/1951. (001097/biz/AHB-1950.) 93. dohoz.



+A szdmunkra leglényegesebh kérdéseket tel-
jes megelégedéssel sikeriilt rendezni, olykép-
pen, hogy el@szor biztositottuk a somoskdjfalusi
Magyar Banya medd6anyaganak hosszd évekre mend
tarolasi lehetségét, masodszor megsziintettik az
ugyancsak somoskgujfalusi (igynevezett hatarzsakot
(Oncsa-telep) és harmadszor likvidaltuk a kozelében
1év§ Ggynevezett régi ciganytelepet kozvetlen a ha-
tarvonal mentén."®! Ennyiben sikeriilt tehat a térség-
ben a hatdrvonalat Magyarorszag javara médositani,
mas kérdés, hogy azt is azért, mert az eredeti ha-
tarkijelolést e helyeken mar nem Tehetett feldjitani.
Amagyar delegaci6 azzal az utasitassal targyalt, hogy
ahol csak lehet, az eredeti hatarvonalhoz kell ragasz-
kodni. A felépitett hazak a teriilet Magyarorszagnak
vald juttatasa ellenére sem maradhattak meg, mivel
a zar6jegyz8kanyv 11. cikkelye kotelezte mindkét fe-
let, hogy a hatdrvonal kozelében 1év6 hazakat tarto-
zékaikkal egyiitt lebontja Somokgujfalu térségében,

61 Magyar-csehszlovak hatariigyi targyalasok zardjegyzd-
konyve (minisztertanacsi elGterjesztés). Feljegyzés a bratislavai
zar6jeqyzkonyv targyaban. (1952. jinius 17.) MNL OL XIX-J-1-k,
00897/6/1952. 82. dohoz.

Holldsi Gabor: A macskalyuki bdnydk esete

hogy biztositott legyen a hatdrvonal attekinthetdsé-
ge.5 Ami pedig a Macskalyuki banyak sorsat illeti, azt
legtomorebben Ménes Janos, a heliigyminisztérium
munkatarsanak 1952 majusaban tett nyilatkozataval
lehet dsszefoglalni: ,Eddig roppant engedékenyek
voltak a csehek, ugyanigy mint a macskaluki ba-
nyaval kapcsolatos ajanlatnal. A banyat nem vettiik
at, mert megallapitottuk, hogy nem éri meg a cserét.
Kaptunk volna 80 ha sziklas teriiletet és &t kellett vol-
na engedniink kb. 150 ha-t Hidvégarddndl".?> Nem
sikeriilt tehat a csere, de nem volt hatalyban mar a
l. szdmd genfi jegyz6konyy, illetve azt helyettesitd
mas allamkozi egyezmény sem. Magyarorszag min-
den lehetdségtdl elesett.

62 Zardjegyzokanyv a Magyar Népkoztarsasag Minisztertana-
csa kiildottsége és a Csehszlovak Koztarsasag kormanykiildottsé-
ge kozott a magyar-csehszlovak hatér kisebh hibdinak rendezése
targydban folytatott targyalasokrol. MNL OL XIX-J-1-k, iktatészam
nélkii, 82. dohoz.

63 JegyzGkonyv a magyar-csehszlovak hatarvonal kisebb hi-
bainak rendezésére alakitott vegyes bizottsag magyar tagozata
altal 1952. majus 5-én a Kiiliigyminisztériumban tartott értekez-
letérgl. Ménes Janos, a Beliigyminisztérium képviselgjének hozza-
sz6lasa. MNL OL XIX-J-1-k, iktatdszam nélkiil, 82. doboz.
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Referatumom idegen szavakkal megtiizdelt cim-
valasztdsa tudatosan jelezni kivanja azt a dilem-
mat, amely elgtt 1918-ban allott a magyarorszagi
németség. Masfeldl e kifejezéseket (ugyanilyen
kontextushan) épp az az ember haszndlta, aki meg-
hatdrozd alakja volt a német nemzetiségi moz-
galomnak a hékeszerz6déskor és a rakovetkezd

Orosz Laszlo

Trianon és a magyarorszagi
németség

Centrifugalis és centripetalis
torekvések az . vilaghaborat
kévetden a hazai német
nemzetiségi mozgalomban

idszakban is. A széban forgd Bleyer Jakab nem
sokkal haldla eltt, 1933 majusaban elmondott
hires parlamenti beszédében a citalt kifejezésekkel
mondott végleg bdcsdt a ,német nemzetiség" és
a ,magyar hazafisdg" dsszeegyeztethetdségével kap-
csolathan taplalt kordbbi illdzidinak:

..(...) Dedk Ferenc szellemében az egységes politi-
kai magyar nemzet, vagyis az eqységes magyar allam
tagjainak valljuk magunkat (...). Ebben a tekintet-
ben mindig centripetalisak voltunk; mindig valldi a
szentistvani magyar gondolatnak, amelyre a magyar
allam ezer éven 4t épitve volt. (..) Ujabban a magyar
politikdban mind kevesebbet hallunk a magyar allam-
eszmérdl, és mind tobbet és mind szenvedélyesehben
a magyar faj gondolatardl."” Marpedig ,,(...) haa ma-
gyar allamgondolatot a magyar faji gondolattal azo-
nositjak, vagy ha a magyar allamgondolat helyébe a
magyar faji gondolatot iktatjak, - nyiltan kimondjuk -
nem lehetiink centripetalisak."!

1 Az orszaggylilés képviselGhdzanak 176. iilése 1933. majus
9-én, kedden, Almasy Léasz10, Czettler Jend és Bessenyey Zénd
elnoklete alatt. KépviselGhazi napld, 1931, XV. kotet (1933. majus
12 - 1933. majus 17.). 214.
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Kemény szavak ezek egy olyan ember szajahdl,
aki alig masfél évtizeddel korabban, a vilaghaborus
vereséghez kozeledve, majd az dsszeomldst kive-
t6 nagy atrendezddéskor is, még egyértelmien a
magyarsag és a magyar allami integritas mellett
nyilatkozott meg, ebbe az iranyba prébalvan terelni
az elszakadas és a maradas valaszitjan allo, a kér-

dés kapcsan korantsem eguséges német
testvéreit.?

Hogyan is nézett ki 1918-ban a Kar-
pat-medence németsége, s miért is nevez-
hetjiik 6ket minden mas hazai nemzetiség-
nél heterogénehb kdzdsségnek?

Az utols6 nagy-magyarorszagi nép-
szamlalas (1910) nagyjabol 2 milliés (az
Gsszlakossag egytizedét add) németsé-
get regisztralt, amivel a romansag mogott
- a szlovakokkal fej-fej mellett - a 2-3.
helyen dllottak. Az els§, ami az etnikai meg-
0szlast szemléltetd térképre pillantva szem-
betlinik, a minden mds nemzetiségiinknél
szétszOrtabb telepiilésteriilet: eltekintve
most a dontden német gyoker( varosainktél
(kozismert, hogy a tizennyolcadik szazad
végén csupdn egyetlen magyar tobbségll

szabad kirdlyi varosunk volt, Debrecen), elegendd
csupan a tobhé-kevéshé zart tombjeiket sorra venni:

Lajta-vidék (Moson) - Raba-vidék (Sopron, Vas) -
Bakony-vidék (Veszprém) - Vértes és Budai hegy-
vidék (Fejér, Komarom, Pest) -Schwébische Tiirkei
(Baranya, Tolna) -Délvidék (Bacska-Banat) -Kraszna-
vidék (Szatmar) - Tatra-vidék (Szepesség) - Fatra-
vidék (Banyavarosok) - Erdély (ez utdbbi majd’
negyedmillid szasszal®).

Legzartabb német tomb ezek koziil a nyugat-ma-
gyarorszagi vidék (a XIX. szazad végén atlagosan
2/3-at teszik ki a lakossagnak, de volt, ahol 88%-
ot), valamint a Schwébische Tirkei (e helyitt is
2/3-0s atlaggal szamolhatunk, ugyanakkor itt is volt
80%-otmeghaladd, csaknem homogén teriilet).
A Délvidék valamivel 50% alatti (Torontal 48; Bacs 44;

2 Bleyer Jakah: A hazai németség. Budapest, 1917.

3 E legontudatosabb és a nemzetiségi jogok kdvetelésében
hangadd kozosség az 1910-es népszamldlasi adatok szerint 8,7%-
at tette ki Erdély lakossdganak, abszolit szamban ugyan nem csok-
kenve, am részaranyat tekintve folyamatos visszaszoruldst mutat-
va: a németajkd lakossdg példaul Brasséban 32,4%-rdl 26,6%-ra
esett vissza 1880 és 1910 kozott, mig Nagyszebenben - ugyaneb-
ben az intervallumban - 71,9%-r61 50,3%-ra.



Temes 42), a Budai hegyvidék 40%-0s, a két felvi-
déki telepiilésteriilet pedig 1/3-nyi a részesedéssel
bir. Legkevéshé zartnak a bakonyi telepiilésteriilet
nevezhet6.*

A Kéarpat-medencei németség heterogenitasat
(a szétszortsagon tul) tovabbi tényezdk erdsitik. Mi-
vel tagjai ezer év alatt kiilonbozd korokban, kiilénbo-
26 szdmban, kiilonboz8 helyekrdl érkezve, kiilonbozd
helyekre vandoroltak be, gy szétszortan nem alkottak
szorosabb tarsadalmi, gazdasagi, politikai kdzossé-
get. Tobbségiiket mindgssze a kdzds nyelv és a kozos
hazahdl szarmazas - tavoli, kodos - emléke tartotta
csupan dssze. Tarsadalmi kapocs sem igen volt koz-
tiik, hisz a kozépkori eredet(i varosi polgarsaguk és a
torok utan betelepitett maganfoldesiri vagy kincstari
parasztsaguk semmilyen kapcsolatot nem apolt, tgy-
sz6lvan ,elélt egymas mellett.” Még vallasilag sem
képeztek homogén egységet, amely olyasféle dssze-
kovacsold erdként jelentkezhetett volna, mint mond-
juk a szerbek szamara az ortodoxia. Kdzismert, hogy
az erdélyi és a szepesséqi szaszok Honterus és Stockel
szervezémunkdja nyoman egységesen lutheranusok
lettek, mig a tizennyolcadik szazadi kolonizacid soran
érkezett svab parasztok kdzmondasosan katolikusok
voltak. Végiil hasonld megosztottsagot tapasztalunk
az egyes német lakta tdmbok politikai magatartasa
tekintetében is, akar a Bocskaitdl Rakdcziig terjedd
korszak fliggetlenségi mozgalmaihoz, akar 1848/49-
hez f{iz8d6 - baréti vagy épp ellenséges - viszonyu-
kat vessziik szemiigyre. A dualizmus iddszaka pedig
immar végképp annak kedvezett, hogy a szétszort
német telepiiléstomhok az egymassal valg érték- és
érdekkozosség felismerése helyett inkdbb a magyar-
saggal és a polgari Magyarorszaggal valé azonosulds
utjara l1épjenek.’ Ezért is tudtak (régi hungarus-

4 Amagyar Szent Korona orszagainak 1910. évinépszdmlaldsa.
(Maguyar statisztikai kdzlemények, Uj sorozat; 42.) Budapest, 1912.

5 A magyarorszagi németség torténetéhez lasd: Seewann,-
Gerhard: Geschichte der Deutschen in Ungarn. I-Il. Marburg,
2012; Manherz Karoly (szerk.): A magyarorszagi németek. Buda-
pest, 1998; Bellér Béla: A magyarorszagi németek rovid torténete.
Budapest, 1981; 300 éves eqyittélés/300 Jahre Zusammenleben.
[-11. Szerk.: Hambuch Vendel. Budapest, 1988; A magyarorszagi
németek hozzajarulasa a kozos haza épitéséhez/Der Beitrag der
Ungarndeutschenzum Aufbau der gemeinsamen Heimat (Wis-
senschaftliche Tagung zum AnlaB des 50. Jahrestages der Ver-
treibung). Budapest, 1996; Németek Budapesten/Deutsche in
Budapest. Szerk.: Hambuch Vendel. Budapest, 1998/1999; Cziraki
Zsuzsanna: Az erdélyi szaszok torténete. Erdélyi szasz irodalom-
torténet. Kozarmisleny, 2006; Senz, Josef Volkmar: Geschichte
der Donauschwaben. Miinchen, 1990; Grimm, Gerhard-Zach,

Orosz 1dszId: Trianon és a magyarorszdgi németség

tudatukat® imigyen korszerdisitve) konnyedén be-
illeszkedni a kiegyezés utani kor ,politikai magyar
nemzet"” fogalmanak keretébe.

Mindezen folyamatokat eqységhen szemlélve ért-
hetjiik csak meg, hogy miért épp Gnaluk bontakozott
kilegkésdbb a nemzeti ébredés, s miért 1éptek - tob-
bi nemzetiségiinkhoz képest - jécskan megkésve az
etnikai Gnszervezddés, az elkiildniilés, és a sajat
nemzeti mozgalom kibontakoztatasanak Gtjara.®

Az dsszeomlds utan a fontosabb magyarorszagi
német telepiilésteriileteken német néptanacsok ala-
kultak. Ezek két alapvetd tekintetben kiilonhdztek
a tobbi nemzetiség hasonl6 szerveitdl.

1. Ellentétben példaul az elszakadast kimondottan
el6késziteni igyekvd roman, szerb nemzeti tandcsok-
kal, 6k kezdetben a Magyarorszagon belili auto-
némidban, nemzeti kozosségiik nyelvi és kulturdlis
jogainak biztositdsahan gondolkodtak. (Az erdélyi
szasz Rudolf Brandsch 1ényegében ezt szorgalmazta
a letint korszak utolsd parlamenti ilésén, 1918.
oktdber 23-an.%)

2. Az egyes német néptanacsoknak kezdethen
nem volt egy fels6 - kozponti - dsszefogd szerve.
Ennek megteremtésére kés6hbaztan ketten is kisér-
letet tettek: a mar emlitett erdélyi szasz Brandsch!®

Krista: Die Deutschen in Ostmittel-und Siidosteuropa. I-I1. Miin-
chen, 1995-96.

6 Csaky, Moritzz Die Hungarus-Konzeption. Eine ,realpo-
litische" Alternativezur Magyarischen Nationalstaats-idee? In:
Ungarn und Osterreichunter Maria Theresia und Joseph II. Neue
Aspekte im Verhaltnis der beiden Linder. Texte des 2. Osterrei-
chisch-ungarischen Historikertreffens Wien 1980. Hrsg. von Anna
M. Drabek, Richard G. Plaschka, Adam Wandruszka. Verlag der 0s-
terreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 1982. 71-89.

7 Az 1868. évi XLIV. tc. (az (n. ,nemzetiségi torvény") szerint
.Magyarorszag dsszes honpolgarai (...) politikai tekintethen eqy
nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet,
amelynek a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék
is, egyenjogl tagja.”

8 A kérdésrdl részletesen Senz,Ingomar: Die nationale Be-
wegung der ungarldndischen Deutschen vordemersten Weltkrieg.
Miinchen, 1977.

9 Fata Marta: Jakob Bleyers Bemiihungenum die Bewahrung
der ungarischen Staatsintegritdt (1918-1920). In: Geschichte,
Gegenwart und Kultur der Donauschwaben. Texte aus dem Jah-
resprogramm 1992 der Landsmannschaft der Donauschwaben
Bundesverband - Heft 3. Sindelfingen, 1993. 129-138, 131; Bellér:
A magyarorszagi németek rovid torténete, 136.

10 Brandsch (1880-1953) miikidése kapcsan lasd Kessler,
Karl: Rudolf Brandsch. Einsiidostdeutscher Volksmann. Siidostde-
utsches Kulturwerk. Miinchen, 1969; Eisenburger, Eduard: Rudolf
Brandsch. Zeit- und Lebenshild eines Siebenhiirger Sachsen.Cluj,
1983; Schodl, Giinther: Rudolf Brandsch und die ,siidostdeut-
sche" Minderheitenpolitik. Siidostdeutsches Archiv, Jg. 19/20
(1976/77), 121-143.
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és a bdcskai svdb parasztgyerekbdl a budapesti
egyetem tekintélyes germanista professzorava lett
Jakob Bleyer.""A torténeti allamkerethez és a ma-
gyarsaghoz fliz6dd viszony alakuldsa szempontjahol
fontos leszogezni, hogy Gk két alapvetGen elté-
rd identitas-felfogast és koncepciot képviseltek.
Az orszag integritasat teriileti autonémiak felki-
ndldsaval megvédeni igyekvé Karolyi- és Berin-
key-kormanyok ajanlatait mérlegelve ezért kettejiik
kozott is valasztania kellett a hazai németségnek.'

Az Gszirdzsas forradalmat kovet6en azonnal
- 1918. november 1-jén - megalakult, s Bleyer koril
tGmorilt Volksratfiir Deutsch-Ungamn (Német-magyar
Néptanacs)a németek korabbi hungarus-tudatanak
tovabhéléseként megjelend Deutsch-Ungartum (,,né-
metajkii magyarsag") felfogast képviselte, s fennen
hirdette az 6roklott német mivolt és a magyar lelkiség
dssze-egyeztethetdségét, illetve a magyarsaggal vald
sorskozosséget.!> Bleyer- a tobbek altal is |, kettds

11 Bleyer (1874-1933) miikodése kapcsan lasd Schwind,-
Hedwig: Jakob Bleyer. Ein Vorkampfer und Erwecker des ungarldn-
dischen Deutschtums. Miinchen, 1960; Fata Marta: Jakab Bleyer,
politischer Vertreter der deutschen Minderheitin Ungarn (1917-
1933). Pécs, 1992; Hambuch Vendel (szerk.): Jakob Bleyer. Egy
életm(i a magyarorszagi németekért (1874-1933)/lakob Bleyer.
Ein Leben fiir das Ungarndeutschtum (1874-1933). Budapest,
1994; illetve legUjabban Grész Andras: A deutschungar Bleyer Ja-
kah - kiilonds tekintettel a katolikus egyhdzhoz fiiz6dd kapcsolata-
ra (1920-1933). Doktori disszertacid. ELTE, Budapest, 2014.

12 Ahazai németség dilemmairdl rendkiviil gazdag tényanyag
birtokdban, am nem épp napjaink szemléletmddja birtokaban ad
attekintést a harmincas években megszervezett miincheni Sii-
dost-Institut patrondlasaval, s annak karizmatikus munkatarsa,
Fritz Valjavec iranyitdsa alatt készillt disszertacid: Schlereth, Lud-
milla: Die politische Entwicklung des Ungarlandischen Deutsch-
tumswahrend der Revolution 1918/19. Miinchen, 1939.

13 Felfogasardl Bleyer - 1917-ben - igy ir az erdélyi szasz
Emil Neugehorennek: ,Senki sem szeretheti jobban németségét
vagy magyarsagat, mint ahogy én szeretem mind a kettdt (...).
Ebben nincs semmi perverzitas (...) mint ahogy nincs az apa és
anya iranti szeretetben sem. Sohasem tudtam, hogy kettdjik ko-
701 melyiket szeretem jobban, és legfébb vagyam mindig az volt,
hogy kdlcsonds szeretethen és megértéshen éljenek (...)" ldézi:
Fata Marta: Bleyer Jakab nemzetiségi koncepcidja és politikdja
(1917-1933). Regio 5. évf. (1994) 1. sz. 175-190, 176. Alig egy
év milva, 1918 tavaszan pedig gy nyilatkozik: ,Német frasaim-
ban is biiszkén és ontudatosan magyarnak tartom magam. Nem-
zetem a magyar nemzet. Hazdm a magyar tarsadalom, a magyar
kultdra, a magyar tudomany. A magyar fold levegdje az egyetlen
atmoszféra, melyben 1élegezni és élni tudok. Nincs mds nemzetem,
csak a magyar. Azonban van egy német népem is. Es ezt a népem
nem tagadom meg, ehhez a néphez inkahb egy érzés hatalmaval
kotddom, amely a szarmazashol fakad.” |dézi Seewann, Gerhard:
A ,,német-magyarok” szész616ja Jakob Bleyer. Rubicon, 2012. 11.
sz. ,onlineplusz”. (http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_ne-
met_magyarok_szoszoloja_jakob_bleyer/)

1. évfolyam /2016/, 1-2. szam

identitas"'*-nak nevezett felfogasa birtokaban - csu-
pan nyelvi és iskoldztatasi jogokat kovetelt, az auto-
ndmia gondolatat azonban kifejezetten elutasitotta,
mert (gy vélte, az csakis szeparatizmushoz vezethet,
ily mddon vesz€lyezteti az orszdg terilleti integritasat.
Marpedig ,Bleyer a nemzetiségi politika terén zajlo
vita kdzponti kérdésének is Magyarorszag teriileti in-
tegritasanak sziikségességét tekintette."'s (Mérsékelt
nemzetiségi programjaval és a magyar allam iranti
lojalitds hangoztatasaval'® széles bazist nem tudott
teremteni; a magyar nemzet részeként helyét megleld
asszimilalt varosi német polgdrsag és értelmiség mel-
lett csak a szepesi szaszok és a hanati svabok egy része
allt Bleyer mellé.” Az idd sajnos tdllépett rajta.)

A Brandsch koril tomoriilt - intézményi keretet
november 10-én 61t6tt - Deutscher Volksrat fiir Un-
garn (Magyarorszagi Német Néptanacs) viszont ki-
fejezetten kovetelte a nemzeti autonémiat, raadasul
a politikai magyar nemzet koncepcidjaval szembe-
fordulva ama gondolatabdl sem csindlt titkot, hogy
imméar nem a magyarsaggal valg tobb évszazados
sorskozosségre kivan épiteni, hanem inkdbb a né-
metek Osszetartozasara, a német népkdzosséq tuda-
tara.(Ezzel az adott koriilmények kozott korszer(ibb
megkdzelitéssel aztan témeghazisa is szélesebb volt
Bleyerénél.'¥)

A korszellem mellett az is Brandsch pozici6it erd-
sitette a magyarbarat iranyzattal szemben, hogy a
berendezkedd polgari demokratikuskormény sorra
bocsatotta ki autondmia-rendeleteit: az1918. de-
cemberi karpatukran autonémia-rendeletet hamaro-
san (1919.janudr 29-én)a német autondmiardl sz616
rendelet kdvette. Ez volt az 1919. évi VI. néptérvény
- Amagyarorszagi német nép dnrendelkezési joganak

14 Efelfogds, vagyis hogy,,, (...) politikailag és kulturalisan ma-
gyarnak, és 'csak’ etnikailag németnek lenni, a Bleyer altal kovetett
etnopolitikai vonal alfaja és omegdja maradt mindvégig." Lasd: Uo.

15 Spannenberger Norbert: A magyarorszagi Volksbund Berlin
és Budapest kozott. Budapest, 2005. 34.

16 V6. a Neue Post 1918. novemberi és decemberi szamait.
Aprogramot 13sd Pester Lloyd 1918. 11. 01.

17 Kitorési lehetGséget teremtett azonban szdmara a svéh pa-
raszti tomegek megszolitasa. E politikailag ontudatlan, s ezért poli-
tikai hatteret a szervezettebb német tomhokkel szemben ekkor még
nem hiztositd réteghdl egyénileg is szézak, testiletileg pedig egész
falvak (a févaros komyékérdl, Ny-Magyarorszagral, Baranya és Tolna
meqyékhdl, a Bacskabdl) csatlakoztak Bleyer néptanacsahoz.

18 ABrandsch féle néptandcsban tomdriiltek a nemzetiségileg
ontudatosabb dualizmus kori hazai német politikai szervezGdések,
a Magyarorszagi Német Néppart, a Német Parasztszovetség és az
Erdélyi Szasz Néppart, valamint a németajki szocidldemokratak.



gyakorlasarél. Mint kozismert, az eldzékenységét
bizonyftani kivand gesztussal a korméanyzat sajnos
elkésett. Az egyoldalil elkotelezddést kifejezds visz-
szafordithatatlan 1épések megtételével valdjaban
a végsdkig kivard (mert a romanok igéreteivel szem-
ben is hizalmatlan) erdélyi szaszok 1919. januar 8-i
medgyesi gyilésiikon- nem akarvan a rohand szekér
Utjaba alini -kovették az erdélyi romansag gyula-
fehérvari hatdrozatat, s kimondtdk csatlakozésukat
aroman dllamhoz."

A magyarorszagi németek egymassal rivalizald
vezetdi, illetve iranyzatai koziil az egyik oldal hama-
rosan kilépett a hazai nemzetiségi politizalas alaki-
tasabdl. Brandsch ugyanis Romanidba tavozott, ahol
politikai karriert futott be: egy rovidebb tavat Bu-
karestben, ezzel parhuzamosan pedig egy nagyobb
kifutasit az eurépai kisebbségi politikaban.?® Jaszi
Oszkar nemzetiségiigyi miniszter kifejezett ¢hajara a
két német néptanacs 1919. januar 1-jével egyesilt;
a harciasabb iranyzat elhallgatasahoz ez legalabb
annyira hozzajarult, mint az a koriilmény, hogy de
facto 1étjogosultsagat vesztette a szerb és roman
csapatok teriiletszerz§ el6renyomulasaval, illetve
a szaszoknak a medgyesi nyilatkozat révén kinyilva-
nitott elszakaddsaval.”!

19 Bar kétségek gyotorték Gket, félelmeiket mégis legydz-
te a 'magyar elnyomds' idején a roman kisebhségi politikusokkal
(Maniu, Vaida-Voevod) kialakitott j0 kapcsolat gyiimélcséztethe-
tGségének reménye, valamint a szasz politikusok késdbbi allandd
hivatkozasi alapjat adé gyulafehérvari roman proklamacié hangza-
tos igérete: ,Minden nemzet 6nmagat kormanyozza sajat nyelvén,
sajat kozigazgatdssal, a sajat kebeléhdl vett eqyének altal; Gnmaga
latja el kozoktatdsat és igazsagszolgaltatdsat.” A romansaggal
egyiitt 616 nemzetiségeknek kildtasba helyezett teljes egyenjogu-
sag, mely szasz olvasatban a kisebbségi jogok elismerését jelen-
tette, hamar nyilvanvaldva tette, hogy a szdszok szamara lekeriilt
a napirendrdl Budapest szerepeltetése politikai horizontjukon, és
vele a pozicionaldsi kényszer is a Magyarorszagon beliili autondmia
kérdésében. Vo. Czirdki: Az erdélyi szaszok torténete. 179-183.
A medgyesi nyilatkozat kapcsan lasd Roth, Harald: Politische
Strukturen und Stromungenbei den Siebenbiirger Sachsen 1919-
1933. Koln-Weimar-Wien, 1994. 27. Szovegét- magyar nyelven
- kozli Czirdki: Az erdélyi szaszok torténete, 199-201.

20 Meghivast kapott a neves torténész Nicolae lorga kormé-
nyaba, ahol - majd pedig utéda, Vaida-Voevod kabinetjében is -
Ggymond 'kisebhségi miniszterként' tevékenykedett (1931. aprilis
- 1932. oktoher). Emellett a nemzetkozi kisebhségvédelem egyik
vezetd személyiségének szamitott. 1922-1931 kozott elndke a sa-
jét (és az észtorszagi német Ammende) kezdeményezésére 1étesiilt
Eurdpai Német Népcsoportok Szovetségének, valamint elngkségi
tagja az 1925-hen alakult Eurdpai Szervezett Nemzeti Kisebbségek
Kongresszusanak.

21 Spannenberger, Norbert: Der Volkshund der Deutschen in
Ungarn 1938-1944, unter Horthy und Hitler. Miinchen, 2005. 24.
Az egyesiilés igen rovid életii volt, a két szervezet tovabbra is par-
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A Berinkey-kormany dltal jegyzett emlitett VI.
néptorvény,? mely megkésettsége okdn sem tudott
mar visszatartd er6t kifejteni, autondém jogteriiletnek,
kormanyzésagnak nyilvanitotta a németlakta teriile-
teket, sajat nemzetgy(léssel és sajat kormannyal,
melynek hataskére kiterjed a belligyre, tovabba az
igazsdgiigy, oktatés, kozm(ivelddés, vallds kérdéseire.
Els6ként a még menthetdnek itélt nyugati hatarsav,
a kozkeletien Német Nyugat-Magyarorszagnak ne-
vezett teriilet autondm struktlrdjat kezdték kiala-
kitani, kormanyzova Zsombor Géza kormanyhiztost
nevezték ki. (Ezzel egyebek mellett az olyan ellen-
érdekelt kezdeményezéseknek is ki akartdk hizni a
méregfogat, mint a beszivargd osztrak szabadcsa-
patok altal december 5-én kikidltott rovidéletdl dn.
Hienzenlandi Koztarsasag.?*) A magyar kormanyban a
német érdekeket egy ,,német miniszter" képviselte,
a bandti svab szarmazasi Johann Junker, akinek
allamtitkdra a szintén német szarmazasi - szocidl-
demokrata- Kalmar Henrik lett. Az autonémia ki-
épitése és a torténelmi hagyomanyokon nyugvd
kdzigazgatas atalakitasa azonban csak vontatottan
haladt, részben az autonémia praxisanak ismeret-
lensége és az (j struktraban haszndlhatd hivatal-
nokok hidanya, részben pedig a nacionalista korok
heves ellenallasa miatt.>Erdemi engedménynek és
a kormanyzati szandékok tekintetéhen iranymutato
1épésnek tekinthetd viszont Lovaszy Marton vallds-
és kozoktatasiigyi miniszter rendelete, mely a nem-
zetiségek lakta terlileteken elrendelte az anyanyelvil
népiskolai oktatast (1918. november 22.).%

Az autonémia kiépitésére nem hatott negativan
a marciushan hatalomra keriilt kommiin sem. Annal
inkabb kedvez6tleniil hatott azonban az orszdg teriileti
integritasdra: a Kommunistak Magyarorszagi Part-
ja ugyanis hamar nyilvanvaldva tette, hogy nem dll a
teriileti integritas talajan.2° A mar megszallt teriiletekrl

huzamosan egymas mellett mikodott, mig aztan a Tanacskoztarsa-
sag idején a baloldali diktatdrat elvetd Bleyer szervezetét felosz-
lattak, a Romaniat valasztd Brandsch féle pedig - a szintén erdélyi
szasz Guido Giindisch iranyitdsaval - Kultlrszovetséggé alakult at.

22 Szbvegét 1asd: http://dediserver.eu/hosting/ethnodoc/
data/H_19190128-1.pdf

23 Téth Imre: A nyugat-magyarorszagi kérdés 1922-1939.
Diplomacia és helyi politika a két habord kozott. Sopron, 2006. 43.

24 Bellér: A magyarorszagi németek rovid torténete, 140.

25 Tilkovszky Lordnt: Nemzetiségi politika Magyarorszagon
a 20. szazadhan. Debrecen, 1998. 34.

26 V6. Tilkovszky Lorant: Hét évtized a magyarorszagi németek
torténetéhdl 1919-1989. Budapest, 1989. 32.
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lemondott, a még vitatottakat pedig abban a remény-
ben védte, hogy egy szocialistava lett szomszédnak
adhatja majd at. Ezért is nem kebelezte be az eld-
renyomuld csehszlovak hadseregtdl visszafoglalt
felvidéki részeket, hanem hatalomra segitette az (in.
Szlovak Tanacskoztarsasagot.

A Tandacskdztdrsasag jlnius 23-an elfogadott
alkotmanyaban ,,autoném nemzeti keriiletek fode-
racidjava” nyilvanitotta Magyarorszagot, s hozzakez-
dett, hogykijeldlje ezek hatdrait. Német viszonylatban
harom keriiletben gondolkodtak: Gau Deutsch-West-
ungarn (Sopron), Gau Mitte (Budapest) és Gau Schwa-
hische Tiirkei (Bonyhad). (Utdbhi kettd kiépitéséhez
hozzd sem kezdenek.) Ezek alkottdk az autondm
német keriiletek szbvetségét, melynek élén a Né-
metek Orszagos Tandcsa allt. A polgari demokratikus
kormany Német Minisztériuma helyére Német Nép-
biztossag lépett, élére Kalmar Henrik keriilt. A letiint
korszak koncepci6ja a magyar nemzet mibenlétét
illetGen és az ennek szolgdlataba allott iskolapolitika
- mint tiThaladott idea - lekeriilt a szinrdl, s helyette
a karhoztatott nacionalizmussal szembeni példamutatd
nemzetiségpolitika emblematikus megnyilvanuldsa
gyanant mintegy 500 népiskoldban bevezetésre
keriilt az anyanyelv{l oktatds. Az (j hatalom ezzel a
kultdrpolitika terén is érvényesitette ama nézetét,
miszerint ,,az internacionalista munkdsmozgalom
a szocializmushan el fogja torolni a hatdrokat s eqy-
séges nemzetkozi dllamot fog 1étrehozni."*’

A teriileti integritas feladasa, az elszakadast is
magaha foglald dnrendelkezés elismerése és a nép-
iskolak elmagyarositasanak visszaforditasa egyiitte-
sen hozzajarult ahhoz, hogy a kommiin idszakahoz
nem pusztan a nemzetietlenség, de a nemzetellenes-
séqg bélyege tapadjon.

A Tandcskoztarsasag bukdsaval hatalomra keriilt
ellenforradalmi rendszer kezdeti (rgvid) idGszaka tel-
jes mértékben a legfébb politikai prioritast, a teriileti
integritds megGrzését szolgalta. A nemzetiségek ira-
nyaban tandsitott elézékeny kormanyzati magatartds-
han kiilonosképp felismerhetd e torekvés. Mindenki
szamara egyértelmi volt ugyanis, hogy az egyidejtileg
7ajl6 békekonferencia dontéshozatali eljarasa soran
- abban a naiv reményhen, hogy nincs még minden le-
futva - csakis példamutatd nemzetiségpolitikaval, s a
nem magyar ajk lakossag centrifugdlis térekvéseivel

27 Kévago Laszlo: A Magyarorszagi Tandcskoztarsasag és
anemzeti kérdés. Budapest, 1979, az idézet helye 54.
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szemben érdemi alternativat kinalva taplalhatunk
esélyeket. Igaz, utobbiak mar aligha voltak megy-
gydzhetdek (hisz mar kinyilvanitottak elszakaddsi
és csatlakozasi hatérozataikat), de a nagyhatalmak
joindulatatél sok tekintetben érdemi korrekcidk
remélhetdk, amennyiben a hazai nemzetiségek részé-
r6l a szeparatizmussal szembefordulé és centripetalis
torekvéseiknek hangot adéerdk 1étezését sikeriil de-
monstrdlni. Erre nyilvanvaléan a hazai németség tlint
a legalkalmasabbnak, Sket ugyanis minden més nem-
zetiségiinknél szétszortabb teriileti elhelyezkedésiik,
valamint az anyaorszaguktdl valg foldrajzi tavolsag
révén nemigen hajtottak olyasféle irredenta torek-
vések, mint mondjuk az anyanemzeteikkel egyesiilni
vagyd romanokat, szerbeket. Nekik nem volt kifeje-
zett érdekiik az elszakadas, aligha lathattak Gnndn
allomanyuk egyben tartdsara a mostaninal kedvezghb
alternativat, igy aligha kivanhattak egy masik - nem
kevéshé nacionalista - allamalakulat keretei kozé
atkeriilni,?® hacsak nem épp jogaik kiterjesztésével
csabitja Gket valamely megszervez8dd utédallam.?
Pontosan ezt a stratégiat, az engedmények és ked-
vezmények garantdldsanak dtjat valasztotta Magyar-
0rszag, s cserébe a németajkil lakossag allampatridta
érzilletének 1atvanyos kinyilvanitasat varta.

Ez a kormanyzati alapallés lehetGséget teremtett
Bleyer és mozgalma teriileti integritast védd maga-
tartdsanak bemutatdsara. Bleyer személyisége vol-
taképp tokéletesen alkalmasnak latszott a forradalmi
iddszak kormanyait valtd 0j kurzus elvarasainak kielé-
gitésére, politikai arculata ugyanis remekil illett az
ellenforradalom eszmerendszerébe (hangsiilyozottan

28 A szepesi szaszok érzelmeit jol példazza, hogy tiltakozd
gyiiléseket szerveztek a cseh megszallas ellenében, annak alter-
nativajaként pedig - 1918. december 9-én -egy szepesi szdsz
koztarsasag kikidltasaval probalkoztak, ami azonban meghidisult
a Felvidék teriiletének csehek dltali annektdldsaval. V. Schlereth:
Die politische Entwicklung des Ungarlandischen Deutschtum swa-
hrend der Revolution 1918/19, 57. A hanati svabok is tartottak az
impériumvaltastél. Az 1918. november 3-an Temesvaron megala-
kult Schwahische Nationalrat a régi Magyarorszaghoz valé ragasz-
kodasanak adott hangot. A gyorsan véltoz6 koriilmények hatdsara
vezetGjiik, Kaspar Muth 1918. december 8-dn a teriilet hovatarto-
z7dsat eldontd népszavazast kovetelt, illetve nemzeti autondmiat és
a bdcskai-bandti svablakta teriiletek felosztdsanak tilalmat. Ter-
mészetesen Gket ugyanigy senki sem hallgatta meg. V. RieB, Jo-
sef (Hrsg.): Deutsches Volkswerden im Banat. Reden und Aufsétze
Dr. Kaspar Muths. Temeschwar, 1935. 46.

29 Az egyiitt €16 nemzetiségek egyenjoglsagat hirdetd
1918. december 1-i gyulafehérvari roman proklamacié szovegét
lasd Romsics Ignac (szerk.): Maguyar torténeti szveggyjtemény
1914-1999. Budapest, 2000. 1. 70-71.



keresztény, nemzeti, haloldalellenes, integritasvédd),
raadasul még német szarmazasi is. Lathatd érdeka-
zonossag mutatkozott tehat: Bleyer szerepvdllaldsa
j6 az dllamnak, de hasznos neki is. Hamar felismerte
ugyanis a teriileti integritas jelentdségét onnon német
nemzetisége szempontjabél: elveszitve a nemzetileg
legontudatosabb német tdmhoket, a magyarorszagi
németség mind mennyiségileg, mind mingségileg
olyannyira megcsappan, hogy ezentdl nem fogjak
mar respektalni, s gy varhatéan még tovabb gyorsul
az asszimilacids folyamat. Az érdekazonossag folytan
1919 augusztusatél Bleyer az egymdst kovetd Fried-
rich-, Huszar-, Simonyi-Semadam-, és Teleki-korma-
nyok nemzetiségi ligyekkel foglalkozd minisztere lett.*

A nemzeti kisehbségekkel foglalkozé minisztérium
1éte, annak puszta ténye, mar Gnmagaban is fontos
oszlopat képezte az eldbhiekben vazolt korméanyzati
politika kiilfgld felé iranyuld demonstralasanak.’!
Ennek megfelelen nagyvonallian felszerelt és
finanszirozott intézmény volt, mely kiilon fdoszta-
lyokkal rendelkezett a csonka orszagteriileten meg-
maradt németek,32 szlovakok, délszlavok, romanok és
rutének tigyeinek vitelére, ezek pedig sajat politi-
kai, sajtd- és propagandarészlegekkel birtak. Utobbi
folottébb nagyvonalll tdmogatdshan részesiilt. ™

A minisztérium tevékenysége, kodifikdcids eld-
készitd munkaja szintén alatamasztja azon megal-
lapitast, miszerint feldllitasa teljességgel a teriileti
integritds védelmét szolgdlta. Miniszterként maga
Bleyer is arra torekedett, hogy dsszehangolja sajat
német nemzetiségi mozgalma és az 6sszes tobhi hazai
nemzeti kisebhség érdekeit az eminens magyar nem-
zeti érdekekkel, s ennek szellemében némivonzerdt
gyakoralni képes latvanyos intézkedésekkel tudjon
gravitalg er6t kifejteni a magyar nemzetrészeket is

30 Tilkovszky: Hét évtized a magyarorszagi németek torténe-
tébd11919-1989, 35-36.

31 Nem véletlen tehdt, hogy olyan vélemények is akadnak,
melyek szerint (imfgyen héttérbe szoritva Bleyer sorsszer(i elkdte-
lezettségét a nemzetiséqi igények kielégitésére) ,,a minisztérium
feladata - nevével ellentéthen - nem a magyar kormany jovdbeli
kisebhségi politikajanak kidolgozasa volt, hanem a magyar terii-
letek - Felsd- és Nyugat-Magyarorszag, a késobhi Burgenland -
levdlasztasa elleni propagandatevékenység." Vo. Spannenberger
Norbert: A Volksbund. Egy népcsopart nemzetiszocialista szerveze-
te vagy emancipacids kisehbségi szervezet? Aetas, 15. évf. (2000)
4.52.50-63, 50.

32 A német fGosztdly irdnyitasat Steuer Gyorgy - Bleyer ké-
sghbi ellenlabasa - latta el.

33 Fata: Jakob Bleyers Bemithungen um die Bewahrung der
ungarischen Staatsintegritat (1918-1920), 132.
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magukkal rdntd elszakitott teriiletek lakossagdra,
koztiik sajat német testvéreire is. E koncepci6 egyik
els§ elemeként eldkészitette az 1868. évi XLIV. tc.
(,nemzetiségi torvény") eredeti szellemiségéhez
visszatér6, s fgy propagandafegyverként is kiva-
16 1919.augusztus 21-i M.E. rendeletet a nemzeti
kisebbségek egyenjogisitasarel,* ami aztan meg-
teremtette annak lehet8ségét, hogy az alaprendelet
célkitlizéseit késdbbi szakminiszteri rendeletekkel
konkretizaljak.

Bleyer segédkezett a Haller Istvan vallas és koz-
oktatdsiigyi miniszter altal jegyzett 1919. decemberi
(jabb nemzetiségi iskolarendelet kiadasaban is, mely
azals6 foku allami és kdzségi iskolakban a gyermekek
anyanyelvét tette az oktatas nyelvévé,* tovahba djra
el6vette a forradalmi iddszakban kidolgozott autond-
mia-terveket, s példaul szlovak viszonylatban min-
taértékid (de sajnos a békekonferencia altal figye-
lemre sem méltatott) tervezetet tett le az asztalra.>

34 4044/1919 M.E. sz. rendelet, mely Bleyer személyes ira-
nyftdsa alatt az igazsagiigyi minisztériumban keriilt kidolgozésra.
Minthogy a polgari demokratikus és a kommunista kormanyzatok
nemzetiségi jogalkotdsahoz képest érdemi visszalépésre - az in-
tegritasvédd politikat szem el6tt tartva - gondolni sem lehetett,
igy hizonyos tekintetben inkdbb még tovabb is tagitottak a du-
alizmus kori kereteket. Elsdsorban a nyelvhasznalat terén: mig
az 1868-as torvény magyar hivatali nyelvet irt eld, a Bleyer dltal
levezényelt kodifikacid a kisebbségek szabad nyelvhasznalatat
iranyozta eld mind Budapesten, a nemzetgylésben, mind vidé-
ken, a helyhatdsagok hivatali gyakorlataban. Utébbiak kozgyl-
1ései maguk hatdrozhattak meg hivatali nyelviiket, s amennyiben
a magyarnal maradtak, gy a jelenlévék egyotodének kivansa-
gara tovabbi nyelveken is biztositani kellett a jegyzdkonyvezést.
Hasonld jogokat kaptak a nemzetiségek az iskoldztatas, a nyelvi és
kulturdlis egyesiiletek alapitésa terén. (Igaz, nem nydltak a ma-
gyar nacionalizmus fellegvaranak szamité katolikus egyhdz iskola-
ligyi monopéliumahoz, igy az tovabbra is maga hatarozhatta meg az
iskolaztatas nyelvét az dltala fenntartott intézményekben.) Szamos
- elsGsorban kulturdlis - téren de facto kollektiv jogokkal birtak
a nemzetiségek, mindazondltal most is dvakodott a kormanyzat
(mint ahogy 1868-ban is) a nemzeti kisebhségek jogi személyi-
ségként valg elismerésétdl.

35 209494/1919. VKM sz. rendelet (1919. december 23.).
A nemzetiségek iskolaigényeinek élesztgetésében a tovahbi ir-
redenta torekvések melegagyat 14to kilonféle nacionalista szer-
vezetek (Magyarorszdg Terilleti Epségének Védelmi Ligdja, Ma-
gyar Nemzeti Szovetség, Ebredd Magyarok Egyesiilete, Magyar
Orszagos Véderd Eqylet, KettGskereszt Vérszovetség) mar ekkor
elgalltak a nemzetiségi miniszter menesztésének kovetelésével.
V6. Tilkovszky: Nemzetiségi politika Magyarorszagon a 20. szdzad-
ban, 40-41.

36 Az (j status quo megvdltoztatdsanak lehetGségeit mérle-
gelve még leginkahb az igen heterogén csehszlovak allamkezde-
mény meghontdsa tlint kivitelezhetGnek, foként azt 1atva, hogy
a nyugati ,szlovak teriileteken” hamar megtértént a hatdrvonal
bebiztositasa (Duna), a keletieken azonban elhizddott az eldre-
nyomulds (salg6tarjani szénmedence). Bleyer minisztériuma ezért
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Anyugat-magyarorszagi németautonomiakérdésétis
nyitva hagyta, hogy az1919. szeptemberi saint-ger-
maini békében Ausztrianak itélt teriilet ligyében az
atadast késleltetd magyar félnek jatékteret hagyjon
az esetleges valtoztatas elérésére.’” Ezzel parhuza-
mosan sorra szervezte a ,maradas” mellett agitalo
nyugat-magyarorszagi német népgylléseket, és
sorra kereste fel a hangadd németorszagi és ausztriai
koroket is, hogy meggydzze ket a hatdrmodositas
karairél. Legf6hb érve az volt, hogy ha az erdélyi,
délvidéki és felvidéki erds német tombok elcsatoldsa
utadn immaron Nyugat-Magyarorszag németsége is
elszakad, akkor a csonka-magyarorszagi németség
menthetetleniil asszimilalédni fog, marpedig altala
elvész az 0sszekotd lancszem az Ujonnan keletke-
zett allamok németjei kozott, tovabba eltiinik a ter-
mészetes hid is németnyelv{l dllamok és a délkeleti
németség szétszahdalt kozosségei kozott, ami pedig
bizonyosan nem lehet német érdek.>® Képzelhetjiik,
milyen ellenszenv és bizalmatlansag vette 6t korill,
amiért német emberként az (j Német-Ausztria
ellenében tevékenykedik.

A trianoni békével aztdn bekovetkezett az,
amitdl Bleyer leginkabb tartott. Osszehasonlitva
az aranyokat, a németség még a magyarsagnal
is nagyobb veszteséget szenvedett. Kétmilligs

azt a feladatot kapta, hogy az igazsagligyi minisztérium allamtit-
kara (Rassay Karoly) és a magyarbarat szlovék néppart vezetgje
(Jan Jahlicka) bevonasaval dolgozza ki a szlovakok lakta teriilet
szabad kezet és teljes tamogatast kapott a kormanyzattél. A ter-
vezettel kapcsolatban lasd Bleyer Jakah 1929. tavaszi parlamenti
beszédét: Az orszaggyilés képviselhdzanak 301. ilése 1929.
majus 29-€én, szerdan, Almésy Lasz16, Puky Endre és Czettler Jend
elnoklete alatt. KépviselGhazi napld, 1927, XXI. kétet (1929. majus
22-1929. jiinius 06.). 249-251. A szlovak autonémiatervezet szo-
vegét lasd Balogh Sandor (szerk.): A magyar allam és a nemzetisé-
gek. A magyarorszagi nemzetiségi kérdés torténetének jogforrasai
1848-1993. Budapest, 2002. 245-249.

37 Német Nyugat-Magyarorszdg hovatartozsanak kérdé-
séhez mdig alapvetd munka Sods Katalin: Burgenland az eurdpai
politikéban 1918-1921.Budapest, 1971.

38 Va. Fata: Jakob Bleyers Bemiihungenum die Bewahrung der
ungarischen Staatsintegritdt (1918-1920), 135-136. Tevékenysé-
gét Bleyer a nyugat-magyarorszagi teriilet német és magyar parla-
menti képviselGinek tdmogatasaval (Huber, Nitsch, Scholtz, Sabel,
Haller, Klebelsherg) folytatta, am tamaszként naluk is fontosabb-
nak bizonyult Gratz Gusztav, aki ekkor Magyarorszdg bécsi kovete
volt, hazatérve pedig megkapta a kiiliigyi tarcat. Kapcsolatukhoz
lasd Pal Vince: Kontrahenten oder Weggefahrten? Jakoh Bleyer und
Gustav Gratz an der Spitze des Ungarldndischen Deutschen Volks-
hildungsvereins. In: Jakoh Bleyer als Volkstumspolitiker. (Akten
der JBG-Tagungvom 5. Dezember 2003.) Budapest, 2004. 39-58,
itt: 42-43.
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dllomanyanak 3/4-6t elveszitve 550 ezer fére
cstkkent a 1élekszama, raadasul épp a leginkabb
felgyorsult asszimilaciéjl teriiletek maradtak meg
Csonka-Magyarorszagnal.®® A békeszerz§dés alaira-
saval pedig a német nemzetiség aduként valg kijat-
szasanak stratégidja (s ebbdl addddan respektala-
sanak kényszere is) végképp megszlint. Raadasul a
sokkolt hazai kozvélemény immaron minden felgyii-
lemlett indulatat és tehetetlen haragjat az egyedill
megmaradt hazai kisebbségen, a németségen vezette
1e.1920 decemberében a még mindig nyitott bur-
genlandi kérdéshen folytatott ausztriai targyaldsa-
hol Bleyer arra érkezett haza, hogy Teleki dtalakitott
kormanyahol kihagytak, azaz gyakorlatilag menesz-
tették. Bleyer még ezt kévetden is (1921 tavaszan)
folytatottnémetorszagi targyalasokat a burgenlandi
kérdéshen, az1921. oktdberi velencei egyezményt és
a szOhan forgo teriiletatadasat*® (kivéve a decemberi
népszavazassal megtartott Sopront*')kévetden azon-
ban végleg jelentdségét vesztette eqykori miniszté-
riuma, amit aztan1922 februarjaban fel is szamol-
tak.E csapasokat tovabhi politikai kudarcok kovették,
példaulaz, hogy az1922-es valasztasokon egyetlen
Bleyer irdnyvonald jel6lt sem jutott be a parlamenthe
(maga Bleyer is kibukott), pedig az1920-as valasz-
tasokon még 9 képviseldi helyet szerzettBleyertomo-
riilése, a Keresztény Német-Magyar Integritaspart.*

Mindezek a kudarcok, a soviniszta kdzhangulat,
a fokozddd asszimilaciés nyomds, és a német ki-
sebhség sikertelen nvédelmi politikdja 1ényegében
eldkészitette az utat az 1930-as évek radikalis, nem-
zetiszocialista iranyt elmozduldsahoz a hazai német
kisebhségen beliil.

39 Mindez elGrevetitette a hazai németség fogyasanak fol-
gyorsulasat, amit mar az 1920 és 1930 kozotti dekad elmozdulasat
rogzitd kovetkezd népszamialas eredményei (13%-0s veszteség
egyetlen évtized alatt!) is vildgosan igazoltak. Vd. Kovacs Alajos:
A németek helyzete Csonka-Magyarorszagon a statisztika megvi-
lagitasaban. Budapest, 1936.

40 V6. Romsics Ignac: A trianoni békeszerzdés. Budapest,
2001. 222-226.

41 Vo. Téth: A nyugat-magyarorszagi kérdés 1922-1939; Or-
mos Maria: Civitas Fidelissima. Népszavazas Sopronban 1921. Gydr,
1990; Fogarassy Laszl6: Die Volksabstimmung in Odenburg (Sop-
ron) und die Festsetzung der Osterreichisch-ungarischen Grenzeim
Lichten der ungarischen Quellen und Literatur. Stidost-Forschun-
gen, Jg. 35 (1976), 150-182; Haslinger, Peter: Der ungarische
Revisionismus und das Burgenland 1922-1932. Frankfurt/Main,
1994.

42 Spannenberger, Norbert: Die katholische Kirche in Ungarn
1918-1939. Positionierung im politischen System und ,Katho-
lische Renaissance". Stuttgart, 2006. 140.



Az elesett hdsck tiszteletére tartott megemiéke-
zéseken felszolalok mar az 1920-as évek elejétdl
.Magyarorszag feltamadasat” is hirdették. Ezért
ezek a rendezvények a revizids propagandagyilések
el6zményeinek, id6vel kiegészitGinek tekinthetdk.
Atrianoni békeszerz§dés ugyanis tiltotta a revizids és
irredenta agitaciot, fgy az - kezdetben legalabhis -

Zeman Ferenc

A revizios gondolat
Hédmezovasarhelyen

bujtatott formaban folyt. A tiltas ellenére a Bethlen-
kormany a hivatalos kiilpolitikai irdnyvonalat ta-
mogatandd és kiegészitendd méar 1921-ben tébb
kdzpontilag irdnyitott és finanszirozott - bar 1atszé-
lag fiiggetlen - tarsadalmi szervezetet hozott 1étre,
illetve alakitott at sajat céljainak megfelelden. Ezek
az eqyesiiletek olyan reviziés propagandatevékeny-
séget folytathattak és folytattak is, amit a hivatalos
politikum nem engedhetett meg maganak. Tevékeny-
ségiik mind a belpolitikaban, mind a kiilpolitikaban az
1920-as évek masodik felében élénkiilt meg igazan,
amikor Magyarorszag gazdasagilag stabilizalddott,
és kikeriilt kiilpolitikai elszigeteltségébdl, igy a revi-
zionizmus mozgéstere is megndvekedett.!
HodmezGvasarhely tarsadalmanak vélekedése
semmiben nem maradt el az orszagos revizionista
hangulattél. A varoshan méar 1920 decemberében
irredenta esteket rendeztek. A szérakoztatd, miisoros
programok bevétele dltalaban hazafias propagan-
da vagy jotékony célokat szolgalt. 1921 aprilisaban
példaul a Honvédelmi Alap javara rendeztek irredenta
tancestélyt a Fekete Sashan.? 1921-t61 az iskolakban
is irredenta iinnepélyeket tartottak, ahol a tanulok
és az énekkar hazafias mlisorokat adtak eld. llyetén
aktivitdsaval foként a Nydr utcai allami elemi isko-
la és a polgdri lednyiskola tlint ki. De a killteriiletek

1 Zeidler Miklds: A reviziés gondolat. Budapest, 2004. 12-13.,
90-91.

2 Vasarhelyi Reggeli Ujség (a tovébbiakban: VRU) 1920. de-
cember5. 1.; VRU 1921. &prilis 16. 1.
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(Vasarhelykutas) egyesiiletei és a daloskdrdk (Iparos
Daloskdr) is kivették résziiket az irredenta miisorok,
programok szervezéséh@l. A Fecskésparti Olvasokor
még trianoni gyaszzaszl6t is készittetett.?

1921. januar 16-an a budapesti Szabadsag téren
leplezték e az elszakitott teriileteket jelképezd Eszak,
Dél, Kelet és Nyugat irredenta szoborcsoportjat.

Ezzel egy id8ben, a vasarhelyi templomok-
ban Magyarorszag teriileti integritasanak
helyredllasaért felajanlott istentisztele-
teket és miséket tartottak, a varos pedig
zasz10diszbe 61tozott.* A Magyar Asszonyok
Nemzeti Szovetségének helyi tagozata a
kozelgd trianoni évforduldra tobb gydsziin-
nepséget rendezett. Az évforduld napjan,
jlnius 4-én, a kdzépiileteken és az iskola-
kon gyaszlobogdk jelentek meg. A templo-
mok harangjai pedig délutan négy 6ratol fél
6ras harangzligassal emlékeztettek a Magyarorszag
szdmara oly tragikus dontésre.®

A revizi6 ligyének 0] lendiiletet adott, és a nem-
zetkozi figyelmet is felkeltette Sidney Harold Harms-
worth, ismertebb nevén Lord Rothermere hrit sajtd-
magnas magyar sugalmazasra sziiletett, 1927. jlnius
21-én megjelent hires cikke - Magyarorszdg helye
a nap alatt - sajat, Daily Mail cimi napilapja ha-
sabjain, amelyet tobb hasonld témaji iras kdvetett.
A magyar kiilpolitika mozgdsterének bdviilését, és
aktivitdsanak megélénkiilését mutatta a még aprilis-
ban megkotdtt olasz-magyar baratsagi szerzddés is.
1927 jiliusaban megalakult a Magyar Reviziés Liga,
amely az évtized végére a killfoldi és a belfoldi re-
viziés propaganda iranyitéjava, csicsszervévé valt.
Vésarhely kozonsége csatlakozott ahhoz a Herczeg
Ferenc ir6 - aki a Liga vezetdségi tagja, majd elndke
volt - dltal kezdeményezett orszagos mozgalomhoz,
amely a magyar nemzet haldja jeléil minél tobb ala-
fras 6sszeqyijtését és eljuttatasat tlizte ki célul Rot-
hermerének. Az alair6 fveket végiil tobh mint 10 ezer
vasarhelyi latta el kézjegyével. A torvényhatosagi
bizottsag jniusi kozgyiilése pedig feldllva tisztelgett
az ,Ojsagkiraly” el6tt, és téviratilag tidvozolte. A siir-
gony szovege a kovetkezd volt: ,A 65.000 szinmagyar

3 VRO 1924. janius 21. 3 VRO 1927. jlnius 3. 2.; VRO 1928.
aprilis 15. 2.; VRU 1930. maruusl 3.:VRU1931. marc1u56 2.:VRU
1933. novemberS 9.

4 \IRU 1921, januar 15. 2.; VRO 1921 janudr 18. 2.

5 VRU 1926. jlnius 3-4. 2 - VRU 1926. jlnius 5. 2.
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lakossag Hédmezdvasarhely varos torvényhatdsa-
gi hizottsaga mély tisztelettel, forrg halaval lidvozli
Onben az alkotmanyos szabad nagy Anglia kivald fit,
ki az eltiport ezeréves Magyarorszag jogai és a tiszta
igazsag védelmére az egész vilagot atjard hatalmas
szavat felemelte. - Isten dldasa szalljon dnre, Anglia
felséges kiralyara és a dicsd, hatalmas angol biroda-
lomra."” Emellett a vasarhelyi majolika telep harom
kollekci6t, egy vasarhelyi 6zvegyasszony pedig maga
készitette magyar ruhas, partas babat kiildott ajan-
dékba a lordnak. A Bercsényi Sport Egyesiilet diszelnd-
kévé valasztotta, amit késdbb koszonettel elfogadott.
Vélaszlevele volt az els§ személyes visszajelzés,
amit vasarhelyi megkeresésre kiildott. 1928-ban
az Iparos NGegylet bronz rdzsacsokrot kiilddtt neki,
majd a kovetkezd évhen 6rokos diszelnokéil valasz-
totta. Az ezt tanisitd, iparm(ivész altal 1930-ban
készitett oklevelet azonban csak évekkel késGhb,
1937-ben kiildték el részére.® Csongrad megye elsd
reviziét kovetel6 nagygylilésére és felvonuldsara
1928. majus 20-4n, Szegeden keriilt sor. A gyli-
1ést Rothermere fianak Esmond Harmsworthnak a
latogatasara iddzitették, aki a Ferenc Jozsef Tudo-
manyegyetem Jogtudomanyi Kara dltal édesapjanak
felajanlott diszdoktori oklevél atvételére érkezett a
varosha. A régiébdl szamos telepiilés kiilddttsége
képviseltette magat, Vasarhelyrdl kiilonvonattal
dr. Mokcsay Zoltan féispan, dr. Sods Istvan pol-
garmester és Kun Béla orszaggy(lési képviseld
vezetésével tobb ezer fOs delegacid vett részt az
iinnepségen. A vasarhelyiek egy hatalmas ,Hédme-
z6vasarhely" feliratd molind alatt vonultak a rékusi
allomasrdl a Széchenyi térre. A Rothermere-kultusz
csticspontjaként a majus 30-i kozgylilés a Szentesi
utca (Ferenc Jozsef sugarit) elsd, helvarosi szaka-
szat (az Andrassy Gt és a Dedk Ferenc utca kozotti
szakaszt) egyhangilag a lordrdl nevezte el. Kun
Béla képviseld szavaival: ,legyen a magyar remény-
ség utcaja és az Ut, mely a dicsd, 0j, Nagy-Magyar-
orszaghoz elvezet!" Az 0j utcanévtablakat jdlius
26-4an helyezték ki. Dr. So6s Istvan polgarmester a
helyi Revizids Liga elntki minGségében a kovetkezd

6 Zeidler: A revizids gondolat, 96-97., 103.; VRU 1927, junius
29. 1.: VRU 1927. jdlius 1. 1.; VRU 1927. jdlius 21, 2.; VRU 1927.
augusztus 12. 1.; VRU 1927. november 13. 2.; VRU 1928. februér
22.1.; VR0 1928. méjus 19. 2.; VRO 1929. janius 4. 3.; VRU 1937.
szeptember4. 1.
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években tobb alkalommal irdshan fejezte ki kdszo-
netét Rothermerének egy-egy reviziét partol6 cik-
kéért, melyre rendszerint nem maradt el az udvarias
hang vdlasztavirat sem.’

A Magyar N6k Nemzeti Szovetségének (MANSZ)
helyi csoportja, az Ipartestiilet, az Iparegylet, és a
munkéssag képviseldi, valamint Kun Béla szerve-
zésében 1928. november 18-an el@szor rendeztek
reviziés nagygylilést a varoshan. A tobb ezres tomeg
- koztiik a killonféle bajtarsi és szakmai egyesiiletek
tagjai, tovabha az iskolak tanuldi - a varoshdza eldtt
kdvetelte a trianoni hatarok megvaltoztatasat. A helyi
iparosoknak, a hataron tdlra keriilt déli piacaik tobh-
ségének elvesztésével gazdasagi kdra is szarmazott
a békediktatumbdl. A gy(ilés hatdrozati javaslathan
kinyilvanitott tiltakozasat - a hamarosan bevett gya-
korlatta valt forgatokdnyv szerint - a Népszovetség-
nek és a kormanynak is elkiildték. 1930. jlnius 1-jén
a hékeszerzddés tizedik évforduldjara emlékezve
a Tarsadalmi Eguesiletek Szovetsége (TESZ) és a
Magyar Revizids Liga az egész orszaghan, fgy Vasar-
helyen is nagyszahasl tiltakozd megmozduldst szer-
vezett. Felhivasukban a varos hazafias kdzonségét
egy guaszszalag két héten at tart viselésére kérték.
Az évforduld napjan 11 érakor megkondultak a temp-
lomok harangjai, negyed Ordra bezartak az iizletek,
munkasziinet 1épett érvénybe és ledllt a forgalom.
1931 aprilisaban - az orszag tébb nagyobb varosa-
hoz hasonldan - 700 f6 részvételével a Fekete Sas
573116 nagyterméhen tartott gytilésen alakult meg a
Revizigs Liga vasarhelyi csoportja, melynek elndke
az el@zetes szervez6munkahan tevékenyen részt vevd
dr. Sods Istvan polgarmester lett. A rendezvény f6
szOnoka dr. Lukacs Gydrgy volt kultuszminiszter, a Liga
orszagos elndke volt. A szervezetnek maganszemé-
lyek mellett tarsadalmi egyesiiletek is tagjai lehettek.
A tagoknak évente jelképes tagsagi dijat (maganem-
bereknek 1 pengG) kellett fizetniiik. Majus 17-én,
a népszovetségi llésszak kezdetéhez igazitva a Revi-
7i6s Liga kozponti szervezete a fdvaroshan, az egész
orszaghan, s6t kilfoldon is tiltakoz6 gyiilésekre hi-
vott fel. A gy(léseken, fgy a hddmezGvésarhelyin is,
elfogadtdk a szokasos tiltakozo jegyzéket és elkiild-
ték a Népszovetség genfi kdzpontjdba. A kovetkezd
reviziés tiltakozd nagygy(lésre, mind orszdgosan,
mind pedig varosunkban szinte napra pontosan egy

7 VR0 1932. jiinius 29. 1.



év milva, 1932. majus 22-én keriilt sor. Flgtte a tor-
vényhatosagi bizottsag kozgy(ilése feliratban fordult
a kormanyhoz, hogy kiilfélddn is tegyen meg mindent
a trianoni békeszerzddés revizija érdekében. Ezt az
igényt a masnapi rendezvény 1000 fonyi résztvevd-
je egyhangllag ergsitette meg. Az 1932. december
1-re meghirdetett kolozsvari roman revizigellenes
tiintetésre valaszul a vasarhelyi TESZ és a helyi Turul,
vagyis a vasarhelyi egyetemi és fdiskolai hallgaték
Grof Bercsényi Miklds Bajtarsi Egyesiilete® (BMBE)
ugyanezen a napon tiltakoz6 gyilést szervezett. Az itt
elfogadott memorandumban ismételten a revizié mi-
nél aktivabb képviseletére kérték a kabinetet. 1933.
oktober 22-én Csehszlovakia magyar nyelvhasz-
nalatot korlatozé intézkedéseit a TESZ és a Revizids
Liga felhivasara dsszegy(ilt hazafias kozdnség djabb
nagygy(lésen itélte el. Ebben a hénapban alakult
meg a zémmel a BMBE tagjaibol verbuvalddott Ifjlisa-
gi Revizids Blokk, amely a helyi Revizids Liga keretein
beliil tevékenykedett. Az ifjlisag 0j lendiiletet adott a
szervezetnek. A frissen alakult tarsasag nem tétlen-
kedett: november 13-an, a trianoni hékeszerzGdés
becikkelyezésének napjan maéris reviziot koveteld
felvonuldst és szabadtéri gylilést tartott, melyhez
tovabbi 14 ifjlsdgi szervezet csatlakozott. A ren-
dezvény zarasaként Thuréczy Miklgs a BMBE vezére
elégette a trianoni békeszerzGdést tartalmazé tor-
vénykonyvet. A kovetkez§ Trianon ellenes megmoz-
dulasra 1934. jinius 10-én kerillt sor a Fekete Sas
nagytermében. Erdekesség, hogy ez alkalommal a
varosi szocidldemokrata partszervezet vezetdsé-
ge felhivasban biztatta részvételre a munkassagot.
A gylilésen a ,,nemzeti szocialistapart” kiildotte mel-
lett Takacs Ferenc a szocidldemokratak képviseldje is
felszélalt, aki Trianont ,,az egész magyar Nép boldog-
talansdganak" nevezte. A revizid valamilyen formaja-
nak elfogadasa és propagalasa tehat 6ssznemzeti ligy
volt. 1938. aprilis 3-an ismét a helyi Revizids Liga
altal rendezett nagygydlésnek adott otthont a Fekete
Sas nagyterme, ahol dr. Nagy Emil a kozponti Liga
tarselndke és Fall Endre, orszagos ligyvezetd igazgaté
mondott beszédet.?

8 A helyi Turul hivatalos neve 1933 novemberéig Bercsényi
Miklds Bajtarsi Vegyes Torzs volt. Ezutdn Bercsényi Miklgs Baj-
tarsi Egyesiilet néven miikdatt. A konnyehb érthetGség kedvéért
azonban a korabbi idszakra vonatkozdan is az utébhi elnevezést és
annak roviditését hasznaltuk. ; ;

9 VRU 1928. majus 6. 1-2.; VRU 1928. majus 16. 1.; VRU 1928.
méjus 22. 1-2.; VRU 1928. mdjus 31. 1-2.; VRU 1928. jilius 27. 2,;
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A Revizigs Liga dltaldban a Fekete Sasban, mig
az ifjlsagi szervezetek szabadtéren, elkésziilte utan
pedig az orszagzaszl eldtt tartottdk revizigs gyd-
1éseiket. A revizionista programok nélkiilézhetetlen
elemei voltak a daldrdak intondlasaban el@adott
Magyar Hiszekegy és a Nem, nem, soha! cim(f kolte-
mények. A revizids propagandat allamilag tamogatott
szervezetek iranyitottak. Ezért a Trianon igazsag-
talansdgai ellen tiltakozd rendezvények tobhbnyire
kozpontilag szervezett, nem spontan jellegli meg-
mozduldsok voltak. Ugyanakkor a propaganda ta-
lalkozott a tarsadalom irredenta kdzhangulataval.
Az emberek tobbségének igazsagérzetét mélyen sér-
tette, sokak személyes sorsara negativ hatassal volt
Magyarorszag megcsonkitasa, melynek valamilyen
mértékil kiigazitasara széleskori igény mutatkozott.

1928. augusztus 20-an a budapesti Szabadsdg
téren azirredenta szoborcsoporttal szemben tobb tiz-
ezer ember el6tt avattak és szentelték fel az ereklyés
orszagzaszlot, amely a torténelmi Magyarorszagot és
a feltdmadasaba vetett hitet szimbolizalta. A majd 19
méter magas ridon a zaszlot félarbocra engedték,
ily mddon hirdette az orszag megcsonkitott voltat.
A kozponti emlékm(i mintajara vidéken is orszdgzasz-
16 allitasi mozgalmak indultak. Az elsd ilyen orszag-
zasz]0t 1931-ben Nagykanizsan leplezték Te. Vasar-
helyi feldllitdsanak terve 1932 augusztusahan meriilt
fel el6szor. Az orszdgzaszl6-allitasi mozgalom €élére
a BMBE 4llt. 1932 Gszén megkezdddott a sziikséges
pénzosszeq dsszeqyijtése, eleinte a Turul rendezvé-
nyeinek, eldadasainak keretein beliil. 1933 februar-
jatél azonban mara szélesehb kozonségtdlis fogadtak
adomanyokat. Az orszdgzaszl0 tervét eredetileg Pasztor
Janos készitette volna el, de ebben betegsége, majd
mas meghizasai végil megakaddlyoztak. Ezért az
emlékm{i megvaldsitasara Krivan Ferencet kérték
fel. Ekkor még a tervbe vett aprilisi avatas elképzel-
het6nek tiint. Az emlékm{l koltségét 1200 pengd-
re becsiilték, melybdl 800 mér rendelkezésre allt.
A hidnyz6 6sszeg azonban nagyon lassan gydilt, igy
az avatast el kellett halasztani. Nyaron Ratsek Rafael

VRU 1928. november 17. 1.; ; VR0 1928. november 20. 1.; VRU1930
jnius 1. 3.; VRO 1930. Jumus4 1.; VRO 1931. aprﬂ|519 2 VRO
1931. apnhs 28.1,; VRU1931 maJuss 1; VRU1931 maJu519 1;
VRO 1932. majus 22 2.: VR0 1932. majus 24 2.:VRU 1932. decem—
ber 2.2-3,; ; VR0 1932 december9 2.; VRO 1933. oktdber 12. 1,;
VRU 1933. oktober31 3.; VRU 1933. novemberll 3.; VR0 1933
november 14. 1.; VRU 1934 jnius 9. 3.; VRO 1934. Jumus 12.2,;
VRU 1938. éprﬂis 5.3-4.
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elemi iskolai tanit6, a Turul egyik partold tagja a fris-
sen megjelent verseskotetéhdl szarmazd hevétel felét
az orszagzaszl6-alap javara ajanlotta fel, az eqyetemi
hallgaték pedig utcai és kiilteriileti gy(ijtéseket ren-
deztek. Mindezen erdfeszitések ellenére a sziikséges
pénz csak 1934 marciusara gyilt dssze. Ekkor viszont
a helyszin kivalasztasaban alakult ki nézeteltérés. Vé-
giil az aprilisi kisgy(ilés a BMBE, a Varosi Szépészeti
Bizottsdg (VSZB) és a Mémdcki Hivatal dltal javasolt,
a Kossuth szobor és a Fekete Sas fdbejarata kozotti
teriileten jeldlte ki az emlékmi helyét. A korabban
elfogadott megjelenités sem nyerte el mindenki tet-
szését. Krivan Ferenc még 1933 marciusaban harom
kiilonboz6 emlékmivaltozatot is hemutatott egy,
a BMBE és a varos eldljargibdl allg bizottsagnak, akik
tetszéssel fogadtak a terveket. Ennek ellenére a hdsok
emlékmivéhez hasonldan ismét nagyon nehezen sike-
riilt megeqyezésre jutni. 1933 jiliuséban Vértes Agost,
a Majolikagydr igazgatdja egy tjabb orszagzaszlé min-
tat mutatott be a Kossuth téren. 1934 marciusaban a
BMBE mégis palyazat kifrdsa mellett dont6tt. A marcius
24-ei hatdrid6ig 8 palyamunka érkezett be, melybdl
a BMBE Orszdgzaszd Bizottsdga, szakértfk vélemé-
nyét meghallgatva Krivan Ferenc szobrédszmiivész és
ifj. vitéz Koncz Péter épitész elképzelését valasztotta ki.
A nyertes palyamunkat a polgarmester altal elnokolt
VSZB - hér kezdethen egy masik elgondolast is ajanlott -
végiil elfogadta. Az orszagzaszl6 felavatasara majus
20-an, Plinkosd vasarnapjan keriilt sor. Az eseményen
a vasarhelyi tarsadalmi egyesiiletek és a helyi iskoldk
mellett az ugyancsak ezen a napon tartott Orszdgos
Frontharcos Taldlkozd résztvevdi, vagyis az els6 vilag-
habor(i veteranjai - koztiik Habshurg Jézsef féherceg,
a volt szegedi 46-0s kdzds és 5-0s honvéd gyalog-
ezred egykori parancsnoka - is tiszteletiiket tették.
Azimpozans, tobb ezer ember részvételével megtartott
iinnepségre Vasarhelyre érkezett Urmanczy Nandor,
az Ereklyés Orszdgzaszlé Nagybizottsag elndke.
.Nagymagyarorszagot nem fogjak nekiink visszaajan-
dékozni, Nagymagyarorszagot nekiink magunknak kell
visszaszerezniink. [...] magyar zaszld [...] kezd meg
nemzetépitd munkadat és figyelmeztesd mindenkor
ennek a varosnak a népét, de kiilongsen az ifjlisagot
kotelességeire.” - zarta beszédét Urmanczy, majd
az emlékmiivet az egyetemi hallgatok meghizasahol
szimbolikusan a varos tulajdondba adta.!’

10 Kovdcs Ferenc: A Hodmez8vdsarhelyi Orszdgzész!6 torténe-
te. Hodmezdvasarhely, 2004. 9-28.; - VRU 1933. marcius 15. 3.; VRU
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Feldllitdsa utan az orszagzaszlé a revizids nagy-
gyilések és mas megemlékezések kedvelt héttere
lett. Az avatds utdn b8 egy hdnappal a BMBE és az
Ifjisagi Revizids Blokk tiltakozd felvonulast szerve-
zett az orszagzaszl6 elé, ahol Barthou francia kiliigy-
miniszter szerb parlamentben tett kijelentései ellen,
és a revizid mellett tiintettek. A trianoni békeszerzd-
dés 15-ik évforduldjan dr. Sods Istvan polgarmester
felhivasara a varos polgdrsaga virdgokat helyezett az
emlékm(i talapzatdra. 1935. augusztus 20-4n a bu-
dapesti ereklyés orszagzaszlé feldllitasanak hetedik
évfordulgjan a frontharcosok rendezésében az iskolai
és egyetemi hallgatdk, a leventék, a cserkészek és a
dalarddk bevondsaval iinnepélyes Grségvaltast ren-
deztek. 1936. jlnius 4-én a Mdria Valéria utcai iskola
névendékei adtak revizids misort az emlékmiinél,
és tobb belvarosi iskola tanuldival egyiitt viragha
boritottak talapzatat. November végén a Revizids Liga
orszagos kdzpontjanak felhivasara a helyi tagozat
és a BMBE - a kormdnyz6 olaszorszagi latogatasat
iidvozolve - tisztelgd, zenés Grségvaltast és tinnepé-
lyt rendezett. A kovetkezd években tobb ilyen zenés
Grségvaltasra is sor kerilt, melyeket az id6kdzben
1étrehozott orszagzaszlg bizottsag koordinalt. !

1938. augusztus 14-én a Mez6gazdasagi Szak-
iskola kettds funkciéji emlékmiivet, hdsi mementét
és orszagzaszlOt emelt. Ez volt a masodik orszdgzaszlo
Vasarhely teriiletén, melyet szintén a Krivan Testvé-
rek készitettek. Az emlékmii atvészelte a szocialista
iddszakot, har tetejérdl a Szent Korona kdmasat el-
tavolitottak. 2001 augusztusaban visszahelyezték ra
a Szent Koronat, igy ismét eredeti formdjaban lat-
hat6. 1938-han egy harmadik orszagzaszlé feldl-
litdsdnak terve is korvonalazédott. Az emlékmiivet
a Malom utcai reformatus elemi iskola tantestiile-
te az intézmény udvaran szandékozott elhelyezni.
A cél érdekében tobb, gydjtéssel egybekotott mdso-
ros iinnepélyt rendeztek. Az dtadas idGpontja az 1939
évi hdsok napjara volt kitlizve. Az emlékml elké-
szilltére azonban mdig nem keriilt el6 hitelt érdemld
bizonyiték. 1940 jliniusaban egy masik orszagzaszlo
felavatdsdra viszont bizonyosan sor keriilt, melyet

1933. augusztus 20.3.; - VRU 1934. mércius 29. 3.; VR 1934, aprilis
1.1.; VRU 1934. apnhs 18. 2.; VRU 1934. maJusl3 4. VR0 1934,
majus 20.4.; VRU 1934, maju522 1.

11 VRU 1934, jinius 27.3,; - VR0 1935, augusztus 18. 1.; VRU
1936. jonius 5. 1. 3,; VRO 1936 december 1. 3.; Kovacs Ferenc
A hédmezb’vésérhelgi orszagzaszlok torténetének olvasékﬁngve és
képes albuma. Hodmezdvasarhely, 2014. 24., 29.



a mai Kardoskit és Tétkomlds kozott taldlhatd,
ekkor még Vasarhely hatdrahoz tartozd aranyadhalmi
tanyasi iskola kertjében éllftottak fel. Az emlékmii
sajnos nem maradt fenn. 2

1938. szeptember 25-én orszagszerte, igy a va-
sarhelyi Kossuth téren is a TESZ szervezett revizigs
nagygylést, melyen a vildgpolitikai erdviszonyok-
ban bekdvetkezett valtozasnak megfelelen mér a
JFelvidék felszabaditasat” kovetelték. E kivansdg
hamarosan - legaldbbis részben - teljesiilt: 1938.
november 2-4n az els@ bécsi dontéssel a Felvidék
magyarlakta teriileteinek nagy része visszatért az
anyaorszaghoz. A magyar honvédség november
5-ei bevonuldsanak idGpontjaban 10 6ratdl 11 draig
zligtak Vasarhely harangjai. A varos tisztvisel6i kara
kivonult, és rovid linnepséget tartott az orszagzasz-
16nal, melynek lobogdjat eldszor vontak fel teljesen,
és tiz napig a zaszlorid tetején maradt. Ezutan a
lednygimnazium tanul6i, majd a kdzeli elemi iskolak
novendékei felvirdgoztak az emlékmiivet. November
6-an, vasarnap orszagszerte Gromiinnepeket ren-
deztek. A vasarhelyin csaknem minden tarsadalmi
egyesiilet (ifjisag, vitézek, frontharcosok, szakmai
érdekképviseletek, iskoldk) és maganemberként
tizezernyi polgar vett részt. Este faklyas felvonu-
lason kovetelték a kdozds magyar-lengyel hatart.
A november 10-ei kassai bevonuldsi linnepségen
HédmezGvasarhely killdottsége is tiszteletét tette,
ahol atadtak a Magyar Varosok Allandé Kongresz-
szusanak kezdeményezésére a kassai varoshaza sza-
mara készitett, Vasarhely cimerével ékesitett magyar
zaszlét. A felvonuldsokkal tarkitott disziinnepség
impozdns keretek kdzott folyt Te. 1938. november
20-an a Gazdasagi Egyesiilet jotékony céli magyar
estjén Jaross Andor, a felvidéki ligyek minisztere is
részt vett. Az est hevétele a raszorul¢ felvidékiek
javara lett elkiilonitve. A ,Magyar a magyarért" akcid
keretében a belvaroshan 18 ezer pengdt gydjtottek
ossze, akiilteriiletekrdl az olvasokorok szervezéséhen
tovahbi jelentds pénzbeli és terményfelajanlas érke-
zetthe. Ajétékony célii gy(ijtés 6sszesen 24 ezer pen-
g6 értékli adomanyt eredményezett. Az iskolak és az
eqyesiiletek szintén zaszlékat készitettek, melyeket
a visszatért felvidéki telepiiléseknek és iskolaiknak

12 Kovdcs: A Hodmezdvasarhelyi Orszdgzészld torténete, 44-
48.; VRU 1938. augusztus 16. 1.; VRU 1939. februdr 19. 3.; Kovacs:
A hodmezovasarhelg1 orszagzaszlok torténetének oIvasokongve és
képes albuma, 57.; 63-66.

Zeman Ferenc: A revizids gondolat Hédmezdvdsdrhelyen

ajanlottak fel. 1939. marcius kdzepén Karpatalja
visszafoglalasat ugyancsak harangziigas hirdette,
és fellobogéztak a varost. A masodik bécsi dontés-
sel 1940. augusztus 30-an Eszak-Erdély tért vissza
Magyarorszaghoz, melynek tiszteletére ismét zaszl6-
diszt 61ttt Vasarhely. Szeptember 5-€n a hevonulds
kezdetének napjan, reggel hét drakor megszélaltak
a templomok harangjai. Az Endrey Gyula utcai allami
iskola tanuléi mér az elsd napon viragokkal borftot-
tak be a hdsi emlékm(i és az orszagzasz!6 talapza-
tat. Szeptember kizepén Eszak-Erdély visszatérése
alkalmahal Vasarhelykutas ifjlisdga hazafias linne-
pélyt rendezett a kutasi hdsi emlékm(inél. Hasonld
iinnepségre keriilt sor szeptember 22-én a Kossuth
téri hdsi emlékmiinél, ahol a lednygimnazium no-
vendékei adtak rovid misort, és koszoriztédk meg a
szobrot. Hamarosan ,Erdélyért” j6tékonysdgi akcio
indult, az 8sszegy(ilt adomany mértékérdl azonban
nem rendelkeziink pontos adatokkal. 1941 jdniu-
saban 103 dél-erdélyi menekilt nyert elhelyezést
a vigadd épiiletében. Az utolsé csaladok november
kozepén tavoztak. 1941. méjus 1-jén a Délvidékrdl
visszatérd vasarhelyi honvédzdszldaljat iinnepelte
a varos népe. A katonak magukkal hoztak egy Sza-
badkanal leddntdtt trianoni hatarkdvet, amit Endrey
Béla polgarmester rendelkezésére - egyfajta me-
mentoul - a hdsi emlék elé helyeztek.!

A vildghabord utdn a fgtéren 416 orszagzaszlé mar
nem tdlthette be eredeti rendeltetését. 1949 marciu-
saban szovjet felszabadulasi emlékm{ivé alakitottak,
majd 1956 aprilisaban teljesen elbontottak.™ 2014-
ben-barnem eredeti formajaban ésnemrégihelyén -
ismét felallitottak.

A magéankezdeményezések koziil kiemelendd a
Hédmezdvasarhelyre visszatelepiilt Nagy Jend, New
York vdros nyugalmazott fémérnokének tevékeny-
sége, aki kivald angol nyelvtudasat és tengeren toli
kapcsolatrendszerét felhaszndlva levelekben igyeke-
zett felhivni az amerikai szenatorok figyelmét Trianon
igazsagtalansagara. 56t Sir Robert Gower magyarbarat

13 Kovacs: A Hodmezdvasarhelyi Orszagzaszlo torténete,
29-42.; Kovdcs : A hddmezBvasarhelyi orszagzaszlok torténetének
olvasokongve és képes albuma, 38., 46-47.; VRU 1938. november
5.1.; VR0 1938, november 20. 3; VRU1938 november 23.2,; ; VRU
1938 december 15. 3.; VR0 1939 mércius 18. 1.; VRU 1940 au-
gusztus31.1,; VRU1940 szeptember5.; VRU1940 szeptember 11.
3.; VRO 1940. szeptember24 3.; VRO 1941. majus 2. 1.; ;VRU 1941.
maJus4 2.:VRU 1941. novembeer 5.

14 Kova’cs:AHédmezé’vésérhelgi Orszagzaszl6 torténete, 42-44.
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angol képviseldvel is levelezéshen 4lit. Kiss Antal,
aki vasarhelyen €16 olasz allampolgar volt, olaszha-
rat egyesiilet 1étrehozasat kezdeményezte, mely a
reviziés gondolat jegyében folytatott volna hel- és
kiilfoldi propagandatevékenységet. Kezdeményezése
tovabhi sorsardl sajnos nem rendelkeziink tébb infor-
maciéval.l®

Egyes helyi cégek a békerevizio mellett valo
allasfoglalasként irredenta kirakatokat rendeztek be.
A maga nemében egyediildllé volt Szakats Janos

15 VRU 1929. augusztus 15-16. 1.; VRO 1932. julius4 10. 2.;
VRU 1933. augusztus 6. 3.
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Szentesi utcai hentesiizletének kirakata, melyben
eqy zsirbdl késziilt, turulmadarat abrazold irreden-
ta szoborcsoport kapott helyet. A Hodi Pal utcai
Magyarhdz étterem ,irredenta szinezet(" kerthelyi-
séghen varta vendégeit. A felvidéki teriiletek visz-
szatérésének tiszteletére pedig a Konstantin Aruhaz
a megnagyobbodott teriiletdl Magyarorszag kivila-
gitott térképét helyezte kirakataba.'®

16 VRU 1929. szeptember 10. 2,; VRU 1933. mércius 15. 3
VRU 1934. janudr 7. 5.; VRU 1939. jalius 23. 3.; VRU 1938. novem-
ber11.3.



Szerencsés Kdroly: A foldkérdés, sorskérdés a huszadik szdzadi Magyarorszdgon

A foldkérdést olyan a magyarsag sorsara meghatarozé
erejii kérdésnek tartjuk, amely alapvetden befolyasolta
1étiinket a Kdrpat-medencében eltdltott szazadok alatt.
A torok hddoltsagtdl a modern polgari dllam megte-
remtéséig, 1848-ig inkdbb demografiai, gazdasagi,
de a reformkorban mér egyre inkabb politikai kérdéssé
is valt a foldtulajdon, a foldhdz vald viszony kérdése.

Szerencsés Karoly

A foldkérdés, sorskérdés
a huszadik szazadi
Magyarorszagon

Most nem lehet feladatunk e korszak vizsgdlata, legfel-
jebb arra tériink ki, hogy a betelepités és a betelepiilés
révén a magyarsag szembe taldlta magat sajat orszaga-
ban tébb mads etnikummal, amelynek meg volt a maga
igénye a foldre és az érvényesiilésre. Ez az igény elébb
csak a foldtulajdon szerzésére, hizonyos teriiletek be-
népesitésére iranyult, de hamarosan az altaluk lakott
terlilet uraldsara is, azaz megfogalmazédtak - a min-
den esethen tl1z6 - elszakadasi, elszakitasi kisérletek.
Mindez egyiitt jart azzal is, hogy a fldkérdés szorosan
dsszekapcsolddott olyan jogokkal, mint a kulturdlis,
vallasi autonémia és a valasztéjog. A kiegyezés utani
elsg valasztason, melyet még az 1848: V. tc. alapjan
tartottak, a jogcimek szerint igy oszlott meg a valasz-
tasra jogosultak alig 900 ezer fgs tabora:

- foldbirtok alapjan 547391
- kézmiivesség alapjan 49731
- gydrtulajdon alapjan 666

- kereskedés alapjan 14 443
- jovedelem alapjan 66313
- értelmiség alapjan 40867
- nemesség alapjan 183319

Magyarorszag lakossaga ez idg tajt 13,2 millié
f6, fgy ez a 902 739 valasztd a lakossdg 6.8%-anak
felelt meg." A tendencia nem valtozott a korszak

1 Horvath Rdbert: A magyarorszdgi vdlasztdsok a statisztika
tikrében. Allam és lgazgatas, 1953. 7-8. sz.

végéig sem. Foldbirtokra 750 346-an, hazbirtokra
55 170-en alapitottak valasztojogot, jovedelemre
342 237-an, magasabb értelmiségre 92 612-en.
Feltiing, de természetes ardnycsokkenést mutat a
nemességre (,régi jogon") alapitott valasztdjog.
Ez mar csak 16 688 fd neve mellett szerepel.?
Téménkkal is szorosan gsszefiigg, hogy a dontden

foldbirtokra alapitott valasztéjog - mi-

vel semmiféle nemzetiségi cenzus nem

volt - egyben arra is 8sztGnozte a politikai

szandéki nemzetiségi témegeket (1910-

ben még mindig 45%), hogy foldbirtokhoz

jussanak. A gazdasdgi megerdsodés fgy

kdzvetleniil kapcsolddott dssze a politi-

kai szandékokkal. Mindezt a folyamatot

pontosan feltarta - igaz csak Erdély és a

Partium esetében - gr6f Bethlen Istvdn,

aki, meglehet mar késén, de figyelmez-

tetett ennek a folyamatnak a végzetes
hatdsaira. Bethlen felméréseinek eredményét gy
lehetne 0sszegezni: Magyarorszag lakossaganak
16.7%-a roman nemzetiséqgli, mégis az orszag
38%-an bir a foldtulajdon alapjan uralkodd allas-
sal. Ez azt is jelentette, hogy ,A hazai romansag
az orszag 48 000 000 kat. holdat kitevd teriileté-
b6l korilbelil 18. 7000 000 kat. holdnyi teriiletén
bir szdmszer(i tdlsallyal."* Vagyis egész Erdélyben,
Maramarosnak harom, Szilagynak 6sszes jarasaiban,
Szatmdr, Bihar, Arad megyék tllnyomd részéhen,
Krassd-Szérényben mindeniitt, Temes, Torontal sok
jarasaban a romansag tdlstlyban van a magyarsag
és az ott lako tobbi ,népfajok” felett. Bethlen ra-
mutatott arra is, hogy a magyarsag zéme - mai sz6-
val - mar akkor szérvanyban €It a romansag kozott,
vagyis nem csak a teriiletiink kdzel 40%-r61 van sz6,
de a nemzetiink 15%-r6l is. Hogyan alakulhatott
ez ki? Bethlen megyérél megyére kimutatja, hogy
milyentudatos terjeszkedésrdlvanszéaromanokré-
szér6l. Nemzetiségi pénzintézetek finanszirozzék az
iigyleteket, amelyekbe budapesti bankok is bekap-
csolddtak a haszon reményében. A szérvanyban ma-
radt magyar birtokosok pedig szinte menekiilnek a
tarsadalmi elszigeteltség elgl. Mindezt a folyamatot

2 Ruszkai Miklgs: Az 1945 elGtti magyar valasztasok statiszti-
kdja. Torténeti Statisztikai Kozlemények, 1959. 1-2. sz.

3 Grof Bethlen Istvan eldadasa a Székely Tarsszdvetségek koz-
gyllésén, Szamosujvarott, 1912-hen. In: Bethlen Istvan beszédei
és frasai. Genius Kiadd, 1933. I. kotet. 52.
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tamogatjak és osztonzik a roman nemzetiségil kép-
visel6k a magyar parlamenth@l. Bethlen tehdt azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a roman terjeszkedés
tovabb folytatddik. Kolozsvar karnyéke mar roman
kézben volt. Nem Trianonban veszett tehat el az or-
szag kétharmada, hanem ezek alatt az évek alatt,
a magyar liberalizmus regnalasakor. Bethlen le-
mondd és kemény biralata: , Az, hogy ez lehetséges
volt: elfttem az erdélyi magyar tarsadalom csédjé-
vel egyértelmd."* A roman elGretorés az ,Albina"
pénzintézet Udvarhely megyei fickalapitasaval mar
a habord el6tt joval megkezd6dott a Székelyfoldon
is. (Akkor ez még szinmagyar teriilet 460 000 szé-
kellyel). Osszegezve: 1907 és 1912 kozott 96 000
hold mezdgazdasagi és 70 000 hold erddbirtok ment
atroman kézbe. Mindez j61 kimutathaté demografiai
kovetkezményekkel jart a romansag javara.

Erdekes, hogy gréf Bethlen Istvan vildgosan 14t-
ta, hogy ennek az eldretorésnek olyan oka is van,
hogy a paraszthirtokos teljesitményével a még jol
gazdalkod6 kozép- vagy nagybirtok sem tudja fel-
venni a versenyt. Ezért jar jobban a foldbirtokos, ha
a foldjét kiparcelldzza és a pénzébdl €é1.> Vajon miért
feledkezett meg err6l kormanyzasa éveiben? Meg
lesz ra a felelet: a stabilitds mindenek felett. Addig
azonban valgban sorsforditd eseményekre keriilt sor.
Bethlen ezt igy vetiti eldre: akik ily médon tért nyer-
nek hazankban, csak ,arra a napra varnak, amelyen
elég erdsek lesznek arra, hogy elkidltsék, hogy hat:
ki alegény a csarddban?"® Nincs most lehet8ségiink
végigkisérni azt a parlamenti kiizdelmet, amelyet
Bethlen ha kellett gréf Tisza Istvan miniszterelndkkel
vivott, a foldkérdés megolddsa érdekében. Megoldasi
javaslata a megfeleld - kormany szint{l - telepitési és
birtokpolitika. Tisza inkabb bizott a targyalasokban a
romén képviseldkkel...

lyen koriilmények kozott érkezett ela habord kitd-
rése, amelyrdl csakhamar kideriilt, hogy a magyarsag
glet-haldl harcardl van sz, mert tobben is elkidl-
tottdk magukat: ki a Tegény a csdrddban? Szerbek,
csehek, romanok, szlovakok, horvatok, de még maguk
az bnérzetessé lett Hahshurgtalan osztrakok is. A sok
kiabdlé mogott ott alltak a hattérben a Kozép-Eurd-
pat uralni vagyo németek, francidk, oroszok, ango-
lok, olaszok sth. A rabléhaborinak végiilis Thomas

4 Bethlen Istvan beszédei...i. m. 61.
5 Bethlen Istvan beszédei... i. m. 66.
6 Bethlen Istvan beszédei...i. m. 67.
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Masaryk ,pozitiv célt" adott: felszabaditani a magyar
és osztrak rabsag alatt 616 népeket!” gy lett a rablé
jellegdi Nagy Héborabol ,vildgforradalom”. Bethlen
tett még eqy kétségbeesett kisérletet 1917. marci-
us 3-an, hogy megértesse allaspontjat. Nincs mad,
hogy ezt itt kifejtsiik, de a 1ényege megint csak az
volt: ,,A magyar fold a nemzet jelene és lovdje...
A magyar fold ma is a nemzet legnagyobb kincse."®
Ujra megfeleld birtokpolitikat kovetelt. Ez mar a
roman hadbalépés utan volt. A huszonnyegyedik 6ra-
ban. De a kormany nem tett semmit. igy a legkriti-
kusabb pillanathan a magyarsag végzetes allapotban
varta sorsanak beteljesiilését, az Ady Endre dltal oly
sokszor megénekelt végzetét. A magyar gazda tavol
hazajatdlalovészarokban védte hazajat, még nagyobh
baj volt, hogy az orszaghan elterpeszkedd nagybirto-
kok, hitbizomanyok zsellérei, cselédei egyre elke-
seredettebben érzékelték, hogy harcolni (meghalni)
alkalmasak, de az orszag sorsaba heleszoIni (vélasz-
tdjog) vagy emberhez méltd megélhetést kapni mar
nem alkalmasak. Minden nemzet végzetes allapota:
a koz6mbosség lett Grrda millidkon, amit egy torpe
kisebbség 1918-19-ben brutalis diktatirdra hasz-
nalt fel. A szétesés 1919 nyaran valdban végzetessé
valt. Minden egész eltorott, bekovetkezett az orszdg
megszallasa és Trianon. A gydztesek érvei kordnt sem
etnikaiak voltak (,,népek dnrendelkezése"), sokkal
inkabb gazdasagiak és torténetiek! (Erre talaltak ki
a dako-romdn elméletet, a Nagymorva Biroda-
lom legenddjat, az illirizmust). Az orszag elcsatolt
teriiletein nagyaranyl foldosztast hajtottak égre. Kis
szépséghibaval, féleg a magyar birtokok rovasara.
Megkonnyitette ezt, hogy sok helyen volt magyar
nagyhirtok, amelynek felosztasa demokratikus, szo-
cidlis és gazdasagi értelemben is elremutaténak 1at-
szott. Az ,utédallamok" birtokaha 7,3 milli¢ kat. hold
jutott nagybirtok formdjaban, amire sajat embereiket
telepitették.” Romanidban 27%-ot, Csehszlovakiahan
16%-ot vettek igénybe a foldosztas érdekéhen.

Nalunk 1918-19-ben gréf Karolyi Mihaly szim-
bolikus kardverésén kiviil a parasztsagot végképp
elkeseritd kommunista allamositas borzolta a ke-
délyeket.

7 Lasd errdl: Tomas Garrigue Masaryk: A vildgforradalom.
1914-1918. Eurépa Kiadd, Budapest, 1998.

8 Bethlen Istvan beszéde a képviselGhazban, 1917. marcius 3.
In: Bethlen Istvén beszédei... i. m. 133.

9 KépviselGhazi Naplé. Sulyok Dezsd felszdlalasa. 1937. mé-
jus 4.500.
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Trianon utdn nem lehetett nem hozzanydini a kér-
déshez. Az 1920: XXXVI. tc. rendelkezett a foldbirtok
helyesebb megoszlasardl. A torvény nem kivanta
alapvetden megvdltoztatni a hirtokviszonyokat,
vagyis meghagyta a nagy- és kozéphirtok tdlsd-
lyat. Inkabb hazhelyeket, 1-3 holdas ,birtokokat"
juttatott azoknak, akiknek nem volt foldjik. A kis-
birtokosoknal 15 holdig engedte kiegésziteni a tel-
ket. Koriilbeliil 1,1. milli6 kat. holdat osztottak szét.
Ez a terméterillet 8,5%-a volt. gy is csaknem fél-
millid ember jutott foldhdz. Csalddtagokkal ez
komoly témeget jelentett. Bethlen szamdra a dontd
a stabilitas volt, hiszen e nélkiil elképzelhetetlen
volt a fliggetlen, elszigetelt, ellenséges gazdasagi
és politikai kornyezetben 1év6 trianoni Magyar-
orszag megszervezése és fejlddd palyara allitdsa.
Bethlen miniszterelndk minden intézkedésének ez
volt az alapja: fgy a foldkérdés ilyetén vald megol-
dasanak és a valasztojog és valasztasi rendszer je-
lentds visszafejlesztésének is. (1920-hoz képest).
A két kérdés megint végzetesen dsszekapcsolddott.
Trianoni Magyarorszagnak 16.15. millig kat. hold
foldje maradt. EbbGl 44% esett a kishirtokra, 55%
a kdzép- és nagybirtokra.

Ez ut6bbibol az 500-1000 hold kozdtti hirtok
8,7% -ot tett ki. Ez 1971 ember kezén volt. Az iga-
zan nagybirtok - 1000 holdon feliili - 1644 birtokos
kezéhen volt és az osszteriilet 25,4%-at tette ki.
A reform utdn ez csokkent 23,7%-ra. A foldreform
utan, amelyet Nagyatadi Szabd Istvan és Rubinek
Gyula neve fémjelez az egy holdon aluli hirtok ara-
nya 1.,8% volt, azaz 286 000 hold. A kétholdasoké
2,7%-ra emelkedett, a hdromholdasoké 2,4%-ra,
az otholdasoké 4,1%-ra, a tizholdasoké 9,2%-ra.
Fontos adat, hogy a szantéteriileten a nagybirtok
részesedése 17,5%-r6l 14,8%-ra esett, de 1931-
benaz orszag 9 700 000 hold szantdteriiletébdl még
1 434 000 hold volt a nagybirtok (ezer hold felett)
kezén.'0

gy nézett tehét ki a stabilités jegyében elvégzett
magyar foldreform, amelynek egyik fontos priorita-
sa volt, hogy a paraszti lakossag jelentds része ma-
radjon falun, tanyan, pusztan, (hiszen van mar haza,
kis fdldje), ne vandoroljon varosokba proletdmak,
s megmaradjon a nagyobb birtokok olcsd mun-
kaerejének is. Ezek a viszonyok - a tdrpebirtokok

10 Magyar Statisztikai Szemle 1931. évi II. fiizete. Osszedlli-
totta: Sajéhelyi Istvan. 668-670.

életképtelensége és a még mindig nagyszamd fold-
nélkili zsellér, cseléd sth. révén oda vezettek, hogy
a foldkérdés a harmincas években is nem pusztan
gazdasdgpolitikai kérdés volt, hanem a nemzet
megmaraddsanak kérdése is. Immdron trianoni
keretek kozott is. Nem véletlen, hogy a nemzet,
anépirant elkotelezett, vagy éppen onnan jovd irok
figyelme ebben az idszakban ergteljesen behozta a
kdzéletbe is a probléma fontossagat. A ,,népi irék"
szociografidi beszédtémava valtak a szalonokban
és a parlamentben is. Sajnos a birdsagokon is. Elég
itt Kovacs Imre Néma forradalom cim{i munkéjanak
sorsara utalni, amely taldn a leghatasosabban jel-
lemezte a helyzetet.!' A ,népi frok" szociografidi
felvetették a legégetbh kérdéseket: a nincste-
len cselédek, 6t holdon aluli kishirtokosok teljes
egzisztencidlis és emberi kiszolgaltatottsagat, az
eqykézés terjedését, killindsen a Dundntdl egyes
vidékein. Az egyke mar egyaltalan nem gazdasagi
kérdés volt, hanem valdhan népbetegség. E mellé
jarult a dekadencia, letargia, passzivitas, a szektak
terjedése. (Ordogiiz8k, piinkdsdvardk, magtalanok,
reszketdsck...). Mindebbdl a magyar parlament-
ben is levontdk a kovetkeztetést - az ellenzéken:
,5ajnos eljutottunk oda, hogy a magyarsag egyes
részei feladtak a 16tért vald kiizdelmet, letették a
fegyvert és varjak a sorsot, amely az § szemiikben
az elkeriilhetetlen megsemmisiiléssel egyenld."'?
A Bethlen Istvan dltal fentebb vazolt erdélyi helyzet
mintha mdr trianoni Magyarorszagon is megjelent
volna. (Most fdleg a Dunantilon a németséq tér-
nyerése révén). Kovacs Imre a Néma forradalomért
harom hénap bortonbiintetést kapott. Véddje Sulyok
Dezsd képviseld volt.' Sulyok a perben is elmondta:
Trianon utan 7,3 millig kat. hold magyar nagybhirtok
jutott az utddallamok kezére, amelyet a békében be
kellett volna népesiteni egészséges magyar paraszt
néppel, de amelyrdl a nagybirtok Amerikaba iildozte
el a magyarsag milligit...""*

11 Kovacs Imre: A néma forradalom a birgsag eldtt. Buda-
pest, 1937.

12 Sulyok Dezsd felszdlalasa a Képviselghaz 1937. majus
4-i ilésén.

13 Lésd errdl: Szerencsés Karoly: A nemzeti demokracidért.
Sulyok Dezsd. 1997-1965. Papa, Vadlé Kiadd [masodik, javitott
kiadas], 2009.

14 Kovacs Imre: A néma forradalom a hirdsdg el6tt. Budapest,
1937. 69.
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Tanulmdnyok

A problémara Gombds Gyula ,,nemzeti munkaterve” is
reagalt és meg is szilletett a két vilaghahord kozti ma-
sodik foldreform, az 1936:XVII. tc. a telepitésrdl és mas
foldbirtok politikai rendelkezésekrdl. A cél életképes
csaladi gazdasagok sokasaganak létrehozasa volt.
Huszondt évben gondolkodtak, s ez alatt 20 ezer
csaladnak biztositottak volna megélhetést hiztositd
telket. De Gomhdsnek, s6t az egész akkori politikai
elitnek sem volt mar huszondt éve. Maradt tehat a
foldkérdés megoldatlanul, s azon belill is a ,,pusztak
népének" elképesztd sorsaval. E kildtastalan helyze-
tet Illyés Gyula frta meg és 1934-t61 kezdte kozolni
a Vdlasz c. folydiratban. Tulajdonképpen Andre Gide
1927-es kongdi utazasa ihlette, mert Ugy vélte, hogy
a pusztak népének feltardsa rejtelmesebb hozétosha,
ingovanyra vezeti, mint irétarsat a kongdi dzsunge-
lek. Illyés leirta a cselédek életét, javadalmazasat,
a konvenciék bonyolult rendszerét, a juttatasokat,
a kis foldet, az allattartds lehetdségét sth. Kaptak
a cselédek (akiket a statisztikdk nincstelennek, a kol-
t6k koldusoknak neveznek) 300 négyszogal kertet és
1600 négyszogodl tengeri- vagy burgonyafdldet. Mas
konvencié jart az okrokkel, lovakkal dolgozd cse-
1édeknek, a gyalogosoknak meg a gyermeksorhan
16v6 kishéreseknek. Illyés hiven irja le Szerentsésék
allapotat, miként éltek egy szobaban, miként ettek,
éheztek, vagy ha éppen negyedévkor megkaptak a
konvencidt, miként oriiltek annak a beosztast feled-
ve néhany napra.’ Illyés képe megrazo, ha nem is
a magyar parasztsagrél, csak a dunantdli birtokok
cselédségérdl szol, amelybdl még kiemelkedni is le-
hetett, lam neki magdnak is. De ez nem volt egyszeri.
.Szerentsésék éheztek, egydntetlien, és itthon egész
szemérmetlendl... Mi nem éheztiink... Elsg dldozaskor
harom narancsot kaptam... Fagylaltot tizenharom éves
koromban ettem eldszor."'® Nyés csak érint egy Gjabb
problémat, amely a harmincas évek végére komoly
politikai viharokat kavart. A grofi csaladtdl ,,épp az én
gyermekkorom kdzepén vette at a pusztat a budapesti
Strasser és Konig cég. Ha az elv az eius religigé harom
szazaddal tovabb marad érvényben... akkor az arcvond-
saimon, melyeket ismergseim ma mongoloidnak itének,
bizonyara magam is semita jeleket vélek felfedezni, lel-
kemrgl, marmint a pszichérdl nem is beszélve" - irta. 7

15 IMyés Gyula: Pusztak népe. Osiris Kiadd, Budapest, 2003.
154-163.

16 IMyés Gyulai. m. 152-153.

17 Myés Gyulai. m.11.
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Nyés nem folytatja ezt a gondolatot. Ellenben
Imrédy Béla a maga foldbirtokpolitikai elképzelései
mellett (féldosztas) mar erételjesen megfogalmazta
a ,bérlk" kordaban tartasat is. Ennek zsiddtorvé-
nyek formdjaban is hangot adott s a habord alatt sor
keriilt a ,,zsid6foldek” kisajatitasara is. Imrédy 1938.
november 23-dn, a parlamentben igy utalt prog-
ramjanak e részletére: , megemlitettem akkoriban az
egyéni birtokoknal 500 holdat, a kotott birtokoknal
300 holdat, tehat azoknal a hirtokoknal, amelyek ezt
a mértéket meghaladjak, a bortokok egy hanyada,
tehat nem az ezen feliili tobhlet, hanem a birtoknak
egy hanyada kishirtok céljaira igénybevehett és nem
igénybeveendd."!® Jellemzd, hogy Imrédyt végill
éppen tavoli zsidd szarmazasara hivatkozva buktat-
tak meg. De a hdbord elsodorta azt az egész politikai,
tarsadalmi és gazdasagi rendet, amely a két vilagha-
bord kozott még - mintegy az ezeréves Magyarorszag
appendixeként - €lt.

A habordval vereség jart, s nem is akarmilyen
ellenfél jelent meg hazank teriiletén, hanem a szta-
lini Szovjetunid és hadserege. Ennek a ,jelenlétnek”
a jellemzése most nem feladatunk. A Szovjet Hadse-
reg megszalloként barmit megtehetett s erre rakddott
még a Szovetséges Ellendrzg Bizottsdg teljhatalma,
szintén szovjet dominanciaval. Sokan tudatosan, vagy
feliiletességhdl, mindenesetre helyteleniil dssze-
mossak, dsszekeverik e két kontroll nélkiili jelenlé-
tet.!” Maguyarorszag kettds szoritasha keriilt. Témank
szempontjabdl annal is érdekesebb, hogy a megszal-
16k siirgették a foldosztast. , A magyar paraszt foldhéz
juttatasa a Vords Hadsereg becsiiletiigye.” - kozdlte
a Szovetséges EllendrzG Bizottsag (SZEB) Veszprém
megyei vezetdje Papa polgarmesterével 20 £s valg-
ban: a szovjet kezdeményezésre, szovjet segitséggel,
Moszkvaban dsszedllitott magyar Ideiglenes Nem-
zeti Kormany ki is adta rendeletet a foldosztasrol.
Az orszaghan még dorogtek a fegyverek, 1945 mar-
ciusaban. (600/1945. M.E. sz. r.). Nem feladatunk
e késGhb torvényerdre emelt jogszabaly és végrehaj-
tasanak ismertetése. Erdemes azonban leszogezni:
az ldeiglenes Nemzetgy(ilés és az Ideiglenes Nem-
zeti Kormdny partjainak mindegyike szorgalmazta

18 KépviselGhazi Napld, 1938. november 23. 345. iilés.

19 Lasd errdl: Foldesi Margit: A megszallok szabadsaga. Kai-
rosz Kiadd, Budapest, 2002.

20 Sulyok Dezs@: Magyar tragédia. Magyar Oktober 23-a moz-
galom. 1996. 319.
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a foldosztast. Voltak ugyan eltérések a végrehajtas
madja tekintetében, de abban egyetértés volt, hogy
ezt az évezredes port le kell zami. Ezzel egyiitt is:
a foldreform iddpontjanak megvélasztasat alapve-
tden politikai célok motivaltdk, kidomboritandé a
Szovjetunié és a kommunista part érdemeit. Néhany
honappal, héttel a betakaritds el6tt végrehajtani
eqy ilyen reformot: gazdasagilag éppen az instahi-
litdst szolgdlta. Rdadasul e sorsdontd beavatkozast
rendelet 0tjan, a torvényhozd testiilet megkeriilé-
sével hajtottak végre. Zsedényi Béla, az ldeiglenes
Nemzetgyiilés elndke kozolte a SZEB angol misz-
szi6-vezet@jével, hogy Vorosilov marsall ,igen eré-
lyesen kijelentette, hogy az Ideiglenes Nemzetgy(ilés
nem ilhet 6ssze még vagy két hdnapig és a foldrefor-
mot rogton be kell vezetni."*!

Mindenesetre az 0j foldreform révén a mez6gaz-
dasdgi munkasok, torpebirtokosok (1-5 hold), és
a gazdasagi cselédek jutottak atlag 5 hold foldhoz.
E kategdriaba tartozott a 642 324 folhoz juttatotthdl
584 893 ember. Az igy létrejott torpebirtokok nem
valészini, hogy kimeritették az ,,erds, egészséges és
életképes kishirtok" kritériumait. Persze a paraszt-
ségnal soha sem lehet tudni. [gy volt ez a két habori
kozott is. Ahhoz az 6t holdhoz hozhatott a feleség is
négyet, s a ratermett gazda bérelhetett is kilencet,
s akkor mdr akar 1étre is johetett az életképes bir-
tok. Ott volt a kert, ott voltak az allatok. De az is
bizonyosnak latszik, hogy a szovjet (kommunista)
szandék nem ismerte a magyar parasztot, a paraszt-
sag éIni akarasat, vagyat a foldre, a méltd megélhe-
tésre. Nem tudta, hogy volt itt eqy kétszdzezer 6t
meghaladd birtokos paraszti réteg, 10-100 holdig,
s hogy a parasztsagnak mas jovedelmei is lehettek,
a kocsmatdl a vagohidig, fuvarig, bérszantasokig sth.
S ehhez jott most még az djbirtokosok hada. Egy-
altaldn nem ismerték a magyar népet, amely nem a
szovjet Vords Hadseregnek , koszonte" e lehetdséget:
ezaz G ezeréves jussa volt. Pet6fi Sandor, Arany Janos,
Ady Endre dltal s a népi frok altal megfogalmazott
jussa. Az orszagot ugyanis behaldztak az olvaséko-
rok. A falvakban is. Ismerték e gondolatokat. Szab6
Dezs6tdl Németh Laszon at Veres Péterig.

Ezért volt fontos, hogy a magyar tarsadalomban
elementaris valtozasokra keriilt sor a foldreform ha-
tasara. A ,kisgazdak" csoportja, fliggetlenil attél,

21 Politikatorténeti Intézet Levéltara 508. f. 1/74 (ma: a Ma-
gyar Nemzeti Levéltarban)

hogy tiz holdja volt, vagy hetven a paraszti népes-
ségben 47%-r6l 80%-ra emelkedett. igy az dsszné-
pességen belill elérte a 43%-ot! Ennek a hatalmas
jelentdségil valtozasnak hamarosan politikai vetiile-
tei is lettek, de nem a kommunistak reményei szerint.
Jottek a vdlasztasok.

Addig azonban érdemes néhany sz6t szanni
a 600/1945. M.E. sz. rendelet értelmében Magyaror-
szagon anyagi béazisaban megsz(int arisztokraciara.
A rendelet megsziintetett minden magantulajdonban
1év6 nagybirtokot. Mivel hamarosan az 6nkormanyza-
tokat is 1ényegéhen allamositotta (tandcsrendszer),
teljesen kiszolgdltatta a magyar tarsadalmat, mi-
vészi és egyéh értelmiségi csoportokat az allamnak.
Az allam pedig soha nem latott brutalitassal kove-
telte meg ezektdl a csoportoktdl az alkalmazkodast,
szolgalatot. Ennek kulturalis hatdsai a mai napig he-
lathatatlanok. A miivészi szabadsag, a mecenatiira
biztonsdga végképp elillant az arisztokracia pusz-
tuldsaval. Persze voltak gondok. De ennek az arisz-
tokracidnak a tagjai voltak a legjobb Széchényiek,
Festeticsek, Hatvanyak.?

Az 1945 utdni jelentds tarsadalmi valtozasok meg-
mutatkoztak az 1945. november 4-én megtartott kva-
7i szabad valasztasokon. Ezen 1ényegében csak olyan
partok vettek részt, amelyek mar a két vilaghabord
kozott is programjukba vették a foldosztast. llyen volt
a Fiiggetlen Kisgazdapart, a Szocialdemokrata Part,
a Nemzeti Parasztpart és a Kommunista Part is. Ezek
a partok alkottak az Ideiglenes Nemzeti Korméanyt is.

Az eredmény nem lehetett meglepd: a Fiiggetlen
Kisgazdapart 57%-ot szerzett, kdszonhetGen a 43%-
nyi paraszti-kisgazda szavazatnak és a versenytars
hidnyaban hozza csap6dd polgari, nemzeti, keresz-
tény voksoknak. Hogy miért is neveztiik , kvazi" sza-
bad vélasztasoknak az 1945. évi voksolast? Eppen
e versenytars(ak) hianyahan. (lgaz, a szélsGhaloldali
marxista partoknak sem lehetett vetélytarsa a szélsd-
jobboldalon...)

22 Persze tudjuk, hogy a Széchenyiek kdzott is volt egy nyilas,
Széchenyi Lajos, és a Festeticsek kozott is egy nemzetiszocialista
- Sandor. A Palffyak kozt is egy - Fidél - és igy tovdbh. De mégis.
Az a mizeum, az a kényvtar, az a hid, az az iskola, az a templom
még mindig all. S vajon Ady Endre, J6zsef Attila ugyanazt a teljesit-
ményt nyljtja, ha kénytelen elfogadni egy segédlevéltarosi vagy
egy bankkiildonci allast?

23 Az FKGP hires Békési Programjaban az els6 pontok az al-
talanos, titkos valasztdjog, a kovetkezdk a foldreformrdl széltak.
Magyarorszagi Partprogramok 1919-1944. ELTE-E6tvos Kiadd,
Budapest, 2003. 177.
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A kisgazdapart 57%-0s tobbsége ugyanis nem
lehetett realitds. Ezt felismerve a kommunistak ve-
zette (Széls@)Baloldali Blokk az elsd perctdl kezdve
torekedett a part megosztasara, felszeletelésére,
végsd soron likvidalasara. Ez sikerilt. A kiizdelem
egyik fontos eleme volt a tdmegharc dllanddsitasa,
a folyamatos nyomasgyakorlas a kisgazda mi-
niszterelngkre, partra stb. E témegharc egyik leg-
fontosabb eleme a foldkérdés dllandé - hamis -
napirenden tartdsa volt. , Foldet vissza nem adunk!"
volt a baloldal leghiresebb jelszava, mintha valaki is
a foldreform torvényi felillvizsgalatara torekedett
volna. Persze volt igény a rendelet betartatdsara,
vagyis a habord végén, szovjet nyomasra, kommu-
nista és parasztparti asszisztalassal véghement,
s nem mindenhol a rendelet alapjan végrehajtott
foldreform tdlkapdsainak korrigaldsara. Ezt érte-
lem szer(fen leginkdbb a kisgazdak kovetelték, akik
gyakran dldozatai voltak e tdlkapasoknak. A fold-
kérdés igy a koalicids partharcok kdzéppontjaba ke-
riilt. A Baloldali Blokk hamis jelszavai megmérgezték
a kozéletet és a koalicids egyiittmifkadést is. Arulkodo
volt az is, hogy a Baloldali Blokk megakadalyozta a
paraszti érdekképviselet megvaldsitasat. (A munkds
szakszervezetekéhez hasonlé  érdekképviseletrdl
lett volna sz0.) Ez meghonthatta volna a Baloldali
Blokkot is, hiszen a Nemzeti Parasztpart tébhsége
is tamogatta. Végiil csaknem kenyértdorésre keriilt
a sor. De ezittal a kisgazddk nem akartak engedni.
Benydjtottak a javaslatot. A parasztegység kihizta
volna a kommunista vezetés(i parasztszervezGdések
laba aldl a talajt. Nagy Imre is indulatos cikket irt
a Szabad Népben.>* Véletleniil éppen korporacids-
nak nevezte a javaslatot. A kommunistak bevetették
a megszalld hatdsagokat. Szviridov ,korpordcigs
elemekre” hivatkozva megtiltotta a Nemzetgyii-
1ésnek, hogy targyalja a javaslatot.”> Nagy Ferenc
engedett. Fordulépont volt ez, miként az is, hogy a
kommunistak ,baloldali" szdvetségeseikkel meg-
akadélyoztak az onkormanyzati (tGrvényhatdsagi)
valasztasok megtartasat.

Ebben a tdmegharchan, amelynek 1ényege a kom-
munistak és a Baloldali Blokk mélységes megveté-
se volt a népakarat (valasztasi eredmények) irant,
jelentds esemény volt az Orszagos Parasztnapok

24 Nagy Imre: Az érdekképviseleti vita elé. Szabad Nép, 1946.
augusztus 27.
25 Lasd errgl: Foldesi Margiti. m. 300.
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rendezvénysorozata 1946. szeptember 7-9-e kozott.
Ezen beliil is 8-4n a nagygylilés a HEsok terén,
amelyre tobhszazezer paraszt érkezett a fdvarosha,
akikhez csatlakoztak a budapesti szimpatizansok is.
A vidék népe még sohasem jelent meg ilyen szamban
és méltésaggal a févarosban. Nem ellenségként jott,
de ki akarta fejezni szandékat az élni akarasra és az
akaratanak tiszteletben tartasara. A kommunistak ré-
szérl diihodt reakcidt valtott ki az impozans gy(ilés.
Rakosiék kiadtak a jelszot: ,Ki a nép ellenségeivel
a koalicidbol!" - s mar nem titkoltak, hogy ide tar-
tozik maga a miniszterelnok, az orszag els¢ paraszti
szdrmazast kormanyfdje, Nagy Ferenc is. Ellenséggé
valt Kovacs Béla, Pfeiffer Zoltan, s aztan mindenki, aki
nem volt hajland¢ elfogadni az elérehozott vélaszta-
sok, a tervgazdalkodas, az allamositas felgyorsitott
litemét, ami az orszdg szovjetizalasahoz vezetett.

A foldkérdés azonban nem jutott nyugvépont-
ra sem 1947-ben, sem 1948-ban. S6t. Az immaron
vetélytarsaitdl és szovetségeseitdl is magszabadult
kommunista part napirendre tiizte a kollektivizalas
kérdését. (1948. augusztus 20-an, Kecskeméten).
Mindezt Rakosiék a legostobabb és legkartékonyabb
modon tették: az addigra embertelen aldozatok drdn
életképessé valt birtokosoknak, miként a mar 1848
0ta sajat telkén gazdalkodd parasztsagnak 1ényegé-
ben hadat iizentek. Kulaklistat vezettek, amelyen az
életképes ,erds, egészséges, termeldképes” gazdak
ellenséggé lettek nyilvanitva. A kollektivizalast a
parasztsag legalsd, minden szemponthdl legalkal-
matlanabb részére kivantdk alapozni. A falvak népe
ellen inditott hadjarat szorny(i kovetkezményekkel
jart. Kuldknak, vagyis ellenségnek nyilvanitottak
a 25hold folddel rendelkezdket, de gyakran ez alatt is
gazdalkodokat. Ez azt jelentette, hogy egy 1848-han
a jobbdagysorhol felszabadul telkes gazda automati-
kusan kulaklistara keriilt. Kiilonaddkkal, mindennapi
atrocitasokkal, kitelepitéssel, teljes vagyonelkob-
zassal fenyegették.® llyenek voltak a megemelt
terményheszolgaltatds, a fold adas-vételének meg-
tiltdsa, hérmunkdsok alkalmazésanak korlatozasa.
Az addterhek elviselhetetlennek tiintek: foldadd, me-
20gazdasag-fejlesztési jaradék (,kuldkadd"), hazado,
vagyonadd, altalanos jovedelemadd, tarsadalombiz-
tositasi hozzajarulas. A beszolgaltatas 1950-ben az
allami készletek 22%-4t adta, 1952-ben mara 73%-at.

26 E terhekrdl 1asd: Erdmann Gyula: Begydijtés, beszolgdltatas
Magyarorszagon. 1945-1956. Tevan Kiadd, Gyula, 1992.



Szerencsés Kdroly: A foldkérdés, sorskérdés a huszadik szdzadi Magyarorszdgon

Az elkeseredett parasztsag ellenallasabdl gyakran
lett ,dsszeeskiivési” iigy, izgatasi vad, ,kozellatds
érdekét veszélyeztetd" biintett, élelmiszerrejtegetés,
feketevdgas”, rendezetlen padidstér, s6t szabotdzs
sth. Az 1945. mérciusi foldreform Gszinteségét jelen-
tdsen megkérddielezi, hogy akkori végrehajtéi kozil
- Nagy Imre minisztert is beleértve -, a legtdhben
részt vettek az otvenes évek elképesztd hisztériaja-
ban, ami csaknem éhinséghez vezetett hazankban.
Nagy Imre 1950. december 16-td1 1952. janudr 5-ig
volt élelmezési miniszter, utana még 1952. november
14-ig begy(jtési miniszter. Ezt csak részhen menti,
hogy 1953 jlniusdban, amikor Moszkvabdl § kapta
meg a lehetGséget a helyzet konszoliddlasara, elitélte
azt a gyakorlatot, amelyet a Part (Magyar Dolgozok
Partja) 1948 dta a gazdasaghan, féként a mezdgazda-
saghan folytatott. De Nagy Imre még az 1953. jinius
27-i beszédében is helyesnek mondja a ,kulaksag"
korlatozasanak politikajat, legfeljebb a megsemmi-
sitésének politikajat tartja hibdsnak.?” Igaz, allast
foglalt a kuldklista eltdrlése mellett is.®

Mindezt azonban a magyarsag nem a partt6l kap-
ta, Rakosi ellentamaddsai eredményesek voltak. Csak
a forradalom vivta ki a parasztsaggal szembeni tel-
jesen irracionalis politika feliilvizsgalatat, egyben
a beszolgaltatds megsziintetését is. A forradalmat
kovetd restauraciénak tulajdonképpen a legnagyobb
hatast ,.eredménye” a kollektivizalas véghezvite-
le volt. (Ez 1948 és 1956 kozott minden brutalitds
ellenére, vagy épp azért, nem sikerilt). Az MSZMP
Kozponti Bizottsaga mar 1957 jiliusaban kozzétette
agrarpolitikai téziseit. A parasztsag tehat nem 1éle-
gezhetett fel. Akollektivizalasrdl a Kadar Janos vezet-
te ,Uj" nomenklatdra sem tett le. Meg is valésitottak:
immaron az ellendllds gyengéhb volt. Tdl sok volt a
rossz tapasztalat a huszadik szazadban. A szervezés
alapja a kényszer volt ezdttal is, de a csomag tartal-
mazott engedményeket, sét elénycket is. (Haztaji
gazdasag engedélyezése és felkarolasa, nyugdij- és
tarsadalombiztositasi rendszer kiterjesztése sth.)
A kampany agitacidra épillt, de 1958-61 kozott még
akasztottak... Ertelmes valtoztatas volt a nyitds a
kézépparasztsag iranyaba (e felett mar nem is volt

27 Erdmann Gyulai. m. 357.

28 1952-ben 71 603 8 volt kuldklistan. Ebbdl csak 49 716 f6-
nek volt ténylegesen 25 hold foldje. Foldtulajdon nélkal 21 887 f§
keriilt pellengérre. Ebhdl értelmiségi 2864 6. Koztiik papok, orvo-
sok, pedagdgusok sth.

birtokos réteg), vagyis a szervezés merev ,0sztaly-
szempontjainak” hattérbe szoritasa. A kollektivizalds
sikeres volt a kommunista hatalom szempontjahdl:
1962-ra a foldek 93%-a szdvetkezet vagy dllami
gazdasag kezén volt.?> A magantulajdon utolsé bazi-
sat is felszamoltak. Ezt tette lehetdvé a szévetkezeti
tulajdon szabalyozasa (1967: IV. tv.). De a szdmok
beszédesek voltak: 1968-ban a mezGgazdasag bruttd
termelésének 49,2%-at adtak a termeldszovetkeze-
tek, 14,7%-at az allami gazdasagok, viszont 20,5%-at
azaprd haztaji gazdasagok (egy hold alatt), és 10,2%-
atamagangazdasagok... Svolt még 5,4% egyéh szek-
tor is. Az agrarium azonban tovabbra sem nyugodott
meg. Az erGteljes agrarlobbyval szemben idgrdl idd-
re ,vasha 61tdzott" a munkdsosztaly, vagyis annak
élcsapata. A hetvenes évek elsd fele a téeszelnokok
és beosztottjaik ellen inditott perekrdl lehettek volna
hangosak, ha lett volna annak idején politikai nyilva-
nossag.*° A helyzet korant sem volt olyan r6zsas, mint
amilyenre festették. 1972-ben 217 veszteséges ter-
mel@szovetkezet volt. A stlyos kovetkezményekkel
jard olajarrobbanas és cserearanyromlas azt eredmé-
nyezte, hogy a dotaciok (drtamogatasok) 1968-hoz
képest 1978-ra az élelmiszerek esetében 4 756 millio
forint helyett 13 429 milli¢ forintra emelkedtek.?'
A vélasz a kiils§ forrds bevonds volt. Eladésodas.
A kollektivizalt mezgazdasag képtelen volt kovetni
az eseményeket, mint ahogy az allamositott ipar is.
Jott az Gsszeomlds. Nem is lehetett kétséges. Nem
csak az ipari tizemek, de a mezGgazdasagi termeld
szovetkezetek kh. fele is dotdcidra szorult.

S hogy megnyugodhatott-e a mez8gazdasag,
az abhdl 616 népesség, kialakultak-e értelmes bir-
tokviszonyok a rendszervaltoztatas utan? Még mindig
nem délt el. A foldkérdés, Ggy tiinik, 2015 mdrciu-
saban is sorskérdés a magyarsag szamara. Imma-
ron (j- és masfajta kihivasok érik. De a nagybirtok,
az idegen tulajdon épp Ugy fenyegeti, mint a lusta
nemtorddomség, a hozza nem értés, a vitalitas hia-
nya, a menekiilés, a konnyebb 0t keresése. A tudo-
many, azirodalom s az allam feladata, hogy 0] utakat,

29 Jelentds 1épés volt az 1967: IV. tv. a foldtulajdonrol. Ez tet-
te lehet6vé a (termeld) szovetkezeti tulajdont. Ennek utdzéngéi a
rendszervaltoztatas utan hiisbavagéak lettek.

30 Lasd errdl: Varga Zsuzsanna: Az agrarlobbi tinddklése és
bukasa az dllamszocializmus id@szakdban. Gondolat Kiadd, Buda-
pest, 2003.

31 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara 288. f.
4/1979/164. G.e.
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eszményeket és lehetdségeket teremtsen. Kiilénben
immaron trianoni teriileten is lejatszddhat az, ami
egykoron Erdélyben. Kimeriil6hen vagyunk. Demo-
grafiailag, 1élekben és szellemiekben is. Erdt csak
maltunkbdl, s kultlrankhdl merithetiink. S a fold-
hdl. Létkérdés, hogy megGrizziik. De 1étkérdés, hogy
legyen rajta hozza ért§ szorgos ember is. Amit meg
kell szervezni, szervezziik meg, amit meg kell védeni,
védjiik meg. Mert Magyarorszagon még ma is a fold a
f6 vagyonérték. Ezért nem art visszapillantani 1945-
re, mert abban az elhatarozashan benne volt a nemzet

1. évfolyam /2016/, 1-2. szam

jovGie is. Hogy eltéritettek benniinket, s hogy a baj
sokkal nagyobb, mint azel6tt volt, 1atjuk. Valéban egy
jobb sorsra érdemes nép élete forog kockan. Ma is
gyanakodva nézziik azokat, akik éhes farkas médjara
keriilgetik a hirtokot. Régi reflexek. Joggal gyana-
kodunk. ,,Vagy azt hissziik, hogy van olyan hatalom,
mely a sajat életérdekein til is szerelmes helénk?"3?

32 Szaho Dezsd: Az it-eldre. Fiizetek, 9. Budapest, 1935.



BEVEZETES

Hetven évvel ezelGtt, 1945 tavaszan az orszaghan ra-
dikalis foldreformot hajtottak végre. Néhany hoénap
alatt tdbb mint 3,3 millig kataszteri hold foldet sajati-
tottak ki a helyi foldigényld bizottsagok. Es tobb mint
640.000 embernek adtak foldet. Atlagban 5,1 holdat.

Sipos Jozsef

Agrarforradalom 1945-ben
Nagy Imre, a foldoszto
miniszter

Ez dridsi valtozast hozott az orszag, illetve a paraszt-
sdg életében. Megsziint a Horthy-korszak nagybir-
tokossaga €és ,,3 millig koldusa," azaz a nincstelen és
a szegényparasztok nagy tarsadalmi osztalya. Tohh
szazezerrel ngt a kisparaszti gazdasagok szdma. Meg-
teremtddtek a feltételei a szegény- és kisparasztsag
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és politikai emanci-
palédasanak.

E foldreform Tegfontosabb elveit a kommunista
Nagy Imre dolgozta ki, és mint az Ideiglenes Nemzeti
Kormény foldmivelésiigyi minisztere, § irdnyitotta
annak végrehajtasat. A nagyjelentdséqli gazdasagi-
és tarsadalmi valtozasrdl a hetvenedik évforduldn
csak szlik szakmai berkekben emlékeztek meg. Eqy-
részt a Nagy Imre Alapitvany és Tarsasag, masrészt
a hodmez6vasarhelyi Emlékpont és az Opusztaszeri
Nemzeti Torténelmi Emlékpark. E rendezvényekrdl
az orszagos sajtéban tudésitas nem jelent meg.
Pedig atorténészek kozott e kérdésrdlis szakmai vitak
vannak. Az elsg tanacskozds eldaddi - Romsics Ignac,
Sipos Jazsef, Varga Zsuzsanna és Juhasz Pal - kozott
1ényegéhen egyetértés volt abhan, hogy az 1945-06s
foldreform gazdasagi és tarsadalmi jelentdsége 6ri-
asi volt. A masodik emlékiilés elfaddi - Szerencsés
Karoly, Sipos ldzsef, Vincze Gabor tdrténészek,
Miklgs Péter, az Emlékpont intézményvezetdie,
Hajagos Csaba torténész-muzeologus, valamint
Gulyds Martin és Kohari Nandor doktoranduszok - kdzott
pedig €les vita alakult ki a foldreform 1ényegérdl és

Sipos Jézsef: Agrdrforradalom 1945-ben

//////

lékpont és az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlék-

park torténészei véleményiiket igy foglaltak dssze a

honlapjukon: az 1945-6s foldreformot , kdzgazdasagi

és tarsadalompolitikai szempontbdl” is elhibazottnak

tartjak, ,a Moszkvah6l kozvetleniil Sztdlin utasita-

sara iranyitott intézkedés célja nem volt mas, hogy
a Rakosi Matyds vezette kommunista part
elokészitse az erGszakos kollektivizalast,
a kisparaszti magantulajdon szétzizasat és
a sztalinista modell bevezetését."

Tehat az Emlékpont és az Emiékpark
munkatdrsai megkérdgjelezik e foldre-
form gazdasagi és tarsadalmi jelentGségét.
ATlitjak, hogy a foldreform radikalizmusa és
végrehajtasa ,kozvetlenil Sztalin utasita-
sara” tortént. A kommunistak azért osztot-
tak foldet, hogy eldkészitsék az erfszakos
kollektivizalast, a kisparaszti magantulaj-

don szétzlzasat, a sztdlinista modell bevezetését.
Ez az édllasfoglalassal tagadjak, hogy ez a radikalis
foldreform a magyar paraszttarsadalom helsd sziik-
ségleteihdl ndtt ki. Elhallgatjék vagy eltorzitjak Nagy
Imre és a kommunistak, illetve Erdei Ferenc ésa Nem-
zeti Parasztpart abban jatszott szerepét. Ezért az aldb-
biakban bemutatjuk Nagy Imre foldreform elveinek
kidolgozasaban és végrehajtasaban végzett munkajat
és vitatjuk az Emlékpont szakértdinek allasfoglalasat.
Foldesi Margit A megszdlidk szabadsdga cimd
2002-ben megjelent kdnyvéhen viszont részletesen
bemutatja az 1945-6s foldreformot. 0 Vége az, ezer-
éves pdrnek” - ballagjunk a ,Sztdlinféldre"A SZEB
és a faldosztds cimil fejezetben fejti ki véleményét e
foldreformrol. E cim eleve glinyos! Ugyanakkor elis-
meri, hogy a ,megoldandé ,, magyar problémak egyik
kozponti helyén évtizedek ota a foldreform kérdése
allott." A Horthy-korszakhan e teriileten torténteket
jogosan kritizalja. (203-205.) A Nemzeti Parasztpart
foldreform javaslata - frta - ,1945. januar kozepén
jelent meg - az MKP egyetértésével és tamogatasa-
val." Azonban § sem mutat rd, hogy ezen alapelveket
Nagy Imre mar 1944 szeptemberében elkészitette.
Csak azt hangstlyozza, hogy marcius elején Vorosilov
marsall - a dunantdli elh(iz6dd harcok miatt - mar na-
gyon siirgette a folreform-tervezet megjelentetését
és gyors végrehajtasat. Akar azon az dron is, hogy azt
ne az ldeiglenes Nemzetgy(ilés, hanem csak a part-
kozi értekezlet és a kormany fogadija el.(205-207.)
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Foldesi nem itt, hanem csak az 1945. mdrcius
15-1 partkozi értekezleten tdrténtek utdn emliti,
hogy ez a ,program még Moszkvaban késziilt, aktiv
szovjet segitséggel, azt mégis magyarok - elsgsor-
ban Nagy Imre, Ger6 Ernd és Rékosi Matyds, majd
az utolsd simitasoknal mar Dondth és Révai is ott
voltak - dolgozték ki." Es itt idézi Nagy Imre alta-
lunk mar ismert sorait: ,,1944 szeptemberéhen azt a
meghizast kaptam, hogy dolgozzam ki egy radikalis
foldreform tervezetét. A javaslatot elkészitettem és
elgterjesztettem a Kozponti Bizottsdgnak Moszkva-
ban."(210.)

Itt 1athaté a szerz6 egyoldald és tendencidzus
bedllitésa: hiszen Nagy Imre visszaemlékezésében
- mint 1attuk - nincs sz0 ,,aktiv szovjet segitségrdl.”
Ez utdbbit a szerz6 és tudomdsom szerint méasok
sem tudtak dokumentumokkal bizonyitani. Ugyanez
ahelyzetFéldesiazonallitasaval kapcsolathais, hogy
a ,foldosztas ilyen mddja elényds volt a Szovjetuni-
6nak és a kommunista partnak, mert ez gazdasagi-
lag elBkészitette a kollektivizalast, Minél rosszahh
a foldreform, anndl konnyebb érvelni a szbvetkeze-
tek mellett"” - allitja Foldesi (213.).

Ezért megallapithatjuk, hogy az Emlékpont tor-
ténészeinek allasfoglalasa Foldesi Margit egyolda-
10 és tendencibzus értékelésére tdmaszkodik. SGt!
Azt tendencidzusabba teszik, mert Sztalin kdzvet-
len beavatkozasat e témaban még nem bizonyitotta
senki. A Foldesi Margit tendenciozus megjegyzéseit
nem vette 4t Guarmati Gydrgy A Rdkosi-korszak.
Rendszervdltd fordulatok évtizede Magyarorszd-
gon. 1945-1956 cim{ 2013-ban megjelent kony-
ve sem. 0 is pozitivnak mutatja be a foldreform
eredményeit. Azt irta, hogy ,,az MKP-NPP radikali-
sabb foldreform-koncepcidja alapjan tették kozé a
kormany rendeletét.” Ez 1ényegében megfelel az
igazsagnak. Megemliti Nagy Imrét, mint foldmd-
velésiigyi minisztert. (52.) Kozél egy olyan fotot
is réla, amelyen az ,Eljen a féldoszté miniszter!”
felirat is 1athatd. Azonban 6 sem foglalkozik érdem-
ben Nagy Imre foldosztashan jatszott elméleti és
gyakorlati szerepével.

A Kadar-korszakban Nagy Imrérdl, az 1956-0s
forradalom és szabadsagharc martir miniszterel-
nokérdl, de az 1945-06s foldosztd miniszterrdl sem
lehetett megemlékezni. Az 1945-6s foldreformmal
foglalkozé tanulméanyokban, dsszefoglalé mi-
vekben, tankonyvekben, megemlékezésekben és
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kiallitasokon nem szerepelhetett Nagy Imre neve
és fényképe. A rendszervaltds utdn a torténészek
feltartak Nagy Imre e foldreform elkészitésé-
ben és végrehajtasaban jatszott fontos szerepét.
(Lasd: Korom Mihaly: Nagy Imre és az 1945-ds
féldreform koncepcidjdnak, kormdnyrendeletének
kidolgozdsa cim(i tanulmanyat. Mdltunk, 1996.
1.52.98-128. és Rainer M. Janas: Nagy Imre. Politi-
kai életrajz. 1896-1953 cim(i nagysikerd konyvét.)
E munkak 0j eredményeit azonbhan sajnalatosan nem
vették at a széles olvastkozonséghez és a pedagd-
gusokhoz is eljutd Uj szintézisek és az iskolai kézi-
konyvek sem. fgy példaul, nem tesz emlitést Nagy
Imre foldreform kidolgozasahan jatszott szerepérdl
Romsics Igndc: Magyarorszdg tarténete a XX. szd-
zadban cim{ el6szor 1999-ben megjelent szintézi-
se és Gergely Jend - 1zsdk Lajos: A huszadik szdzad
tarténete cim(i 2000-ben megjelent dsszefoglald
konyve sem.

Taldn ennél is sajnalatosabb, hogy a rendszer-
valtds utan is megjelentek olyan szakkényvek,
amelyek szintén elhallgatjak Nagy Imre 1945-gs
foldreformban jatszott szerepét. Példaul ilyen
Amagyar agrdrtdrsadalom a jobbdgysdg felszaba-
ditdsdtdl napjainkig cimi kotet, amelyet a Napvi-
lag Kiad6 1998-ban jeletetett meg. Ebben Szakacs
Sandor neves agrartorténész irta A faldosztdstdl
1élegzeti tanulmanyt (285 - 344), amelyben rész-
letesen sz61t az 1945-6s foldreformrdl, de Nagy
Imre nevét meg sem emliti. Igaz, egyetlen politikus
nevét nem irta le!

Nagy Imrérdl, a foldoszté miniszterr6l nem
tesz emlitést Foldesi Margit - Szerencsés Karoly:
A rebellis tartomdny cim{, az Uj képes tirténelem
sorozathan 1998-ban megjelent iskoldsok koré-
ben kozkedvelt, szép konyv sem. De ez a jellemz6
a mai altalanos és kozépiskolas tankdnyvekre is.
Ezek koziil ritka kivételnek szamit a Bencsik Péter és
Horvath Levente Attila altal irt A huszadik szdzad
torténete cimi altaldnos iskolai nyolcadikos tan-
konyv (Mozaik Kiadd, Szeged, 2007). Ebhen taldl-
hat a legttbb adat és fényképsor az 1945-4s fold-
reformrdl és a foldosztd miniszterrdl. gy az ifjlsag
és olvasdkozonség jelenleg is keveset tud Nagy
Imrérgl, a foldosztd miniszterrdl. Ezért koteles-
séglink felvazolni Nagy Imre 1945-ds foldreform
érdekében végzett munkajat.



A FOLDREFORM ELVEINEK KIDOLGOZOJA

Nagy Imre politikai, szakmai érdeklGdésének és te-
vékenységének kozéppontjaban mindig is a magyar
foldkérdés megoldasa, a foldnélkiili és szegényparaszt
milliok féldhoz juttatasa volt. Kozismert, hogy 1930-
tol a KMP-n beliil e kérdések legjobh szakértdje lett.
Ezért 1944 szeptemberében a moszkvai kommunista
vezetSk Gt kérték fel a demokratikus foldreform elve-
inek kidolgozasara. Err6] azonban mar szdljon 0:

Nagy Imre Az 1945-ds fdldreformban betdltitt
szerepem meghamisitdsa cim(i 1955 nyardn papirra
vetett irasaban, amelyben a Rakosi és hivei ellene
inditott ilyen irdnyl tdmadasaira valaszolt, (megje-
lent: Irodalmi Ujsdg, 1988. 2. sz. 12. és Tobias Aron:
In memorian Nagy Imre. Szahad Tér Kiadd, Budapest,
1989. 95-101.) olvashatjuk a kévetkezdket: ,,1944
szeptemberében azt a meghizast kaptam, hogy dol-
gozzam ki egy radikalis foldreform iranyelveit. A ter-
vezetet elkészitettem és a kovetkez6 szovegezéshen
terjesztettem el6 a Kozponti Bizottsdgnak Moszkva-
ban (eredeti kézirat nyoman):

A Magyar Kommunista Part a falusi foldmiives nép
foldhdz juttatdsa és életképes kisgazdasagok 1é-
tesitése érdekében koveteli: 1. A 100 holdon feliili,
kotott forgalmi és magankézhen 1évd nagybirtokok
foldteriiletének, €16 és holt felszerelésének, tovabba
vetémag, gabona- és takarmanykészletének teljes
igénybevételét, a foldreform céljaira;

a.) a hazadrulok, haboris biingsik, a Volksbund
tagjai és a német védergben szolgalt eqyének birto-
kainak teljes kisajatitasat, kartérités nélkil;

b.) 150 kat. holdig mentesitendék a foldreform
céljaira val6 igénybevétel al6l a parasztgazdasagok;

c.) méltanyos esetekben, hazafias érdemek elis-
meréséiil a birtokok 200 kat. holdig mentesithetdk az
igénybevétel alol.”

Nagy Imre tervezete a mezdgazdasagi munkéso-
kat, az uradalmi cselédeket, a 10 kat. holdon aluli tor-
pe- és kishirtokosokat és a fasizmus ellen fegyverrel
harcoldkat kivanta féldhoz juttatni. Hangsdlyozta,
»a fold a juttatottak telekkdnyvileg bejegyzett ma-
gantulajdonaba megy at.” A volt tulajdonosoknak
allami kartalanitast igért. Azigényjogosultak a fold-
ért az allamnak megvaltast fizetnek. A foldreform
keretében hazhely- és kislakasépitési akciét is
javasolt. Végrehajtasat allami feladatnak tekintette,
e munkat a kozségi foldigényld hizottsagok végzik.

Sipos Jézsef: Agrdrforradalom 1945-ben

Nagy Imre szerint: ,Vita két kérdéshen volt.
A paraszthirtokok kisajatitasanak felsd hatéarardl,
amelyet 200 kat. holdra, valamint a hazafias érde-
mekért mentesithetd birtokteriilet felsg hatararol,
amelyet 300 kat. holdra emelt fel a part vezetése.”
E gondolatsort Nagy Imre azzal zarta, hogy hangsi-
lyozta: ,Az altalam kidolgozott, majd elGterjesztett
és a partvezetés altal még Moszkvahan jovahagyott
elvi platform képezte az alapjat a késdbh, 1945.
janudr-marcius hdnapokban iranyitdasom mellett
kidolgozott és az ideiglenes nemzeti kormany dltal
1945. marcius 17-én elfogadott foldreformrende-
letnek és végrehajtasi utasitasnak."

lgazat rt-e Nagy Imre az 1945-6s foldreform
kidolgozasaban jatszott szerepérdl? A szakirodalom
és a kozvélemény tobhsége - az elmilt hetven év
tudomanyos allitasait elfogadva és ismételve - még
ma is gy tudja, hogy az 1945-ds foldreform alap-
elveit Erdei Ferenc, illetve a Nemzeti Parasztpart
vezetdsége dolgozta ki és annak alapjan késziilt el
a 600/1945. sz. kormanyrendelet. Kinek van igaza?
Természetesen Nagy Imrének!

Nagy Imre Moszkvabdl 1944. november 5-én
- Gerd Ernd, Farkas Mihaly, Révai Jozsef és az Gket
fogad6 Vas Zoltan tarsasagaban - érkezett Szegedre.
A foldreform-koncepcié kidolgozéjaként akkor mar
az MKP Ideiglenes Kozponti VezetGségének tagja volt,
a part felelds agrar- és parasztpolitikusa. Erdei
Ferenc visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy & novem-
ber 9-én érkezett meg Szegedre. Ott irta mar az ,,els6
talalkozasunk alkalmaval €élénk konzultalasha, s6t
vitdba keriiltiink... a foldreform kérdését illeten.”

Korom tanulmanyaban sokoldaltian hizonyitja,
hogy a kommunista vezetk Szegeden &tadtak
Erdei Ferencnek a Nagy Imre dltal elkészitett fold-
reform-koncepcidt. Ezt ¢ 1ényegében elfogadta és
ennek alapjan mar Szegeden ,eqy vazlatot” készitett.
Kozben, november 14-én Nagy Imrének Ger§ EmGvel
egyitt vissza kellett utaznia Moszkvaba, ahol bekap-
csolddtak az Ideiglenes Nemzeti Kormany megalaki-
tasardl elkezdett targyalasokba.

Nagy Imre foldreform-javaslatainak 1ényege
- altalanositva - bekeriilt a MKP 1944. november
30-an nyilvanossagra hozott programjaba: ,A me-
z6gazdasagi munkdsok és cselédek, a torpe- és
kishirtokosok, a magyar nép e legszamosabb és leg-
szegényebb rétegének felemelésére, a magyar de-
mokracia alapjainak megszilarditasara a legrévidebh
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hataridén belil, a foldigénylék kozremikodésével
széles kord foldreformot kell végrehajtani, amely sok
szazezer foldnélkiilit és szegényparasztot tesz élet-
képes kisgazdasag tulajdonosava.”

A NEMZETI PARASZTPART FGLDREFORMIAVASLATA

Kozismert, hogy 1944. december 3-dn, Szegeden
- a Fiiggetlen Kisgazdapart, a Nemzeti Parasztpart, a
Magyar Kommunista Part, a Szocidldemokrata Part, a
Polgari Demokrata Part és a Szabad Szakszervezetek
részvételével - megalakult a Magyar Nemzeti Fiig-
getlenségi Front. Ez, némi mddositassal, elfogadta
az MKP programjat, igy a radikalis féldreformot is.
A december 21-én Debrecenben 6sszeiild Ideiglenes
Nemzetgy(lés, nemzethez intézett Szézata szintén
tartalmazta a foldreformot. Nagy Imre pedig az Ideig-
lenes Nemzeti Kormany foldmiivelésiigyi minisztere
lett, amely kormanyprogramma emelte a féldrefor-
mot. Ezértisalegfontosabb feladata a fldreform tor-
vénytervezet elkészitése lett. Ezt — az MKP Kdzponti
Vezetdségének 1945. janudr 3.-ai ilésének hataro-
zata értelmében - janudr 30-ig kellett elkészitenie.
Az itt sziiletett dontések értelmében kampanyt kezd-
tek ,alulrél a foldreform megvaldsitasaért”. 1945.
januar 14-én pedig a debreceni Néplaphan és a sze-
gedi Délmagyarorszdghan megjelentették a Nemzeti
Parasztpart foldreformjavaslatat. Ennek fébb pontjai:
kisajatitandd minden 100 holdnal nagyobb dri, kozii-
leti és eqyhazi birtok a hazaaruldk, nyilasvezérek és a
Volksbund-tagok foldje elkobzandd, az igénybe vett
foldet - alacsony megvaltas ellenében - els@sorhan
a birtoktalan- és torpebirtokos parasztsagnak jut-
tassak, a foldreformot 1945. oktober 1.-jéig végre
kell hajtani, lebonyolitdsara a foldigénylk képvi-
seldibdl alakitsanak foldreform bizottsagokat. Mint
1atjuk, ezek a kdvetelések 1ényegében azonosak vol-
tak Nagy Imre Moszkvaban kidolgozott javaslataival.
Ezt bizonyitja az is, hogy az MKP Kézponti Vezetdsége
janudr 18-an megtdrgyalta a Nemzeti Parasztpart fold-
reformjavaslatat és mas demokratikus partoknak és az
agrarproletaridtusnak is elfogadasra ajanlotta.

Ezutdn megindult a foldnélkiliek és a szegény-
parasztok kiildottségeinek aradata az Ideiglenes
Nemzeti Kormanyhoz. Janudr kézepén el@szor a
Nagykunsag, majd Balmazjvaros népe, februdr 1-jén
pedig Endrdd, Mez6tir és Gyoma szegényparaszti,
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kuhikus kiildottsége siirgette a radikalis foldreform
megvaldsitasat. E killdottség Nagy Imre foldmive-
1ésiigyi miniszternél is jart. 0 hangstilyozta: ,.az egész
nemzet érdeke, hogy ne legyen miiveletlen fold az
orszaghan." A foldreformtervezet gyors véglegesi-
tését igérte a népes kiildgttségnek. (Lasd: a csanad-
apacai foldigényldk kovetelése.)

Az Foldm{velésiigyi Minisztériumban februar ele-
jén 1étrehozott torvényelbkészitd bizottsag elndke
Nagy Imre, tagjai: Donath Ferenc az MKP agrarszakér-
tdje, az lgazsagiigyi Minisztériumhdl Kovacs Kalman
kommunista allamtitkar és Réczei Lasz10, a torvénye-
16készit6 osztdly vezetdie lettek.

Az SZDP foldreformmal kapcsolatos allasfoglalasa
csak februdr végére alakult ki. E késés miatt e kér-
déshen az SZDP vezetGségének nem maradt 6nallé
mozgastere. Marcius 9-én az MKP és az SZDP tanacs-
koz6 hizottsaganak egyittes iilése - aprobb médosi-
tasokkal - elfogadta a Nagy Imre dltal véglegesitett
torvényjavaslatot. A Fiiggetlen Kisgazdapdrt veze-
téinek tobbsége elébb megprobalta megvaltoztatni
a radikalis foldreformjavaslatot, azutan - elsdsorban
Tildy Zoltan alldsfoglaldsdnak hatasara - fokozatosan
elfogadta azt.

NAGY IMRE NYiREGYHAZAN

1945. marcius 11-én az MKP nyiregyhazi szervezete
nagygytilést rendezett a Korona Szallé nagytermé-
ben. A terem zstfoldsig megtelt munkasokkal, a kor-
nyék parasztsagaval és értelmiségiekkel. A falakat a
fasizmus ellen harcra buzditd feliratok diszitették...
A gy(ilést Pintér Andrds, az MKP helyi elndke nyitotta
meg. Udvozolte Nagy Imrét, akit6l - mint mondot-
ta az ,egész magyar munkassag varja és koveteli a
foldreform megvaldsitasat.” Pasztor Jozsef a Szocial-
demokrata Pért nevében iidvozolte a foldmivelésiigyi
minisztert és hangsllyozta: partja nemcsak ,,tamo-
gatni fogja a kormanut a foldreform végrehajtasanak
munkajaban, hanem figyelemmel is fogja kisérni azt,
hogy hogyan fogjak a foldet szétosztani.” A Nemzeti
Parasztpart nevében Tomasovszky Andrds iidvozolte
a megjelenteket. 0 azt hangsilyozta: az elmenekiilt
foldbirtokosok elveszitették jogaikat, hogy ,birto-
koljék ezt a foldet”. (Lelkes éljenzés!) Ontudatosan
kérte a foldmivelésiigyi miniszter: ,semmiféle in-
tézkedést ne tegyen anélkiil, hogy benniinket meg



ne hallgatna.” (Nagy taps és helyeslés.) Jeles Laszld
a szakszervezeti munkassag nevében bejelentette:
.minden er6nkkel a foldnélkiili parasztsag mogé al-
lunk, hogy biztositsuk és megkdnnyitsiik a foldreform
végrehajtasat,” mert a ,foldnek végre a parasztsag
birtokaha kell jutnia.” Beszéde végén kdzbekiabalok
kovetelték a munkabérek rendezését és a néphirésa-
gok miikddésének azonnali megkezdését.

Nagy Imre beszédének elején - a ra oly jellemzd
médon - a nemzeti 6sszefogds fontossagat méltatta,
azt, hogy a Magyar Fiiggetlenségi Frontha tomoriilt
partok egyiittmikadése ,,0j korszakot nyitott hazank
életében.” Majd lelkes éljenzés kizhen bejelentette:
.Meg kell sziintetni a nagybirtokokat, hogy annak
nyoman le tudjuk rakni a magyar demokracia alapjat.
... Ma, két emberdltdvel az utan, hogy Kossuth Lajos
kibontotta a szabadsag zaszlajat, a feudalizmus ezen
utolso fellegvaraban kell jra meghirdetniink a ma-
gyar foldmives nép 0j honfoglaldsat.” Hangsdlyozta:
A kormany olyan foldreformot kivan végrehajtani,
ami milliényi foldmunkast tesz a fold birtokosava.
Ez a torvényjavaslat mar elkésziilt. (It a gyiilés részt-
vevGi azonnali végrehajtast koveteltek!) ,,Aprﬂis
elején megkezdjiik a foldosztast és oktéberig be is
fogjuk fejezni." Elmondta, hogy a torvénytervezet
szerint a népellenes és haborls blindsok vagyonat
minden felszerelésével egyiitt és minden megvaltas
nélkiil el fogjak kohozni. Igénybe veszik a 100 hol-
don feliilli nagyhirtokot, de mentesitik a 200 hold
alatti paraszthirtokot. ,Hidba suttogjak, hogy vége
a magantulajdonnak- mondta - mert ,,a kis magan-
tulajdont nemcsak hogy nem bantjuk, hanem még
erdsitjiik, szaporitjuk, hiszen a nagybirtokot szét-
osztjuk, hogy minél tobb kishirtok legyen." Sok he-
lyeslés és taps kdzben részletesen ismertette, kik
igényelhetnek foldet? A nincstelen mez6gazdasagi
munkasok, a gazdasagi cselédek, a torpebirtokosak,
a kishirtokos sokgyerekes csaladok. Elényben része-
siilnek, akik a németek elleni harchan részt vettek
vagy vesznek. A foldhdz juttatds nem ingyenes lesz
-mondotta - megvaltasi arat kell érte fizetni. Ez azon-
ban nem lesz magas, mert nem a nagybirtok kartala-
nitasa a f6 cél, hanem a nincstelenek gazdasagi talpra
allitasa. A foldreform végrehajtasa érdekéhen kérte:
minden kozséghen alakitsdk meg a ,foldigényld
bizottsdgokat, amelybe kapcsolédjanak be a szak-
szervezetek és a szakemberek is." A foldreform célja
az- mondotta - hogy a falvak elesett népét felemelje,

Sipos Jézsef: Agrdrforradalom 1945-ben

és szabad emberré tegye,” amit szintén hatalmas
éljenzés fogadott. Bejelentette: a foldreform végre-
hajtasa csak els@ 1épése a parasztsag felemelésének.
.0lyan intézkedésekre van sziikség - hangoztatta -
amelyek a foldhdz juttatottakat gazdasagilag meg-
segitik, és a mezGgazdasdgi termelés szinvonaldt
emelik."

Beszéde végén a kozte és a hallgatdsag kozott
Iétrejott equetértést igy dsszegezte: ,En a mai nép-
gy(lés hangulatdbdl és az itt elhangzott kozbeszola-
sokbdl is latom, hogy a magyar falu népe szeretettel
és odaaddssal tamogatja a kormdnyt, szemheszegiil
a reakcidsokkal, és diadalra viszi a szabad fiigget-
len, demokratikus Magyarorszag tigyét.” Nagy Imre
beszédét driasi éljenzéssel fogadtak.

TORVENYTERVEZETBOL KORMANYRENDELET

1945. marcius 13-14-én Vorosilov marsall targyalt
a demokratikus partok vezetGivel: a dunantdli Mar-
git-vonalndl tapasztalhatd német-magyar ellendllds
megtorése érdekében siirgette a foldreform elfoga-
dasat és végrehajtasanak megkezdését. Ennek meg-
felelden Nagy Imre és csapata a torvénytervezethdl
kormanyrendeletet készitett. Ezt marcius 15-én, part-
kozi értekezleten véglegesitették. Ezen részt vett a
kommunista Nagy Imre, Donath Ferenc és Ger§ Erng,
a szocialdemokrata Szakasits Arpad, Ries Istvan,
Marosan Gyorgy és Takacs Ferenc, a kisgazdaparti
Tildy Zoltan, Nagy Ferenc, illetve a parasztparti Er-
dei Ferenc, Kovacs Imre és Veres Péter. Az értekezlet
- néhany lényegtelen mddosftassal - jovahagyta a
foldreformrendelet tervezetét. Azt marcius 17-én rend-
kiviili minisztertanacs véglegesitette, amelyen Miklds
Béla miniszterelndk is allast foglalt a foldbirtokreform
mellett. A rendelettervezetet Nagy Imre olvasta fel.
Majd kifejtette: annak célja, hogy ,valdra valtsa a ma-
gyar foldm(ives nép évszazados almat, és birtokdha adja
Gsi jussat, a foldet". Hangstlyozta, hogy e ,rendelet és
ennek alapjan a foldreform végrehajtasa, torténelmi
jelentdségli feladat... Lezdrja a magyar mdltat, és
0j lapot nuit a nemzet torténetében. A magyar ugar
robotosai, akik emberdltdn keresztiil mas foldjén mas-
nak dolgoztak, mostantdl fogva a maguk féldjén, sajat
maguknak fognak dolgozni”. A rendelettervezetet a
minisztertanacs jelenlévd tagjai egyhangian elfogadtak.
(Lasd: a Maguyar Kgzlony, 1945. mércius 18. szamat.)
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Nagy Imre a 600/1945. sz. korményrendele-
tet maga vitte at a hivatalos lap szerkeszt@ségébe.
Szah( Zoltan népi ird, aki a Magyar Kozldnyt szer-
kesztette, kés6hb igy emlékezett erre a mozzanatra:
A foldreformtdrvényt mindenféle patosztdl mentes,
targyilagos, komoly és visszavonult munkaval készi-
tette eld. Amig a rendelet késziilt, semmi jelét sem
adta annak, hogy biiszke a jobbagyfelszabaditas dta
legjelentdsebb tarsadalmi valtozas elGkészitésére.
Hogy életének értelmét e torvényhoz6i munka adta
meg, azt gy fejezte ki, hogy a hosszas tanacskozasok
utan kialakult végleges szdvegezést linnepélyesen
maga hozta at nekem a hivatalos lap szerkesztdségé-
be, bizonyos linnepélyességgel nydjtva at a gépelt és
sajat aldirasaval ellatott kéziratot. ,Olyasmit hozok,
amit hizonydra szivesen nyomtatsz ki" - mondta, rgvid
mosolyt fojtva el a bajusza alatt, kéznyUjtas kozben."

A 600/1945. sz. rendelet kimondta: teljes egé-
szében elkobzandd a habords biindsok, a nyilas és
mas nemzetszocialista vezetdk és a Volksbund tagok
foldhirtoka: megvaltas ellenéhen igénybe kell venni
a 100 holdon feldli dri és a 200 hold feletti paraszt
birtokokat: a gazdasagi cselédek és a mezGgazda-
sagi munkasok mellett birtokuk kiegészitésére a
szegényparasztok is foldhoz juttatanddk. A rendelet
végrehajtasa az Orszagos Foldhirtokrendez§ Tandcs,
annak megyei szervezetei és a helyi foldigényld
bizottsagok hataskorébe tartozott. A 600/1945. sz.
kormanyrendelet megjelenése utdn azonnal meg-
kezdddott annak végrehajtasa. Veres Péter, aki az
Orszagos Foldbirtokrendezd Tanacs elndke lett, ,,go-
lya" iskola-repiilégéppel Mezbhegyesre ment és
az ottani allami birtokon kezdte meg a foldosztast.
A Szabolcs megyei Tiszanagyfaluban marcius 27-€én
kezdte meg a helyi foldigényld bizottsdg a foldosz-
tast. Nagy Imre foldmivelésiigyi miniszter pedig
marcius 29-én, Pusztaszeren, linnepélyes keretek
kozott kezdte meg az altala elgszeretettel 0j honfog-
laldsnak nevezett fgldosztast.

U) HONFOGLALAS PUSZTASZEREN

Pusztaszerre - az Arpad emlékmiihoz - a kistelekiek
+hosszii szekérsorral”, a mindszentiek ,,gyalogosan,
négyes sorokba fejlddve, sok zaszldval" érkeztek,
de ott voltak a sandorfalviak, csanytelekiek, pusz-
taszeriek, algydiek is. Legalahb 3000 parasztember
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gyt 6ssze. Az iinnepi hangulatot emelték a tavaszi
szélben lobog6 zdszlok és a ,,szegedi munkaszenekar
pattogd induldiis". A tomeghdl tablak emelkedtek ki:
.megfogadjuk, hogy felszantjuk és bevetjiik a magyar
ugart"” felirattal. Auton érkeztek: Szeged, Szentes és
Csongrad szovjet varosparancsnokai, egy moszkvai
Gjsagirdcsoport. (Még ma sem tudjuk, hogy mit irtak
a Pravdaban az innepi eseményrdl. Az elkésziilt fény-
képek sem keriiltek be a mizeumokba.) Ott voltak a
demokratikus partok képviseldi, Orley Zoltén ezredes
és a demokratikus magyar hadsereg szegedi tiszt-
jei. Nagy Imre foldmivelésiigyi miniszter Révaival
- autéjuk meghibdsodasa miatt - késéhb érkezett.
A vendégeket Racz Llajos, a Pusztaszeri Nemzeti
Bizottsag elndke és Gémes Antal, a helyi foldigényld
bizottsag elndke koszontotte.

Nagy Imre - az autdra felallva - beszélt a fé1dosz-
tas helyére elindult emberekhez: , Eljdttem hozzatok,
hogy tandja legyek annak a nagyszer( pillanatnak,
amikor a magyar fold népe megkezdi a feudalis
Magyarorszag teljes és végleges megsziintetését,
amikor megkezdi a nagybirtok felett kimondott utol-
sg {télet végrehajtasat. Eljéttem egyiitt drvendezni
veletek. Valdra vélik a fold népének évszazados alma:
azé lesz a fold, aki megmiveli." Hangsilyozta, hogy
a foldosztas megkezdésével ,régi vagya teljesil a
magyar ugar népének. De nem csak neki.” Es itt eqy
személyes vallomds kovetkezett: ,Nekem is, aki
negyedszazad Ota kemény kitartassal és akarattal
dolgoztam azon, hogy minél hamarabh elérkezzen a
pillanat. Boldog vagyok, hogy én és partom, a Magyar
Kommunista Part kozremiikodhettiink ebben a nagy
munkaban." Kérte a jelenlévdket, hogy ,jobb gazdak
legyetek, mint a fold régi urai voltak. Ezentdl sajat
foldeteken magatoknak, csaladotoknak és az orszag
javara dolgoztok. Ugy miiveljétek a foldet, hogy
egy talpalatnyi se maradjon megmunkdlatlanul”.
Elismerte, hogy a ,,nehézségek, amelyekkel meg kell
birkdzni, nagyok. De ezeket Te Tehet és le is kell kiiz-
deni, ha torik, ha szakad!"

A foldhoz juttattak masik kotelességét a szonok
abban jeldlte meg, hogy harcoljanak a ,németek
és magyar cinkosaik ellen, az orszdg teljes felsza-
baditasaért, a fasizmus teljes megsemmisitéséért.”
Nagy Imre beszédét igy fejezte be: ,Kezdjik meg
a foldosztast! Verjiik le a cdvekeket, amelyeknek
mindegyike egy-egy koporsdszeg a nagyhirtok
ravatalan, de ugyanakkor a magyar fold robotosai



szamara (j vildg, j élet bekdszontését jelzi, amely a
szabad, fiiggetlen, demokratikus Magyarorszaghan
olt testet.”

A beszédet a hallgatésag kitord lelkesedéssel
és éljenzéssel fogadta. A foldigényld bizottsagok
elndkei elindultak a pusztaszeri major felé, ahol
kicovekezett parcelldk vartdk Gj tulajdonosaikat.
A témeg négyes sorokhan a zenekar induldira 1épve
kovette Gket. A Foldigényld Bizottsdg elnoke minden
coveknél felolvasta az Uj birtokos nevét. A miniszter
kitoltotte a birtoklevelet, és néhany kozvetlen sz6
kiséretéhen atadta azt az (j tulajdonosnak.

A vendégek és az (j foldtulajdonosok a Pallavi-
ciniek kastélyaban ebédeltek, és beszélgettek még
sokdig. Sz. Lukacs Imre - szegedi fré - gyljtése
szerint ,az uradalmi cselédek, szegényparasztok
kezelgettek a miniszterrel, dlelgették és: miniszter
dr, miniszter elvtdrs, Nagy dr, Nagy elvtars, Imre,
Imre bacsi - sz6longattak." Ez az eset is hizonyitja,
milyenkozvetlen ésemberivolt Nagy Imre talalkoza-
sa a magyar szegénységgel. A kovetkezd hetekben,
hénapokban, években sok-sok ilyen talalkozdsra
kerdilt sor. A foldm{velésiigyi miniszter sok tizezer
birtoklevelet irt ala és személyesen adta at azokat a
fold 0j tulajdonosainak. Ezek, azdta is féltve Grzott
dokumentumai az akkor foldet kapott csalddoknak.
gy és ezért lett a magyar nép szemében Nagy Imre
- a foldosztd miniszter.

EREDMENYEK

A pusztaszeri jelképes ,0j honfoglalas” volt a foldre-
form kezdete. Az orszagban mintegy 3200 foldigény-
16 bizottsag mifkodott. Ezek 1ényegében néhdny hét
alatt kisajatitottak 75 ezer hirtokot, mintegy 3,2
millié hektar folddel, az orszag teriiletének 34,6
szézalékat. Osszesen 642 ezren kaptak foldet, csa-
ladtagjaikkal tobb millidan. Mindez gydkeresen
megvaltoztatta Magyarorszdgon a foldtulajdonviszo-
nyokat: megsziint a nagy- és kozéphirtok, az agrar-
proletaridtus 1étszdma jelentdsen - tobb mint 63
szazalékkal - csokkent. A parasztsagon belil jelen-
tdsen - majdnem 68 szazalékkal - megnovekedett a
kis- és kozépparasztsag aranya. Uj falusi tarsadalom
sziiletett, amelyen beliil a kistermeldk abszolit tdl-
sllyra jutottak. E valtozasok gazdasagi, tarsadalmi és
politikai jelentGsége 6ridsivolt: 27%- rél 43%-ra nétt

Sipos Jézsef: Agrdrforradalom 1945-ben

a kistermeldk tarsadalmon belilli részaranya. Szakacs
Sandor tanulmanya szerint e foldreformmal ,egyik
oldalon hatalmi képességeket csokkentettek, a ma-
sikon pedig megélhetési lehetdségeket és potenci-
alis politikai képességeket osztottak Gjra”. Ezért az
1945-6s foldreformot az agrartorténészek eqy része
agrarforradalomnak mingsiti.

0SSZEGZES

Lattuk, hogy Korom Mihaly tanulmanya és Rainer M
Janos nagysiker( kanyve mar 1996-ban feltarta Nagy
Imre fontos szerepét az 1945-6s radikalis foldreform
elveinek kidolgozasahan és annak végrehajtasaban.
Ennek ellenére ez a témanem épiilt be a szintézisekbe
és mas szakkonyvekbe sem. Mindennek kdvetkezmé-
nyének tekintjiik, hogy az dltalanos- és kdzépisko-
1as tankdnyvek tobbsége sem foglalkozik érdemben
e kérdéssel. Mint lattuk csupan egyetlen dltalanos
iskolas tankdnyv emliti Nagy Imrét, a foldosztd mi-
nisztert, illetve kozol rdla fényképet.

Végiil megallapithato, hogy a Fdldesi-kdnyv té-
mankkal foglalkozd fejezete forrasainak tobhségét
éppen Nagy Ferenc és mas polgari politikusok vissza-
emlékezései képezik. Az § negativ véleményalkotasuk
a foldreform végrehajtasardl alkotja a gondolati hatte-
rét a hddmezvasarhelyi Emlékpont és az Opusztaszeri
Nemzeti Torténeti Emiékpark torténészei altal megfo-
galmazott dllasfoglalasnak. Szerintiik a radikalis féld-
reformot Sztdlin kozvetlen utasitasara hajtottak végre
és azt nem a magyar paraszttarsadalom kovetelte,
hanem azt a kommunistak erltették, hogy félrevezes-
sék a parasztsagot és dezorganizaljak a mezdgazdasa-
got és igy el6készitsék a kollektivizalast.

Az Emlékpont dllasfoglaldsa Foldesi véleményénél
is tendenciozusabh. 0 ugyanis a foldreformmal fog-
lalkoz6 fejezet végén elismeri annak sziikségességét:
+Ami a foldosztast illeti az kétségtelen tény, hogy
Magyarorszagon meg kellett valtoztatni a foldbirtok
megoszlas szerkezetét, meg kellett sziintetni a hit-
bizomanyt, a hatalmas mamuthirtokokat. Sziikség
volt a foldreformra, a foldosztasra, hiszen az egész
Horthy korszak egyik Teggyengébh pontja a megol-
datlan foldkérdés volt."(219.)

Az Emlékpont allasfoglalasanak ellene sz61 a ma-
gyar foldreformok egész torténete. Emiékeztetdiil
csak néhany példat: mar az agrarszocialista mozgalmak
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radikalis foldreformot kdveteltek. A tizenkilencedik
szazad végén és a huszadik szazad elején Varkonyi
Istvan partja a Fliggetlen Szocialista Part mar a min-
den 100 hold feletti foldhirok kisajatitdsat és a pa-
rasztsag tulajdonaba adasat kovetelte. Ezért, akkor
meghurcoltatds és horton jart!

1906 utdn Achim L. Andrds Parasztpartja eldbhb
minden 5000, majd minden 1000 hold f8lotti nagy-
birtok kisajatitasat kovetelte. Achimot a Zsilinszky
testvérek 1911-ben megguilkoltak. lgaz, nem a fold-
reform kovetelése miatt. Nagyatadi Szab6 Istvan
Kisgazdapartja 1918 novemberében mar minden 100
hold feletti, a falvak kozelében 1évG hirtok kisajatita-
sat siirgette. 1919. februar 2-an a polgari demokra-
tikus forradalom kormanua elfogadta a foldreformot,
amely minden 500 hold f616tti vilagi, és minden 200
hold folotti egyhdzi nagybirtok kisajatitasat lehetd-
vé tette. Sajnos ennek végrehatasara a Vix-jeqyzék
miatt nem maradt idd.

Az ellenforradalom gy6zelme utan az MSZDP 1é-
nyegében kitartott e kovetelések mellett. E part
tagjaként Nagy Imre is ezzel értett egyet. 1921-hen,
amikor hazatért Szibériab6l, a vasas szakszerve-
zethdl atiratkozott a foldmunkas szakszervezetbe,
hogy ott végezte a politikai munkat. S6t! Az ellen-
2€ki tevékenysége miatt az MSZDP-h6l kizarva, 1925
tavaszan csatlakozott a Magyarorszdgi Szocialista
Munkasparthoz, amely mar akkor, minden 100 hold
feletti foldbirtok kisajatitasat és a nincstelen parasz-
tok kozotti szétosztasat kovetelte. Ezt tette 1928 és
1929 kozott is, amikor az illegalitdsha kényszeritett
kommunista part parasztosztalyat vezette. A radika-
lis foldreform melletti elkdtelezett kidllas jellemezte
a moszkvai emigracio évei (1930-1944) alatt is.
Kommunista agrarpolitikusként figyelemmel kisérte
az itthoni partok féldreform terveit. Nagyra becsiilte
anépiirék e teriileten kifejtett politikdjat ésaz 1944-
es tervezete az @ koveteléseiket is magaba foglalta.
Ezértis tudtak dsszehangolni a Nemzeti Parasztparttal
a foldbirtokreformot. (V6. Téth Istvan: Nagy Imre és
a népiek foldreform-koncepcidjanak gyokereirdl, az
1945-6s javaslat egyiittes kimunkalasarél [1939-
1945]. In: Nagy Imre és kora. VI. kot. Budapest, Nagy
Imre Alapitvany, 2012. 105-130.)

E példak felsoroldsaval azt akartuk bizonyitani,
hogy az 1945-6s radikalis foldreformot nem Sztdlin
és a szovjet hadsereg erdltette rank, hanem az a ma-
gyar nincstelen foldmunkasok és szegényparasztok
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évszazados vagyait teljesitette. Az is koztudott, hogy
1948-49-hen Nagy Imre és a magyar kommunistak
eqy része szembeszallt Rakosiék ergszakos szovet-
kezetesitésével. Nagy Imre els6 miniszterelnoksé-
ge idején - 1953 és 1955 kozott - engedélyezték
a tszcs-ékbdl vald kilépést. Ez tortént 1956 oktdberé-
ben és novemberéhen is.

Az 1945-6s radikalis foldreformot, tehat nem
szabad olyan tendenci6zusan beallitani, mint azt az
Emlékpont torténészei teszik. Ugyanis az orszaghan
mintegy 3200 foldigényld bizottsdg mitkodott. Ezek
1ényegében néhany hét alatt kisajatitottak 75 ezer
birtokot, mintegy 3,2 millid hektar folddel, az orszdg
teriiletének 34,6 szézalékat. Osszesen 642 ezren kap-
tak foldet, csaladtagjaikkal tobb millidan. Mindez
gybkeresen megvaltoztatta Magyarorszagon a fold-
tulajdonviszonyokat: megsziint a nagy- és kozéphir-
tok, az agrarproletariatus 1étszdma jelentdsen - tobh
mint 63 szazalékkal - csokkent. A parasztsagon belill
jelentdsen - majdnem 68 szazalékkal - megnoveke-
dett a kis- és kazépparasztsag aranya. Uj falusi térsa-
dalom sziiletett, amelyen beliil a kistermelgk abszoliit
tilsdlyra jutottak. E valtozasok gazdasagi, tarsadalmi
és politikai jelentGsége Oridsi volt: 27 %-ro1 43 %-ra
nétt a kistermeldk tarsadalmon belili részardnya.
Szakacs Sandor tanulmanya szerint e foldreformmal
.egqyik oldalon hatalmi képességeket csékkentet-
tek, a masikon pedig megélhetési lehetdségeket és
potencialis politikai képességeket osztottak djra”.
(297.) Ezért én az 1945-Gs radikalis foldreformot
agrarforradalomnak tartom.

* % %

A hédmezdvdsdrhelyi Emlékpont és az Opusztaszeri
Nemzeti Tarténeti Emlékpark 2015. mdrcius 19-én
tudomdnyos tandcskozdst rendezett ,Magyarorszag
mez8gazdasaga erds, egészséges és termelbképes
kishirtokokon fog nyugodni” Konferencia az 1945.
gévi foldreform hetvenedik évforduléjan cimmel.
A rendezvényen Szerencsés Kdroly egyetemi docens
(Eétvos Lordnd Tudomdnyegyetem), Sipos lézsef
egyetemi docens (Szegedi Tudomdnyegyetem),
Vincze Gdbor torténész (Opusztaszeri Nemzeti Toir-
téneti Emlékpark), Gulyds Martin doktorandusz
(Pdzmdny Péter Katolikus Eqyetem), Hajagos Csaba



torténész-muzeoldgus (Katona Jozsef Mizeum),
Kohdri Ndndor doktorandusz (Eétvés Lordnd Tudo-
mdnyegyetem), valamint jelen sorok frdja tartott
elfaddst.

Konferencidnk eldaddsai koziil négyet folyo-
iratunk ezen szdmdban adunk kézre - kéztiik Sipos
Jazsef fantebb olvashatd dolgozatdt. Sipos Jézsef
- egykori kedves tandrom a szegedi egyetemen,
késdbb doktori értekezésem eqyik opponense -
értékes, izgalmas és nem utolsé sorban provokativ
szbveget tett kozzé. Tanulmdnydhoz minddssze két
megjeqyzést filzok. Az egyik, hogy - ellentétben a
Sipos tandr dr dltal fontebb dllitottakkal - soha nem
vitattuk a hetven évvel ezel6tti foldreform gazdasdgi
és tdrsadalmi jelentdségét, s6t még sziikségszerd-
ségét sem kérddjeleztiik meg. Mdsik megjegyzésem
a féldreform szovjet irdnyitottsdgdval és moszk-
vai intencidk szerinti végrehajtdsdval kapcsolatos.
Szerencsés Kdroly lapszdmunkban olvashatd irdsd-
ban is idézi Zsedényi Béldt, az Ideiglenes Nemzetgyil-
1és elndkét, aki 1945 tavaszdn azt kozdlte a Szdvet-
séges Ellendrzd Bizottsdg angol misszidvezetdjével,
hogy Vorosilov marsall ,,igen erélyesen kijelentette,

Sipos Jézsef: Agrdrforradalom 1945-ben

hogy az Ideiglenes Nemzetgyiilés nem iilhet dssze
még vagy két hdnapig és a féldreformot rigtin be
kell vezetni”. A koalicids évek és a Rdkosi-korszak
egy részének befolydsos kommunista politikusa,
Vas Zoltdn Akkori dnmagunkrdl (1982) cimif kiny-
vében a kovetkezéképpen idézi Vorosilov marsall
szavait: ,Ha Rdkosi és Nagy Imre hetek dta nem
engednék a tabbi pdrt taktikdzdsdt a féldreformrdl,
hanem ezt eréllyel mdris keresztiilvitték volna a pdr-
tokndl és a kormdnyndl, ahogyan & ezt mdr ismétel-
ten tandcsolta, dgy a mostani balatoni csatdban a
magyar hadosztdlyok foldmiives szdrmazdsi katondi
nem harcolndnak tobbé a németek oldaldn.” (88.)
Mindezek alapjdn egyértelmil, hogy az 1945. évi
magyarorszdgi foldreform id6zitése és médja a szov-
jet érdekeknek felelt meg, s nem a magyar politikai
élet szerepldinek konszenzusos megolddsaként jatt
[étre a kérdés silydndl fogva megfeleld és méltd jogi
keretek kazdtt (hiszen a foldreformrendelet torvényre
emelésére csak 1945 szeptemberében keriilhetett sor).

Miklds Péter
fGszerkesztd
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A magyar demokrdcia iigye a faldreformmal
dll vagy bukik."!

.Leléptetiink a térténelem szinpaddrdl
kétezer mdgndst és faldbirtokost,
kiemeliink a néphdl eqy félmillid csalddot
és a helyére fogjuk iiltetni."?

Gulyas Martin

Az 1945-0s csongradi
foldosztas vesztesei

JParaszt, vigydzz a faldre, melyet hitvdny férgek
akarnak kitdrni a Idbad alél."’

.Nem birésdg, nem igazold bizottsdg, hanem
maga a K. F. B. donti el, hogy ki a hazadruld,

ki o hdboris és népellenes biinds. Ne kiméljétek
a hazadrulékat! Ok sem kimélték az orszdgot!™*

A TORTENETI MEGKOZELITES

Tanulmanyomban Csongrad varmegye névado tele-
piilésének példajan keresztiil igyekszem ravilagita-
ni arra, hogy mennyiben jatszottak kdzre politikai
szempontok, azaz politikai alapi megbélyegzés és
a korrektséget nélkiiloz6 részrehajlas a fold elvéte-
1ében és az igények kielégitéséhen. ErdeklGdésem
tehat nem arra iranyul, hogy a féldreform meny-
nyiben vdltoztatta meg a foldhaszndlat jellegét,
az életmddot és az agrarium tarsadalmi szerepét,
sokkal inkabb azt vizsgalom, hogy a foldosztast

1 Délmagyarorszag, 1944. november 19.

2 Részlet Marosan Gydrgy szentesi beszédéhdl. Magyar Alfold,
1945, &prilis 4.

3 Magyar Alféld, 1945. oktdber 21.

4 Egy korabeli kommunista roplap szovegét idézi: Szakacs
Sandor: A foldosztastdl a kollektivizaldsig 1945-1956. In: Gunst
Péter (szerk.): Amagyar agrartarsadalom a jobhagysag felszabadi-
tasatol napjainkig. Napvildg Kiadd, Budapest, 1998. 291.
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meghatarozd politikai koncepcid mennyiben se-
gitette elg a tarsadalmi elit- és szerkezetvaltast
- ezen belil is elsGsorban azt, hogy hogyan érin-
tette mindez az atalakulas karvallottjait. Néhany
eseten keresztiil bemutatom azt, hogy a politikai
ellenségképzés technikdinak alkalmazasa milyen
hatdssal jart a sértett fél egzisztencidlis helyzetére.
Ezt a megkozelitést kiilondsen indokoltta
teszi az a tény, hogy az 1945-0s foldosztas
megitélése és torténelmi helyének meg-
hatarozasa soran szinte mindig a kedvez-
ményezettek szempontjai és a reformnak a
tarsadalmi igazsagossag iranyaba mutaté
rendelkezései az iranyaddak.®

A600/1945. M. E. STAM( RENDELET
IDEOLOGIAI FORRASVIDEKE

Ha az 1945-0s foldosztas ,értelmét" préhaljuk ke-
resni a politikai hatalom birtokosainak szempontja-
hol, akkor nézetem szerint azt a hianyz6 tarsadalmi
tamogatottsag ellensilyozasaban, pétlasaban, meg-
teremtésének igényében lelhetjik meg. A Magyar
Nemzeti Fiiggetlenségi Front pértjai hidnyzd belsd
legitimitasukat - a politikai kegygazdalkodas eszkd-
zével élve - eqy széles tamogatti bazis 1étrehozasaval
préhaltak megalapozni, amely az altaluk tulajdonhoz
juttatott szazezrekre szamitott. Masképp fogalmazva:
a tulajdoni viszonyok kényszeritett jrarendezésével
igyekeztek gazdasagi hatorszagot és tamogatdi bazist
teremteni politikajuk mogé. Hangsilyozni kell azt is,
hogy a foldbirtokviszonyok tulajdoni struktirdjanak
megvaltoztatdsa szervesen illeszkedett a népfront
altal meghirdetett teljes rendszervaltoztatas politikai
koncepcidjaba is, melynek egyik kulcseleme volt a
torténelmi elitek Tevaltasa.

A rendszervaltoztatasnak két kulcseleme volt.
Az egyik politikai eszkdz a magyar nemzet fogal-
manak Ujradefinidlasa volt az antifasizmus jegyében,
ezzel parhuzamosan pedig megalkottak az 0 rendszer
ellenségképét,® amely rendeletekben, jogszabéalyokban

5 Az egykori Keleti Blokk orszagaiban egyre inkabb teret nyer
az a megkozelités, miszerint a masodik vilaghdbord befejezddése
utani szovjet tipusi rendszerek kiépitésének egyik elsd 1épcsc-
foka, a foldosztas valdjaban nem mas, mint a késdbhi allamositasi
és , kollektivizalasi" hullam egyik elgtorténete.

6 A politikai ellenségképzés eszkozei, természete részlete-
sen targyalt témaja killondsen az amerikai behaviorista politika-



Gulyds Martin: Az 1945-ds csongrddi féldosztds vesztesei

is targyiasult. Ez az ideoldgiai alap szolgalt hattér-
ként, indokként a tulajdonviszonyok megvaltozta-
tdsdhoz, igazolva azok jogszeriiségét. A ,jok" és a
.rosszak” kategdriajanak meghatarozasahoz a kor-
tarsak szamara kézenfekvden adddott az alapéiményt
jelentd mésodik vildghahorids dsszeomlés, egészen
pontosan annak kommunikativ emlékezete’ arra
vonatkozoan, hogy ki melyik oldalan is llt a ,ba-
rikadnak". Emellett a két vilaghaborl kozotti idd-
szakban bet6ltott politikai-tarsadalmi poziciés is
perddntd volt abban, hogy ki melyik kategdriaba volt
besorolhat6. Az igy kialakitott ellenségkonstrukcidk
mentén instrumentalizalt jogszabalyok pedig a gya-
korlati kivitelezést biztositottak.

A rendszervéltoztatas masik fontos pillére az (j
hatalmi elit jog- és demokracia-felfogasa volt. E tag
témanak most csak a foldbirtokviszonyok djraren-
dezésével Osszefiiggd eguik sajatossagat érintem.
A magyar paraszti tarsadalom egyik legjobh ismerdje,
Erdei Ferenc az ideiglenes kormany beliigyminisz-
tereként az (j politikai rendszert egy olyan ,harcos
demokrdcianak” nevezte, amelyben a meginditott
forradalmi 4talakulds |, kikeriilhetetlen velejardja-
ként" az ember személyes és szerzett jogai, tulajdona
mellett a jog és a torvények elég gyakran sérelmet
szenvednek.?

tudomanyi iskoldnak. Itt most csak néhany attrib(tumat emelném
ki kovetkeztetéseiknek, melyek az 1945 utani magyar térténelem
kutatdsa soran is visszaigazolgdni latszanak. Az ,ellenség” olyan
egyes embercsoportokrdl alkotottmetaforikus kép és szimbolum,
melynek feladata, hogy bonyolult tarsadalmi tapasztalatoknak, dsz-
szefliggéseknek adjon egyértelmdi, vildgos és lehatarolt jelentést.
E metaforak forrdsai legtobbszor olyan maganérzelmek, belsd
szorongasok, negativ elditéletek és elfogultsagok, melyeket ko-
zérdekként allftanak be, feloldasukat és megsziintetésiiket pedig
kozcélként kommunikaljak. A téves valdsagértelmezést kifejezd
ellenségkép akkor mitkgdik j6l, ha meghatérozza a politikai cselek-
vést, masrészt mozgdsitani tud: azaz a megnyemi kivant tarsadalmi
csoportokban hizonyos értékpremisszak mentén egyfajta kovetdi
magatartast képes kivaltani, s az ellenség legy6zése aran egy ideali-
zalt jovdkép illiziojat kelteni. Bévebben: Edelman, Murray: A politika
szimbolikus haszndlata.; Dieckmann, Walther: A politikai szavak tar-
talma. In: Szabé Marton-Kiss Balazs-Boda Zsolt: Szévegvaltozatok a
politikara. Nyelv, szimhdlum, retorika, diskurzus. Nemzeti Tankonyv-
kiadd, Budapest, 2000. 179-193.; 28-53.
7 Ennek miikodésérdl - Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet.
Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultdrakban.
Atlantisz Konyvkiadd. Budapest, 2013. 49-53.

8 Erdei Ferenc: Népi demokrdcia. In: Demokrdcia. A Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Kiadésa.
Egyetemi Nyomda. Budapest, 1945. 11.

A 600/1945. M. E. SZAMU RENDELET®

Az alaprendelet és a hozza kapcsolddd végrehajtasi
utasitasok, részletszabalyokat rogzit6 kiegészitd ren-
deletek meghatdroztak a kedvezményezetteknek és
azoknak a korét is, akiknek a kadrara ki lehetett elégi-
teni az igényjogosultakat. A rendelet II. fejezetének
4-6. §-ai'® teljes vagyonelkobzast rendeltek el a
Jhazadruldk”, nyilas- és més szélsdjobholdalinak
mindsitett partokhoz tartozd politikusok, haboris és
.Népellenes” biindsck, Volksbund-tagok, bestgdk,
kollaboransok, a német ,fasiszta katonai, rendfenn-
tartd alakulatba" onkéntesen helépdk tulajdona-
ira. Ugyanigy biintetni rendelte a vezetd beosztasi
(orszégqyilési képviseldtdl a keriileti titkarokig) part-
politikusokat, vagy a politika és a , civil szféra" hatart-
eriiletein mozgd szervezetek, egyesiiletek tisztség-
viseldit is. A paraszthirtokok 200 kh, az (ri birtoknak
mindstett terilletek 100 kh (amelyeket a tulajdonos
nem , életvitelszertien" haszndlt) feletti részét is kar-
talanitas ellenében igénybe kellett venni.!!

A Csongrad varmegyei Foldbirtokrendezé Tanacs
(a tovabbiakban: CSFT) 1945. aprilisaban hozott
elvi hatdrozatdban jeldlte meg azokat a milthan
miikodd politikai formacidkat és més csoportosu-
lasokat, melyek tagjainak javait el kell kobozni.
Ehhez az 529/1945. M. E. rendelet adott irdnymu-
tatdst, az ott megjeldlt szervezetek varmegyei tag-
jait anyagi helyzetiikkel eqyiitt dssze kellett irni.'2

9 Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. évi 600. M. E. szami
rendelete a nagybirtokrendszer megsziintetésérdl és a foldmives
nép foldhozjuttatasardl. (1945. mércius 15.) In: Magyarorszagi
Rendeletek Tara 1945. I. kdtet. 55-62.

10 A rendelet 11-17. §-a kimondta tovabba, hogy az 1000
kataszteri hold (kh) feletti birtokokat, a vallalatok, nyugdijpénztarak
és tarsadalombiztositd intézetek teriileteit terjedelemre vald tekintet
nélkiil, a kdzségi, torvényhatdsagi, egyhazi hirtokok 100 kh-on felili
részét megvaltassal kell kisajatitani. Magyarorszagi Rendeletek Tara
1945. 1. kétet. 56.; Az 1989-es rendszervaltoztatas utdn az Alkot-
manybirésag 66/1992. (XII. 17) szamd hatarozataban az 1945: VI.
torvénnyel torvényerdre emelt 600/1945. M. E. rendelet 4-6., illetve
11-17. §-ait alkotmanyellenesnek mondta ki és megsemmisitette,
noha az ezzel kapcsolatos kartalanitsi inditvanyokat elutasitotta.

11 Magyarorszagi Rendeletek Tara 1945. I. kotet. 55-56. 0.

12 Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. évi 529. M. E. szami
rendelete a fasiszta politikai és katonai jellegli szervezetek felosz-
latasardl (1945. februar 26.) 25 feloszlatandd szervezetet sorol fel:
1. Antibolsevista Ifjisagi Tabor 2. Baross Szovetség 3. Emsz6 (Egy-
hézkézségi Munkasszakosztalyok) 4. Etelkozi Szévetséq 5. Ebredd
Magyarok Egyesiilete 6. Honszeretet 7. Kékek Clubja 8. Keleti Arc-
vonal Bajtarsi Szovetsége 9. Kettdskereszt Vérszovetség 10. Levente
Eguesiilet 11. Magyar Jov8 Szovetség 12. Magyar Orszagos Véderd
Egyesiilet (MOVE) 13. Magyar Elet Partja 14. Magyar Megjuls
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Elkobzasi javaslatot kellett veliik szemben kezde-
ményezni abban az esethen, ha valamely helyha-
tdsdgi szerv igazolni tudta, hogy a ,féldtulajdonos
szélsdjobboldali politikai programot vallott".!?
Az elkohzandd, megvaltandd birtokok igazolasara
a foldigényld bizottsagoknak sajat tagjaikhdl egy
kiilonhizottsagot kellett feldllitani, melyek tand-
kihallgatasokat és egy atfogd hizonyitasi eljarast
folytattak le a tulajdonos mdltjara, az ing6- €s
ingatlanjavak forrasara, értékére vonatkozdan.
Az (j hatalom mindehhez nem pusztan a ,,népi de-
mokracia” (j szerveit hasznalta fel, hanem kozvet-
len tarsadalmi részvételt, hozzdjarulast is elvart,
megkovetelt a lakossagtdl. A CSFT 1945. dprilis
28-an hirdetményben hozta a varmegyében €16k
tudomasara, hogy a lakossagnak jelentenie kell,
ha ,,0lyan mdlthéli magatartasokrdl tudnak, mely
a magyar nép érdekeit sértette, vagy sérti"(sic!).
Ide értették a nyilas tevékenységet, a németharat
vélemény nyilt hangoztatasat, illetve mindazon
személyeket, akik ,a munkds nép ild6zésében”
részt vettek.™

Az alaprendelet 36. §-a és a rendelet 1. szami
végrehajtasi utasitasanak Ill. fejezete meghata-
rozta, hogy kiknek az érdekében kell a foldosztast
végrehajtani. A cél a cselédek, nincstelenek, mez§-
gazdasagi bérmunkdsok, részeshérldk, térpe- és
kishirtokosok tulajdonhoz juttatdsa volt. El6nyben
kellett részesiteni azokat, akik a ,reakcié és fasiz-
mus" elleni belsd ellendllds részvevdi voltak és
ebb8l adédéan valamilyen sérelmet szenvedtek
(pl. internalds, bérton, allasvesztés), vagy partizan-
tevékenységet folytattak. Az fgy szerzett érdemek
tovahborokithetGek voltak sziilbkre, gyerekekre és
a hazastarsra is. Szintén kedvezményezni kellett a

Partja 15. Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiilete 16. Magyar Nemzeti
Szocialista Part 17. Magyar Tudomanyos Fajvédd Tarsasag 18. Ma-
gyar Ugyvédek Nemzeti Eqyesiilete 19. Nemzeti Munkakdzpont 20.
Népakarat Partja 21. Nyilaskeresztes Pért, Hungarista Mozgalom.
22. Orszagos Vitézi Szék 23. Orszagos Nemzetvédelmi Bizottsag 24.
Turul Sz6vetség 25. Zsidokutaté Intézet. Magyarorszagi Rendeletek
Tara 1945. |. kotet. 49-50. A torténeti kutatdsok mai dllasa szerint
kijelenthetd, hogy a felsorolt szervezetek kozill jo néhdny nem te-
kinthetd egyértelmien ,fasiszta" szervezetnek - pl. Emszé, Turul és
Baross Szovetség, Levente Egyesiilet, Magyar Tudomanyos Fajvédd
Tarsasag.

13 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltdrdnak
Szentesi Levéltara (MNL CSML SZL) XVII. 518. Szentesi Faldigényld
Bizottsdg iratai 1945-1947. 1. doboz. 3703/1945. (A tovabbiak-
han: SZL)

14 SZLXVII.518. 1. d. Iktatdszam nélkuliirat. (1. n.)
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tobbgyermekes csaladoknak, hazhelyigénylésnél
a kiskereskeddknek, ipari munkasoknak, tovabha a
rendelet karpotlast irt eld a vagyonuktél megfosz-
tott zsidéknak is.'

Mint 1athatd, a jogszabaly egzakt anyagi jogi és
eljarasjogi elemei kozé sok szabadon értelmezhetd,
nem egyértelmien tisztdzott jelentéstartalmi poli-
tikai kategdria(pl. ,népellenes biings", ,hazaaruld")
is bekeriilt, mely rengeteg ellentmondashoz és igaz-
sagtalansaghoz vezetett a végrehajtas soran.

A CSONGRADI FOLDIGENYLO BIZOTTSAG MUKODESE

A Csongradi Nemzeti Bizottsag 1945. marcius 22-€én
dontott a varos Foldigényld Bizottsaganak (a to-
vabbiakban: CSFB) megalakitasardl,'* melynek elsd
alakuld iilésére marcius 26-an keriilt sor. Ekkor egy-
hangllag valasztottak meg a grémium elndkének
a kommunista parthoz tartozé Palésti Istvan ren-
ddrparancsnokot, akit 1945 Gszén a szocialdemok-
rata Turi Mihdly véltott. El6hbielsd felszdlalasaban
- jelezve a feladatra vald alkalmatlansagat - kijelen-
tette, hogy ,id6m még nem engedte, hogy atte-
kintsem a rendeletet, hogy mélyebhen helenézzek
a dologha".'"A foldigényld bizottsag tagjait - mely
1945. oktoherében 30 fot szamlalt - két csoportra
osztottdk. Az egyik a foldigényldk osszeirdsat kap-
ta feladatul, a masik pedig a kisajatitassal, igény-
bevétellel majd a kiosztassal foglalkozott. A vdros
harom nemzetgy(ilési képviseldjét bevdlasztottak
az (n. repiildhizottsdgha, melynek feladata a CSFB
és az osztasi munkdlatok ellendrzése volt. A CSFB
megalakitasat utdlag, aprilishan egy rogtonzott
népgy(ilésen a helyi lakossdggal is megerdsittették,
formalisan legitimizalva ezzel mitkodésiiket.

A csongradi foldosztas sikerességének és ,prob-
lémamentes” lebonyolitasdnak legfébb gétja az
volt, hogy a hirtokszerkezet az orszdg szamos
problémas teriiletétdl (pl. sovényhazi Pallavicini-

15 Errgl 1asd a 600/1945. M. E.-rendelet vonatkozd parag-
rafusét illetve a foldmoiveléstigyi miniszter 33.000/1945. szdmd
rendeletét (1. sz. végrehajtasi rendelet). In: Magyarorszagi Ren-
deletek Tara 1945. I. kgtet. 58-59.; 249-250.

16 M. Somlyai Magda: Foldreform 1945. Kossuth Kiadd, Buda-
pest, 1965. 249. (42. sz. dokumentum)

17 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltaranak
Csongradi Levéltdra (MNL CSML CSL) XVII. 503. 2. Csongradi Fol-
digényl§ Bizottsag iratai (1945-1947) 1.d. I. n. (atovabbiakban: CSL)
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uradalom)'® eltérGen kiegyenlitettebb volt, igy a
foldigényl6k magas szdméhoz képest kevés volt
a rendelet szerint feloszthatd foldteriilet. Emiatt
a (SFB mindent megtett annak érdekében, hogy
novelje a mezdgazdasagi mvelésre alkalmas, fel-
oszthatéfoldteriiletek szamdt. Igényt tartottak
arra, hogy a Csanytelek kozséggel hataros Karolyi
Laszl6-féle 4300 kh-as nagybirtokhdl is részesiil-
hessenek a helyi foldigényl6k, valamint a magyar-
tési 360 kh,'* illetve a 204 kh-as tiszaljfalui varosi
tulajdonra is benyujtotta igényét a hizottsag, a VFT
azonban elutasitotta ezeket.?

A vdrmegye Foldbirtokrendezd Tandcsa 1945.
marcius 31-én felszélitotta a CSFB-t, hogy Panov
szovjet katonai parancsnok intézkedése értelmében
atanacs végleges megerdsitése nélkiil is azonnal fel
kell osztani a 100 kh-ndl nagyobb birtoktesteket és
ideiglenesen hirtokba kell helyezni az igényléket.
Karacsonyi Ferenc kommunista fdispan pedig 1945.
aprilis 27-ig rendelte el a foldosztas befejezését,
ami teljesen irredlis idGhatdrnak tekinthetd. Ennek
megfelelden viharos gyorsasaggal ki is osztottak
aprilis 23-ig 1338 kh-at 241 csaladnak.?'A szabaly-
talansagok legféhb forrdsa igy a néhdny hénap alatt
végrehajtandd strukturdlis reform okozta volunta-
rista igyekezet volt. A felettes hatdsagok biztata-
sa, a rendelet és a helyi foldigényldk nyomdsanak
eleget téve a CSFB aprilis 8-i iilésén targyalt azokrdl
a birtokokrdl, melyeket a rendelet intencidi szerint
azonnal el kellett kobozni jogos tulajdonosuktél,
illetve amelyek kartalanitds ellenében keriilnek
felosztasra. Ez stlyosan érintette a helyi elitcsopor-
tokat, a kdzéposztalyhoz sorolhatd egzisztenciakat
ésa jobb madu parasztgazdakat is, akikre raadasul a
leginkabb nehezedett a szovjet csapatok ellatasa,
a beszolgdltatasi terhek is.

A kovetkezd tablazathan a tulajdonfosztas lehet-
séges vdlfajai szerint igyekeztem osszegy(jteni az
iratok szerint leginkahb érintett, legtobbszor elg-
forduld foldtulajdonosokat.

18 A sovényhdzi uradalom belsd vilaganak, életviszonyai-
nak €letszer(i lefrasat adja kbzgazdasagi néz8pontbdl - Matolcsy
Matyas: Uj élet a magyar foldon. Cserépfalvi, 1938. 76-82.

19 CSLXVII. 503.2.1.d. Cs75/1945.

20 Uo. Cs10/1945.

21 Ua.
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1945. mdjus 3-dn hatarozott arrél a CSFB, hogy
az elmenekiilt és még vissza nem tért tulajdonosok
birtokait is azonnali hatdllyal kiosztjak. Mindezt azzal
a vélelemmel indokoltak, hogy az illet§ ,német-
barat, vagy népellenesnek érzi magat és azért nem
mer visszajonni."?? A kiosztast és a hirtoklevelek
kiallitasat rekordidd alatt, két napon beliil elvégezték,
a folyé évi termést pedig az djbirtokosoknak adtak
- sok esethen akar 1949-50-ig elhizdd6 jogvitakat
indukalva ezzel.? Az iratokbdl nem minden esetben
kovetheté pontosan nyomon, hogy a tablazatban
felsorolt tulajdonosok koziil kinek a hirtokat mikor
és a rendeletben meghatarozott médon, mértékben
osztottdk-e ki. A foldosztas iitemét mindenesetre
érzékeltetni lehet egy 1945 és 1946 aprilisahol szar-
maz0 helyzetkép dsszevetésével. A CSFB 1945. dprilis
28-ankészitett zarszamadasa szerint addig megvaltas
cimén kilenc foldbirtokot sajatitottak ki, illetve két
hirtokot koboztak el, s az igy nyert tobh mint 1400 kh-
on 358 djhirtokot 1étesithettek a foldnélkiiliek,
illetve egészithették ki teriileteiket tdrpebirtoko-
sok.2 Egy 1946 aprilisaban késziilt, a helyi foldosztas
végrehajtasarol sz016 6sszefoglald jelentés szerint az
1962 igényjogosultnak dsszesen minteqy 2187 kh-at
osztottak ki, melynek forrasat a tablazatban megje-
161t személyek birtokai adtak. Ez azt jelentette, hogy
24 gazdasagi cseléd, 339 teljesen nincstelen kapott
foldet, 151 5 holdndl kisebb, mig hdrom 5 holdnal
nagyobb térpebirtokos novelhette meg hirtokat.
A megvaltott és elkobzott birtokok €16 és holt felsze-
relése a foldmivesszovetkezet tulajdona lett, a rétek
és legel6k pedig a rendelet értelmében a varos tulaj-
donaba keriiltek.”

A CSFB miikodését szamos botrany, jogszeriitlen-
ség, politikai részrehajlas és diszkriminacid, valamint
a felettes szervek rendelkezéseinek be nem tartasa-
hol, tudatos megszegéséhdl fakadd konfliktus tarki-
totta. A teriiletek dontd részét a rendelet dltal eldirt
eljarasi rendet melldzve, a vdrmegye Foldbirtokren-
dez6 Tanacsanak jovahagyasa, megergsitd hatarozata
nélkiil osztottak ki. A CSFB az 1945. marcius végén
kapott fels6bb utasitasra hivatkozva toredelmesen he
is vallotta, hogy a birtokdsszeirasi fveket az érintett
ingatlanokrdl csak a kiosztds utdn terjesztették fel

22 Uo. Cs43/1945.
23 Uo. Cs40/1945.
24 Uo.Cs86/1945.
25 Uo0.Cs281/1946.
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a felettes szervnek. Az indoklds szerint ez résziinkrdl
j0akarat(i tévedés és ezt jovatessziik kiildjiik a birtok-
fvet utélagos jovahagyas végett mert az ingatlano-
kat tényleg ki is osztottuk."?® Tehat annak ellenére,
hogy a CSFT jogszabalyellenes gyakorlatra biztatta
a helyieket, a kellemetlen kdvetkezményeket utoh-
biaknak kellett viselniiik, amely személycserékhen,
fegyelmi rendelkezésekhen és feliilvizsgdlati elja-
rasokban nyilvanult meg. A CSFB érzékelve a roham-
tempoban végrehajtott foldosztas karos hatasait, mar
1945 szeptemberében iranymutatast kért a VFT-t6l
azzal kapcsolathan, hogy a visszatérd, de foldjikbdl
kimozditott régi tulajdonosok és a foldfoglalok ko-
z6tti jogvitakat milyen iranyba kell majd elrendezni.
Ide tartozik példaul a termény megosztasanak kérdése.
A CSFB amikor csak tehette, az djbirtokosokat favori-
zalta dontései soran, és a rendelet eldirasaival szem-
ben nekik juttatta a régi tulajdonos vagy bérlg ltal
bevetett teriilet 1945. évi termésének felét, adott
esetben a teljes mennyiséget. Ennek teljesiilését
szorosan ellendrizték, ugyanis a régi birtokosoknak
az altaluk betakaritott terményekrdl részletes elsza-
molast kellett benydjtani a tanyakorzetek parancs-
nokainak. Ha ezt esetleg elmulasztotta volna valaki,
akkor az illetd ,,a foldreform végrehajtasat akada-
lyozza és ez szerint szabotalonak tekinthetd és elle-
niik (a CSFB - G. M.) a renddrségen megteszi a sziik-
séges feljelentést és a bizottsag kéri, hogy elleniik az
interndlast azonnal tegye folyamatba".?’

Az dsszeirasi fv nélkiili birtokkiosztas bevett gya-
korlata mellett eldfordult, hogy hamis adatbejelen-
tések (gyermekszam, haztartds) és igényfelmérések
alapjan juttattak birtokhoz igényldket, valamint nem
folytattak le hahoris hirtokszerzés és elkobzas ese-
tén alapos vizsgalatot azok koriilményeinek feltarasa
érdekében és nem terjesztették fel ennek dokumen-
taciojat sem, ha késziilt.?® Nem tartalékoltak foldeket
a hazavart hadifoglyoknak, ugyanakkor a nemzeti
ellendlldshan résztvevd egyének az OFT kiilon en-
gedélye nélkiil jutottak indokolatlanul nagy terii-
lethez. Balint Lasz16 igénujogosult kérelmét példaul
azért illette els6bhség, mert ,0nként jelentkezett
a fasizmus elleni harcra, mint ilyennek a foldbirtok
tervezet szerint a foldosztasnal els6bbségi jog jar".2

26 Uo.Cs22/1945.

27 Uo. Cs102/1945.; Cs35/1945.
28 Uo. 3. d. 039/1945.

29 Uo. L.d.l.n.
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Sok helyi lakos tett panaszt magandl a CSFB-nél igé-
nyei elutasitdsa miatt, ezek egy jelentds részét jegy-
26konyvezték is, s ha (igy itélték meg, a panasz durva
eléaddsmodja miatt renddrségi eljarast kezdemé-
nyeztek a panasztevé ellen. Egy alkalommal megje-
lent Gabris Sandorné a hizottsag el6tt, és 9 személy
el6tt kijelentette, hogy foldet a foldigényld bizottsag
csak azoknak juttatott és kiilondsen az elnok, akinek
értelme volt, akik adtak ezt is azt is",* ezzel pedig
arra a tarsadalmi tapasztalatra kivant utalni, hogy
a CSFB tagjai korrumpalhatdak voltak, masrészt igye-
keztek kedvezményezni szlikebb-tagabh ismeretségi
koriiknek.

ROVID ESE]TANULMANYQK S
A CSONGRADI FOLDOSZTAS TORTENETEBOL

A tanulmany e fejezetéhen igyekszem néhany tipi-
kus eseten keresztiil felvazolni, hogy a rendeletbdl
kirajzolddd ellenségkonstrukciok hogyan is dltottek
alakot a valdsaghan. Meg kell jegyezni, hogy a hir-
tokvesztés folyamata a fennmaradt forrasok alapjan
csak mozaikszer(ien adatolhatd, hiszen szdmos 1épés
forrasadottsagok miatt ma mar nem, vagy csak hia-
nyosan dokumentalhato.

A feudalis nagyhirtok" megsemmisitése
- A Nagyivani-uradalom esete

Csongrad varos teriiletén egyetlen 1000 kh feletti
uradalom volt, mely Nagyivani Fekete Béla és neje,
Faragd Agnes tulajdonaban allt. Mivel a 3000 kh 6ssz-
tertletdi, kilonféle mivelési agakha tartozd (szanto,
gyiimdlcsds, legeld) teriiletek a tulajdonosok
eltdvozésa miatt elhagyottnak mingsiiltek és sok
foldigény kielégitésére voltak alkalmasak, a CSFB
dontott a felosztasardl. Az uradalom szétaprézasa,
a politikailag negativ szinben feltiintetni nem tudott
tulajdonosok kisemmizése egy fellebbezésekkel és
jogvitdkkal teli hosszli folyamat keretében ment
véghbe. A kiosztas fokozatos végrehajtasaval par-
huzamosan a visszatért tulajdonosok a rendeletre
alapozva azonnal kérték a CSFB-t, hogy a legna-
gyobb osszefiiggd birtoktesthdl hagyjanak meg

30 Uo. G36/1946.

300 kh szantdt és 20 kh sz616t, ahol ,minta-al-
lattenyésztést” folytattak addig. A CSFB elutasi-
totta ezt a kérést azon az alapon, hogy a ,,feudalis
nagybirtok” semmilyen karpétlasra, meghagyasra
nem tarthat fenn igényt.*' Ezenkozhen a CSFT is ha-
télytalanitotta a helyi foldigényl§ bizottsag addigi,
az uradalomra vonatkozd rendelkezéseit és 20 kh
sz616-gylimdlcsos meghagyasat rendelte el. 1945,
jiniuséban hozta meg a CSFT végsd hatdrozatat az
uradalom sorsaval kapcsolathan, igyekezve atlat-
hatd viszonyokat teremteni a régi- és (] tulajdo-
nosok kozott. Elutasitottak azt az inditvanyt, hogy
a Farag6-tanya tartozékaival egyiitt az elkobzds
alél legalabb az Ideiglenes Nemzetgy(ilés Politikai
Bizottsdgdnak benyujtott fellebbezés feletti don-
téséig mentesiljon. Az 1942-44 kozotti termés
és fakészletek mellett az 1945. mdrcius 18-ig,
visszatérésiikig terjedd id6szakra megdllapi-
tott 1945-46. évi foldhaszonbér is ket illette.
A Keselyes difléhen elhelyezkedd 19 kh nagysagu
gyiimdlcsost tarthattak csak meg a hozza tartoz
felszereléssel, szabadon rendelkezhettek tovabha
a szovjet zabralasnak is aldozatul esett megmaradt
allatallomanyukhbol négy-négy juhval, csikéval és
barannyal, hat tehénnel, két okdrrel és nyolc ma-
laccal. A CSFB koteles volt karp6tolni a tulajdono-
sokat az indokolatlanul Tevagott okrokért cserébe,
azt viszont elutasitottak, hogy a cselédjeik dltal
az Ujbirtokosoknak az uradalom eszkdzeivel vég-
zett munkakért barmilyen karpétlast is kapjanak.®
Az uradalom egy négyszobas kastélyépiilethdl, 16
lakéhazhdl és 54 killonféle gazdasagi- és eqyéb
hasznélatra szolgdld melléképiilethdl &llt, a gaz-
dalkodast 1 g8zgép, két-két traktor és cséplbgép,
tizenhét eke, hdrom-hdrom vet6gép és borona,
valamint tizenharom szekér segitette. A foldbirtok-
ho1 24 cseléd (133 kh), 161 mezGgazdasagi munkas
(851 kh), 151 torpe- és harom kishirtokos (660 kh)
részesiilt, két mezdgazdasagi kisiparos 8 kh, egy
okleveles gazda pedig négyhold fdldet kapott,
630 kh pedig kozlegelGként funkciondlt.

31 Ehhez az alldspontjahoz annak ellenére is kovetkezetesen
ragaszkodott a CSFB, hogy a rendelet méltanyossagot és szocidlis
szempont érvényesitését esetiikben is lehetdvé tett, kiilondsen
a lakgingatlan és néhanyszaz négyszogdl nagysagl konyhakert
meghagyasa esetében. (600/1945. M. E. rendelet, II. fejezet 7. §)
In: Magyarorszdgi Rendeletek Tara 1945. I. kotet. 56.

32 CSLXVIL.503.2.3. d.

33 Uo. 1. d. Cs63/1945.

1. évfolyam /2016/, 1-2. szam

(O n |
~J

77

emlékezteto

+



(O |
oo

77

emlékezteto

+

Tanulmdnyok

Az Gjbirtokosok és a haszonbérlgk kozott jogvita
tamadt az 1945. évi termés tulajdoni hovatartoza-
saval kapcsolathan, a CSFB ugyanis felszdlitotta a
hérldket, hogy az dszi terméshdl szarmazé termény-
jarandésagukat felezzék meg az Ujbirtokosokkal.*
Nagy valdszin{iség szerint ez a bérl6k szabad elhata-
rozasa alapjan aligha tortént meg. ld6kozben Nagyi-
vani mintegy 67 kishaszonbérlgtél természetben
szedte be a haszonbért, melyet szandékai szerint
maga a CSFB kivant 6sszegy(ijteni, majd visszaosztani
a birtokhoz juttatottaknak, hogy azt vetémagként fel-
haszndlva beindithassék gazdasagukat. Ezen dtlet
meghilsitdsa miatt a CSFB karhatalom segitségével
torténd leltarozast rendelt el a termények és az ingd-
sagok felkutatasa céljabdl. A leltarozott termények és
vagyontargyak egy része ezutan ismeretlen egyének,
illetve a szovjet megszalld csapatok martalékava val-
tak. Annak érdekében pedig, hogy az dsszegy(jtott
terményre vonatkozd tovahbi szovjet igények kielé-
gitése konszolidalt viszonyok kozott torténhessen
meg, a (SFB a , kellemetlenségek elkeriilése végett"
fegyveresek kirendelését kérte a renddrségtél azok-
hoz a tanyakhoz, ahova beszallasoltak a szovjetek.

A Piroska-fivérek kalvariaja

A Piroska-csalad férfitagjai ellen az (j hatalmi szervek
még 1945 els felében indftottak tobb fronton 6ssze-
hangolt tamadast, hiszen a helyi és kistérségi koz-
élethen és gazdasagi vérkeringéshen is meghataroz6
poziciékkal rendelkeztek. A két vilaghabord kozott
prosperald csaladi gazdasdg megalapozasa az els6
vilaghabor( végéhez kotddott. Ekkor habords érde-
mekért a fronton megsebesiilé Piroska Janos 10.000
pengds végkielégitést kapott, Istvan, Gydrgy és Antal
nevil testvérei pedig Tiszaalparon kaptak egy 10.000
négyszogol nagysagll mez6gazdasagi teriiletet.
A végkielégitéshdl és az alpari fold eladasahdl vasarol-
tak Csongradon azt a 85 holdas birtokot, mely 1943-ig
a testvérek kozds tulajdona volt, s melyet Piroska
Janostdl 1945-ben végiil elkoboztak.’” Az egyik tanya-
jat 1944. novemberében az atvonuld szovjet csapatok

34 U0.Cs101/1945.

35 Uo.Cs170/1945.

36 U0.Cs184/1945; (s210/1945.

37 MNLCSMLXXV. 8.5.d. NB 148/1945. Piroska Janos haboris
és népellenes hiintette. Piroska Janos kihallgatasi jegyzdkanyve,
1945. marcius 28, 34. (a tovébbiakban: Piroska-akta)
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nagyrészt kifosztottak, eldkeld ruhadarabokat és a
sziirethez sziikséges eszkozoket vittek el.® Piroska
Janos és Ferenc a politikdban is kiprobalta magat,
el6bbi 1933-42 kozott Csongrad varos polgérmestere
volt, utéhbi pedig Tapé kozség fojegyzdjevolt. Antal
a két vilaghdbord kozott borkereskedelemmel fog-
lalkozott, Gydrgy pedig mez8gazdasagi alkalmazott,
sz616m(ives volt testvéreinél.**1945-ben Janos és
Ferenc ellen néphirdsagi eljardst foganatositottak,
elébbinek foldjeit is elkoboztak, Gyorgyot pedig ezzel
dsszefliggéshen 1946 tavaszan internaltak.

Piroska Janos 85 holdas hirtokanak elkobzasat 1945.
aprilisaban rendelte el a CSFB a rendelet 4. §-ara hivat-
kozva, holott jogerds végzés ekkor még nem volt arra
vonatkozoan, hogy a rendelet hivatkozott paragrafusa
szerinti habords vagy ,népellenes” hlintettet, vagy
hazadrulast kovetett volna el. Ugyanakkor a helyi po-
litikai rend@rség és a CSFB is a maga szubjektiv néz6-
pontja szerint ,széls6jobboldaliként”, sdt nyilasként
tartotta szamon, holott politikai maltjanak alapos
vizsgalata jobbdra cafolja ezt. Erre a téves besorolasra
harommdltbeli korilmény adott lehetdséget.

Egyrészt meg kell emliteni, hogy Piroska Janos
leszerelt vorgskatonaként Csongradon Szdke Sandor
fdszolgabird meghizadsahdl egy csenddrokbdl, gaz-
dakhol és tisztekhdl all6 karhatalmi alakulat veze-
tését vallalta 1920. aprilisaig, melynek feladata volt
a Tanacskoztdrsasag helyi exponenseinek dsszeqy(ij-
tése. Ezekkel a kommunista személyekkel szemben
- miutan a kiskunfélegyhdzi roman parancsnoksag-
ra szallitottdk ket — Kecskeméten hoztak néhany
hénapos ftéletet, majd amnesztidval szabadultak,
néhanyuknak a Piroska-osztag tagjai altal bantddasa
is esett.”" E torténethdl leginkdbb az 1atszik fontos-
nak, hogy az 1945-6s csongradi rendszervaltashan
kulcsszerepet vallald egykori '19-es veterdnok eltt
Piroska személyében felmutathatd volt egy olyan po-
litikus, akinek nevéhez az , ellenforradalmi rendszer"
megalapozasa, konszoliddlasa volt kothetd, masrészt
ezttal revansot lehet venni rajta a milthéli sérel-
mekeért.Piroska rovid tiszti palyafutdsa és egyetemi
évei utan politikai tevékenységet kezdett folytatni,
a '20-as évek végén a fajvédd eszmevilag képviselGihez

38 (SLV.B. 85. 2. Csongrad varos polgari parancsnokanak ira-
tai (1944). 1. doboz.

39 Téth Attila: Piroska Janos élete és festészete. Csongrad,
2009. 10.

40 Piroska Janos kihallgatasi jegyzékanyve, 1945. marcius 28.
Piroska-akta, 19-20.
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tartozott,"! s csak a '30-as években valt toretlenil
a kisgazda politikai iranyvonal képviseldjévé. (t, és
Gydrgy nevi batyjat is dsszefliggéshe hozték a zsidd
néegylet baljan elkovetett 1923-as bombame-
rénylettel, a haldlos dldozatokat is kovetel§ akcid
kivizsgdldsa soran azonban megallapitottak artatlan-
sagukat. A harmadik fontos tény, mely ,,szélsdjobh-
oldalisdganak" igazolasara szolgdlhatott, hogy noha
1942-ben egy fegyelmi eljdrds utan nyugdijaztak és
visszavonult a kozélettdl, 1944. aprilisaban a Magyar
Megljulas Partjanak (MMP) zaszldbontd csongradi
rendezvényén mégis felszolalt. Ez pedig felvetette
a naci megszallds utan hatalomra segitett politikai
csoportokkal vald kollaboracié gyandjat. Ezzel a po-
litikai bélyeggel pedig lehetett ra alkalmazni a ren-
delet azon részét, mely elkobzast vont maga utan.
Tudniillik egyéb rendelethely nem volt vele szemben
alkalmazhat6, a birtok szerzésének koriilményei és
nagysaga miatt sem. Osszességében azt mondhatjuk,
hogy a vele szemben 1945 februdrjaban, Csongradra
valo visszatérése utan azonnal folyamatba tett nép-
birdsagi eljaras és az ezzel parhuzamosan lefolytatott
foldfosztas folyamata 1ényegében kettds célt szol-
galt: lejaratni az 6t varosépitd munkdja miatt tiszteld
helyi kozosség el6tt, masrészt valamilyen eszkozzel
megfosztani jogos tulajdonatdl, melyre gazdalkodo-
ként élete hatralévd részéhen tamaszkodni probalt.

A népbirdsagi perében a vele szemben bevallottan
elfogult tandk vallomdsai alapjan két ,népellenes” és
eqgy haborus biintett elkdvetése miatt emeltek vadat,
ligyében csak 1945. szeptemberében hirdettek itéle-
tet. A vadirat szerint polgarmestersége alatt ,,sz€élsg-
jobboldali magatartast” tandsitott, amely abban nyil-
vanult meg, hogy partallds és tarsadalmi hovatartozas
szerint kiilénhséget tett a vdros kézmunkara jelent-
kez8 polgarai kozott, masrészt a ,,Gomhos Gyula-féle
politikanak volt hiiséges kovetdje és kiszolgaldja,
politikai ellenfeleit terrorizalta”, ezzel pedig koz-
alkalmazottként ,népellenes, fasisztabarat" hivatali
mifkodést fejtett ki. A habords biintette pedig abban
allt, hogy 1944. aprilis 23-an a Magyar Kiraly Szal-
16ban az MMP-nagygyilésen elmondott heszédével
a habord folytatasara izgatott azzal, hogy a német
szovetséq fenntartdsa mellett sz6nokolt.*

41 Erdélyi Péter: Képvisel-testiileti valasztasok 1929-ben
Csongradon. In: Erdélyi Péter-Szfics Judit (szerk.): Mizeumi kuta-
tasok Csongrad megyében. Szeged, 2003. 119-126.

42 Piroska-akta, 66-67.

Atény ezzel szemben az, hogy Piroska Janos politi-
kai palydjasoranaHorthy-korszak uralkodé kormany-
erGinek baloldaliellenzékéhez tartozott, a szocialis
kérdés és a tarsadalmi egyenldtlenségek csokkentése
allt politikai kréddja kozéppontjaban. Polgarmester-
ként kifejezetten a szegényparasztsag és a mun-
kassag szocialis helyzetének javitasan faradozott
(pl. ingyenes ,népkonyha" feldllitdsa, kdzmunka-
program). Politikai szocializdcidjaban meghatarozo
szerep jutott katonaként szerzett tapasztalatainak,
az elsg vilaghabord utdni 6sszeomldsnak és annak az
agrarmilinek, melyben felnGtt. Ezek a koriimények
- sok kortarsahoz hasonléan - mondhatni Togikusan
sodortak 6t a fajvéddk kozé. A fajvédd part széthul-
lasa utdn 1931-t6l a Gaal Gaszton-féle* kisgazda
politika hiveinek soraba allt és felvette a parlamenti
mandatum megszerzéséért vivott harcot 1935-ben a
Gomhbos-féle NEP és a kisgazdak kozotti kozeledést
tdmogat6 fajvédd Ulain Ferenccel is.*> Az 1939-es va-
lasztasok soran a Szeder Janos MOVE-elndkkel, kor-
manyparti jelolttel kialakulg ellentéte juttatta lejtdre
politikai palyafutasat.A német megszallas utan Jaross
Andor, a Sztdjay-kormany beliigyminisztere felajan-
lotta neki Ung-Ugocsa-Bereg varmegyék féispansa-
gat, melyet ,kereken visszautasitottam, mert nem
6hajtottam szolgélni elGreldthatd katasztrofahoz ve-
zetd rendszer uralmat."* A szegedi néphirdsag elsd
fokon felmentette a ,népellenes” hiintettek aldl
és az MMP-nagygy(ilésen mondott beszéde miatt
marasztalta el, holott kideriilt, hogy felszélalasaval
harom célja volt: egyrészt tisztazni akarta magat a

43 Afajvéddk tarsadalmi hatterérdl, az odatartozas lehetséges
motival6 erdirgl - Zakar Jozsef: Fajvéddk az 1920-as évek Magyar-
orszagan. In: Randolph L. Braham (szerk.): Tanulmanyok a Holo-
kausztrl V. Balassi Kiadd, Budapest, 2011. 52-54.

44 Gadl Gaszton (1868-1932): gazdalkodd, politikus, orni-
toldgus és gazdasagi szakember. 1906-ban a lengyeltoti keriilet
fliggetlenségi, '48-as programmal orszaggydlési képviselGvé
vélasztotta. A kommiin alatt birtokat allamositottak és bujdosni
kényszeriilt, majd a Friedrich-kormany kinevezte Somogy, Tolna és
Baranya kormanybiztosanak, majd somogyi féispannak. 1920-ban
a KNEP tagjakeént, kisgazdaparti képviselgként keriilt be a Nemzet-
gyliléshe, melynek 1921. jiliusaban elndkévé vélasztottak. 1922.
augusztusaban a korméany tervezett adéiigyi intézkedései miatt ki-
lépett a kormanypartbol. 1926-ban megalakitotta az Agrarpartot.
1931 Gszén az ismét 1étrehozott Kisgazdapart elngkévé valasztot-
tak. Bajan Gyula (szerk.): Parlamenti almanach az 1922-1927. évi
nemzetgylésre. 246-247.

45 Piroska Janos fotargyalasi jegyzdkonyve, 1945. szeptem-
ber 25. Piroska-akta, 29-32.

46 Piroska Janos kihallgatasi jegyzGkonyve, 1945. marcius.
Piroska-akta, 21.
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varos kozvéleménye el6tt visszavonuldsanak valés okai
ismertetésével, masrészt ostorozta a varost iranyito
alkalmatlan tisztviselGket és figyelmeztetett az orszag
német-szovjet harap6fogéha szoritottsagaral.

Piroska tehat sem fajvéddként,” sem kisgazda-
ként, sem polgarmesterként nem képviselt olyan
nézeteket és tett olyasmit, ami alapjan ,,szélsgjobh-
oldalisdggal”, vagy el nem éviil§ biincselekmény
elkovetésével lett volna vadolhatd. A vele szemben
elsd fokon meghozott hét hdnap hortonbiintetést ki-
toltottnek vették, hiszen 1945. februar 14-t61 aprilis
11-ig rendGrségi Grizetben, majd szeptember 25-i
szahadlabra helyezéséig a szegedi Béke utcai foghaz-
ban és a nagyfai bortongazdasagban volt vizsgalati
fogsagban. A Népbirdsagok Orszagos Tanacsa végil
az elsd fokon elvetett ,népellenes"” hiintett elkéve-
tésében marasztalta el, helyben hagyta a tizéves
politikai jogvesztést, vagyonelkobzast ugyanakkor
nem mondott ki ra.*®

A népbirdsagi eljaras alatti fogsag meggatolta azt,
hogy személyesen jarjon kozbe a CSFB-nél hirtoka-
nak meghagydsa érdekéhen, masrészt kikapcsolta
a csalddi gazdasag mikodtetésébdl is, mint munka-
er. A nagyfai bortongazdasaghdl 1945. jiniusaban
irt kérvényében a Népiigyészségnek azzal indokol-
ta szabadlabra helyezésének iddszer(iségét, hogy
.Szabadon bocsatdsom esetén csak dolgozni aka-
rok, hogy ezaltal a koznek és csaladomnak hasznara
lehessek". Mivel szabaduldsa még varatott magara,
a (SFB-nél és a helyi hatdsagoknal felesége, Svastits
Eva és Gyorgy nevil testvére jart el, aki egy frasban
le nem fektetett, 1942-ben kottetett szobeli megal-
lapodas értelmében a birtokon gazdalkodott egészen
1945. oktéberéig.

Az elkobzds folyamata tobb ok miatt nydlt hosz-
sziira. Felesége szerzett egy hatdsagi hizonyitvanyt
a varos (j fojegyz6jétdl arrdl, hogy politikai maga-
tartdsat tekintve férje korabbi ,népellenes” tettei-
vel nem azonositotta magat, ez pedig azt jelentette,
hogy az elkobzas ennek az allitasnak az elfogadasaig
nem kivitelezhetd, hiszen felesége is kis részhen,

47 Afajvéddk egyedi és egyben sokszin(i politikai arculatardl,
tobbségiik német- és nyilasellenességérdl egy lehetséges inter-
pretaciéként 1d. - Gyurgyak Janos: Magyar fajvéddk. Osiris, Buda-
pest, 2012. 213-218.

48 Piroska-akta, 70-71. A népbirdsagi akta és a foldosztas
levéltari iratai erre vonatkoz6 végzést, dokumentumot legalabbis
nem tartalmaznak, noha a CSFB hivatkozott ilyesmire.

49 Piroska-akta, 114.

1. évfolyam /2016/, 1-2. szam

derésztulajdonosavolta hirtoknak.*® Augusztus 25-én
- 761d utat adva az elkobzasnak - azonban megsz(int
ez avédettség. Visszavontak ugyanis a hizonyitvanyt,
mert azt egyrészt szabalytalanul, a politikai renddr-
ség helyett a f6jegyzd allitotta ki, masrészt a felesége
magatartasardl kihallgatott tandk nem tudtak semmit
A foldmérés azért sem kezdddhetett meg rogton az
elkobzast elrendeld dontés utan, mert a CSFB mint-
egy negyven héazhelyigényld csaladnak tartotta
fenn a foldet, ezek kiosztasara pedig csak 1946-ban
keriilt volna sor, raadasul Piroska Gydrgy sem hagyta
el 6nszantahol azt, hanem a mezdgazdasagi alkalma-
zottakkal bem{velte. S az sem mellékes koriimény
persze, hogy 1945 Gszén marasztalta csak el jogerds
els6foki végzésében alaptalanul a néphirdsag Piroska
Janost 1944-ben elkovetett habords biintettel, igy
pedig sikeriilt valamiféle jogalapot teremteni az alap-
rendelet 4. §-anak alkalmazasara.

Mutatkozott azonban némi esély arra, hogy a
fold Piroskaé maradhasson. 1945. oktéberében két
komoly politikai befolydssal rendelkezd személy,
a CSFB egymast kovetd két elndke, Paldsti Istvan és
Turi Mihdly is személyesen tett igéretet a hirtokon
gazdalkodd Piroska Gydrgynek arra, hogy a fold pél-
das bemiivelése miatt kozbenjarnak a mentesités
érdekében. Nem tudjuk, hogy szoban tértént-e némi
rahatds ez ligyben a VFT-re, az viszont hiztos, hogy
az elkobzasrol sz616 hatdrozatot az igéret elhangzasa
utan két nappal megkaptak. A CSFB december 24-én
értesitette a csaladot az elkobzdas végrehajtasardl és
a leltarfelvételrdl.Piroska Gyorgynek viszont sike-
riilt elérnie, hogy mivel eddig nem keriilt sor a féld
felosztasara, aszovjetek altal megkurtitott csekély
szami allatallomanytéli elkdltoztetésének nehéz-
ségei és az Gszi vetés miatt némi haladékot kapjanak
a koltozéshen, igy 1946. marciusaban kellett atadni
az 50 kh szantdt a minimalis szG16- és erdGteriilettel,
azingatlanokkal egyiitt.Piroska Gydrgy ennek végre-
hajtasaban vonakodott, vélhetGen emiatt internaltak
1946. marciusaban.®

50 A600/1945. M. E.rendelethez kiadott 3. szamii végrehajta-
si utasitas (5600/1945. F. M.-rendelet) kimondta, hogy az ,.eqyik
hazastarssal szemben megdllapitott elkobzds a masik hazastars
tulajdonaban 1év§ ingatlanokra is kihat" kivéve, ha hizonyithato,
hogy a hazastars nem azonosult parja tetteivel, elképzeléseivel.
Magyarorszagi Rendeletek Tara 1945. |. kotet. 273.

51 CSLXVII. 503.2.2.d.P5/1945.

52 1945. marcius kihallgatasi jegyzdkonyvének hétoldalan
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Svastits Eva az OFT-nél Gjrafelvételi eljarast kez-
deményezett az altala birtokolt teriiletek vissza-
szerzése érdekében. Az Orszagos Foldbirtokrendezd
Tandcs 1946. augusztusaban dontott is a karp6tlasrl:
visszakapott 3 kh nagysagu sz616t és egy 1 kh teriilet(f
kisréti mez6gazdasagi ingatlant, melyet a CSFB-nek
a tartalékfoldekhdl kellett biztositania. A dontést
éppen azzal indokoltak, melyet egy évvel korahban
a helyi hatésag visszavont:,férje politikai mikodését
ellenezte (...) férjével aldatlan csaladi életet élt..." >3

A Kkoztisztelethen all6 Piroska-csalad kalvariaja
ezzel nem ért véget. Piroska Janos csaladjat késéhb
megfosztottak varosi haztulajdonukt6l, rokonoknal és
joakardkndl talaltak alkalmi szallasra. Az alland6 ren-
ddri megfigyelés és hajsza vége pedig az lett, hogy
Piroska Janost 1952-ben a hortobagyi kényszer-
munkatdborba internaltak.>

Egy tradicionalis paraszthirtok ,megkurtitasa”
- Greskovics Jozsef esete

Greskovics Jozsef a két vilaghabord kozotti Csongrad
kornyéki gazdatarsadalom egyik vezéralakja volt.
Elnoke volt a Csongradi Gazdasagi Egyesiiletnek,
a helyi Hangya Szdvetkezetnek, évtizedeken keresztiil
tagja volt a varmegye torvényhatdsagi hizottsaganak
és a helyi képviselGtestiletnek is. Az Egységes Part
kisgazda tagjaként 1927-ben képvisel6hazi man-
datumot nyert a fajvédd Széchényi Ferenccel szem-
ben.* 1945-hen kisgazdaként tagja lett az Gj hatalmi
szerveknek, gy a nemzeti bizottsagnak és a varosi
kozgy(ilésnek is. Gazdasagi tevékenységének kozép-
pontjaban a len, dohany- és rizstermesztés, valamint
a holgarkertészet miikodtetése allt.

Greskovics ligyes és alapos stratégiat dolgozott
ki 273 kh nagysdgl hirtoka megdrzése érdekében.
lgyekezett a foldosztast meghatarozé jogi keret-
rendszerben rogzitett politikai érveket, el6irdsokat a
maga javara forditani, azokra neki kedvez bedllitas-
ban hivatkozni - eredményteleniil. Mivel paraszthir-
tokos volt, tulajdonanak 200 kh feletti részét akarta

szerepel ez az informdcid, melyet 1947 janudrjaban egy Kutasi ve-
zetéknev(i dvos hadnagy jegyzett fel. Piroska-akta, 25.

53 CSLXVII.503.2.2.d.1.n.

54 Téth: Piroska Janos élete... 1. m.16.

55 Kun Andor-Lengyel LaszI6-Vidor Gyula (szerk.): Magyar
orszaggyiilési almanach. A felsShdz és képviseldhaz tagjainak
életrajza és kozéleti miikodése 1927-1932. 124.

igénybe venni a CSFB, mellyel szemben headvannyal
élt az ldeiglenes Nemzetgy(ilés Politikai Bizottsaga-
hoz. Kérte, hogy a rendelet 14. §-a helyett a 15. §-t
vegyék esetében figyelembe, ezzel 1ényegében egész
birtokat hidnytalanul megtarthatta volna. A hivat-
kozott rendelethely szerint a 300 kh alatti paraszt-
birtok mentesiil a megvaltas aldl, amennyiben hitelt
érdemlden megallapithatd, hogy az illetd ,a nemzeti
ellendllashan és a németellenes szabadsagharchan
kimagasl6 érdemeket szerzett."*® Beadvanyahan poli-
tikai és gazdasagi érvekkel hozakodott eld kérésének
jogossaga mellett., Politikai meghizhatésagat” azzal
igyekezett igazolni, hogy 1919 utan a kommiin helyi
direktériumanak harom tagjaért is kezességet vallalt
szabaditasuk érdekében, masrészt ,mindég kisgazda
voltam s jelenleg is a kisgazdapart vezet§ tagja va-
gyok". Hangstlyozta, hogy valamennyi felmendje
foldmives volt, maga és gyermekei is élethivatasként
tekintenek a mez@gazdasagra. Elsdsorban azzal pré-
balt meg érvelni, hogy a ,gazdasagi ellendllashan”
vette ki a részét, ugyanis az orszag (jjaépitéséhez
jarult hozza azzal, hogy 1944 Gszén alkalmazott és
eszkdz hijan maga vetette be szantéteriileteit. Talalo-
an ragadta meg a foldosztas eqyik fd céljaként meg-
hatdrozott , életképes kishirtokrendszer" formulajat.
Azt kérte, hogy a CSFB hagyja meg neki a foldosztds
végrehajtasat azzal, hogy ,gazdaélethivatasra ne-
velt" hét gyermekének drokiti mind a 273 kh-at, ezzel
maga szamolnd fel sajat ,,nagybirtokat".>” Ezeket az
érveket az INGY PB viszont nem talalta elégségesnek,
majd Gjahb fellebbezése ellenére a varmegyei fold-
hivatal értesitette a CSFB-t, hogy meg kell kezdeni
a VFT altal kijel6lt 55 kh szantoteriilet kijel61ését
és a varhatd kataszterenkénti tiszta jovedelem fel-
mérését.

A megvaltds targyat képez@ 55 kh felét az 1945-
46-0s gazdasagi évre béribknek adta ki, a tdlik
megkapott termés pénzheli ellenértékét pedig még
iddben, a szabdlyok szerint befizette a Féldalapba
(39.000 pengd). Ehhez képest még 1945. decembe-
rében is mintegy 450.000 pengbnyi addhatralékot
koveteltek téle a kisajatitandd teriilet utan. Ez az
tsszeq az arfolyam fokozatos romldsa miatt a teljes
hozam pénzértékének tobb mint tizszeresét jelentette

56 Magyarorszagi Rendeletek Téra 1945. I. kitet. 56.

57 MNL Orszagos Levéltara (OL). XVIII-5. Az Ideiglenes Nem-
zetgyilés Politikai Bizottsaganak iratai. 2. doboz. 10/1945.

58 CSLXVII. 503. 2. 1. d. Gy5/1945.
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volna, fgy megtagadta ezt a ,tlfizetést”.®® Szantd-
teriiletei harmadanak elvétele mellett tehat 1athato
eqgy olyan torekvés is, hogy a tiléléshez és az Ujra-
kezdéshez alapot ad6 pénziigyi hatterét is igyekeztek
csokkenteni.

1946. aprilisaban a CSFB egyes tagjainak jelen-
1étében elvégezték az 55 kh lehatdrolasat és az
(jbirtokok kijelolését, de ez az aktus még kdzel sem
jelentette a vagyonvesztés végét. Dacara annak, hogy
a Nagy Ferenc vezette kormany 1946 masodik felé-
ben mar a foldosztas lezarasanak az iranyaba mutat6
intézkedéseket hozott, a CSFB Gjahb eljardst inditott
Greskovics ellen, méghozzd a 17 kh nagysagl bokrosi
legelGrészesedés elvétele érdekében. Hogy miért ke-
riilt sor erre a szokatlan, ,,masodik kords" eljardsra,
erre adddik egy redlisnak ting valasz. A megvaltasi
ligy irataibdl kitlinik, hogy a CSFB-nek tohbszor is
fel kellett sz6litani az 55 kh 0j tulajdonosait, hogy
ne kiveteljék tovabb a helyszini feliilvizsgalatot és ne
elégedetlenkedjenek a szikes féldteriiletek alacsony
term@képessége miatt, ne idegenitsenek el djabb te-
riileteket. Nem zarhatd ki, hogy a CSFB megelégelve
az alland6 panaszt, az indulatok lecsillapitasa érde-
kében hatdrozta el magat a legelGteriilet kisajatita-
sara, melynek 1étezése eqyébként mdr az elsé eljaras
soran is tudott volt. A CSFB felszdlitotta Greskovicsot,
hogy 1946. december 13-an jelenjen meg a legeld
kijelolésére, esetleges meg nem jelenését pedig
hallgatélagos beleegyezésnek tekintik. A tulajdonos
a kivant id6ponthan meg is jelent és kényszeriien,
de beleegyezett a legeld elvesztéséhe. Egyben a jo-
v@re gondolva, behiztositva magét bejelentette, hogy
a megmaradé 200 kh tulajdonjogdt egyeldre harom
gyermekére hagyta. A ,tovabbi igénybevételt pedig
sérelmesnek tartja, mert négy fia még ma is hadi-
fogsdghban van, s azoknak a részéhdl kellene a foldet
elvenni” % Az (j eljards miatt fellebbezést, feliilvizs-
galati kérelmet nydjtott be az OFT-hez 1947. januar
14-én, melyben hangsilyozta, hogy az 0j eljarast
jogszeriitlennek tartja, masrészt a kiosztast a jogerds
hatarozat megsziiletéséig ne foganatositsak.®!

Greskovics Jozsef esete tobb tanulsaggal is szolgal.
A gazdasagi ésszeriiség és a nemzetgazdasag helyze-
te azt diktdlta volna, hogy egy életképes, korszerd,
komoly human- és anyagi tékét felhalmozd kozepes

59 Uo. Gy5/1946.
60 Ua.
61 Ua.
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agrariizem erejét a gazdasagi (jjaépités szolgalataba
kell dllitani, er6forrasai megcsapoldsa helyett pedig
inkabb segiteni a kilabalashan. A kor politikai elit-
jének antikapitalista attit{idje, a politika rossz cél-
tételezéseisa milthéli sérelmek miatti kompenzacids
kényszer azonban azt eredményezte, hogy egy tobb-
generacids kozépbirtokos parasztcsaldd életmiive
hanyatlasnak indult.?

A FOLDOSZTASSAL KAPCSOLATOS TARSADALMI
TAPASTTALATOK, ALLASFOGLALASOK MEGITELESE
A NEPBIROSAGOK ,,DISZKURZIV KOZEGEBEN"

Kézenfekvdnek tlinik, hogy a foldosztas elsddlege-
sen azokat érintette, akiknél a fold és a gazdalkodas
a megélhetés legfobb forrdsat jelentette.De meg kell
jegyezni azt is, hogy az agrikultirahoz kdzvetleniil
nem kotddd véleményformélokat is érhette a fold-
osztasrdl alkotott véleményiik, politikai allasfog-
lalasuk miatt hatrdny, jog- vagy szabadsagvesztés.
A foldkérdést kdzéppontba allitd néphirdsagi elja-
rasok ebben az dsszefliggéshen kettds funkciot tol-
tottek be: egyrészt a foldosztas dltal generalddott
tarsadalmi konfliktusoknak és reakcidknak a politikai
hatalom dltali felmérésére szolgaltak,masrészt poli-
tikai diskurzusteret, férumot is jelentettek, melyek
biintet8jogi eszkozokkel , jutalmaznak” és mindsite-
nek eqyes, a foldosztas uralkodd narrativajaval ellen-
tétes véleményeket.

Gyovai Janos ,népellenes"” biincselekménye®

A csongradi Gyovai Janos csalddjaval és mezGgazda-
sagi alkalmazottaival 250 holdon haszonbérldként
gazdalkodott. 1945. aprilis 13-an ismeretlen sze-
mélyek - a vadlott targyaldson tett vallomasa alap-
jan 8 f6 - jelentek meg tanydjanal, allitasuk szerint
foldosztas céljabol. A kialakulg vita soran jelenlé-
v@ asszonyok mondtak el egy rend@rmek az esetet,
0 tette meg a feljelentést, err6l azonban dokumen-
tum nem maradt fenn. Nagy valdszinliséggel az az

62 A két habori kozotti csongradi parasztsagrél: Szfics Judit:
A paraszti polgdrosulds és polgdrosodas életstratégiai és megva-
10suldsuk Csongradon a két vildghabord kozott. In: A Mdra Ferenc
Mdzeum Evkdnyve. Studia Ethnographicae 1. Szeged, 1995. 49-69.

63 CSMLXXV. 8. 8. doboz. Gyovai Janos ,,népellenes” biintette.
NB 237/1945. (a tovabbiakban: Gyovai-akta)
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Utészi Jozsef lehetett az, akinek jelenlétében a fold-
igényl6k megnézték a hirtokot. Azt allftottak, hogy
.0k foldigényldk, a foldosztd bizottsdg most jeldli ki
résziikre bérletembdl azt a teriiletet, amely az ovék
lesz és amelyet azonnal birtokba vesznek. En tilta-
koztam az azonnali birtokbavétel ellen"® Joveteliik
célja tobbszor is homalyosan jelenik meg az egyes
elbeszélésekben: a vadirat, az itélet a foldosztd
bizottsdg tagjainak nevezi a megjelenteket, ugyan-
akkor a tanyanal megjelent személyek tandvalloma-
saikban tobbszor is Ggy nyilatkoznak, hogy 6k csak
a Foldosztd Bizottsag felhivasara mentek oda abbol a
célbdl, hogy bemutassék nekik leendd birtokukat.®
Gyovai a tanik szerint meglepettségében olyan
értelmi mondatokat tett, miszerint tdl korai még
a foldosztds, hisz a front nemrég vonult el, hallani a
fegyverek szavat, még nem tisztazédtak le a hatalmi
viszonyok.

Avad szerint ebben a szituaciéhan hagyta el Gyovai
Janos szajat néhany kijelentés, mint példaul: , Majd
jonnek a németek, hallik, hogy dorog mar az agyu
nemmessze." , Mért osszak a foldet, amikor itt vannak
a németek a hatdrban, gyis mienk lesz az a hirtok
tovabbra is, tiszta helyzet még nincsen.” - e monda-
tokkal pedig a népligyész indoklasa szerint ,kény-
szer(l sziikség nélkiil a nép,- illetve demokraciael-
lenes hirverés szolgdlatdba szeg@dott.” Partos Imre
népiigyész ideologikus érvelése szerint ez a vélel-
mezett kijelentés az aldbbi kontextusha illeszkedik:
+Az orosz hadsereg altal eszkozdlt felszabaditds
utan kibontakozé demokracia ellenségei a fasisztak
foldalatti munkajukkal igyekeznek a természetes
demokratikus fejl6dés menetét megzavarni. Ennek
leghathat6sabb eszkdze a suttogé propagandanak
az a hirverése volt a vadbeli eset idejében, hogy a
haborii még folyik és a németek még azt megnyer-
hetik és ujbél elfoglalhatjak a felszabaditott orszag-
részeket. Ennek a suttogdé propagandanak csupan
az volt az egyetlen alapja, hogy a habordl még nem
volt befejezve, ami azonhan elegendd alap volt arra,
hogy egy esethen félelmet kelthessen a varhatd
kovetkezmények tekintetében, ha és amennyiben
a demoakracia mellett megnyilatkozanak. Ennélfogva
azok a kijelentések, hogy a németek még visszajonnek,

64 Gyovai Janos fdtargyalasi jegyzokonyve, 1945. jalius 20.
Gyovai-akta, 11.

65 A CSFB névsora kozott nem szerepel a birtoknal megjelent
személyek egyikének sem a neve.

nép- illetve demokraciaellenes hirverésnek tekint-
het6k. A gyanusftott a nyomozati adatok szerint
1ényegében ilyen kijelentéseket hasznalt tobbek
jelenlétében, ami altal kényszer(i sziikség nélkiil a
demokraciaellenes hirverés szolgdlatdba szegd-
dott."®® A vadirat szerint tehdt Gyovai egy a korban
jellemzé ellenséges heszédmadd képviseldje volt.
Gyovai Janos 1945. jlnius 1-12. kozott volt drizet-
ben, a németekre vonatkozd dllitélagos kijelentéseit
mindvégig kategorikusan tagadta, tovabha cafol-
ta azt is, hogy a megjelentek hivatalos kézegként
jelentek volna meg birtokanal: elére kifizetett
haszonbér és megmivelt fold mellett elkezdték
az azonnali fdoldosztast.” (...) ,nem a hivatalos
kozegekkel, vagyis a hizottsaggal beszéltem, hanem
csupdn foldigényldkkel, akik reggel ott megjelentek
és minden sz6 és koszonés nélkiil kozolték velem,
hogy mehetek kifele a bérlethl."

A targyalason tobbek kozott annak értelmezése
koril folyt a vita, vajon kiknek a visszajovetelére
gondolhatott Gyovai, s emdgott milyen értékrendi
megfontolasok hdzddhattak meg - hiszen az itélet
alapvetden ennek a kijelentésnek a politikai ming-
sftését tartalmazhatta. Gydri Rokus foldigényld sze-
rint emdgott oroszellenesség, azaz ennek korabeli
aszimmetrikus ellenfogalma,® vagyis németbarat-
sag hizodott meg (erre épitett a vad), Sebestyén
Lasz16 pedig a volt tulajdonosok visszatértét értette
ez alatt, eszerint vadlott nem némethardtsagrol tett
tandbizonysagot. A Gyovai dltal tett vallomds a vad-
lott allitélagos németellenes kijelentésérdl nagyban
arnyathatd. Az egyik tandvallomas alapjan ugyanis
élni lehet a gyandperrel, hogy a politikai rendérség
alkalmasint belenylt a vallomasokat rogzitd jegy-
z6konyvekbe: ,Vadlott csak azt mondta, hogy vissza
johetnek. Mast nem mondott." (...) ,Ha a renddrségi
vallomdsomban az is benne van, hogy a németek jo-
hetnek vissza, a németek megjeldlést csakis a rend-
Grség tette hele vallomasomba."® (sic!)

Mivel a harom eskiit tett tand vallomasaiban
meglévd ellentmonddsok miatt a vad nem volt
bizonyfthaté egyértelmien, igy 1945. jalius 20-an
a néphirdsagi tanacs elsg fokon felmentd itéletet

66 Uo.22-23.

67 Uo.36-37.

68 Koselleck, Reinhart: Elmdlt jovd. A torténeti id6k szemanti-
kdja. Atlantisz Kiadd, Budapest, 2003. 241-248.

69 Bagi Istvan tandvallomésa az 1945. jalius 20-i fétargyala-
son. Gyovai-akta, 15.
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hozott, melyet kozel két év milva emeltjogerdre a NOT
IV. tandcsa. Vadlott felmentését segitette, hogy nem
pusztan hdga, hanem a Nemzeti Parasztpart csongradi
szervezete és a csongradi Nemzeti Bizottsdg elndke is
igazolta, hogy a vadlott ellen ,politikai szemponthdl
senki nalam kifogast nem emelt és tudtommal nyilas
és reakcis szervezetnek tagja nem volt, illetve ,soha
semmiféle politikai partha nem tartozott és nyilas,
vagy reakciés mozgalomban nem vett részt",’ alkal-
mazottai pedig vallomasaikban egyhangtan kiallva
mellette, mintagazdanak tartottak. Vadlott raadasul
igazolni tudta azt is, hogy bérlete jogszer(f a befize-
tett bérleti dijrél sz61 két igazolassal. 1945. jlnius
12-én 1atott napvildgot a Népiigyészség szabadlabra
helyezést elrendeld hatdrozata. Nem taldltak végiil
biinosnek, ennek ellenére az eldzetes letartdztatas-
ban eltdltott eqy honapért - mely kiesést okozott
a nyari munkakban is - tulajdonképpen senki sem
karpétolta.

A per mdgotti valds motivacidk tobhfélék lehet-
nek. A leginkabb az latszik valgszinlinek, hogy a
népbirésagon elmondott ragalmakkal akartak kikény-
szeriteni a hivatalos kozegektdl Gyovai bérletéhdl
val6 kimozditasat, ami viszont hérletének lejartaig
nem tortént meg. Egyrészt az aktahan semmi jel nem
utal arra, hogy a foldosztashoz sziikséges segéd-
személyzet, mémokok és adminisztratorok jelen
lettek volna az affér soran. Masrészt a vad szerinti
interpretacié azért sem tdl valészind, hogy bizonyit-
hatd, hogy a két megszallé hatalom irant antipati-
aval birt. Ugyanis hidga egyik kérelméhdl kiderill,
apjukat szovjet katonak 81ték meg a tanyajan, illetve
korabban a németek elraboltak allatallomanya egy
részét, igy nem igazan volt oka visszavarni Gket.

Varga M. Jézsef ,népellenes” biintette,
avagy a szolasszabadsag hatarai™

A fémipari végzettséggel rendelkezd varos tiszt-
viseld azért keriilt a politikai biintetGhirdskodas
célkeresztjébe, mert két, a foldkérdést tematizald
plakatot megrongalt. Gausz Sandor politikai nyomo-
76 majus 10-én, vasarnap délutdn tetten érte Varga
Jozsefet azon, hogy ittas allapothan a Fdvenuyi és

70 Uo. 34.
71 MNL CSML XXV. 8. 8. d. NB 214/1945. Varga M. Jozsef né-
pellenes biintette. (a tovabhiakban: Varga M.-akta)
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Kossuth utca sarkan &llg hazon 1év6 két SZDP-pla-
katot megrongalt. E tettenérés miatt pedig Grizethe
is vette. A tiétek a fold" cim{l plakatra azt irta, hogy
+Azt a termést be kell szolgaltatni”, A fold azé, aki
megmvelil" c. plakatra pedig azt, hogy ,Marha
vagy".” Utéhbit sajat bevalldsa szerint azért irta,
mert a képen abrdzolt ekevas balra hanyja a foldet,
holott a valésagban ez éppen forditva van. Valdtlan
hir terjesztésének biintette miatt 1945. majus 16-4n
el6zetes letartéztatasha helyezték. Valamennyi ki-
hallgatasan beismerg vallomast tett, tettét részeg-
ségével és labilis lelkiallapotaval indokolta, ugyanis
18 éves dccse egy budapesti hombatdmadas soran
életét vesztette. Traumatikus lelkidllapotaban pedig
,50kszor magam sem tudom, mit csinalok.” Tobh
kihallgatasan is kijelentette, hogy tettét vallalja,
magat a plakat mondanivaléjat és tartalmat viszont
nem gondolta ,marhasagnak”. A jlnius 7-én kelt
vadirat szerint viszont tette azért blincselekmény és
amiatt kell vele komolyabban foglalkozni, mert az
erGsen ,politikai jellegl”. A plakatra irt kiegészitd
megjegyzései a népiigyész érvei szerint a Magyar
Nemzeti Fiiggetlenségi Front partjaival szembeni
ellenszenv felkeltésére alkalmasak lehettek. Emiatt
vadolta tovahba kdznyugtalansag felkeltésével, mert
,terhelt pedig (...) eljarasaval a Kormany és a poli-
tikai partok joszandékat akarta kétséghe vonni, mert
eljdrasaval azt a véleményt hangoztatta, hogy hidba
hirdetik azt, hogy a fold, az azt megmdveld fold-
miiveseké, mert ez csak névleg van igy, a termést a
foldmivesnek be kell szolgédltatni, munkdjanak
eredményével nem rendelkezhetik szabadon és igy
»marha, hogy ha hitelt ad a politikai partok biztato
igéreteinek, mert ellenérték nélkiil dolgozik és fa-
radtsdga jutalmat nem kapja meg."” A Csaba Sandor
vezette néphirdsagi tanacs jinius 25-én kelt itéle-
tében fdbiintetésil 6 honapi hortonre és politikai
jogainak 3 évre torténd felfiiggesztésére itélte, el6h-
bih8l 37 napot kitdltottnek vettek. Meg kellett fizet-
nie 240 pengd biiniigyi koltséget is az Allamkincstar-
nak. Az itélet indoklasa szerint az MNFF pértjainak a
plakat altal iizenni kivant, a foldosztasra vonatkozo
egyértelm{ kozos politikai elhatdrozasat ,szinle-
gesnek tulajdonitotta."™ Enyhitd koriilményként
a 22 esztendds elitélt egyedil eltartott édesanyjat

72 Varga-M.-akta, 6.
73 Uo. 16.
74 Uo. 18-22.
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fogadtak el, a részegséget nem, sdlyoshitd koriil-
ményként esett a latba az, hogy tisztviseldként ko-
vette el (mellesleg a PDP helyi tagja is volt). A NOT
masodfoki itélete 6nallo forrasként nincsen meg,
de eqgy err6l készitett végzés az els6foki biintetési
tételeket sorolja fel, amibdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy helyben hagytak az elséfoki ftéletet. Igy Varga
1945. november 23-4n szabadult a borténbdl, politi-
kai jogainak felfiiggesztése innentdl datalédott.

A politikai motivum két ponton foghaté meg j61
az eljarashan. Egyrészt a ,,Marha vagy" kifejezés
értelmezésében: Varga hihetd médon az ekevas
rossz abrazoldsara utalt, a népiigyész viszont po-
litikai dimenziban értelmezte ezt és azt allitot-
ta, hogy ez a sértd mindsités azokra vonatkozik,
akik hisznek a népfront partjainak. Masrészt Varga
a plakétra tett megjegyzésekkel felhivta meglévg,
sok ember valds tarsadalmi tapasztalataira (Id. az
ujbirtokok megmivelésének nehézségei, kozel-
latds, beszolgaltatashoz kapcsolatos paraszti ter-
hek) az utca nyilvanossaganak figyelmét, ez pedig
sértette a hatalom hirtokosainak érzékenységét.
A népfront partjai ugyanis az ellenzéki véleményeket
nem tartottak legitimnek, a mogétt minden esetben
valamilyen ellenséges, ,reakcids" szandékot lattak
meghdzddni. Masrészt leleplezte a korabeli sajtopro-
paganda egyoldald, a foldosztashoz kotddd pozitiv
propagandajat is. A kor politikai kommunikdacidja-
ban a foldosztas egy torténelmi folyamat dicsgsé-
ges végpontjaként értelmez6dott, amely torténelmi
igazsagtételt eredményezett. (1d. az , ezeréves per"
formulat, illetve az ,0j honfoglaldshoz" kot6dd
Pusztaszer telepiilésnek, mint a magyar torténeti
tudat egyik kulcsfontossagli emlékezeti helyének,
alakzatanak (jraértelmezését.) A hatalom részé-
rgl pedig ekkor mar megvoltak azok a biintet6jogi
eszkozok, jogi keretek és intézmények, mellyel
szankciondlni lehetett az ilyen jellegll vélemény-
nyilvanitast is.

0SSZEGZES

A csongradi foldosztds sordn a miivelésre foghaté
40.000 kh nagysagu teriilet 7%-at, azaz 2800 kh ter-
moteriiletet osztottak ki 674 f6 kozott. Annak ellené-
re, hogy az dsszteriiletnek csekély szazalékat képezi
a gazdat cserélt foldmennyiség, a birtokszerkezet

mégis komoly szerkezeti valtozason ment keresztiil.
Csongradon a foldosztas utan 8611 6ndlld birto-
kost tartottak nyilvan, ezek koziil 8300 fg 0-25 kh
nagysagl hirtoktesten gazdalkodott. A Tegnagyohb
teriiletet ezen beliil (17409 kh) az 5-25 kh kozé esd
foldtulajdonosok haszndltak. 100 kh-nal nagyobb
birtokkal dsszesen 9 fg rendelkezett.”

Az adatokbdl vildgosan 1atszik, hogy a helyi mez6-
gazdasag szerkezete véglegesen a kishirtokrendszer-
re épiilt, amivel ugyan teljesiilt is az alaprendeletben
deklardlt cél, bar a polgarmesteri helyzetjelenté-
sekbdl kitlinik, hogy a mitkoddképesség és az élet-
képesség kritériumai szamos ok miatt (pl. vetdmag-
és eszkozhiany, beszolgaltatasi terhek, szakmai
kompetenciak hidnya) nem teljesiltek. Rdadasul a
tulajdonviszonyok megvaltoztatasa rengeteg sérel-
met okozott egyes tarsadalmi csoportokban, ezzel
pedig a korabeli politikai szerepl6k jelentdsen
hozzajarultak ahhoz, hogy a helyi elitek 1945 utani
Jtronfosztasa” dicstelen kériilmények kozott men-
jenvéghe.

FORRASOK™

1. Varga R. Jozsef esperes kérelme a kegyuri
terhek fedezésére szolgald grofi foldbirtok
kijeld1ése iigyében

Masolat A csongradi Nagyholdogasszony
plébania Hivatalatol

Szam: 188/1945

Targy: 200 h. Kegyuri foldigénylés és 19 hold
célvagyon megallapitasa a Rokus-templomi
lelkészség részére.

Csongrad megyeivaros )
TEKINTETES FOLDIGENYLO BIZOTTSAGA
Csongrad

[-/ Mély tisztelettel van szerencsém bejelenteni,
hogy Csongrad varosa Nagyboldogasszony Rom. Kat.

75 (SL V. 73. 2. h. Csongrad varos polgdrmesterének iratai
(1872-1949) 205. d. (1947) Polgdrmesteri helyzetjelentés, datum
nélkil.

76 Az alahbi forrasokat betihiven kozlom.
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Féplébania részére valamint a Nagytemplom fenntar-
tasara kegyuri terhek teljesithetésére 100-100 gsz-
szesen 200 azaz KettGszaz kat. holdnyi termdfoldet
igényelek a Csongradi Rom. Kat. hivek mintegy 17
ezernyi serege, az Egyhdzkdzség és a Plébénia pap-
sag nevében.

Indoklds: grof Karolyi Istvan uradalom 1774 dta
teljesitette kegyuri kotelességeit. Mostani fold-
reform folytan erre nem képes. Viszont a kegyuri
terhek nélkil gyényord dsi nagy templomunk s az
5 pap fenntartasara szolgdld plébania ténkremegy.
Amde az 6si magyar katolikus nemes véros kozon-
ségének kozérdeke felette all minden privat fold-
igényld igényén.

[I-/ Mély tisztelettel jelentem, hogy a Féplébania
foldjavadalma jelenleg 119 hold. Istenben boldogult
Szedlacsek apatur 1936-ban az akkori 150 holdhbdl
30-at a piroskavarosi Szt. Ferencrend hasznalatara
a 100 holdon feluli 19 holdat pedig a Rokusitemp-
lom koriil szervezendd lelkészég céljaira tartott fenn
s sajat kezeléshen tartotta. E 19 hold nem képezi
tehat foldigénylés targyat privatok részérgl.

Indoklds: A lelkészséget Rékushan Kegyelmes
Fépasztorunk mar két éve betoltotte volna, sajnos
a sok papi haldlozas miatt csokkent papi 1étszam
nem engedte azt. Két kaplan ar felvaltva jar oda ki
a plébanossa eqyiitt. Az egész 119 hold plébaniai
javadalmifold kiilonben sem egyetlen-pléhanos-sze-
mély jovedelmi forrdsa, hanem a plébanian bentlaké
5 szolgalatot teljesitd pap s sziikséges személyzet,
tehat legkevesebb 8 személy teljes elldtdsa s fizetése
forrasal Egy személyre tehat tulajdonképpen nem
esikmég 15 hold sem! Lelkiismeretére veheti e a fold-
igényld tekintetes bizottsdg, hogy a varos zaklatott
lelkii kdzonségének szolgdlatdban magukat felorld
magyar kat. papsag fenntartasi alapjat megtamadni
s csonkitani engedie!

Mindkét targyban hivatkozom az 1945 - e marc.
15-i foldreform-rendelet 8. fejezete 50. §.-ban fog-
laltakra, melynek értelmében a kegyuri terhek tovabbi
teljesitésére fold biztositanda.

Eguben kérem tisztelettel, kegyeskedjék a templomi
épillet s plebania fenntartasara igényelt 100-100 hold,
osszesen 200 a gréfi birtokhdl kihasitandd termgfoldet
lehetden a varoshoz kozel esd teriileten juttatni s a Rk.
Foplébaniai Egyhazkozség elndkével: Hajdu Mihaly el-
nokurral ill. a mindenkori csongradi esperesplébanos-
sal érintkezéshen 1épni a foldek kiszemelése végett.

1. évfolyam /2016/, 1-2. szam

Vagyok
ATekintetes Foldigényld Bizottsagnak
hazafias tisztelettel,

Csongrad 1945. &prl. 18.

Varga R Jozsef
P H. csongradi keriileti esperes,
admin.

CSLXVII. 503. 2. 2. doboz. Iktatdszam nélkiili géppel
irt masolat.

2. A Nemzeti Parasztpart csongradi szervezetének
észrevételei, sérelmei a foldosztassal kapcsolathan

NEMZETIIPARASZTPART
CSONGRADI SZERVEZETE

116. szdm
1946
Foldelosztashal kimaradtak targyaban.

Foldigényld Bizottsag

Csongrad, 1946évi aprilis h, 12. Helyben

Pértszervezetiink részérl a foldigényld bizott-
sagha delegdlt tagjaink dltal mar ismételt esetben,
kérést intézett a Bizottsaghoz az irdnt, hogy Fold-
reformtdrvény szelleme a fold-osztds soran mara-
déktalanul érvényesitessék. Akcidnk a Parasztpart
egységes allasfoglalasa folytan, nem iranyulhat arra,
hogy a nem paraszthirtokosoktdl elvett foldbdl akar-
csak egy talpalatnyi is visszaadassék, azonhan kte-
lességiinknek érezziik figyelmeztetni a Bizottsagot
arra, hogy az elvett foldek kiosztasandl fokozottabb
mértékben tartsa szemelGtt a torvény rendelkezéseit.
A parasztsag szempontjabél nagyon sérelmes, hogy
kereskeddk, iparosok valamint alkalmifoldmivelok
jelentds foldjutatashan részesiltek, nem is beszél-
ve arrdl, hogy régi és uj vezetd tisztviselok éppen
a partokban elfoglalt vezetd poziciék révén a leg-
jobb foldeket kaptak az atlagon feliili mennyiséghen.
Mindenkinek el kell déntenie, hogy a foldet valasz-
sza-e? vagy a hivatalt, kereskedelmet, vagy az ipart.
A demokracia nem engedheti meg maganak a dupla-
jovedelmek lukszusat, kiilondsképpen nem azokban
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az intézményekben amelyeket a nép szahadakarata-
hol épithet ki. Kérjiik a Bizottsagot, hogy a torvény
idevonatkozd rendelkezései értelmében vonja meg a
foldet az alkalmi foldmivel8kt61 és az eddiginél meg-
értdbb hanasmaddban részesitse azokat a nincstelen,
torpebirtokos, nagycsaladu parasztembereket, akik
a legsulyosabb gazdasagi helyzetben is hiiséggel
kitartottak a bérelt fold vagy a cseléd-sors mellett.
Szamos tagunkat sulyos sérelmek érték a fold-
kérdéshen. Az alabbiakban kdzdljik néhany olyan
nagyon jogos fold igénnyel bird tagunk nevét akik
részben hivatalossan lettek elutasitva, részben mar a
sz0beli tudakozddas soran elutasitast nyertek.

Név  Takds. vagyonihelyzet. csaladok szama
Paczali Sandor Vérgsmartyu.lsz. nincstelen 3.

Toth Gergely  FerencJ).u.16.  nincstelen 3
Deak Ferenc  kilences 2kat.h.  5fiu.
DonkaJanos  tanya 107sz. Jkat.h. 3.
Konclézsef  tanyall5/a 4kat.h. 4.
dzv. Szah0 Imréné tanya 114. 3kat.h. 8.

Ezeken kiviil szdmos olyan nincstelen tagunk van
akik 8sztonds szemérem folytan a foldigényldbizott-
sag elutasitasa folytan jogos igényiiket firtatni mar
nem merik.

Kérjiik a Bizottsagot, hogy a foldhoz jutottak
névsorat kiildje meg minden Partnak mert egy ilyen
széleskorii demokratikus akcid nem folyhatle a széles
néprétegek tudomasa nélkil. Kérjiik tovabha az alkal-
mi foldmiveldk és foldjiiket elhanyagold jutatottak
foldjét elvenni és azily médon vald elvétel aranyaban
anagyon jogos igényeket kielégiteni.

Kapjak: Foldigényld Bizottsag, tovabha tudomasul
a helyi Nemzet Biz. és a Paraszt Ujsag szerkesztdsége.

Csernus Ferenc

elnok

CSL XVII. 503. 2.Gépelt, pecséttel ellatott és a szerz6
altal aldirt tisztazat.

3. Ujszaszi Ferenc kérelme a Csongradi Foldigényld
Bizottsaghoz hirtokvita rendezése érdekében

KERELEM.

T.K.
Foldigényld Bizottsag.
Csongrad

Alulirott kérelemmel fordul a foldigényld bizott-
saghoz, hogy a foldosztas folyaman Czajg féle
hirtokh6l elhanyagolt hat katrs. hdld foldet kaptam.
Amely mar kivolt adva hirtok levél szerint Donka névre
adva. A nevezett a birtok testet nem foglalta el, igy a
foldigényld hizottsag nekem adta mint igényldnek.
En a foldet meg munkaltam a gyomtdl kitakaritva. Ezek
utan énnékem egy lovam pusztult el, én a faradsagot
nem sajndlva ruhdmhdl élelembdl kifogyva masik 16
utan torekedtem.

Ezen birtok testdl hajlandé vagyok a nekem nem
jar6 részt leadni, de a tobbi birtoktestet megtartva
mert nemcsak a lovam elhullasa sujjos kiadas ream,
hanem a gyalogos munka erd is.

Most a nevezett azzal tdmad, 6 komonista €és elsé
jogon 6vé a féld. De jogat mar akkor elvesztve mikor
hirtok levél szerint adédott és nem foglalta el a bir-
toktestet.

Ezuton kérem a fold igényld bizottsagot azonna-
li kiszalasat, és énnékem juttatott fold munkalatait
atvizsgalni, és a nevezettét is.

Egyben kérem az ligy kivizsgalasat mert olyan
ember aki a komonistapart szavaval vissza €l és a
part hizalmat tapossa. A nevezett olyan kijelentést
tett, hogy a fold az 6vé marad mert mar 6 Turi Mihdly
elnokkel elintézte a dolgokat.

Csongrad, 1946. julius 26.
Tisztelettel
Ujszaszi Ferenc

Klauzal utca. 6.
<olvashatatlan sz6>

CSL XVII. 503. 2.3. dohoz. Iktatdszam nélkiili géppel
irt, a szerz0 altal alairt tisztazat.
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4, Lasz16 K. Gabor kommunista parttag
feljelentd levele a Szegedi Néphirdsagnak
Kromer (Gencsi) Jozsef és Schillinger (Sziranyi)
Istvan maltbéli magatartasa miatt

Masolat. Tamds, 1945. XI. ho 24.

NEPBIROSAGNAK
SZEGED

Feljelentést teszek Kromer Jozsef polgari Teany-
iskolai igazgatd és Silinger Istvan géplakatos csong-
radi lakosok ellen, és tisztelettel kérem elleniik a
legszigoriibb nyomozas elrendezését.

Krémer Jdzsef igazgat6 fia, mint szdzados Szovjet-
unid ellen harcolt és szovjet alattval6tél elrabolt
holmikat és bltorokat kiildott haza, Galiciabdl és
az igazgat6 apja azt mint idegen holmit a mai napig
sem szolgaltatta be a lakdssagnak. Német imadata-
ban annyira ment, hogy lakasahan egyidében ho-
rogkeresztes naci zaszlot tartott. Mikor kozeledett
a diadalmas vérdshadsereqg kiment Németorszagban a
csaladja még most is ott van. Erre tandi vagyok én, és
Almasi Andrds és neje akik iskola szolgak.

Silinger Sziranyi Istvan géplakatos pedig 1924 év-
ben rossz cséplGgépével csépelt idds Forgd Matyas
csongradi /Templom utcai tanydjan/ s a szemet mind
elszérta, s ezmiatt tortént kdrosddasat csak per utjan
tudta és kellett érvényesiteni.

1929-ben Kundgotai lakosoknak tudva rossz csép-
16gépet adott el, s becsapta, félrevezette dket, mint
tapasztalt gépész és ezek a Kundgotai lakosok csak
biintetés polgari per utjan tudtak jogaiknak érvényt
szerezni.

Ezutdn kb. 1931-34-es években Marekker Istvan
M.F.T.R. tisztvisel@ utjan a kincstdrt is megkarositotta
s érdemes magyar tisztaérzelm( iparos el6l vette el
a kenyeret, - mert a téli iddszakban a tiszai hajokat
0 javitotta, s azt err@l kidllitott szamlakhan felvett
olyan munkalatokat, amit el sem végzett s az M.F.T.R.
igazgatésaganal a svab manipulaciéra rajottek s
elvették tdle a hajok javitasat s Koncz Istvan csongra-
di gépésznek adtak, s a svab pedig minden hiintetés
nélkil uszta meg hitvany cselekedetét.

1. évfolyam /2016/, 1-2. szam

Fenti hajéjavitasoknal Silinger mint dcsot, famun-
kék elvégzésére id6s Nagy Ferencz és Nagy Istvan
acsokat alkalmazta, azonban id. Nagynak munkadijat
csak per utjan tudta megkapni, s6t még végrehajtast
is kellett ellene kérni.

Ezutén ez a svab, hogy a nacizmus egyre er§sebben
kezdett kilfoldén dolgozni, nyilvan j6 6sszekottetései
voltak a nacikkal, egyre-masra vette (j csépldgép-
gamiturdjait, hazat, sz616t, foldet fiait tanittatta, min-
denre telt pénze, pedig csongradra vald jovetele el6tt
1924-ben tonkrement ember volt, ugytudom még
kényszeregyezsége, végrehajtasa volt.

1944- marcius 19-én mikor a nacik Magyarorsza-
got megszalltak a német tisztek mindjart Silingert
keresték fel, § Tett a tolmacsuk, eqyiit ebédeltek a
német tisztekkel, s 6 volt a kalauzuk Csongradon.

Tehat ez a svdb 1924-hen tonkrement ember volt,
1928-ig csak egy rossz csépldgépgarniturdja volt, perel-
ték is végre is hajtottak, mégis 1940-ig Tett néki kiépi-
tett haza. Vett utanna a foutcan mégegyett, négy, vagy
ot cséplégépgarnituraja lett, sz616je kb. 20 kh. tanyds
birtoka, fiait tanitattni és még perkoltséget is fizetni.

Ezt igazolja a csongradi jdrashirdsagon 1923-t61 el-
lene folyamatba tett polgari és biintetd perek, valamint
ezen bir6sag telekkonyvi hatdsagatél beszerzendd
betét masolatok.

S igazolja majd Silingert perlés perben allt eqyé-
nek is, akiket taniként sziveskedjenek kihallgatni.

idds Nagy Ferencz cs,
Nagy Istvan dcs,

Csongrad, Vasartér 6. sz. a. tovabba Koncz Istvan
gépész Hosszl utcai és dr. Mahrer Dezsdné Erzsébet
utcai lakosokat § is tud réla velem egyiitt, hogy tol-
macsuk volt Silinger a naciknak.-

Szahadsag
Lasz16 K. Gabors. k.
komunista-parttag.

Tamasi, Kassai u 60/10
/Tolna-varmegye./

CSL XVII. 503. 2. 3. doboz. Iktatdszam nélkiili géppel
irt masolat.



Miklés Péter: Az eqyhdzmegyei birtokok és a faldreform kérdése...

Az 1945. évi foldreform alapjaiban véltoztatta meg
a magyar agrargazdasag tulajdonosi szerkezetét és
termelési rendszerét. A foldreform-torvény szerint
bizonyos nagybirtokok - legféljebb hdromszaz
katasztralis hold mennyiséghen - mentesiiltek
a foldreform hatdlya aldl, ha tulajdonos igazol-
ni tudta naciellenes és ellendlld tevékenységét.

Miklos Péter

Az equhazmegyei birtokok
és a foldreform kérdése

az ldeiglenes Nemzetgydilés
Politikai Bizottsaganak
1945. junius 1-jei iilésén

Az ilyen irany( kérelmeket az Ideiglenes Nemzet-
gyilés Politikai Bizottsaga vizsgdlta ki és hozta meg
a dontést targyukban.

Két egyhazmegyei nagybirtok mentesiilt ily mo-
don - Tegalabhis részben - a folbirtokreform hata-
lya alél: a Shvoy Lajos iranyitotta székesfehérvari
egyhazmegye és az 1944 marciusa és 1945 oktdbere
kozott Mindszenty Jozsef vezette veszprémi plispok-
ség.* Mindkét esethen az egyhdzmegyét kormanyz6
fOpap - a német megszallas és a nyilas uralom idején
tandsitott - érdemeire valé tekintettel.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945 marciusaban
kiadott 600/1945. M.E. szamd rendeletével - amelyet
az ldeiglenes Nemzetgy(ilés az 1945. évi VI. torvény
becikkelyezésével kodifikdlt - hatdrozott a féldosz-
tasrél. Prioritdsként a napszamosok, mez6gazdasagi
cselédek, nagycsalados szegényparasztok és torpe-
birtokosok foldhoz juttatasat jelélte meg. Orszag-
szerte mintegy 3 200 foldigényld, illetve foldosztd
hizottsag mitkodott, kozel 35 000 taggal. Munkdjukat a
- baloldali Nemzeti Parasztpartot vezetd - Veres
Péter elngkletével megalakult Orszagos Foldhirtok-
rendez6 Tandcs koordindlta.

1 V6. Mindszenty Jozsef veszprémi piispdk. Szerk. T. Horvath
Lajos. Veszprém, 1996. 1-118.

A foldreformrendelet végrehajtasat els@sorban a
kereskedelmi és banktdke birtokainak, az 1 000 kataszt-
ralis hold folotti nagybirtokoknak, s a nyilas, szélsg-
jobboldali vezet6k és haboris hiindsok foldjeinek a
terhére képzelték el. De az 1 000 hold alatti birtokbol is
vettek el: az (ri birtok 100 holdig, a paraszti birtok 200
holdig maradhatott tulajdonosanal, de ha tudta igazolni

antifasiszta és ellendlld tevékenyégét, akkor
300 hold foldet is megtarthatott.? A folreform
soran 3,2 millié hold foldet osztottak szét
642 000 igényld kozott. Ezzel a fold nélkili és
az egy hold alatti folddel rendelkezd agrér-
népesség aranya tizenhét szazalékra csok-
kent (az 1941-es negyvenhat szazalékrdl).

A nagybirtokrendszer megsziintetésérgl
és a foldmives nép foldhoz juttatasardl szo-
16 kormanyrendelet tizendtddik paragrafusa
szerint: ,,300 kat[asztralis]. holdig mentesiil
az igénybevétel aldl annak az ingatlana, aki
a nemzeti ellendllashan és a németellenes
szabadsagharchan kimagasld érdemeket
szerzett. Ennek megallapitasa a Nemzetgy(-
1és politikai bizottsdganak feladata.”

Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés Politikai Bizottsaga-
nak nagy szerepe volt az 1945. esztenddhen: mivel
ugyanis a térvényhozas csak néhany napot iilésezett,
a gyakorlati jogalkoto tevékenységet - mintegy ,kis
nemzetgy(ilésként" - ez a szerv végezte. Huszon-
két tagjat a nemzetgy(ilési ardnyoknak megfelelGen
delegdltak a szervezetek: a Fiiggetlen Kisgazdapart
0t, a Magyar Kommunista Part és a Szocidldemok-
rata Part négy-négy, a Nemzeti Parasztpart hdrom,
a Polgdri Demokrata Part kettd, a fiiggetlenek ot ta-
got. Hozzajuk csatlakozott huszonharmadikként az
Ideiglenes Nemzetgy(lés Eingkségének képviseldje.
A - 1étszamanal fogva konnyebben és gyorsabban
osszehivhato, kizarélag nemzetgy(lési képviseldk-
bdl &116 - Politikai Bizottsag ellendrizte a kormanut,
a front nyugatra hizodasaval intézkedett a nemzet-
gylilés kiegészitésérdl és - 1945 majusa és szep-
tembere kozott - dontott az 6t parlamenti hizottsag
(gazdasagi, véderd, birtokpolitikai, alkotmanyjogi,
mentelmi) felallitasarol a két nagy Ulésszak kozott.?

2 V6. M. Somlyai Magda: Szabadulds és magvetés. Az 1945-
os fgldreform torténetébdl. Budapest, 1961. és M. Somlyai Magda:
Foldreform. 1945. Tanulméany és dokumentumgy(jtemény. Buda-
pest, 1965.

3 Miklds Péter: A koalicids évek allama. 1944-1949. In: A ma-
gyar allam torténete. 1711-2006. Szerk. Szah6 Pal Csaba. Szeged,
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Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés Politikai Bizottsa-
ga 1945. jlnius 1-jei (negyedik) lésén a foldbir-
tokreformmal kapcsolatos kérelmekkel foglalkozé
albizottsag kész javaslatokkal allt eld. A kérelmek
el6addja Balogh Istvan miniszterelngkségi allam-
titkdr volt. Az alabbiakban a katolikus egyhazi vezetgk
- koztiik Mindszenty Jdzsef - esetének bemutatdsan
keresztill igyekszem érzékeltetni a Politikai Bizott-
sagnak a haromszaz holdas birtokmaximumot kérel-
mez6khoz vald viszonyulasat.

Pokorny Miklds (1892-1946) kanonok, Gydr-hel-
varosi apatpléhanos, gydri kaptalani helyndk - amint
Balogh Istvan, az eldadd fogalmazott - ,.a legutdbh
tragikus koriilmények kozott meghalt Apor Vilmos
piispok érdemeire valé tekintette kéri, hogy a pis-
pokség szanyi gazdasagahdl 300 kat[asztrélis]. hold
mentesittessék az igénybevétel al6l."

A kérelemben szerepelt, hogy Apor féllépett a
nemzetiszocializmus és a fajelmélet ellen, s piispok-
ként ,fd feladatanak tekintette e veszedelmes tanok-
nak az ifjlisagtol valé tavoltartasat".> Az albizottsag
azt javasolta a Politikai Bizottsagnak, hogy az ligyet
tekintse targytalannak, hiszen Apor Vilmos mar nem
él, fgy a gy6ri egyhazmegyei hirtok mar fiiggetlen az
egykori piispdk naciellenes tevékenységétdl. A Poli-
tikai Bizottsag gy az ligyet nem targyalta.

Shvoy Lajos (1879-1968) székesfehérvari me-
gyésplispok szintén hdromszaz katasztralis hold
(Székesfehérvarott hét hold sz816 és 6t hold gyi-
molcsos, Sarkeresztdron pedig kétszaznegyven hold
szant6) fold folbirtokreform algli mentesitését kérte.
Balogh pater ismertette, hogy Shvouyt a nyilas uralom
alatt letartéztattdk és renddrhatésdgi Grizet ala he-
lyezték, s hogy a fopap semmilyen mddon nem volt
hajlandd egyiittmifkodni a nemzetiszocialistakkal.
Az albizottsag javaslatara a Politikai Bizottsag helyt
adott a székesfehérvari plispok kérelmének.°

Shvoy Lajos az 1960-as évek kozepén irt dnélet-
rajzaban - utalva a foldreformrendelet tizenotodik
paragrafusara - a kovetkezGket irta: ,Ez a kimagaslé

2010. 205-222.

4 Magyar Nemzeti Levéltdr Magyar Orszagos Levéltar. Az Ide-
iglenes Nemzetgy(ilés Politikai Bizottsaganak iratai. XVIII-5. (a
tovabbiakban: MNL MOL XVI1I-5) Az 1945. junius 1-jei iilés jeqy-
z6konyve. 26.

5 MNLMOLXVII-5. Az 1945. jinius 1-jei illés jegyzdkonyve. 27.

6 MNL MOL XVIII-5. Az 1945. junius 1-jei Ulés jegyzbkonyve.
28-29.
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érdem’ az volt, hogy Mindszenty - akkori veszprémi
piispok - vezetésével eqy memorandumot dolgoztunk
ki az 6csém® bevonasaval, amelyben azt kértiik, hogy
a magyar hadsereg vonuljon vissza és védje a Dunan-
tllt és az ott Gsszehajtott rengeteg allatot. A memo-
randumot magam vittem fel Szdlasihoz, és leadtam
sok nehézség utdn Sz6l16si miniszterelndknek®,
aki elolvasvan azt éktelen diihgs lett."*°

Balogh Istvan Mindszenty Jézsef veszprémi piispok
kérelménél Schiberna Ferenc egykori Veszprém var-
megyei nyilas fispannak a fépapot renddrhatésagi
Grizet ald vono hatdrozatdbdl olvasott részleteket.'
Majd hozzatette: ,Az albizottsag e kérdéshen nem
tudott egyhangt dlldspontot elfoglalni. Ezért azt a
hatarozatot mondtuk ki, hogy nyitva hozzuk ide a
kérdést és itt maga a politikai hizottsag dontse el,
hogy azok a cselekmények, amelyeket itt felolvas-
tam?2, amelyekkel a kormanyhiztos fdispan®? 6t va-
dolja, elegenddk-e, ellenallasnak szamitanak-e vagy
sem."* A jegyz6kdonyv szerint ekkor tgbb ,lgen!"
folkialtds hangzott az llésteremben.

Mindszenty bator naciellenes tevékenységét el-
ismerve az Ideiglenes Nemzetgy(ilés Politikai Bizott-
saga tamogatta a piispok kérelmét. Rakosi Matyas
ekkor megkérdezte: ,Nem lehetne-e kimondani,
hogy ez az eset nem lehet precedens?"** Tildy Zoltan

7 V6. 600/1945. M.E. szam(i rendelet 15. paragrafus: ,,300
kat[asztralis]. holdig mentesiil az igényhevétel alol annak az in-
gatlana, aki a nemzeti ellenallashan és a németellenes szabadsag-
harchan kimagaslg érdemeket szerzett.”

8 Shvoy Kalman (1881-1971) altahornagy, 1923-t61 1926-ig
a Magyar Labdarigd Szdvetség elngke, 1935 és 1939 kozott or-
szaggyilési képviseld. A koalicids években a Fiiggetlen Kisgazda-
part szegedi szervezetében politizalt (egy ideig a helyi elndkség-
nek is tagja volt). Vd. Shvoy Kalman titkos napldja és emlékiratai.
1918-1945.5. a. ., hev., jegyz.: Perneki Mihdly. Budapest, 1983.

9 Helyesen: miniszterelnok-helyettesnek. Szolldsi  Jend
(1893-1946) nyilas politikus. Makdi patikus, 1939-t61 a véros
orszagqylilési képviselGje. Szalasi Ferenc kormanyaban (1944.
oktGber-1945. marcius) tarca nélkiili miniszter és miniszterel-
nok-helyettes.

10 Shvoy Lajos: Onéletrajz. Szerk., bev., jegyz.: Mozessy Ger-
gely. Székesfehérvar, 2002. 101.

11 V6. Balogh Margit: Mindszenty Jézsef veszprémi piispok
nyilas fogsaghan. In: Ujragondolt negyedszazad. Tanulmanyok a
Horthy-korszakrdl. Szerk. Miklds Péter. Szeged, 2010. 233-248.

12 Miszerint 1944. november 27-én Mindszenty a német
katonai beszdlldsolast megakadalyozta, ,hatésagi kozeg elleni
erfszakot kovetett el”, majd ,tiintetd felvonulds szervezésével a
lakossag felldzitasat kisérelte meg". MNL MOL XVIII-5. Az 1945.
jlnius 1-jei tlés jegyz6konyve. 62.

13 Schiberna Ferenc Veszprém varmegyei nyilas fgispan.

14 MNLMOL XVIII-5. Az 1945. jnius 1-jei iilés jegyz6kaonyve. 62.

15 MNLMOLXVIII-5. Az 1945. jinius 1-jei tilés jegyzdkanyve. 62.
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ezt ellenezte, mivel:  két piispoki javadalmi foldet
hagytunk meg az ott szolgald plispokdk érdemeire
vald tekintettel.*® Nekem is van egy kis darabka fol-
dem és tisztelettel bejelentem, hogy lelkészi javadal-

16 Shvoy Lajos székesfehérvari és Mindszenty Jézsef veszp-
rémi piispokok esetében. Fontos hangsilyozni, hogy mindkét
esethen egyhdzmegyei foldbirtokrél van sz6, nem pedig magan-
tulajdonrdl!

mi foldet hagyjanak meg szamomra."*” Mindszenty
emlékirataiban gy fogalmazott a fdldreformrol:
A foldreformmal kihiztak az egyhdzi intézmények
aldl az anyagi alapot."*®

17 MNLMOL XVIII-5. Az 1945. jinius 1-jei iilés jegyzGkanyve.
62. Felkialtasok: ,Helyes!"; ,Meg fogja kapni!"; ,Ezjar!".
18 Mindszenty Jozsef: Emlékirataim. Vaduz, 1988. 71.
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Mithely

Minden habor( elején, kdzben és végén - és talan
utana is - az egyik legvitatottabb kérdés, akar-
mely hadviseld félrgl is legyen sz0, ki fogja meg-
nyerni a habordt, illetve mely orszag miért nyerte
meg vagy miért veszit(ett). Ez a kérdés nemcsak
a torténészek vagy malthdl tanulni akard katonak
szamara izgalmas probléma, hanem gyakori témdja

Kiss Gabor Ferenc

Gyozelmi esélyek
az elso vilaghabori kezdetén

asztaltarsasagoknak, hétkdznapi beszélgetéseknek.
Nemcsak, az els@ vilaghabor( utan, hanem még ma-
napsag is elékeriil a téma.

Milyen szempontokat lehet figyelembe venni ilyen
latolgataskor? A habords gydzelem szdmtalan Gsz-
szetevd - objektiv és szubjektiv - fiiggvénye lehet.
A szubjektiv tényezdk kozé sorolhatok: a katondk,
hadvezérek, politikusok, az allampolgarok képessé-
gei, a haditervek, az ideoldgiai-politikai viszonyok.
Az objektiv koriilmények kdzé sorolhattk a szemben-
allg fegyverese erdk 1étszama, fegyverzete, teriileti-
foldrajzi viszonyok, gazdasagi er6forrasok mértéke.

Esetiinkben abban kivaltsagos helyzethen vagyunk,
hogy az eltelt idd tudasaval felvértezve szbkithetjiik
vizsgalati szempontjainkat. A, Nagy Habor(" torténe-
tét vizsgalva! egyértelminek 1atszik az, hogy habord
kimenetelében elsgdleges szerepet belsé erdforrasok
mennyisége és mingsége jatszotta. Katonai téren egyik
hatalom sem tudott a masik fdlébe kerekedni, ebhdl
is kovetkezik, hogy a habord gydztesévé az vdlt, aki
tovabbh birta emberrel, anyaggal és mordllal.

A szembenalld felek rendelkezésére all6 erdforra-
sok vizsgalatat a korszak nagyhatalmaira sziikitem,
melyek kozé beleértem azon orszagokat is, melyek
csak késdhh 1éptek be a haboriba. Ennek soran atte-
kintem és 6sszehasonlitom Németorszag, az Osztrak-
Magyar Monarchia, Torokorszag, Nagy-Britannia,

1 Keegan, John: Az els@ vilaghaboru. Budapest, Eurdpa Konyv-
kiadd, 2010.; Galantai Jézsef: I. vilaghabord. Budapest, Korona
Kiadd, 2000.
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Franciaorszag, Oroszorszag, Olaszorszag és az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok héboriis potencidljat, ezek egy-
mashoz viszonyitott helyzetét. A tobbi hadviseld fél-
lel érint6legesen, a téma altal megkivant mértékben
foglalkozom.
A gybzelmi esélyek feltdrasa a szakirodalomban
megjelent adatokra tamaszkodik. Az elemzés soran
els6sorban az analizis és az dsszehason-
1itds mddszerét hasznalom. A vilagha-
bor( kimenetének ismeretében keriilnek
kivalasztasra azok a paraméterek, me-
lyek jelentdségét az események ismert
menete hizonyitotta. A vizsgalat legfon-
tosabb szempontjai: foldrajzi tényezdk,
etnikai és demografiai viszonyok, gazda-
sagi tényezbk és a fegyveres erék dlla-
pota, helyzete 1914-ben. A szamadatok
mellett fontosnak véljiik hadviseld ha-
talmak politikai, kulturalis viszonyaira vonatkozd
informacidkat is.

SZOVETSEGEK

A vildghdbords esélyek szempontjébél elsdként a
szembendlld felek kozti kapcsolatrendszert vesszik
szemiigyre. A haboriban valg szembendllas szempont-
jabol két hatalmi csoportosulast killonboztetiink meg:
a kozponti hatalmak (Németorszag, Osztrak-Magyar
Monarchia®) és az antant hatalmak (Nagy-Britannia,
Franciaorszag, Oroszorszag®) csoportja. a szovetségek
léte a hadviselés szempontjabdl is fontos tényezinek
tekinthetG: a szovetségesek oldaldn vivott habordk
eguik legfontosahb tapasztalata, hogy jelentdsen meg-
hosszabbithatja a habor( idGtartamét s novelheti in-
tenzitasat. Killondsen, ha a szovetséget alkoté allamok
-legalabbis részben - komplementer médon viszonyul-
nak egymashoz. Vagyis rendelkeznek olyan ergforra-
sokkal, lehetdségekkel, potencidllal, mellyel a szovet-
séges tarsnak nem, vagy csak kisebh mértékben allnak
rendelkezésre s ezt képesek megosztani. Ebbdl a szem-
ponthdl a két szembendllé hatalmi csoportosulashan
mindkét oldalon megvolt ez az erdsokszorozd tényezd.

2 Késthb csatlakozott Térgkorszag, Bulgaria.

3 Ide tartozik még Belgium, Szerbia, Japan. 1915-ben Olaszor-
szag, 1917-ben pedig az Amerikai Egyesiilt Allamok. Mas allamok
is beléptek az antant oldalan a habordban, de részvételiik inkahb
csak jelképes szinten mozgott.
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FOLDRAJZI TENYEZGK

A hadviselésre hatd egyik legfontosabb tényezdnek
tekinthet6k a hadszintér, illetve a szembenalld felek
foldrajzi viszonyai, illetve az ezekhdl kovetkezd eld-
nyok és hatranyok. A kdzponti hatalmak szempont-
jabol kedvezd paraméternek tekinthetd, hogy az an-
tanthoz képest kdzponti fekvésiik révén kozvetlen és
hiztonsagos helsd sszekottetési vonalak biztositjak
aaz allamok kozti kdzvetlen kapcsolatot Németorszag
és a Monarchia kozott, majd késdhbb a Térok Biroda-
lommalis. Ez az anyagi segitségen til lehetdvé tette a
csapatok védett, gyors mozgatasat az egyes hadszin-
terek kozott, sziikség szerint erdsitve vagy gyengitve
az egyes frontokat. Ezzel szemben a Nagy-Britan-
nia, Franciaorszag és Oroszorszdg kozotti tavolsdg
jelentdsen megnehezitette az Gsszekottetést és az
eqyiittm{ikodést. A késdbb hadbalépd* Olaszorszag-
gal a francia-olasz hatar miatt volt szarazféldi dssze-
kottetés, az Equesiilt Allamok hadbalépése’ és Eur-
paban vald felvonuldsa idejére pedig mar sikeriilt az
Atlanti-dcednt hiztositani a német tengeralattjark-
t61, illetve az antant hajogyartas mar pétolni tudta
a tengeren elszenvedett veszteségeket.® Ugyanakkor
a habor( korabhi éveiben a német tengeralattja-
rok tevékenysége silyosan veszélyeztette az antant
- kiilondsen Nagy Britannia - szamara 1étfontossagu
tengeri (tvonalakat.” Mint lattuk, ez teriileti tagolt-
sag milyen nehézséget okozott a katonai miveletek
dsszehangolasaban €és a csapatok sziikség szerinti
mozgatasahan.

A k6zponti hatalmak centralis fekvése az el6nyck
mellett ugyanakkor komoly veszélyeket is rejtett
magdban. Eqyik a komoly terheket jelentd tohb-
frontos habord, a masik pedig a tengeri kijaratok
kérdése. Mikdzben az antant Eurdpa periférikus
teriileteinek hirtoklasaval szabhad kijardssal ren-
delkezett a vilagtengerekre, a kozponti hatalmak
gyakorlatilag a habor( kezdetét6l kizarddtak onnan,
elszigetelddve a német gyarmatoktol s a vilag tohbi
részétdl.

4 1915. médjus 24.

5 1917. &prilis 6.

6 Galantai: |. vildghabord, 371-372.

7 Nagy-Britannia esetében 1913-ban az export 69.9 %-a,
az import 62.5%-a Eurdpan kiviili teriiletekkel realizalodott.
Mowat, C. L. (ed.): The New Cambridge Modern History. Vol. XII.
The Shifting Balance of World Forces. Cambridge, University Press,
1968. 80.

Az 1. tablazat adataibdl j61 latszik az antant ha-
talmas teriileti és demografiai folénye. Ez pusztan
az anyaorszagokat tekintve is nyomasztd, de ha
a gyarmatokat is beszamitjuk, akkor még silyosabb a
helyzet. A teriileti folény nem a hadszinterek méretét
novelte meg, hiszen a legfontosabh harcok Eurdpa
- a szembendllg felek dsszteriiletéhez képest sziik -
harcterein folytak. A nagyobb teriilet nagyobb tar-
talékot (nyersanyag, gazdasagi kapacitasok, kato-
nai erd), tamaszpontokat, piacot jelentett. Az drisi
emberveszteségek miatt pedig felértékelGdott
a gyarmatok lakossaga, mint potencialis katona-
anyag és munkaerd. Mar habord kezdetén is jelen-
tds gyarmati hadseregek alltak készenlétben (lasd
2. tahldzat), de késGbhiekhen ez az eréfeszités még
jelentdsebbé valt. 1914 és 1918 kozott Francia-
orszag eqyediil Afrikabol 450 000 fonyi bennsziilott
katonat sorozott be, ezen feliil pedig Eszak-Afrikabol
110 000, Szenegalhdl pedig 5700 eurdpai szarmaza-
st katondval gyarapodott a francia hadsereg.® A Brit
Birodalom esetében 1 270 000 indiai katona mellett
458 000 kanadai, 112 000 dj-zélandi, 332 000 auszt-
ral és 136 000 dél-afrikai Gjonc teljesitett katonai
szolgélatot.’

A bruttd nemzeti dssztermék adatsoraibdl is vi-
lagosan kirajzolédik az antant folénye. Az abszolit
elsGhbség csak részhen kovetkezett az 6ridsi teriileti
és lakossagszambeli el6nyhdl. A gazdasagi tilsilynak
fontos tényez8je az egy fdre esd GDP-hl kovetkezd
relativ folény is. Ugyanakkor ez fejlettségi mutato-
ként szolgal: nagyobb eqy fdre esé GDP a gazdasagi
erdforrasok intenzivebb, hatékonyahb, terméke-
nyebb kihasznaldst mutatja. Ez alapjan a legelmara-
dottabb nagyhatalomnak egyértelmiien Oroszorszag
mutatkozik. De ebben az esethen az elmaradottsagot
részben kompenzdlja az orszdg kontinensnyi mére-
te, foldrajzi viszonyai'® és népességszama, illetve
sokkal fejlettebb szovetségesei pénziigyi és anyagi
tartalékai. A nemzeti ssztermék jelentdsége tovahb

8 Koller, Christian: Colonial Military Participation in Europe (Afri-
ca). In Ute Daniel et al. (ed.): 1914-1918-online. Intemnational Ency-
clopedia of the First World War. Berlin, Freie Universitdt Berlin. Berlin,
2014.2014-10-08. DOI: http://dx.doi.org/10.15463/ie1418.10193. 2.

9 Horne, John (ed.): A Companion to World War 1. Wiley-
Blackwell, 2010. 526.

10 Az orosz haderd szamara mindenkor - killongsen ha sajat
teriiletén kiizdott - elényt jelentett, hogy az orszag belseje felé
torekvd ellenséges haderdk, legyenek bar sokkal korszer{ibbek,
aterep, azid6jards s azinfrastruktira hidnya, elmaradottsaga miatt
nem tudtdk teljes mértékben kihasznalni elényiiket.
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fokozddik, ha figyelembe vessziik, hogy elhizé-
dé habordrdl van sz6, ahol a hosszi tavl tarta-
1ékok jelent6sége megnd. Az anyagi mozgdsitds
céljéra pedig az egy fdre es6 nemzeti gssztermék
az allamhatalom szamara nagyobb aranyl elvonast
(adok, jarulékok, dijak, hitelek formajaban) tesz
lehetdvé. A magasabb GDP ugyanakkor ardnyaiban
alacsonyabb dllami kiadasokkal jar egyiitt,* ami
szintén az jelenti, hogy fejlett orszagoknak nagyobh
tartalékok allnak rendelkezésre pénziigyi, igazga-
tasi, anyagi szemponthdl, s ezen tartalékok foko-
zott igénybevételekor a hatorszag terhei lassabban
novekednek. Mikdzben abszoliit szamokat tekintve
egyre nagyobb erdforrasokat forditanak a hébordra,
ez ugyanakkora kiadasi tételnél magasabb nemzeti
jovedelem esetén relative alacsonyabb kiadast
jelent. Igy a hadikiadésok ndvekedése kevéshé vagy
késdbb jelenik meg a lakossag anyagi viszonyai-
ban, ami nem csak anyagi, hanem politikai, moralis,
kozhangulati szempontbdl is fontos tényezdje egy
nemzet kitartasanak.

galjuk, akkor a megalapozott anyagi hattér mellett
kulcsfontossagl tényez§ a lakossag etnikai dssze-
tétele. Ezen tekintetben egyértelmien a kétkoz-
pontld Monarchia a legsebezhet6hh. Lakossagahdl
23.7 % német, 19.8 % magyar, 12.7 % cseh, 9.8 %
lengyel, 7.9% rutén, 6.4 % roman, 5.8 % szdzalék
horvat, 4 % szerh,, 3.9 5 szlovdk 2.5 % szlovén és
1.5 % olasz nemzetiségi. A két uralkodd nemzet
43.5 %-0s aranyat egyenként egyik nemzetiség
sem éri el, de ehhez képest a birodalmon beliili szlav
népesség aranya 46.6 %! Az etnikai sokszini-
ség bnmagaban nem lett volna probléma, ameny-
nyiben 1étezett volna olyan Gsszetartd erd, mely
a nem allamalkoté nemzeteket is egyértelmilen
érdekeltté tette volna a Monarchia gy6zelmében,
illetve fenntartasaban.

Oroszorszag, hasonldan a Monarchiahoz, tobh-
nemzetiségll hirodalom, de sokkal kedvez6bb
etnikai ardnyokkal: a lakossag 66.8%-a orosz
(44.3 % nagyorosz, 17.8 % ukran, 4.7 % fehérorosz).

11 Ferguson, Niall: The Pity of War. London, Penguin Books,
1999.. 112. Ez a habord el6tti években: Nagy-Britannia: 13.1 %;
Franciaorszag: 17 %; Németorszag: 18 %; Osztrak-Magyar Monar-
chia: 19 %; Oroszorszag 20 %.

12 1910-es adatok. Pandi Lajos (szerk.): Koztes-Eurdpa
1763-1993. Térképgylijtemény. Budapest, Osiris - Szdzadvég,
1995.182-185.
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Ez az etnikai kép tobb szemponthdl sem olyan ve-
szélyes, mint a Monarchia esetében. Masik 1ényeges
szempont a nemzetiségek teriileti elhelyezkedése:
a birodalom centruma markansan orosz tobhségil
lakossaggal hir, vagyis a gazdasagilag, torténel-
mileg, mordlisan, politikailag legfontosabb teriile-
tek egyértelmien érdekeltek a hirodalom teriileti
egységének fenntartasaban. A tarsadalmi viszonyok
véltozatlan megGrzésének kérdésében nem eny-
nyire egyértelm a helyzet. Az elmaradottsag,
a sllyos tarsadalmi, szocialis viszonyok, a paraszt-
sag helyzete folytonos valsaggdcokként tartottak
nyugtalansdghan a birodalmat.’* A periféridk lakos-
saga - lengyel, finn teriiletek, a Kaukazus térsége -
nem képezték oly szerves, életfontossagi részét
Oroszorszagnak, mint a Hahshurg Birodalom tébh-
nemzetiség(l teriiletei. Adott esetben feladhatéak,
bedldozhat6ak anélkill, hogy az orosz tdrzsteriilet,
a centrum és a legfontosabb erdforrasok nagyobb
mértékben sériilnének vagy a birodalom helyzete
tragikusan megrendiilne.

A tdbbi nagyhatalom esetében a brit, fran-
cia, olasz és német allamon beliil az allamalkot6
nemzetek mindeniitt abszoldt tobbséget alkottak,
s nem volt komoly belsd politikai er6forrds a teriileti
dezintegdraciora.

Osszefoglalva, a kézponti hatalmak koziil eqye-
diil Németorszdg sorolhat6 a legfejlettebb allamok
+Klubjaba", mig szbvetségeseinek - kiildngsen
Torgkorszag és Bulgaria - lemaradésa szamottevd.
Annak ellenére, hogy a dualista monarchia osztrak
és cseh tartomanyai Eurdpa legfejlettebb teriiletei
kozé tartoznak, a duna-menti hirodalom tartoma-
nyainak nagyobb része (Magyarorszag, Galicia,
Bosznia) Eurdpa kozepesen fejlett vagy elmara-
dott teriiletei kozé tartozik, tehat ezzel egyiitt a
Monarchia dsszességében inkdbb a kozépmezény-
htz sorolhaté.

13 Elég, havégiggondoljuk a vildghabori el6tti évtized elége-
detlenséghullamait. Csak az 1913-as esztendGhen 100 000 f6 le-
tartéztatasara keriilt sor dllamhatalom elleni tdmaddsért. Kennedy,
Paul: A nagyhatalmak tiindoklése és bukdsa. Gazdasagi valtozasok
és katonai konfliktusok 1500-2000. Budapest, Akadémiai Kiado,
1992. 226.

14 Lasd az 1918 utdni helyzetet.
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1. tdbldzat. A hadviseld felek faldrajzi adatai®

ORSZAG, TERULET LAKOSSAG-  TERULET ~ GDP!(SSZES  GDPEGY
(zardjelhen a hadhalépés éve) SIAM (millio) ~ (millio km?)  (millidrd dollar) ~ FORE (dollar)
Oroszorszag (Finnorszaggal) (1914) 176.4 22.1 261.4 1481
Franciaorszag (1914) 39.8 0.5 138.7 3485
francia gyarmatok (1914) 48.3 10.7 31.5 652
Nagy-Britannia (1914) 46 0.3 226.4 4921
brit gyarmatok (1914) 380.2 13.5 257 676
==
<T
= brit dominiumok? (1914) 19.9 19.5 77.8 3909
=
; Olaszorszag (1915) 35.6 0.3 91.3 2564
=
= olasz gyarmatok (1915) 2 2 1.3 634
Amerikai EggesU]tAllamok (1917) 96.5 7.8 511.6 5301
Amerikai Egyesiilt Allamok
fiigyd teriiletek és gyarmatok (1917)° °8 1.8 10.6 1088
Japan (1914) 55.1 0.4 76.5 1387
japan gyarmatok (1914) 19.1 0.4 76.5 857
Németorszag (1914) 67 0.5 244 3 3648
=
= német gyarmatok (1914) 10.7 3 6.4 601
=
'='__= Osztrak-Magyar Monarchia (1914) 50.6 0.6 100.5 1986
=
& Torokorszag (1914) 23 18 253 1100
==
Bulgéria (1915) 4.8 0.1 1.4 1527

1 Gross Domestic Product (Bruttd nemzeti Gsszetermék): 1 év alatt az orszdg teriiletén elddllitott végtermékek dsszértéke.
2 Ausztrdlia, Kanada, Uj-Zéland, Dél-afrikai Unid
3 Alaszka, Amerikai Szamoa, Guam, Hawaii, Panama-csatorna dvezet, Fiildp-szigetek

15 Broadberry, Stephen - Harrison, Mark: Economics of World War I. An overview. In: Broadberry, Stephen - Harrison (ed.): Economics
of World War |. Cambridge, Cambridge University Press. 2005. 3-40. 23-25.; Az adatok az 1913-as allapotokat mutatjak. A valuta egység
1990-es arakon szdmolt dollarban értendd.
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2. tdbldzat. Nagyhatalmak gazdasdgi adatai'®

ORSZAG VAROS  IPAR
Amerikai
Egyesilt Allamok 231 32
=
=  Nagy-Britannia 34.6 13.6
=
; Franciaorszag 14.8 6.1
=
=  0Oroszorszag 7 8.2
Olaszorszag 11.6 2.4
== Németorszag 21 14.8
53
= e
8 |=<—: Osztrak-Magyar 8.8 44

Monarchia

VAS  ACEL  SZEN  VASUT  BUZA
262" 315 455 43 20.7
1042 77 292 1395 151
5.2 46 4084 76 8.69

4.65 4.8 36 3.1 28°

0.42 0.93 0.7 65.9 4.49
16.7 17.7 2773 1172 4.65
2.35 2.6 54.1 36.8 6.2

Varos: varosi lakossag aranya 1913-han az 6sszlakossaghoz képest szazalékban kifejezve;

Ipar: részesedés a vildg ipari termeléséhdl 1913-han szazalékban kifejezve;

Vas: nyersvastermelés 1913-han milli6 tonnaban; Acél: acéltermelés 1913-ban milli6 tonnaban;

Szén: széntermelés 1913-han millid tonndban; Vasat: vasiithdlézat siirisége km/1000 km2-hen kifejezve;

Buza: bizatermelés 1913-ban milli6 tonnaban
1 1907-es adat. Encyclopaedia Britannica 1911. Vol. XIV. 834.

2 Az 1913-es orosz gabonatermés kirivdan jénak szdmitott. 1913 eldtt 20-50%-al alacsonyabb termést takaritottak be.
Palotds Emil: Kelet-Eurdpa térténete a 20. szdzad elsd felében. Budapest, Osiris, 2003. 23.; 0'Connor: World Wheat

Supplies 1865-1913. 4-8.

GAZDASAG

A vildghabori el6tti évtizedek gazdasagi folyamatai-
nak szamadatait vizsgalva lathatjuk, hogy a habordban
érintett hatalmak mindegyike Tendiiletes nvekedést
produkalt. 1898-1913 kozott, az elsd vilaghdboru
elGestéjére, 40-90 %-os novekedést lehet kimutat-
ni a nettd nemzeti dssztermék terén: Nagy-Britan-
nia 40%, Franciaorszag 59.6 %, Olaszorszag 82.7.
%, Németorszag 84.2 %, Osztrak-Magyar Monar-
chia 90.9 %, Oroszorszag pedig 96.8 %-ot ért el.’

16 Kennedy: A nagyhatalmak tiindoklése és bukasa, 191-193.;
Pounds, Norman J.: Eurépa torténeti foldrajza. Budapest, Osiris
Kiadd, 2003. 498., 500., 503.; 0'Connor, Marion A.: World Wheat
Supplies 1865-1913. Discussion Papers No. 12. Princeton (New
Yersey), Princeton University, 1970. https://www.princeton.edu/
rpds/papers/WP_12.pdf Hozzaférés: 2015.01.06. 4-8.; Ferguson:
The Pity of War, 252.

17 Ferguson: The Pity of War, 44.
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A magas novekedési iitem elsdsorban az ipari forra-
dalom altal késdbb érintett orszdgokban jelentkezett.
Az elért szint szempontjabol két tényezd 1ényeges:
a novekedési iitem és az adott nemzet kiindulg fej-
lettségi szintje. Ha megnézziik a fejlddés nagysag-
rendjét, s az 1913-as adatokat, egyértelmien 1atszik,
hogy a 19. szdzad végének nagy nyertese Eurdpaban
Németorszag, mig Eurdpan kivil az Amerikai Egyesiilt
Allamok. Kbzben az abszoldt értelemben tekinté-
lyes gazdasagi hattérrel rendelkezd angol és francia
nemzetek gazdasagai relativ nemzetkdzi silyukat te-
kintve visszaszorultak. Ennek ellenére az orosz, 0szt-
rak-magyar vagy olasz fejl6dés mégoly magas szintje
sem tudta behozni a meglévd hatranyokat, s eguik
esethen sem sikeriilt kiépiteni az orszag és a haderd
méreteihez, torekvéseihez megfeleld nagysagl és
mindségd hétteret, bar a vilagtermeléshdl relative
novekvd szeletet hasitottak ki maguknak. A gazdaségi
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elmaradottsag mellé a tarsadalmi viszonyok terén is
komoly hatranyok maradtak fenn. A gazdaség fejlg-
dését sokszor a megfelelden képzett szakembergérda
is gatolta - lasd iskolazottsdg mutatdit!

A gazdasdgi erGforrasok kiemelt szerepe jol jel-
zi a hadviselés megvaltozott viszonyait. A 19. szdzad
masodik felére kialakult korszer(i hadsereg és ha-
diflotta fenntartasa egyre nagyohb dsszegeket emész-
tett fel. Az 0 fegyverzetek beszerzése, a kezelésiikhdz
szilkséges személyzet kiképzés, gyakorlathan tartasa,
a technika fenntartdsa, a megnovekedett 18szer-,
lizemanyag- s alkatrész igény komoly er6forrdsokat
kivant mar békében is. Haboriiban pedig még nagyobb
terhet rtt gazdasagra a mozgdsitott hadsereg ellatasa,
utanpotldsa s a veszteségek potlasa. Masik oka a gaz-
daség el6térbe helyez6désének, hogy a haditervekben
megfogalmazott célokkal ellentétben’® a héhori nem
fejezddott be 1914-ben, hanem majdnem 6t évig tarté
fel6r1d harccé valtozott. Ebben a helyzetben a habori
kitdrésekor magasabh katonai késziiltségi szinten vagy
felkésziiltebb haderdvel birg hatalmak helyzeti elénye
fokozatosan csokkent, mivel a habord elhiizédasa mi-
att a hatranyosabb helyzetben 1év6 ellenfél lehetdsé-
get kapott hatranyanak kikiiszébolésére. Ennek pedig
legfontosahb feltétele a megfeleld anyagi és human
héttér megléte: legyartani a megfelel§ mindségi és
mennyiségll fegyverzetet, illetve fejleszteni azt.®
A helyzetet honyolitotta, hogy a megndvekedett kato-
naiigények kielégitése mellett a civil lakossag igényeit
is figyelembe kellett venni: nemcsak politikai vagy
propaganda okokbdl, hanem mert a témeges hadiipari
termelés és a tomeghadsereg emberutanpétlasaisigé-
nyelte, hogy megfeleld fizikai és mentdlis allapothan
leguenek. A gazdasdgi teljesitményt intenziv eszkd-
z0kkel elérg hatalmak hatékonyabban teremtenek (]
ergforrdsokat ezen célokra, mig az els@sorban extenziv
hatalmak - mér a sziikséges infrastruktdrdk® hianya,
elmaradottsdga miatt is - nehezebben mobilizaljak
anyagi erejket.

Németorszag Oridsi gazdasagi teljesitménye elle-
nére a kdzponti hatalmak lemaradasa gazdasagi téren
is szamottevd. Az adatok jol szemléltetik, hogy a vilag

18 Mindegyik haditerv gyors lefolydsd, még 1914-ben vé-
get érd habordval szamolt. Keegan: Az els6 vilaghabord, 55-102.;
Galdntai: | vilaghdbord, 147-170.

19 Nem tértiink ki rd, de a miiszaki, tudomanyos hattér, a ko-
26p- és felsGfoki oktatas megfeleld szintje szintén fontos tényezd.

20 Kozlekedés, hirkozlés, oktatds, szakképzet kozigazgatds,
fejlett pénziigyi rendszer.

ipar termelésének alig 20%-t adjak, kozben az antant
hatalmai 30.3 %-ot (az Amerikai Eqyesiilt Allamok-
kal egyiitt 62.3 %) produkaltak. llyen nagysagrenddi
antant elény tapasztalhaté az anyagi habordihoz nél-
kildzhetetlen nehézipar tekintetében is: az antant
szbvetsége puszta termelés adatokat tekintve mar
1914-es allapotaban képes volt azonos vagy nagyobb
gazdasagi erdt felmutatni, mint Németorszag és szo-
vetségesei. Miutan Oroszorszag 1917-ben kiesett,
mint szovetséges, az antant folénye tovdbb ndtt,
mivel az (jonnan belépd Equesiilt Allamok ergforra-
sai hiségesen pétoltak, sét meg is haladtdk az orosz
gazdasagi teljesitményt.

A mozgésitdshoz és a hader§ mozgatasahoz is 1ét-
fontossagl infrastruktira fejlettségének orszagon-
kénti szintjét j01 mutatjak a vdrosiasodas mértékét,
illetve vasiti sir{iséget jelz6 adatsorok. A vasit-
haldzat siirlisége az orszagok erdforrasaink hatékony
kiaknazashoz sziikséges. A nyersanyag és a kész-
termékek piacra, vagy a vilagpiacra szallitdsa a vas-
(t szallitasi kapacitasa nélkiil elképzelhetetlen vagy
csak magas aron, lassan valgsulhat meg. A puszta ter-
melés adatok mellett az egyes orszagok vasithdléza-
tanak hoviilése, modernizacidja ugyandgy hiven jelzi
amodernizacié mértékét. Aszemély- és teherszdllitds
teszi lehet6vé, hogy kordbban nehezen megkoze-
lithetd teriiletek is hatékonyan bekapcsolddjanak a
nagy gazdasagi munkamegosztasha. Eurdpa nyugati
részén kiépiilt fejlett vasithaldzat dsszefogta az
orszagok régidit, elérhet6vé tett erGforrdsaikat.
Ezzel szemben Oroszorszdghan a meglévd anyagi ja-
vak elérése is nagy nehézségekbe iitkdzott a kozleke-
dési infrastruktira elmaradottsaga miatt. A habords
helyzetben ez azt is jelentette, hogy legyartott hadi-
anyag a kozlekedés elmaradottsaga miatt nem jut el
frontra. Kés6hbiekben az is el6fordult, hogy mikoz-
ben a frontokon fegyver- és 16szerhiany akadalyozta
a hadviselést a hatorszaghan hatalmas tartalékok all-
tak rendelkezésre.”!

A meglévd er6forrasok elmaradott felhaszndla-
sat jol mutatja a 2. tablazat bdzatermelés adatsora.
Abszolit mennyiséget tekintve hatalmas az orosz
birodalom gabonatermelése (kiilondsen a cslicster-
mést produkald 1913-as évhen), de ha ezt dssze-
vetjiik az élelmezendd lakossag szaméval és a hatal-
mas term@teriilettel, Ggy mar nem tiinik olyan kirfvé

21 Pipes, Richard: Az orosz forradalom tdrténete. Budapest,
Eurdpa Konyvkiadd, 1997. 339.
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teljesitménynek ez a termésmennyiség, kiilondsen
az el6z6 évek sokszor sokkalta gyengébb adatait
figyelembe véve. Ugyancsak ezen adatokhdl kévet-
kezik az orosz élelmiszerellatas hizonytalansaga is:
a tebbi hadviseld adatait?? elemezve 14thatd, hogy
a termés mennyiség a mez6gazdasagi technoldgia
fejlettsége miatt kevéshé ingadozik s igy tervezhe-
t6hb, biztonsagosabb a lakossag ellatdsa, mint a car
birodalmaban. Fontos adalék, hogy Oroszorszaghan
1910-ben még 8 000 000 faekét tartottak haszna-
lathan!®

A b8séges francia blza mellett kirivé a lakossag-
szamhoz képest alacsony brit biizatermés: a Birodal-
mon beliili munkamegosztés keretében a brit szigetek
ellatasa, élelmezés tekintetében nagyban fiiggott a
tengerentdli forrdsoktdl (Egyesilt Allamok, India,
Kanada, Ausztrélia, Uj-Zéland). A tengeri Gitvona-
lak sebezhet@sége ellenére Nagy-Britannia ellatdsa
Kiralyi Haditengerészet folénye miatt végig hiztosahb
1abakon &llt, mint az erGsen ingadoz6 termésatlagok-
kal és a szdllitas és elosztas nehézségeivel kiiszkodd
Oroszorszaghan.

A gazdasdgi mobilizdlas hatékonysagat, a tomeg-
termelés és minGség Osszekapcsoldsat nagyban
segitette, hogy megjelent a szabvanyositas, az egy-
ségesités. A 19. szazad masodik felében megalakul
nemzetkdzi szervezetek révén a posta, tavkozlés,
pénziigy rendszer, kozlekedés, mértékek terén egy-
ségesedési folyamat indult be.?

A SZEMBENALLO HADER(GK

A 3. és 4. tablazatok adatsorainak dsszevetésével ki-
deriil, hogy mar a habor( kezdetén a puszta szamokat
tekintve ezen a téren is egyértelm(l antant folényrdl
beszélhetiink. Ez nem kizdrélagosan az a brit-francia-
orosz szambeli tdlsdlynak tudhat6 be. Fontos tényezd,
hogy az antant szdvetségnek - amire kordbhan utalds
is tortént -, hogy szandéktdl, politikatdl fiiggetlenl
is a rendszerben benne volt az er6forrdsok megosz-
tasanak, a feladatok leosztasanak automatizmusa.
Ezegytorténelmifolyamat eredményeképp alakult igy:
mikdzhen Franciaorszag és Oroszorszag megtehette,

22 0'Connor: World Wheat Supplies 1865-1913, 4-8.

23 Palotas: Kelet-Eurdpa torténete a 20. szazad elsd felé-
ben, 24-25.

24 Keegan: Az els@ vilaghabord, 29-33.
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hogy katona eréfeszitéseit a szarazfoldi hadseregre
koncentralja, Németorszag és szdvetségesei szama-
ra ez nem volt jarhatd (t. Mikdzben a francia és orosz
hadsereq 1étszamban és fegyverzetben egyre erdsebhé
valt, nem kellett tartaniuk attdl, hogy tengeren esetleg
jelent6sen meggyengiilnek, hiszen ott szdmithattak
a vildgelsd brit flotta erejére s ez az el6ny megmaradt
végig a habord folyaman. llyesfajta eldny élveztek a
britek is: katonai kiadasaik nagyohb részét haditen-
gerészetiikre fordithattak, s kozben a nagyhatalmak
koziil a legkisebb szarazfoldi hadsereget tartottak
fenn. Ugyan késdbhiekben rakényszeriiltek szarazfol-
di erejiik megerdsitésére, de addig ez jelentds elény
biztositott a német haditengerészeti torekvésekkel
szemben, mikozhen Németorszdg rakényszeriilt erd-
forrasainak megosztasara, hogy ellensilyozza a francia
és az orosz szarazftldi fenyegetést és felvegye a ver-
senuyt vilagelsd brit flottédval. Az 1898-ban kiadott elsd
haditengerészeti torvény, majd az azt kovetd torvény
és torvénykiegészitések révén Németorszag egyre
nagyobb és egyre latvanyosabb méretekben fejlesz-
tette haditengerészetét.> A beinduld tengeri fegyver-
kezési verseny eredménye a kor tengeri csdcsfegyve-
re, a John Fisher admirdlis, a Kiraly Haditengerészet
parancsnoka altal bevezetett (j hadihajé tipus, dre-
adnought? volt. A korabbi csatahajoknal gyorsabb,
erGsebh fegyverzetd, jobban pancélozott (és persze
lényegesen dragabb) hadihajo bevezetésével az
addigi épitett dsszes nehéz hadihajo (4. tablazatban
predreadnought - dreadnought eldtti csatahajo)
elavultta valt és ezzel az addigi német flottafegyver-
kezési program addigi eredményeit javarészt sikeriilt
semlegesiteni. Az (j tengerészeti versenyhe mar csak
a leger@sebb miszaki technika hattérrel és anyagi
bazissal rendelkezd hatalmak szallhattak be (lasd
tablazat: németek, britek és amerikaiak).

Ez alapjan alakult ki a flottak ergsorrendje, amely a
rendelkezésre dreadnougthtok alapjan (lasd 4. tahla-
zat) tiszta brit (s ezzel antant) dominanciat tiikrozott.
Ugyanakkor a flottak allomanyaban megjelent egy for-
radalmian (] eszkdz, a tengeralattjard, mely a haborit
egyértelmlien masodlagos szerepkdrben - a nagyohb
hajoeguségek timogatasa - kezdte. Alegerdsebh hadi-
tengerészetek erejét nem csak nagysaguk, hanem az 0
kihfvasok esetén mutatott reagalé képességiik adja.

25 Keegan: Az elsg vilaghabord, 104.
26 A név az elsd ilyen tipusd hadihajo, az HMS Dreadnought
nevébgl szarmazik.
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3. tdbldzat. Hadseregek 1914-ben?

ORSZAG BEKELETSZAM  C)ahieg HADLETSZAM 61 L L0V WL
Oroszorszag 1445000 - 3400000 1145 36 6812 = 360
Franciaorszag 827000 157000 1800000 80 10 4316 232
§ Nagy-Britannia 248000 190 000 - 6 1 750 24
% Szerbia 52000 - 247000 11.5 1 380 50
'<Z_: Belgium 48000 - 117000 6 1 468 24
'<z_: Olaszorszag 345000 1600000 41 4 2000
genkal fouestlt 138500 . 208000 3 1 .. -
Németorszag 761000 7000 2147000 87.5 11 | 3816 1064
ES &Sgrtlraér‘;xaggar 478000 - 1338000 495 12 2370 168
=
S = Torokorszdg 250 000 - 1000 000 w1500
Bulgaria 60 000 -
Gy: gyaloghadosztaly; L: lovashadosztaly; Lov.: 16vegek szama; NL: nehézlévegek szama.
1 1917-es adatok.
4. tabldzat. Haditengerészetek 1914-ben?
ORSZAG LETSZAM (f6) ~ DREAD.  PRE-DREAD.  CSATAC. TEN. T.
~  Nagy-Britannia 209000 22(13) 40 9(1) 73 | 2714000
% Franciaorszag 68 000 2(2) 14 - 67 900000
E Oroszorszag 54000 4 - 22 679000
=
= Olaszorszag 3 8 - 20 327000
= Amerikai Egyesiilt Allamok 10 (4) 23 - 18 985000
% § Németorszag 79000 15 (5) 5() 31 891000
= ':_:' Osztrak-Magyar Monarchia 16000 3 3 - 5 444000
== | Torokorszdg - - 2 -~ 30000

~J
()]

27 Ferguson: The Pity of War, 92-93.; Kennedy: A nagyhatalmak Dread.: dreadnoughtok szama. ZarGielben
tiindgklése és bukasa, 195.; Pilch Jend (szerk.): A vilaghabord tor- g ’ )

ténete. Budapest, Franklin Tarsulat, 1928. 70.; Szijj Jolan (f6szerk.) az épités alatt all dreadnoughtok szama.

- Ravasz Istvan (szerk.): Magyarorszag az els§ vilaghdbordban. Lexi- ~ Pre-dread.: A dreadnought tipus

kon A-Zs. Fdszerk.: Budapest, Petit Real Kgnyvkiado, 2000. 35-36., i 4 At i4 i

508.; Nicolle, David - Ruggeri, Raffaele: Italian Army of the World mEgJEIenese ew ,csata,hajo k?n,strUkCIo

War I. Osprey Publishing, 2003. 14. Csatac.: csatacirkalok szama. Zarojelben
28 Ferguson: The Pity of War, 85.; Strohn, Matthias (ed.): World ~ az épités alatt allg csatacirkalék szama.

War I. Companion. Oxford, Osprey Publishing, 2013. 78.; Kennedy: Teng.: tengeralattjérék szama.:

A nagyhatalmak tiindoklése és bukdsa, 195.; McMurry, Frank M.: ey '

Geography of World War. New York, The Macmillan Company, 1918. T: hadihajok tonnatartalma
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Ahogy nyilvanvalé valt, hogy a tengeralattjarok
segédszerephdl képesek dontd tényezdvé valni, a né-
met haditengerészet, mely a habor( kezdetén a tohbi
nagy hadiflottahoz viszonyitva jelentds lemaradasban
volt ezen tipus tekintetében, képes volt kifejleszteni,
legyértani a megfeleld tengeralattjard tipusokat és
kiépiteni egy Uj alapokra helyezett tengeralattjaré-
fegyvernemet.

A habord kezdetén a hadseregeknél és a haditen-
gerészeteknél talalhaté kevés repiildgép és 1éghajé
még nem befolydsolta jelentds részben az eréviszo-
nyokat. Nem csak alacsony szamuk, hanem feladat-
kariik (felderités) és miiszaki-technikai lehetdségeik
kezdetleges szintje miatt sem alltak a katonai érdek-
16dés homlokterében. A habord kitdrésével azonhan
minden viszonylag gyorsan megvaltozott...

A szérazfoldi hadseregek lehetdségeit és puszti-
toképességét a 19. szazad folyaman néhany ténye-
26 alapjaiban megvéltoztatta. A tdmeghadsereget
tomegesen gyartott, egységes mindségdl, szabva-
nyos felszereléssel 1attdk el, ami egyszeriisitette
a kiképzést, az utanpotlast és az j egységek szer-
vezését. Az atalakulds nagy nyertesei a 19. szazadi
modernizacid nyertesei, akiknek tomegiparuk az
arra alkalmas lakossagot témegesen tudta ellatni
felszereléssel és tudta felkésziteni a habordra.
A puszta embertémeg egyre kevéshé volt alkalmas
fegyverzeti, technikai, ellatasheli, kiképzésheli
hatranyok kikiiszoholésére.

Elsdként kiemelve, jelentdsen korszerlisoddttek a
gyalogsagi kézfegyverek. Alig tohb, mint fél évsza-
zad alatt az egylovet(, 100-200 méter 16tavolsagl
muskétak helyett kh. 1000 méter hatdsos 16tavolsagu
ismétlépuskak valtak rendszeresitett fegyverekké.
Ezek a percenkénti 2-3 16vés helyett egy atlagos
katona kezében 14 16vés/perc tlizgyorsasagot produ-
kaltak s a rendszerbe allitott géppuskakkal kordbban
elképzelhetetlen médon megndvelték a gyalogsag
tlizerejét.? Ezek a viszonylag olcsd eszkozok a gyen-
gébb hadseregek védekezGképességét is jelentdsen
megndvelték a nyiltan rohamoz6, tdlerejll ellenség-
gel szemben is.

Ugyancsak korszer(isodott a tiizérség is, melynek
novekvG szerepérdl mar korabban emlitést tettiink
(1asd a szoveget a 30. jegyzetnél). Ha megvizsgaljuk
a szembendllé nagyhatalmak tiizérségét, a késghbi

29 Keegan: Az elsG vilaghabora.
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események ismeretéhen egyértelmden kijelenthet-
juk, hogy legelGrelatobban a német hadsereq alaki-
totta ki tiizérségének fegyverallomanyat. A nehéz-
tiizérség terén élvezett abszollit folénye a habord elsd
szakaszaban komoly el@ny jelentett, egészen addig,
mig a szembendll hadseregek szintén felfejlesztet-
ték sajat nehéztiizérségiiket.

A hirkozlés és kozlekedés rohamszer(i fejlddése
a mozgdsitas és a hadsereq szallitasi, utanpotlasi
sebességét novelte meg, illetve megndvelte a szdl-
lithaté teher mennyiségét is. Ebben elsgdleges
szerepet a vasit kapott, tehat a fejlettebb - siirlibb
- vas(ithdldzattal rendelkezd hatalmak, amennyiben
ezt kellen megszervezték, nemcsak gazdasagi téren,
hanem katonailag is el6nyhoz jutottak.

Az 2. tablazat vasiti adatai alapjan kijelenthetd,
nagyhatalmak koziil vasiti téren Oroszorszag indult
a habords viszonyok kozott behozhatatlan hatrany-
nyal. Bar kelet-nyugati iranyd stratégiai vasit-
vonalai kiépiltek, az alacsony vonalsiir(iség, €és az
észak-déli vasitvonalak alacsony kiépitettségi foka
csokkentette a csapatok stratégiai mozgékonysa-
gat és lassitotta a mozgdsitast, mely tényez6k mar
a habor( kezdeti szakaszaban komoly jelentdség-
re tettek szert.® Amennyiben a vasithdlézat nem
tudja bettlteni rendeltetését, alternativaként csak
allati er6vel - els@sorban 16val - vontathatd szél-
litéeszkozoket alltak rendelkezésre. De 1914-hen,
a radikalisan megnovekedett utanpotlasi igények
miatt, habordt vivni lovakra alapozva mar nem le-
hetett. Ugyanakkor a nagyszamd 16 alkalmazdsa
tovabbi terheket rott az utanpétlasi rendszerre:
a nyugati fronton a német jobbszarnyon tama-
dé német 1. hadsereghez beosztott 80 000 16 napi
900 tonna takarméany igényelt!* Ugyanakkor ebben
az id6ben nem volt mds alternativa: 1914-ben a
francia hadseregnek dsszesen 6000, a németeknek
1300, az oroszoknak pedig 750 gépjarmiive volt*.

30 Az oroszok elleni német haditerv egyik kindulépontjat is az
orosz hadsereg lassi mozgésitasa képezte. A vildghdbor( torténe-
te, 26.; Ugyancsak az orosz csapatok lasst mozgasat és sajat helsd
osszekottetési vonalaik fejlettségét hasznaltak ki a németek 1914
augusztusaban, mikor a 8. német hadsereg a minegy kétszeres ti-
lerdben 16v@ orosz 1. és 2. hadseregre mért katasztrofalis vereséget.
Avildghdhor torténete, 94-96.; Galantai: I. vilaghdbord, 193-195.

31 Strachan, Hugh: European Armies and the Conduct of War.
London - New York, Routledge, 2005. 134.

32 Fiizi Imre (szerk.): Az egyetemes és magyar hadmiivészet fej-
16dése az Okortdl napjainkig. Budapest, Zrinyi Katonai Kiadd, 1986. 68.

33 Galantai: I. vildghabord.
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A mozgositott hadsereglétszamokhoz képest (1asd.
3. tablazat) mindegyik elenyészd mennyiségnek
szamit. De a késdbhiekben a gépkocsik szama-
nak névekedése, a motorizacié is egyértelmien az
erdsebb ipari és technikai hattérrel rendelkezd an-
tant allamoknak jelnet komoly el8nyt, melyek ezt,
killondsen az Eqyesiilt Allamok tdmogatésaval, ezt
mennyiségileg és mindségileg is jobban birjak.

VEGKOVETKEZTETES
Az |. vilaghdbord kitorésekor fenndllé erdviszony

elemzése alapjan kijelenthetd, hogy méar 1914-hen
egyértelmien az antant tekinthetd az esélyesebb

gydztesének. Legfontosabh kérdés, hogy a habori
elején meglévg haditerveket sikeriil-e megvaldsi-
tani. Amennyiben a vélasz eguik fél részérdl igen,
a habord rdvid lefolydsd lesz, abban az esethen az
er6forrdsok nagysdga, az anyagi- és embertartalékok
kiilonbsége jelentdségét vesziti. De az elsd hdnapok
eldontotték a kérdést: a hdbord dthizodott kovetkez6
esztenddkre, igy a gydzelem egyre tavolabb keriilt
a kisebb eréforrasok felett rendelkezd kozponti ha-
talmaktdl. Egyértelmilen kijelenthetd tehat, hogy az
elsg vildghabordban dontd tényez6 - a mozgdsithatd
tartalékok nagysaga - terén egyértelmilen kimutat-
hatd antant f61ény kovetkeztében a végsé gydzelem
elérésére jobb esélyekkel birt az antant szdvetsége,
mint a kdzponti hatalmak koalicidja.
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Nem is lehetne aktudlisabb Elizaheth Greenhalgh
Historical Journalban megjelent tanulmanya,
mint az elsg vilaghabord 100. évforduldjan.! Esszé-
je betekintést enged az angol-francia korméanyfdk
vitajdba az 1918-ban fellépd katonahianyrdl a fran-
cia fronton, a német hadsereg tavaszi offenzivaja-
nak titkrében, amelyben fény deriil az egységes és

Kornéli Beata

David Lloyd George, Georges
Clemenceau és az 1918-as

1étszamhiany a nyugati fronton

hatékony szovetségi egyiittmifkodés hianyara. E16-
sz6r eqy rovid 6sszefoglalé olvashatd a krizis hatte-
rérgl, majd a francia hadiigyminisztérium jelentésérdl
a brit katonai er6forrasrdl, majd az amerikai csapatok
szallftdsanak és bevetésének nehézségeirdl. A vita
Lloyd George és Clemenceau kozott amilyen keserd,
épp olyan értelmetlen volt - megoldhatatlansaga
miatt. Azonban a katonai er6k hatékony bevetése
kulcsfontossagd volt a gybzelemhez, mikdzhen az
elhliz0do vita a szovetség eqységét veszélyeztette.
Lloyd Georges hozzadllasa a Franciaorszagha
kiildendd segélycsapatokrdl nem csak belpolitikai-
lag volt fontos, hanem érzékeny pontja volt az angol-
francia szovetségi joviszonynak is. 1918-ban ko-
moly emberhidnnyal kellett szembenéznie az antant
hatalmaknak a német offenziva visszaverésekor, ami
abhol szdrmazott, hogy a megeldzd években felelgt-
leniil tékozoltak erGforrasaikat, ami a hibas human-
politikanak volt a kdvetkezménye. Ahogy a masodik
vildghaborudt vizsgald torténészek megjegyezték: eqy
elhlizdd habori gybzelme vagy veresége azon mi-
lik, hogy mennyire hatékonyan képes hasznositani
katonai er6forrasait egy orszag. David French vitatja,?

1 FElizabeth Greenhalgh: David Lloyd Georges, Georges Cle-
menceau, and the 1918 manpower crisis: Historical Journal, 50, 2
(2007), 397-421.

2 David French: British strategy and war aims 1914-1916.
London, 1986. In: Elizabeth Greenhalgh: David Lloyd Georges,
Georges Clemenceau, and the 1918 manpower crisis: Historical
Journal, 50, 2 (2007), 398.
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hogy Nagy Britannia a hdbord elsd két évében korla-
tozta volna részvételét a németek elleni kiizdelemben
a nyugati fronton, ehelyett elsdsorban tengerészeti
és gazdasagi segitséget nydjtott. Ez a stratégia
valdszer(itlen, mert amikor az oroszok teljesen,
a francia csapatok nagy része meghatralt 1917-hen,
a britek figyelme keletre terel6détt, ahol a német
elérenyomulds megdllithaté volt a Torok
Birodalom elleni gy6zelemmel. 1918-ban
Szovjet-Oroszorszag kiilonbékét kotott a
németekkel, aminek kovetkeztében még
tobb csapatott tudtak mozgésitani a nyu-
gati frontra. A kozponti kérdés az volt,
hogyan tartéztathatnak fel a tdlsdlyba ke-
riilt németeket a franciak, amig megérkezik
azamerikai utanpétlas, hogy helyrehbillent-
se a szambeli folényt? Az 1918-as krizis
joO1 példazza, milyen kritikussa tud valni a
1étszamhiany. Mindegyik antant szdvetsé-
gesnek fontos volt, kiiléndsen a briteknek és a fran-
cidknak, hogy fenntartsak az egyensilyt a megfe-
lel6 mennyiségil segédcsapatok frontra kiildése, és
a hatorszagban, a hadiiparban, banyakban, keres-
kedelmi hajékon, tervezési munkalatokban dolgozé
képzett er6forrds kozott. Szovetségesként harcolni
egy haboriban komplikalt, féleg akkor, ha az egyik
fél azt hiszi, a masik kevesebh vérdldozattal akarja
meguszni a hahordt.

Akétorszdg 1904-ben1épett szovetségre az entente
cordiale jegyéhen, ami mit sem valtoztatottaz 1066-t0l
tartd, szélsdségektdl sem mentes brit-francia kapcso-
laton. Mind dllam hadat iizent Németorszagnak, mert
csak igy tudtdk tovabbra is hiztositani nagyhatalmi
statuszukat, ha szembenéznek a kozponti hatalmak
fegyveres agresszidjaval. Ez a dont§ fontossagi
egyittmikodés érdekes modon elhanyagolt kutatési
teriilet a masodik vilaghabor( temérdek irodalmahoz
képest. A legtdbh elsg vildghdbords tanulmany nem-
zeti megkozelitésben frodott és els@sorban az ese-
mények kronologikus sorrendjére fékuszal. Sokkal
kevesebhen vizsgaltak a szvetségesek kildtasai szem-
pontjabdl, amikor az antant hatalmak a teljes német
hadsereggel alltak szemben, a német-orosz kiilonbéke
utan. Hogyan kiizdottek meg a britek és a francidk az
egyre novekvd szamd német hadosztalyokkal, melyek
immar csak a nyugati frontra koncentraltak? Hogy tud-
tak csapast mérni az egyre novekvd ellenségre, ami-
kor a sajat hadosztalyaikban 16v8 veszteségeket sem
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tudtak kielégitden potolni mar 1915-ben sem, nehogy
1917-ben. Annak ellenére, hogy az Eqyesilt Allamok
belépett a haboriba, 1917 decemberéig minddssze
165 ezer teljesen felkészilletlen kozkatonat és 100
ezer hivatalnokot kiildott a francia frontra,® am 6nallé
szallitéhajoik nem voltak. Mind a franciak, mind azan-
golok kénytelenek voltak felismerni, hogy az Egyesiilt
Allamok, addig nem lesz hatésos kozremikadd fél,
amig az eurdpai szovetségeseik ki nem képzik és fel
nem szerelik Gket. A szovetségesek kozott folyé leg-
fontosahb vita az emberi er6forras felett folyt, hiszen
ebben rejlett lehetséges gybzelmiik zéloga. S valdban:
a gydzelem csak egy hajszalon mdlott.

1918. marcius 21-én tetdzott a krizis, mikor
Erich Ludendorff német vezérezredes meginditotta
az elsd tamadasat a nyugati fronton. Viszont a fron-
ton 1év8 katonahianyrél valé vita még tavolabbra
nydlik. A francia szarazfoldi haderd 1914 és 1915
kozott komoly anyagi karokat szenvedett, s 1916 ja-
nudrjaig kozel 941 ezer embert vesztett. Mindekdz-
ben Nagy-Britanniaban az Uj Hadsereq onkénteseit
képezték ki, szerelték fel, akiket akkor kezdtek el
a francia frontra szallitani, amikor vilagossa volt,
hogy a szovetségi habord nagyobb aldozatot kivan
a britektdl is. Az 6nkéntesek nem hizonyultak ele-
genddnek, ezért 1916-ban bevezették a sorozast,
amely a 18 és 41 év kozotti férfiakat kotelezte al-
talanos katonai szolgdlatra. A brit sorozasi torvény
nem egyezett meg a francia torvénnyel, amit 1913-
ban vezettek be, és aktiv vagy tartalékos katonai
szolgalatra kotelezte a 21 éves férfiakat. Tobb mint
nyolcmillid franciat mozgdsitottak a habord évei
alatt. A katonai szolgalathan 1évg killonbség csak
eqgy volt a sok koziil, amiért a francidk nehezteltek
a britekre. A kilféldon allomasozd brit erk (BEF)
sokkal rgvidebb arcvonalat védtek a 1étszamukhoz
képest, mint a franciak. Habdr ennek megalapo-
zott oka volt, mert a brit hadsereg nagyobb szamu
ellenséggel nézett szemben. A francidk arcvonala
hegyvidékes teriileten hizddott kelet felé. A cambrai
litkdzet utan a németek ellentamaddsha lendiiltek,
a britek pedig megszegték fgéretiiket, hogy tohb
francia vonal mentén nydjtanak segitséget, amire
Petain egyenesen diihrohamot kapott. Petain pa-
naszkodott Clemenceau-nak, hogy a britek nem
veszik komalyan a haborit, és siirgette a frontvonal

3 John J. Persing: My experiences int he World War (2. vols.,-
New York, 1931), |, 268.

mentén a csapatok egyenletes elosztasat. Pétain ha-
ragja sajat emberhianyahol eredt. Az djabb sorozés
enyhitette valamennyire a veszteségeket, de még
igyis 100 ezer emberre lett volna sziikség 1918-han,
aminek hianyaban hat hadosztalyt kellett megsziin-
tetnie. Mar 1917 novemberéhen kénytelen volt fel-
oszlatni harom hadosztalyt. Decemberben tobb mint
300 ezer ember hidnydval kellett szembenéznie.*
Ennek fényéhen érthet§ haragja, amit a brit katonai
segitség elhalasztasakor érzett. Mindekdzhen Lon-
donban a haborus kabinet december 6-an elhatarozta,
hogy feldllit eqy specialis bizottsagot, kivizsgalni Sir
Haig tabornok djabb sorozasi kérését. Haig 116 ezer
gyalogost kért, tetejébe még tiizéreket, hogy pétol-
hassa az 1917-es veszteségeit. A kabinet haborls
iigyosztalyanak egy korabbi jelentése szerint olyan
mértékben becsiilték ald a sorozast, hogy nem tudtak
pétolni az offenziv hadmiiveletekben elesettek szamat.
Fontos megjegyezni, hogy habér jelentds hadra
foghatd kord férfi volt, nélkiilozhetetlenek voltak a
hadiipari termeléshen, aminek a produktumai nélkil
lehetetlen Tett volna komolyabb tdmadast inditani.
A brit soroz6hizottsag gy itélte meg 1,2 millié mun-
kaerGre volt szilksége, amely hiztositotta a hadsereg,
a hadi tengerészet, a 16gi er§ igényeit és biztositotta
a honvédelmet. Ezért azt javasoltak Haig tahornok-
nak, hogy cstkkentse a gyalogos zaszldaljakat tizen-
kett6rl kilencre, ahogy a francia és német hadsereg
is tette. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
brit vezetés elsdsorban a haditengerészet és a 1égierd
teriiletére 0sszpontositotta az emberi erdforrasokat,
ezt kovette a hajogyartds és a mez6gazdasag, ezért nem
tudtak eleget tenni Haig 116 ezres veszteségének
potlasara.> 1918. mércius 21-én a brit és francia had-
er6k 54 német hadosztdllyal néztek szembe a nyuga-
ti fronton az orosz fegyverletétel utan. A Michael és
Georgette akcid utdn a briteknek kdzel 300 ezer fgs
vesztesége volt, mig a franciaknak 100 ezer, mikor a
BEF segitségére siettek.® A német csapatok elgrenyo-
muldsaval a szovetségesek elveszitették mindazokat a
teriileteket, amiket silyos harcok dran vettek be, ilyen
volt az 1916-ban elfoglalt Somme, vagy az 1917-ben
bevett Flandria.

4 Robert A. Doughty: Pyrrhic victory: French strategy and ope-
rations int he Great War. Cambridge, MA, 2005.

5 ,Question of the extension of the British front”, memoran-
dum by Field Marshal Sir Douglas Haig, 15 Dec. 1917.

6 Casualty figures taken from the table ,Casualties by months
in France", ibid. 267.
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Mithely

A fent vazolt dridsi veszteségek okoztak a két
miniszterelngk kozotti elkeseredett, hosszdra nydlé
vitat, mind a belpolitikai, mind a kiilpolitikai szovet-
ségi ligyek egyensilyat illetGen. A vita végigkisérte a
habords éveket, nem volt fegyversziinet Lloyd Georges
és Clemenceau kozott. A gy6zelemre valg esély cse-
kély volt, és varatott magdra egészen 1918 végéig.
A gybzelem esélye még tavolabbinak tiint, amikor
az ellenségre fordithatd energiat is az egymas elleni
vitdban emésztették el, ami nem vallott tdl j6 stra-
tégiai érzékre, viszont a gydzelem érdekében egyiitt
kellett mdkodniiik.

A két miniszter kozotti vita 1918. aprilis 27-€n,
Abbeville-ben folytatédott, ahol Clemenceau a brit
mozgdsithatd haderdrdl faggatta Lloyd Georgest, és
kovetelte, hogy francia tiszteket kiildhessen Lon-
donba vizsgdlat céljabdl. Lloyd Georges heleegyezett
a kéréshe. A vizsgdlat vezetGje a tahornok vezérkari
segédtisztje Albert Roure ezredes lett, akinek képes-
ségeiben feltétlen bizott Clemenceau. Roure 1918.
méjus 4-én érkezett Londonba, ahol Lord Milner
hadiigyminiszter fogadta. Roure jelentése szerint a
brit hadiigyminisztérium nem gazdalkodott kielégi-
t6en emberi erforrasaival. Roure nehéz idékben volt
Londonban, amikor az irek ellenszegiiltek a sorozas-
nak, Milner hadiigyminisztert sorozatosan tamad-
ta a sajt6, amikor a nyilvanossagra hozott Maurice
levél kozfelhaborodast keltett. 1918. mdjus 7-én
Sir Frederick Maurice ezredes, a katonai irdnyitasért
felelgs hirodalmi vezérkari parancsnok, megvadol-
ta Lloyd Georgest, hogy félrevezeti a parlamentet a
Brit Expedicids Haderd 1étszamat tekintve. Clemen-
ceau folytatta a tamadast, mikor Haig jelentette,
olyan mértékliek voltak tavaszi veszteségei, hogy
le kellett csokkentenie és vissza kellett kiildenie az
allomashelyiikre kilenc hadosztalyt. Clemenceau
tobb brit katonat kovetelt a nyugati frontra.? irt
Milnernek, ahol még nyfltabb volt: Haig veszteségét
nem potoltak megfelelGen aprilishan, ezért 80 ezer
ember azonnali mozgdsitasat kovetelte. Milner véla-
szaban megigérte, hogy azonnal kiild 70 ezer embert,
bar megjegyezte, hogy 70 ezer embert kiildeni, nem
olyan konny(, mint ahogy azt 6 gondolja.

7 Président du conseil, Ministre de 1a Guerre, to Lloyd George,
16 May 1918, AG, 6N 166, {d} 4, Clemenceau reproduced the letter
in full in his Grandeurs et miséres d'une victoire (Paris, 1930), See
the accurate English translation in Grandeur and misery of victory
(London, 1930) 93-96.
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A vita tovahb folytatddott Versailles-ban, viszont
a vita a brit katonak helyett az amerikaiakra helye-
26d6tt &t. Foch javasolta, hogy a britek 100 amerikai
hadosztalyt szallitsanak a nyugati frontra, mikdzben
tudomdsara jutott a francia jelentés a brit és ame-
rikai csapatok alacsony hatékonysagardl, ami még
tovahh rontotta a két szdvetséges kdzotti hangulatot.
Clemenceau azt allitotta tudomdsara jutott, hogy
Nagy Britannidban még 6 millio mozgosithaté ember
van. Lord Milner tagadta ez a képtelenséget, a francia
vezetés hazugsaggal vadolta Lloyd Georgest. Lloyd
Georges felajanlast tett Clemenceau-nak, megen-
gedte, hogy Anglidba kildjon egy felderit6t, aki
atvizsgalhatja a tohorzdsi jegyzéket, és megnézhe-
ti, hogy taldl-e benne embert.® A francia elngk nem
vesztegette az idejét, Rouret ismét Londonba kiild-
te, hogy &tnézze az osszes jegyzéket. Ugy tlint Loyd
Georges valdban hitt abban, hogy a Clemenceau meg-
érti a britek tdlterheltségét, komoly dldozatait, nem
csak az emberi erdforrdssal, hanem Franciaorszag
szénnel, acéllal, pamuttal, gyapjival és egyéb nyers-
anyaggal valé ellatasat illetéen. Killonds tekintettel
a kirdlyi haditengerészet fenntartasara, beleérte a
segédcsapatok szallitasat. Azonban, amikor értesiilt
Sir Henry Wilson vezérkari fonoktdl, hogy Roure el-
marasztald jelentést kiildott a honvédelmi miniszté-
riumrdl és annak habords irodajardl, felnyilt a szeme.
Haragjat két koriilmény enyhitette, megkezdddott
jlnius kilencedikével a negyedik német offenziva, igy
Ujhol veszélybe keriilt Montdidier és Noyon kozotti
teriilet, amely Orids panikot keltett Parizsban, ahol
mar a kormany kimenekitését tervezték. Ha Parizs
elesik, a kormanynak killonbékét kellene kérnie, vél-
te a francia katonai titkosszolgalat. Ebbdl kifolydlag
Clemenceau-nak kisebb gondja is nagyobb volt, mint
a Roure-jelentés. Milner reakcidja a jelentésre, hogy a
brit szénexport Franciaorszagha és a tengeri kereske-
delem rengeteg embertigényel, ami nélkiilézhetetlen
tényez8je a szovetséges erdfeszitéseknek. Tobh mint
egymillié ember szolgdl a kereskedelmi hajékon, akik
koziil 560 ezer 18 és 43 év kozotti. Egyiittesen fél mil-
1i6 banyasz dolgozik a széniparban, ami dnmagaban
is nagyobb mennyiség, mint amennyit Roure enge-
délyezne. Akkor még ott vannak a mezdgazdasaghban,
és a nehéziparban dolgozdk, akik példaul a tanko-
kat gydrtjak. A folyamatosan novekvd széllitas- és

8 Wilson diary, 1 June 1918, In Callwell, Henry Wilson, II,
103-104.



Kornéli Bedta: David Lloyd George, Georges Clemenceau...

ellatmanyigénye az Amerikai Expedicids Haderdnek,
nem teszi lehet6vé, hogy csokkenjen a munkaerd
szama a nehéziparban vagy a tengeri kereskede-
lemben.

A kritika arra vonatkozoan, hogy tdl sok embert
alkalmaznak a hadi hirszerzéshen, egészen mas képet
fest, ha az érem masik oldalardl szemléljiik a dolgo-
kat. A BEF egy felfedezd alakulat volt, nem igy, mint
a hazai folddn harcold francia hadsereg, ezért sokkal
tobb utanpétlasra volt sziikségiik, és ezt nem hizhat-
ték a helyi termeldkre. Ki kellett épiteniiik a sajat
vasitjukat, és a sajat orvosi ellatasukat. Ezeknek a
nagyszami hirodalmi kontingenseknek biztosita-
ni kellett az utanpétlasukat, nyersanyagigényiiket,
amivel Roure egyaltalan nem szamolt, ezért a francia
és brit mozgositott, de nem harcol¢ katonak szama-
nak 6sszehasonlitas félrevezetd.

A katonai alkalmassagi kritériumokat sem lehet iga-
zan Gsszehasonlitani. A francia rendszer egyszeriibb
volt. Az 1914-1918-as osztalyoknak 94 szazaléka at-
ment az alkalmassagi feltételeken, s vagy aktiv, vagy
tartalékos dllomanyba keriilt. A brit rendszer sokkal
komplikaltabh volt, négy egészségiigyi kategdria volt
naluk: A, B, D, E, szamos alkategdriaval, a hivatalos
C kategdria: ,kizardlag otthoni szolgdlatra alkalmas”
titkos volt. Az osztalyozast a hadiigyminisztérium or-
vosi hizottsaga allapitotta meg, ahol a legfelsd kategd-
ridba a lakossag 34 szazaléka tartozott, a rosszabb mi-
ndsitésbe a szegényebb, kiilvdrosokban é16k. A francia
katondk tdlnyomdan vidéken éltek, ezért egészségi
allapotuk sokkal jobb volt. A masik oldalrdl viszont,
a meghetegedési arany a sereghen a franciaknal ma-
gasabb volt, mint a Brit Expediciés Hadseregnél. Két
dolgot kell megjegyezni a brit katonai szolgalatra
alkalmas egészségiigyi osztalyozasrél. Az gsszeiras
soran fény deriilt arra, hogy a tarsadalmon beliil nagy-
mértékil a varosi szegénység és a nélkiilozés, aminek
eredményeként rendkiviil magas a katonai szolgdlatra
alkalmatlanok szama. Masodsorban, nem lehet figyel-
men kiviil hagyni a habora el6tti elvandorlast sem, ko-
riilbeliil 1,3 millidan vandoroltak ki a szigetorszaghol
1910 és 1913 kozott, féleq az Egyesiilt Allamokba és
Kanadéba, azt kovetden pedig még 1,2 million hagytak
el az orszagot. Az emigransok nagy része katonai szol-
galatra alkalmas, fiatal férfi volt, ezzel is cstkkentve a
hadra foghatd dllomanyt az otthonmaraddk kdzott. Pél-
daul a kanadai kontingenshen 1évg onkéntesek thb mint
a fele brit sziiletés(f volt az 1917-es dsszeirds szerint.

A hadiigyminisztérium valasza a Roure-jelentésre
augusztus 28-an érkezett meg, egy hosszi memo-
randumban, amelyben egyértelm{fen visszautasitjak
Roure statisztikai 8sszehasonlitasait. Kovetkezte-
tései nincsenek gsszefiiggésben a valds tényekkel,
alapvetfen helytelen értelmezése a brit hdboris
er6feszitéseknek, nem csak silyos igazsagtalansag
a brit nemzettel szemben, de komolyan veszélyezteti
a kozos kotelezettségvallalast, és bizalmat, ami a j61
miikodd, sikeres szovetség alapja.”

A franciak nem hitték, hogy a britek dsszefrtak az
dsszes hadra foghato civilt és alabecsiilték a habor
alatt nydjtott kereskedelmi és ipari er6feszitése-
iket is. Tovabba gy gondoltak, hogy a besorozott
katonakbal tdl kevés van a lovészarkokban és sok-
kal tobben szolgalnak eguéb egységeknél, tengeri
szolgalaton, vagy kapnak felmentést mondvacsinalt
eqészségiigyi okokra hivatkozva. Ellenben a brit ka-
tonaknak sokkal bonyolultabb, munkaigényesebh
feladataik voltak, akdrcsak a dominiumi kontin-
genseknek. Nem sokkal azutan, hogy Roure leadta
a jelentését, jiliusban ismét osszeqyiilt a haboris
tandcs, ahol vildgossa vélt, hogy az emberi er6hi-
any feletti vita eltolddott az amerikai hadsereg felé.
A két kdzponti kérdés az volt, hogy mikén szallitjak
Gket a brit hajok, és hol fognak szolgdlni, ha partra
szalltak. 1918 jiliusaban Ludendorff meginditotta
az 6todik, egyben utolsé hadjaratat a Nyugati front
ellen, amit sikeresen visszavertek a szovetségesek.
Francia és amerikai csapatok megnyerték a maso-
dik csatat Mare-nal. A németeket egészen a Vesle
folydig verték vissza, akik az dsszes eddigi teriile-
tet elveszitették, amit a Chemin des Dames csata-
ban megszereztek. Lloyd Georges azonban nem volt
elégedett, azzal vadolta Focht, hogy jatszmazik,
Clemenceau Osztonzésére, és az Gsszes amerikai
csapatot a francia frontvonalra iranyitotta, ami-
nek kovetkeztében a brit csapatok tdlterhelddtek,
és kimeritették erdtartalékaikat, azért hogy fenn-
tartsak a jelenlegi hadosztalyok szamat. Mély fel-
haborodasat fejezte ki 1918. jdlius 26-dn meg-
tartott XX. bizottsagi ilésen, és megfenyegette
Clemenceau-t, hogy ledllitja a brit hajokat, melyek
az amerikai katonakat szallitjak a francia frontra.
Vilagosan kijelentette, hogy amig nem tudnak meg-
egyezni a frontvonalak mentén szolgald amerikai
csapatokrdl, addig nem engedélyezi az amerikai
katonak szdllitasat.
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A kévetkezd sikeres ellentamadaskor, az amiensi
csata idején, 1918. augusztus 8-an Clemenceau
ismét katona és hadianyag utanpétlast kért. Lloyd
Georges teljes mértékben visszautasitotta a ké-
rést. Az ligynevezett 2 milliényi besorozhatd katona
csak Roure fejében létezett, méltatlankodott Lloyd
Georges. Nuyilvanvaléva valt az is, hogy a brit és a
francia iparnak kell felszerelnie és kiképeznie az
amerikai katonakat, nem kockaztathattdk emiatt a
gybzelmet. Amikor a német vereség egyértelm{veé
valt, bar, hogy pontosan mikor az még hizonyta-
lan volt, szarvashibanak tiint, hogy folytassak a
1étszamhiany feletti vitat, az még inkdbb, hogy ez
nyilvanossagra jusson, ezért Clemenceau azon volt,
hogy a kozds targyalasokat elnapoljak, s minden
vitds kérdést keriiljenek.® Mindekozhen a szévet-
séges negyedik hadsereg megtdmadta Hindenburg
csapatait. Foch tovabbra is ostromolta Haigot, hogy
brit csapatokat kiildjon Franciaorszagba, az dsszes
A kategéridba es@ férfit és szorgalmazta az fr soro-
zast is. Ekkor folyt a Meuse-Argonne hadmivelet,
Lloyd Georges viszont csak azt tudta megerdsiteni,
hogy nem tud annyi csapatot kiildeni, mint maltév-
ben. Clemenceau diihds volt az amerikai csapatok
frontvonal mogotti kaosza miatt, és utasitotta Focht,
irjon Wilson elngknek, hogy hivja vissza Pershing
ezredest. Pershing alkalmatlansagaval legalabb
Lloyd Georges is egyetértett, ugyanis, ha az ameri-
kai csapatok szervezetlenill, és 6nalldan harcolnak,
az nem mentesiti megfelelden sem a francia, sem
a brit eqységeket.

1918 novemberében alairtdk a fegyversziine-
tet, igy a 1étszdmhidnyrol sz616 vitat félretette a két
szovetséges. Az 1918. jdlius 15-e és november 11-e
kozotti emberveszteség arrdl arulkodik, hogy kozel
azonos katonai ergfeszitéseket tettek mind a franciak,
mind az angolok.

A tanulsag mindehb6l - véli Elizabet Greenhalgh -,
hogy egy szbvetségi haboriiban a katonai 1étszam-
egyensily elengedhetetlen. Fontos olyan megegye-

9 Wilson diary, 11 Sept. 1918, London, Imperial War Museum
(IWM), H.H Wilson papers, DS/Misc/80.
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zést hozni, ahol a felek egyforma terheket vallal-
nak, és keriilendd az olyan meddd vita, amelyet
Lloyd Georges és Clemenceau folytatott 1918-ban.
Masrészrl, ha egy orszag egyben gyarmathiroda-
lom is, szamos modon tudja pdtolni veszteségeit,
példaul a franciak, nagyszamban alkalmaztak gyar-
mati csapatokat és indokinai munkaer6t. Szamos
ausztral és kanadai csapat harcolt az utolsé szaz
napon.

A masik fontos tanulsag, hogy egy indusztridlis
habordban nincs szigordi egyensily. Kilehet dolgoz-
ni egyezményeket nemzeti és nemzetkdzi szinten,
de kivitelezni lehetetlen. Tény, hogy nem ugyanaz
szénbényaban, a mez6gazdasaghan, az iparban,
kereskedelmi hajokon vagy a ldvészarokban kato-
nai szolgalatot teljesiteni. Franciaorszaghan a
legtobb vidéki tertilet, habord el6tti ipari teriilet
megsemmisiilt. Sok fiatal férfit veszitettek, amely
negativ hatdssal volt a jove tarsadalmara. Amig a
brit ipar érintetlen maradt, és a haditengerészeti
veszteségeik gyorsan helyredlitak. Mindenesetre
a gybzelem a frontvonalon, a 16vészarkokban dlt
el, csak dgy, mint a két orszag habord utani kap-
csolata.

Ugy vélem, hogy a tanulmany értékes informécidk-
kal szolgdl az antant nehézségeirdl, és korantsem
harmonikus kapcsolatardl. Azonban a francia és brit
veszteségek kozotti killonbség oka elsdsorban a két
orszag geopolitikai elhelyezkedésének kiilonbségéhdl
adddott, s nem abhdl, hogy a britek kevés katonat
kiildtek volna a nyugati frontra. Kétségkiviil nagyobh
stlya volt a l6vészarokban szolgdld francia katonak
véraldozatanak, mint a brit hadiiparban dolgoz6
tartalékosoknak, azonban a kettd Gsszehasonlitdsa
értelmetlen, hiszen nem gydzhetett volna az antant
a harctéren a brit ipari er6feszitések nélkiil. Annak
tételes vizsgalata, hogy az amerikai és a dominiumi
csapatokban mennyi volt a kivandorolt, brit sziiletés(l
katona, dsszevetve a francia egységekkel, egy kiilon
tanulmanyt érdemelne...



Az Osztrak-Magyar Monarchia 1914. jdlius 28-i
Szerbia elleni hadiizenete olyan habordt inditott
el, mely példa nélkiili volt az addigi térténelemben.
A habordnak, amelybe sorra beléptek Eurdpa nagy-
hatalmai és amelynek gazdasagi hatdsa a nem had-
viseld felekre vilagszerte kiterjedt, kortarsai a Nagy
Hdbori elnevezést adtak. Késébb kovette egy még

Sz06ts Zoltan Oszkar

Hosi halottak és hadigondozottak

Az els@ vilaghabori ember-

veszteségei s a mindennapok

nagyobb hatdst vildagméretli dsszecsapds, ezért az
utékor ezt a kiizdelmet mér elsg vildghabord néven
ismeri.

KITEKINTES AL E!.Sﬁ VILAGHABORU
HISTORIOGRAFIAJARA!

A hébord alatti hivatalos aktapublikacidkban a ha-
bords felelgsség kérdésérdl folytak heves vitdk.
Az Osztrak-Magyar vords konyvek mellett a Csdszari
és Kirdlyi Kozos Kulugyminisztérium tovabbi kiad-
vanyokat is kozreadott.” Ezen frasok elsgdleges célja
az ideoldgiai habord folytatasa volt, amely egyuttal
eld is készitette az (jabb vilagégést.® A habord idején

1 A historiografiai bevezetd bdvebben lasd Szdts Zoltan Osz-
kar: A magyar torténettudomdny jellemz6 megkozelitésmodjai az |.
vilaghahordtdl 1989-ig. Honismeret. 42. évf. (2014) 6. sz. 62-65.

2 (sdszari és Kirdlyi Kozos Kiiliigyminisztérium: Osztrak-Ma-
gyar Voroskonyv. Diplomaciai iigyiratok Ausztria-Magyarorszag-
nak Olaszorszaghoz vald viszonyardl az 1914. évi jul. hd 20-ikatol
1915. évi maj. ho 23-ikaig terjedd iddben. A hivatalos kiadas teljes
szovege. Budapest, 1915; Csaszari és Kirdlyi Kozos Kiiligyminisz-
térium: Osztrak-Magyar Voraskonyv. Diplomdciai ligyiratok Auszt-
ria-Magyarorszagnak Olaszorszaghoz valé viszonyardl az 1914. évi
jul. hé 20-ikatol 1915. évi mdj. hd 23-ikaig terjedd iddhen. Bu-
dapest, 1916.; Csaszari és Kiralyi Kozos Kiliigyminisztérium: Oszt-
rak-Magyar Voroskonyv. Diplomdciai igyiratok Ausztria-Magyar-
orszagnak Roménidhoz vald viszonyardl az 1914. évi jul. hé 22-t61
1916. évi aug. hd 27-ig terjedd idGben. Budapest, 1916.

3 Galdntai Jozsef: Az elsd vilaghabord. Budapest, 20003.
13-14.
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szamos gylijteményes mivet adtak ki. Egy részik a
katonai hdsiességet kivanta bemutatni, ilyen volt
példaul a Magyar Zsidd Hadi Archivum almanach-
ja,* vagy a Veltzé Alajos szerkesztette A mi hdseink.
Tisztjeink hdstettei a vildghdboriban és az A mi
hdseink. Katondink hdstettei a vildghdboriban cimi
kotetek.® Az albumok egy masik része jotékonysagi
célokat szolgalt. Az elsg vildghabord alatt
Magyarorszagon nagyon komolyan vették
a hadi cselekmények kdvetkeztéhen karo-
sodottak megsegitését. A segitségnydjtas
egyik formaja a diszkiadvanyok kozreada-
sa és a jovedelem jotékony célra forditdsa
volt. Ennek egy példaja az az emlékal-
bum, melyet a Saros megyei orosz betdrés
kdrosultjainak megsegitésére adtak ki.®
A habor(i masodik évétdl szamos hadinap-
16t és hadimemoart adtak kozre, melyeket
jol reprezental két munka, Molnar Ferencé
és Berend Mikldsé, melyeket Homan Balint kozos
cikkben recenzdlt a Szdzadokban.” A torténettudo-
many miveldi egyébként kifejezetten visszafogott
voltak a zajl0 hdbord értelmezésében. Hogy miért, azt
Lukinich Imre, a Magyar Torténelmi Tarsulat fGtitka-
ra fogalmazta meg a Tarsulat 1916. év m{fkodésérdl
irt jelentésében. Lukinich szerint a vilaghaboru azzal
a hatassal volt a magyar torténettudomanyra, hogy
1916-ban tdlsdlyba keriltek a haboris vonatkozasu
frasok. A harctéri események terjedelmes anyagot
szolgdltattak a torténetiroknak, amit a haditudé-
sftok nagy szamban megjelent napldkiadvanyai is
megerdsitettek, melyek koziil némelyik torténelmi
forrasértékkel is bir. ,Ugyanezt elmondhatjuk azokrol
a nagyobb 1élegzetii feljegyzésekrdl is, melyekben
katonaink adnak szamot csapattestilk emlékezetes
kiizdelmeirdl, s6t azokrdl a hivatalos adatok alapjan

4 Polnay Jend - Patai J6zsef (szerk.): 1914-1916. A Magyar
Zsidé Hadi Archivum almanachja. Budapest, 1916.

5 Veltzé Alajos (szerk.): A mi hdseink. Tisztjeink hGstetteia vi-
laghabordban. Budapest, 1916.; Veltzé Alajos (szerk.): A mi hGse-
ink. Katondink hdstettei a vilaghabortban. Budapest, 1916.

6 Emlékalbum az orosz betdrés altal sdjtott sarosi nép félseqi-
tésére. Budapest, 1916.

7 Homan Bélint: Molnar Ferencz: Egy hadituddsité emiékei.
Budapest, 1916.; Berend Miklds Harcztéri napléja. Adatok a magyar
honvédség fékép az 5. honvédhuszarezred torténetéhdl. Budapest,
1916. Szézadok, 50. évf. (1916) 6. sz. 403-406.; Molnar Ferenc:
Egy hadituddsité emlékei. 1914 november-1915 november. Buda-
pest, 1916.; Berend Miklés: Berend Miklds harctéri napléja. Ada-
tok a magyar honvédség, fokép az 5. h. huszarezred torténetéhdl.
Budapest, 1916.
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osszeallitott, de itt-ott joggal kifogdsolhatd gydijte-
ményes vallalatokrdl is, melyeket a hadilevéltar bo-
csatott kozre, tobbek kozott magyar atdolgozashan
is. Habords tdrténetirodalmi termékeink java része
azonban mennyiség tekintetében napilapjaink és az
aktualitasokra berendezett folyéirataink hasabjaira
esik. rdik csak elvétve szakemberek, értékiik ennél
fogva tudomdnyos szemponthdél nem nagy" - foly-
tatta. A torténészek visszafogottsaganak okat egy-
részt abban latja, hogy ,térténetirdink forraspub-
likaciok s kritikai elémunkalatok hidnyaban hazank
(jabbkori torténetével s a jelen viszonyok tdrténelmi
el6zményeivel alig foglalkozhattak," masrészt abban,
hogy,,akar politikai, akar torténeti, nemzetgazdasagi,
tarsadalmi vagy technikai vonatkozasaiban vizs-
galndk is ezt a haborit, s igyekeznének magasabb
szempontokhdl, a targy természetének megfeleld
tokéletesebb tudomanyos eszkdzokkel —kutatni
és megallapitani az egyes habords jelenségeket,
éreznék, hogy a rendelkezésiikre all6 anyag még
folotte hézagos, Telkdk egyensilya pedig korantsem
annyira megallapodott, hogy biztosan szamithat-
nanak ftéletok targyilagossagara.” Emellett persze
az események sem fejezddtek be, igy messzemend
kbvetkeztetéseket sem lehet levonni beldliik. , gy
lesz érthetd, hogy szakfolydirataink, koztik a
Szazadok is, legfeljebb csak mint a haboris termékek
tudomanyos vagy irodalmi értékének megallapitdi
tartanak kapcsolatot a vildghaboraval, de a kérdések
0nalld targyalasatél az emlitett okok alapjan egyeldre
tartézkodnak."

A magyarorszagi torténetiras komoly hivatalos
tdamogatdshan részesiilt a két vildghabor( kozotti
iddszakban. Fontos szerepet szantak neki a magyar-
sag kulturdlis folényének megdrzésében a Monarchia
tobbi utédallamaval szemben, és a revizig elméleti
megalapozasaban.® Az 1867 utani évtizedek torté-
netére vonatkozd levéltari anyagot 1945-ig nem
lehetett kutatni, igy ekkor még az els@ vilaghabord

8 Lukinich Imre: Jelentés a Magyar Torténelmi Tarsulat 1916.
évi miikodésérdl. Szazadok, 51. évf. (1917) 4-5. sz. 314-318.
A hdbord alatti kanyvkiadasrdl bévebben 1asd: SzGts Zoltan Oszkar:
Témavdlasztasok az elsd vilaghahori alatti magyar nyelvli konyv-
kiadashan. In: Majoros Istvan (fdszerk.): Sorsok, frontok, eszmék.
Tanulmanyok az elsd vilaghdbora 100. évforduldjara. Budapest,
2015. 487-500. A habord alatt megjelent magyar nyelvii konyvek
bibliografidja: Sz6ts Zoltan Oszkar: Az Orszagos Széchényi Konyvtar
egykori elsd vilaghabords gylijteménye. Budapest, 2014.

9 Gunst Péter: A magyar torténetirds torténete. Debrecen,
1995.170-174.
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torténettudomanyi értékelése sem tdrténhetett
meg.!® Ebben az id@szakban szamos olyan elméleti-
ideoldgiai munka sziiletett meg, mely megprobalta
megmaguyarazni a trianoni hékeszerz6déshez vezet6
utat. Ennek talan legjellemz6bb darabja Szekfi Gyula
Hdrom nemzedék cim{ konyve.! Az ideoldgiai mlivek
mellett sor keriilt a habor( hadaszati értékelésére
is neves katonai szakirok altal. Mar ekkor vilagossa
vélt, hogy a jovdben a politika és a hadvezetés szo-
rosan gssze fog fonddni. A hdboruds vereség okat tobb
katonai gondolkod¢ is ebben 1atta. A kés6bh, a ma-
sodik vilaghdbord soran a Szovjetunig elleni hadba
1épéshen kulcsszerepet jatszé vezérkari fonok, Werth
Henrik példaul igy irt err6l a kérdésr6l Elmélkedés
a vildghdbordrdl cim(f 1921-es tanulmanyaban:

LA tévedés az volt, hogy a vildghabori esemé-
nyeit tisztan a katonai eredmények alapjan véltiik
értékelni, - a helyes pedig azlettvolna, haazokata vi-
lagra valé teljes hatasuk szempontjabdl néztiik volna.
Minthogy a habord is végeredményben politikai
ténykedés, nem szabad azt tisztdn csak kiilsg tiinetei
szerint becsiilni, hanem a politikdhoz valg viszonyat
szem eltt kell tartanunk.

A kozépponti hatalmak ezt azonban elmulasztot-
tak. A hadvezérek és a politikai vezetdk kiilon-kiilon
Gton haladtak. A katondk a harctéren gydztek, de
a politikusok képtelenek voltak ezeket az eredmé-
nyeket a békéhez vald kozeledés érdekéhen kihasz-
nalni."?

Az 1945 el6tti harmadik fontos megkdzelités kegye-
leti alapui volt. Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy az
1912. évi XXX. torvénycikk kimondta a hadkételezett-
ség altaldnossagat.” Ennek kovetkezményeként - kii-
16nboz6 becslések szerint - a torténelmi Magyarorszag
terliletérdl besorozva nagyjahol 3,4-3,5 millié katona
teljesitett szolgdlatot. Az 1924. évi XIV. tdrvénycikk
rendelkezett a HGsok emlékiinnepének megtartasardl:

1. § Amagyar nemzet mélységes szeretettel, ma-
gasztald elismeréssel és halaval emlékezik meg azok-
rél a hds fiairdl, akik az 1914/1918. évi vildghabori

10 Gunst.i.m.191.

11 Szekfii Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatld kor torténe-
te. Budapest, 1920.

12 Werth Henrik: Elmélkedés a vilaghdhordrdl. Magyar Kato-
nai Kozlny. 14. évf. (1921) 3. sz. 143-161. Werth Henrikr6l hd-
vebben: Dombrady Lorand: Werth Henrik, akirgl nem heszéltiink.
Budapest, 2005.

13 Forrés: Complex Kiadd Kft. 1000 év torvényei internetes
adathazis Utols6 Tetdltés: 2015. 09. 09.



alatt a hazaért vivott siilyos kiizdelmekben a magyar
nemzetnek dicsséget és hirnevet szerezve életiiket
feldldoztak. A nemzet soha el nem m(lé hédldja és
elismerése jeléiil, az €16 és jovd nemzedékek orok
okuldséra és hgsi halottaink dicsdségére minden esz-
tendd majus honapjanak utolsd vasarnapjat nemzeti
linneppé avatja. Ezt az linnepnapot - mint a HGsok
emlékiinnepét - a magyar nemzet mindenkor a hdsi
halottak emlékének szenteli".*

Nemcsak emlékiinnep formaban emlékeztek meg
a hdsi halottakrdl, hanem emlékmivek allitasaval is.
Szinte minden telepiilésen taldlhatunk koztéri szob-
rokat, emléktahlakat, emlékmiiveket, melyek a Nagy
haborira emlékeztetnek. Fontos forrasai ennek az
id@szaknak az Ggynevezett ezredalbumok, melyet
nagyrészt az életben maradt katonak szamara készi-
tettek.'

A masodik vilaghabord feliilirta ezeket a megkd-
zelitéseket. Az otvenes évektdl kezdve elterjedt az a
nézet, amely a szovetségi rendszerek 1étéhdl fakado
automatizmusokkal magyarazta a konfliktus habo-
rlva érését.'® A masik alapvetd tézis, amely a part-
allami diktaturak kiépiilésével - fdleg Kelet-Eurd-
paban - dogmava lett, de a nyugati gondolkozashan
is teret nyert, Lenin megallapitasa, mely szerint az
els@ vilaghabord a vildg Gjrafelosztasaért folytatott
imperialista rablGhabord volt valamennyi részt-
vevd részér6l.Y” Lenin allitasait legmarkansabban
Méd Aladar kozvetitette a magyar kozénség felé.
A kdnyv 1943-as els@ kiaddsa minddssze 240 oldal
terjedelemben jelent meg, és csekély hatast valtott
ki megjelenésekor.!® Nagy jelent8ségre tett szert vi-
szont 1945 utdn, mivel ez volt az egyetlen marxista
értelmezést atfogd mli a magyar torténelemrgl.'
Az els kiaddshdl még hidnyzott az elsd vilaghabori

14 Forras: Complex Kiadd Kft. 1000 év torvényei internetes
adathazis Utolsd letdltés: 2015. 09. 09.

15 Példaul: Sassy Csaba (szerk): A volt M. Kir. Miskolci 10.
Honvéd Gyalogezred vilaghdbords emlékalbuma. Miskolc, 1939.

16 Pollmann Ferenc: A békebonté feleldssége: Ausztria-Ma-
gyarorszag szerepe a vildghabor kirobbantasdban, Hadtorténelmi
kizlemények. 116. évf. (2003) 1. sz. 39-46.

17 Lenin, Viagyimir lljics: Az imperializmus mint a kapitaliz-
mus legfelsdbb foka. In: Lenin valogatott miivei. 1. kot. Budapest,
19804, 437-531.

18 Mod Aladér: 400 év kiizdelem az 6nallé Magyarorszagért.
Budapest, 1943.

19 Romsics Ignac: Molndr, Révai, Méd: a magyar torténelem
marxista interpretacioi. In: Ronsics Ignac: Clio hiivdletében. Ma-
gyar torténetirds a 19-20. szdzadban - nemzetkozi kitekintéssel.
Budapest, 2011. 347-355.
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értelmezése, azonban a haromszorosara duzzadt
terjedelm( 1954-es hetedikben mar kiillon fejeze-
tet szentelt neki.?® Az (j megkozelités a kegyeletet
is érintette. Az elesettek szama Honvédelmi Minisz-
térium Tdrsadalmi Kapcsolatok és Habords Kegyeleti
Féosztalyanak tajékoztatdsa szerint koriilbeldl hat-
szazhatvan ezerre tehetd, bar pontos adatok maig
nincsenek a magyar hdsi halottakrdl. Ehhez képest
nagyon kevés, korilbeliil negyvenezer |. vilaghabo-
ris hgsi siremlék maradt fenn Magyarorszagon. Egy-
részt az id6beli tavolsdg miatt ilyen kevés, masrészt
azért, mert a harci cselekmények kiilfo1don zajlottak,
és a legtdbb katona elhunytanak helyén nyugszik.
Silyosan tetézi a fenti problémékat, hogy az 1950-
es évektdl szisztematikusan felszamoltak a vilagha-
bortiban elesett katonak sirjait, vagy nem torddtek
a gondozasukkal tobbé. A legsilyosabb pusztitas a
legnagyobb budapesti I. vilaghabords sirkert, a ra-
koskeresztiri Hosok Temetdjének leromboldsa volt,
amely koriilbeliil hiisz parcellahdl allt, kozepén egy
tizendt méter magas emlékmivel. Az ott eltemetett
nagyjabol tizennyolc ezer hdsi halott kozill tiz ezer
volt magyar katona. Rajtuk kiviil szdvetségeseket
és hadifoglyokat helyeztek itt - akkor még azt hit-
ték - 6rok nyugalomra. Miutan pedig lejart a harminc
éves kitelezd idGtartam — amig a sfrokat meg kellett
Grizni- megsemmisitették Gket.”! Az dtvenes évek
vulgarmarxista osztalyszemlélete utdn a hatvanas
évektdl fokozatosan teret nyertek (] irdnyzatok is a
magyar torténetirasban. Az elsg vilaghaborit azon-
ban féként hosszabb torténelmi folyamatok része-
ként abrdzoltak, onalldan kevesen foglalkoztak vele.
Az egyik legfontosabb szerz@, akit meg kell emlite-
niink, Galantai Jézsef. Magyarorszdg az elsd vildg-
hdboriban cim(i konyvét 1964-ben adtak ki eldszor,
1974-ben masodszor, majd 2001-ben harmadszor.??
Maig a legalapvetSbb hazai elsd vildghdboris
monografianak szamit. Angol forditasat kiilfoldon
is hasznaljak.? Galantai mésik alapmive, Az els¢

20 M6d Aladar: 400 év kiizdelem az 6ndllé Magyarorszagért.
Budapest, 19547.

21 Rajké Kinga: Hadisirok Budapesten: Hdsi emlékmivek, 3.
rész. 2014. 07. 28. (Online elérés: http://ujkor.hu/content/hadi-
sirok-budapesten Utols letdltés: 2015. 09. 10.)

22 Galantai Jozsef: Magyarorszag az elsd vildghaboriban.
Budapest, 1964.; Galantai Jozsef: Magyarorszag az elsd vilaghd-
bortiban. Budapest, 19742. Galantai J6zsef: Magyarorszag az elsd
vildghdbordban. Budapest, 20013.

23 Galantai Jozsef: Hungary in the First World War. Budapest,
1989. Hivatkozza: Keegan, John: Az elsg vilaghaboru. Ford.: Molndr
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vildghdbord valamennyi hadszintérre kiterjedd-
en mutatta he az eseményeket. Szintén harom ki-
adést ért meg, 1980-han, 1988-ban és 2000-ben.?
E mivek rendszervéltas utani tovdbhélése minden-
képpen érv hasznossaguk mellett. Galantai atfogo
munkdi mellett szdmos, foként politikatorténeti
részletkérdés is tisztazasra keriilt, koztiik j6 néhany
olyan mindségben, hogy a rendszervaltas utdn sem
avult el.”® Elmondhatjuk, hogy tudomanyos szinten
az elsg vildghabord kutatdsa nem maradt el a nyu-
gat-eurdpaitdl.® A korszak komoly hidnyossaga
az volt, hogy szamos jelentds nyugat-eurdpai mun-
ka nem jelenhetett meg magyar nyelven, amit csak
a rendszervaltds utan igyekezett pétolni a honi
kdnyvkiadds.?” A konyv- és folyéiratpiac liberaliza-
ciéjaval lehetdség nyilt a kutatasi spektrum lehet
legszélesebb kori bemutatdsra. Ezutdn mar nem
csak a Nagy Habord okait és kdvetkezményeit vizs-
galtak, hanem komplex tarsadalomtudomanyi meg-
kozelitéshen a haboriban résztvevd emberek is (jra
fokuszha keriiltek.

A HADSEGELYEZES

Erdemes hévehben meguizsgélni az adatokat. Korabban
emlitettem, hogy Magyarorszag nagyjabdl 660 ezer
hdsi halottat vesztett a haboriiban. Az eltlintek,
sebesilltek és hadifogsagba esett katonakrdl csak
az egész Osztrak-Magyar Monarchidra kivetitve
taldltam adatokat. A vilaghdbord kitorése el6tt
kozvetleniil, 1914 nyaranaz Osztrak-Magyar Monarchia
lakossaga 51,4 milli fot szamlalt. Ebbdl a hahord soran
osszesen 8 millidan vonultak be, tehat koriilbelill a
teljes lakossag 15,5 %-a. Ebb61 1 016 200-an elestek,
1 943 000-an megsebesiiltek, 2 128 600-an pedig
hadifogsagha keriiltek.?

Gyorgy. Budapest, 20142. 629.

24 Galantai Jozsef: Az elsG vilaghabord. Budapest, 1980. Ga-
lantai Jozsef: Az elsg vildghdbord. Budapest, 19882. Galantai J0-
zsef: Az els@ vilaghabord. Budapest, 20003

25 Példaul Szaho Daniel: A magyar allaspontok helye a Szer-
bidval szembeni hadicélok rendszerében (1915-1918). Budapest,
1976.

26 A hazai torténettudomany dsszességére hasonlé megdlla-
pitast tesz: Gunsti. m. 199-201.

27 Voltak természetesen kivételek, példaul Eric Hobshawm,
akit mar a hatvanas években olvashattak magyarul az érdeklgddk,
noha nem az elsg vilaghabord kapcsan. Hobshawm, Eric: A forradal-
mak kora. 1789-1848. Ford. Litvan Gydrgy. Budapest, 1964.

28 Adatok forrdsa: http://mek.oszk.hu/02100/02185/htmi/
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Osszességében tehat a Monarchia 5 milliondl is
nagyobb emberveszteséget szenvedett el, amely
az dsszlakossagszamnak kozel 10%-a. Ez az ember-
veszteséq értelemszerien a férfilakossagot érintette,
annak is a fiatalabb rétegét. Az elhunytak 6zvegye-
ket, arvakat hagytak maguk utan, a tartds sériilést
szenvedetteknek pedig valahogyan vissza kellett
intézkedni a tarsadalomba, tehdt a hadidzvegyek,
hadiarvak és hadirokkantak - gy(jtGnéven hadigon-
dozottak - kérdése a hdbord alatt és a habor(l utan az
egyik legfontosahb tarsadalmi probléma volt.

A M. Kir. Honvédelmi Minisztérium fennhato-
saga alatt mifkodott Hadsegélyez6 Hivatalt 1914
augusztusaban uralkodéi parancsra hivtdk életre.?
Tevékenységi kore kiterjedt az dnkéntes segitség-
nydjtas valamennyi teriiletére, kivéve a heteg- és a
sebesiiltapolasra, tovabba a katonak csaladtagjainak
segélyezésére. EIGhbir6l a Voroskereszt gondos-
kodott, mig utébhirdl az 1912. évi LIIl. torvénycikk
rendelkezett. A Hivatal tdmogatta a fronton kiizd6
katonakat, segélyezte a hahordban elesett vagy a
hahoriiban szerzett betegségekben meghaltak hoz-
zatartoz6it, tovabba ndvelte az 6zvegyek és arvak
alapjat, emellett céltudatosan iranyitotta a magyar-
orszagi hadsegélyezd munkat. Ezeknek a torekvé-
seknek a megvaldsitasa érdekében a tobbi karitativ
szervezettel egyiittm{ikodve kiilonbdz6 akcidkat,
mozgalmakat szerveztek, készpénzt, és természet-
beni adomanyokat gydijtottek. A hadiozvegyek és
-arvak tdamogatdsanak feladatahan maganszemélyek,
kisebb-nagyobb kozosségek, illetve mas jétékonysagi
egyletek is segitségiikre voltak. Véllaltak kiilonboz6
hangversenyek, kiallitasok, vasarok, versenyek
szervezését és a befolyt bevételt a Hivatalnak juttattak.
A Hadsegélyez6 Hivatal célja tehat az volt, hogy a
tarsadalmi karitativ akcidkat 6sszefogja.*

A sebesiiltek és elhunytak nagy szama miatt azon-
ban elengedhetetlenné valt a kozvetlenebb allami
beavatkozds a hadigondozottak iigyeibe. A kérdést
tobb atmeneti megoldds utdn a kormdnyzat koz-
vetlenil a miniszterelngkség ald rendelt Orszagos

54.html (Utolsé Tetgltés: 2015. 09. 10.)

29 Bahucsné Téth Orsolya: A M. kir. Honvédelmi Minisztérium
Hadsegélyez0 Hivatala. In: Torténeti Muzeoldgiai Szemle. A Magyar
Mlzeumi Torténész Tarsulat Evkonyve. 10. 147-168.

30 Téth Orsolya: A Hadsegélyezé Hivatal tevékenysége a Had-
torténeti Mlzeumban Grzott plakdtok tiikrében. A Hadtdrténeti
Mizeum értesitGje. Acta Musei Militaris in Hungaria, 2011. 12. sz.
167-176.



Hadigondoz6 Hivatal feldllitdsaval oldotta meg 1917-
ben. A hivatalt el6bb grof Klebelsherg Kuno, akkori
miniszterelnkségi dllamtitkar, majd grof Teleki Pal
vezette.*

A Hivatal a habord idején komplett hadsegélye-
26 rendszert épitett ki. ,ElsGsorban a gy6gydszati,
majd a jdradékszolgaltatasi rendszert épitette ki.
A polgéri élethen valé elhelyezkedés eldsegitésé-
nél foként a hadirokkantak atképzésével és ezeknek
keresd foglalkozashoz juttatdsaval, vagy onallo 1ét-
alapjuk megteremtésével foglalkozott. A tovabhi
szocialis segitséget, azaz a ,,szocialis hald" rendsze-
rének teljes kiépitését a bekovetkezett 6sszeomlds
félbeszakitotta." - frta Suba Janos a Hivatal
tevékenységérdl irt osszefoglald tanulményaban.®

1. Hadirokkantak.

A hadirokkantak kérdése rendkiviil bonyolult volt,
hiszen a sériiltség mértékétdl és helyétdl egyarant
fliggott, hogy a katona hogyan tud visszailleszkedni
a tarsadalomba. Erdemes megnézni a korabeli orvosi
lapokat, hogy milyen sériilésekrdl beszéliink. Szamos
ezek kozill killonlenyomati formaban maradt fent az
Orszagos Széchényi Konyvtar allomanyaban.> Alapok
foglalkoztak a jarvanyos betegségekkel, kiilondsen a
tifusszal és a koleraval, illetve a nemi Gton terjedd
betegségekkel, igy ez utdhbit is altalanos problé-
manak tekinthetjiik.>> A harctéren alkalmazott (]
sehészeti eljdrasok kapcsan is sok publikacid sziile-
tett, hiszen a sebesiilések olyan tomegével talalkoz-
tak az orvosok, amit korabban elképzelni sem tudtak.*

31 1917. marcius 8-dn bkiadott 900/1917. ME. rendelet

32 Elképzeléseikrdl bévebben 1asd: Klebelsherg Kuno: A ma-
gyar rokkantiigy szervezete. Budapest, 1916. és Teleki P4l: Szo-
cidlpolitika és hadigondozas. Gyakorlati tapasztalatok alapjan.
Budapest, 1918.

33 Subalanos: Az Orszagos Hadigondoz6 Hivatal. In: A Hadtor-
téneti Mizeum értesitdje. Acta Musei Militaris in Hungaria, 2011.
12. 177-184. A tovabbiakban Suba felosztasat és adatait haszna-
lom ott, ahol killon jegyzetet nem frok.

34 Teljes jeqyzék: Szdts Zoltan Oszkar: Az Orszagos Széchényi
Konyvtar egykori elsd vilaghabords gy(jteménye. i. m.

35 Példaul Fejes Lajos: Tapasztalataim a habords typhusrol.
Budapest, 1915. 454-470. (Kiny. az Orvosképzéshdl.); Galambos
Arnold: Az azsiai cholerardl. Budapest, 1915. 471-479. (Kiny. az
Orvosképzéshdl.); Gerlczy Zsigmond: A kolerardl kapcsolatban
avilaghaborival. Budapest, 1914. [Szamozatlan]. (Kiny. az Egész-
séghdl.) vagy Nékam Lajos: A habord és a nemi betegségek. Buda-
pest, 1916. 32-51. (Kiny. az Orvosképzéshdl.)

36 Példaul Ihrig Lajos : A sebvaladék levezetése 16vési sériilé-
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A maradandé sériilésekrdl szintén j6 képet kaphatunk
az orvosi lapok kiilinlenyomatainak segitségével.
Sajndlatosan sok végtagcsonkuldsrol, végtagpot-
lasrél, megvakulasrdl és maradandé idegrendszeri
problémardl szdlnak ezek a szdvegek.”’ (A modern
szakirodalombdl ismert harctéri pszichdzissal a kora-
beli orvosi lapok még nem foglalkoztak, de hiztosak
lehetiink benne, hogy hatdsa az épségben hazatérg
katonakat is érintette.*®)

A sebesiiltekkel kapcsolatos elsd feladat az volt,
hogy mindenkit, akit lehet, mentsenek meg a rok-
kantsagtdl. Az 1915. évi XV. tc. 8. §-a kimondta, hogy
a fegyveres er6hoz tartozd mindazon személyek,
akiknek a haboru alatt valamely sériilés vagy beteg-
ség kovetkeztébenamunkaképességiik megvaltozott,
orvosi kezelésre és mas polgari foglalkozasra vald
atképzésre jogosultak legyenek. A gydgyitas és az
oktatds Magyarorszagon csak a Hadigondozd Hivatal
altal feldllitott 1étesitményekben torténhetett, de a
Monarchia tobbi orszagaban mas intézményekben
is. A rokkantak felvétele az illetékes katonai
parancsnoksag (tjan tortént, amely kozvetitett a
rokkantak és a Hivatal kozott. Az utdkezelésre és az
oktatdsra vald igényjogosultsag akkor is fennmaradt,
ha valamilyen adminisztraciés hiba tortént.

sek utan. Budapest, 1915. (A Budapesti Orvosi Ujsag tudomanyos
kizleményei.); Kopits Jend: Lovési sériilések kovetkeztéhen zsu-
gorodott és merev iziiletek gydgyitdsa sebészeti és erdmdivi eljara-
sokkal. Budapest, 1915. 253-268. (Kiny. az Orvosképzéshdl.) vagy
Verebély Tibor: A hadisebészet néhany aktualis kérdése. Budapest,
1915. 207-226. (KIny. az Orvosképzéshdl.)

37 Példaul Dollinger Béla: A rokkantak végtagcsontjainak gy6-
gykezelésérdl. Budapest, 1916. (Kiny. az Orvosképzéshdl.); Dollin-
ger Béla: Uj fiiggesztdrész a felsd miivégtagokhoz. Budapest, 1915.
363-366. (Kiny. az Orvosképzéshdl.); Dollinger Gyula: Mivégtagok
szerkesztése kilongs tekintettel azok tdmaszkodo és felfiiggesztd
feliileteire és a Maguar Kir. Rokkantiigyi Hivatal Mlivégtaggyara.
Budapest, 1915. 335-362. (KIny. az Orvosképzéshdl.); Grosz Emil:
A csokkentlatasu, félszem( és vak katonakrél. Budapest, 1916.
26-36. (Kiny. a Szabad Lyceumbdl.); Grdsz Emil: Szemsériilések,
szembetegségek és megvakulasok a haboriban. Budapest, 1915.
510-525. (Kiny. az Orvosképzéshdl.); Jendrassik Ernd: A haboris
neurdsisrol. Budapest, 1916. (Kiny. az Orvosképzéshdl.); Kenyeres
Balazs: Az Gncsonkitasrdl. Kolozsvar, 1914. 29 (Kiny.: Ertesitd az
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Orvostudomanyi Szakosztalyabol 36.
két. 4. fiiz.); Moravcsik Ernd Emil: A habord befolydsa alatt kelet-
kezd elme- ésidegbetegségek. Budapest, 1916. 157-171. (Kiny.a
Szabad Lyceumbdl.); Moravcsik Emd Emil: A hdbord psychosisairdl.
Budapest, 1916. 12-31. (Kiny. az Orvosképzéshdl.)

38 Keegan, John: A csata arca. A kdzkatondk habordja, 1415-
1976. Agincourt, Waterloo és a Somme. Ford.: Kdros Laszld. Deb-
recen, 2000.

39 1915. éviXV. tc. 8. §-a, tovahba az 1915. évi 3300. és 3301.
ME, végiil az 1916. évi 4173. ME. rendeletek értelmében.
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Mithely

Az Orszagos Hadigondozd Hivatal intézetei polgari
allami1étesitmények voltak, amelyekben a koltségeket
eqy évig a kozos hadsereg allta, utana a Hivatal vallalta
ata gydgykezelés vagy a tanitas finanszirozasat.

A sokféle ellatas kozott a végtagpotlds a nagy-
szaml csonkitott katona miatt igen jelentds volt.
A Hadigondoz6 Hivatal minden rokkant katonat ella-
tott eqyszer miivégtaggal. Ezek p6tlasardl kétévente
gondoskodott. Intézetei szoros kapcsolatban alltak
egymassal. Felmérték a beutaltak csalddi viszonyait,
korabbi foglalkozasat és vagyoni helyzetét. Az irany-
elv az volt, hogy lehet6leg mindenki maradjon meg
eredeti foglalkozasa mellett és lehet@leg eredeti kor-
nyezetében. Ahol ez nem volt lehetséges, ott arra to-
rekedtek, hogy olyan palyara képezzék at a rokkantat,
amely lehet6vé teszi, hogy megszokott kornyezete és
viszonyai kdzott élhessen tovahb.

Fontos segitési forma volt a vagyonrendezés.
Ez dllhatott hdz- vagy foldvételbdl, vagy a lakéin-
gatlan kijavitasabdl, kibdvitéséhdl, a foldbirtokhoz
(jabb teriilet hozzdvasarlasahal, ipari vallalkozashoz
szilkséges felszerelés heszerzéséhdl vagy forgétdke
hiztositasahol. A sziikséges anyagiakat a Hivatal tar-
sadalmi gy(ijtések révén, vagy pedig az illetd rokkant
katonai ellatasi dija egy részének elglegeként vald
kifizetése tjan teremtette eld.

2. Hadidzvegyek

A hadidzvegyek segitése hizanyos mértékben elmara-
dottabb volta rokkantakrdl vald gondoskodasnal. Mivel
rendszerint egészséges és munkaképes holgyekrdl volt
526, ezért nem is igényelt olyan szint(l kidolgozottsa-
got, mint a rokkantaké. Az intézkedések egy része nem
is kiillonhozott. A gondozott jovdjének megheszélése,
a csalad megélhetési modjanak meghatarozasa ugyan-
(gy tortént, mint a rokkantak esetéhen. A vagyonren-
dezés szintén hasonld elvek szerint miikodott, azon-
ban e tdmogatasi formanak itt nagyobb szerep jutott,
mivel a szamukra biztositott katonai nyugellatas sok-
kal kisebb dsszegl volt. A hadiozvegyek és hadiarvak
szamara létesitett intézmények kozil figyelmet érde-
melnek az Ggynevezett karitativ-mihelyek, amelyek
féleg katonai ruhdzati cikkek konfekciondldsaval fog-
lalkoztak. Az Orszdgos Hadigondoz6 Hivatal a magan-
vallalatokndl is igyekezett haditzvegyeket elhelyezni,
és inspirdlta az (1] szakmak tanuldsat.
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3. Hadiarvak

Az arvakrdl gondoskod6 intézményrendszer kidol-
gozottabb volt a rokkantakénal. Erdekiikben mar
békében is sok tarsadalmi intézmény létesilt, ame-
lyek természetesen készséggel vallaltak magukra
hadiarvak gondozdsat is. Az allami gyermekvédelem
keretein beliil is gondoskodtak réluk a Hadigondo-
76 Hivatal feldllitasa eldtt, mégpedig az drvaszékek
(tjan. A tapasztalat az volt, hogy a hadiarvak leg-
tobbje - mivel a hdsi halalt halt katonak nagy része
flatalabb korosztalyhoz tartozott - csak félarva lett.
Ott is azonban, ahol az anya meghalt, voltak hozza-
tartozok, akik az arva gondozasat készséggel vallal-
tak. [gy tehat a hadiarvak 90%-a sziili, vagy rokoni
korben maradhatott drvasagra jutdsa utan is. Ezért
legfeljebb 10%-ra tehetd azok szama, akiknek el-
helyezését a Hivatal csaladi korén kiviil volt kény-
telen megoldani. A csaladi korben 1évék gondozasa
foleg a nevelés ellendrzéséhdl, feliigyeletébdl, az
arvaknak ,tettel és tandaccsal” vald tamogatdsa-
bdl és a habord alatt kiiléndsen fontos teenddkbdl,
- pl.: az arvdk ruhasziikségletének hiztositasabol -
allt. A Hivatalnak az a szervezete, amely az ilyen hadi-
arvak nevelését ellendrizte volna, a vilaghabord alatt
nem épiilt ki teljesen, azonban legaldbb az erre ira-
nyulé intézkedések elkésziiltek.

Sokkal nehezebb sorba keriiltek azok a hadiarvak,
akik nem maradhattak rokoni kérben. Ezek szamdra az
Orszagos Hadigondozd Hivatal részhen maga szerve-
zett drvahazakat, 6sszesen hdrmat, haromszazotven
férdhellyel. lellemzGen azonban a mar meglévdintéz-
ményekkel kotottek megallapodasokat, hogy ezekbe
a hadidrvakat felveqyék. Az Orszagos Hadigondozd
Hivatal intézményeinek egy része beteg elarvultak
gyogyitasara szakosodott, de ezen intézményeken
kiviil nagyszam hadiarvat helyeztek el allami és
magankorhazakban, ha azoknak gydgykezelésre volt
sziikségiik. Kiilon 1étesitmények segitették a hadi-
arvak magasahb szintli képzését, kozépiskola elvég-
z26séhez sziikséges dsztondijakat biztositva.

Foglalkoztak a ziillésnek induld, abnormalis fiata-
lokkal éppigy, mint a mez6gazdasagi vagy ipari szak-
képzést igényl¢ hadidrvakkal. A Hivatal torekedett
arra, hogy lehetdleg minél tobbiiket iranyitsa gaz-
dasagi, gyakorlati és ipari palyakra. A ledny arvaknal
is a gazdasagi iranyl képzést és nevelést igyekeztek
elsegiten.



S végezetll néhany szamadat, amely a hadi-
gondozd tevékenység nagysagrendjét érzékelteti:
1918 végén 90 000 rokkantat tartott nyilvdn a
Hivatal. Addig 70 000 embert részesitettek intézeti
kezeléshen, és oktatashan. Koziilik 673 vilagtalan
volt, akik a Vak Katondk Intézetében taldltak mun-
kat. A mlivégtaggyarté mithelyek 24 262 rokkantat
lattak el mlivégtaggal és gydgydszati segédeszko-
z0kkel. Kozel 300-an kaptak haditelket. Ingyenes
intézeti ellatashan és neveléshen 3219 hadiarva és
sllyosan rokkant katona gyermeke részesiilt, emel-
lett kozel 10 000 hadiarvardl gondoskodott a gyer-
mekvédelem.

A vildghdbordt kovetd forradalmak és a trianoni
béke kovetkeztében egész hadigondozdsi szervezet
tonkrement. Vagyonat részben a forradalmak alatt
tékozoltak el, ing6 vagyona részben elértéktelene-
dett, intézményei megszlintek, nagyrésziiket mds
célra hasznaltak fel. A hadigondozash6l 1ényegében

Sz0ts Zoltdn Oszkdr: Hdsi halottak és hadigondozottak

csak a jaradékszolgaltatas maradt fenn, az is hossz(l
id6n keresztill szégyenletesen csekély tdmogatds
formdjaban.

0SSZEGZES

Ha a hahords veszteségek szamszer(i adatai mogé né-
ziink, csaladi tragédiak sokasaga tarul elénk, amelyet
konny(i dsszekdtniink a csaladi emlékezettel, hiszen
az dltaldnos hadkdtelezettség miatt ilyen vagy olyan
formaban mindenki érintett volt Magyarorszagon, igy
mindannyiunknak vannak elsg vildghdbordt megjart
felmendi. A habor( nemcsak hazank lakossagat érin-
tette érzékenyen. Valamennyi hadviseld fél hasonlé
statisztikai adatokkal rendelkezik, ami megannyi
személyes tragédiat sejtet. Ennek tiikrében csoppet
sem tilzds az els@ vilaghdborit a huszadik szazad
Gskatasztréfajanak nevezni.
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Hogyan emlékeztek az elsg vilaghabord hds kato-
naira az Alfold egyik legszebb és kulturdlisan leg-
aktivahb varosahan a két vilaghabord kozott? Miért
van ebben a varosban majdnem harminc emlék?
Kik készitették és kiknek a meghizasabal jottek 1ét-
re ezek az emlékmiivek, emlékoszlopok és emlék-
tablak? Melyik volt az elsd, s melyik az utolsd?

Nagy Gyongyi

Emlékezés a Nagy Haborura
a két vilaghabori kozott
Hodmezovasarhelyen

Hogyan emlékeztek a hdsok napjan? A kovetkezd
tanulmany mindezekre probal valaszt adni.

HODMEZGVASARHELY ELSG VILAGHABORUS EMLEKEI

Hédmez8vasarhelyrdl az els6 vildghabord éveiben
15000 férfi vonult a szerb, az orosz, az olasz frontra,
valamint a roman harctérre. A 46. cs. és kir. gyalog-
ezredbe, valamint az 5. honvédezredbe sorozott va-
sarhelyi katonak harcoltak Komarovnal, Lembergnél,
Isonzénal, Doberdonal, Przemysl-nél, Gorlicénél és
Piave-nél. Koziilik kozel haromezren €letiiket vesz-
tették, s ugyanennyien hadifogsagba estek. Leg-
tobben az orosz fronton estek el. A hdsi halalt halt
katondknak a két vildghabord kozotti iddszakban
viszonylag nagy szamban és sokféle egyesiilet allitott
emlékm{vet Vasarhely bel - és kiilteriiletén.
Tanulméanyom els@ részében két emlékmiivet sze-
retnék bemutatni: az elséként adomanyozott emiék-
szobrot, a Fahonvédet (1918), s az utolsoként felalli-
tott emlékmiivet, a lovas szobrot (1938). A Fahonvéd
és a lovas szobor felallitasa kozotti idGszakban, azaz
1918 és 1938 kozott HédmezGvasarhely varosaban
24 emlékmiivet, emlékoszlopot vagy emléktab-
lat hoztak 1étre a varos polgarainak adakozasabdl.
Mindezt azért fontos kihangsdlyozni, mert Csongrad
meguyéhen Vasarhelyt - az elsg vilaghaboris emlék-
miivek szamat tekintve - csak Szeged el6zi meg.
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Ezért miel6tt ratérek a Fahonvéd és a lovas szobor
részletes torténetére, roviden - néhany jellemzGt
kiemelve - dltalanossagban frok a vasarhelyi els6
vilaghaborts emlékekrdl.

Hédmez8vasarhelynek mar 1918-ban volt vilag-
habords emlékmifve. Ennek egészen 1938-ig rend-
kiviil nagy szerepe volt a varosi megemlékezéseken.

A 26 emlékm(i kozill a hiiszas években 18,
a harmincas években pedig 7 jott létre
Vasarhely polgarainak jovoltahol. Az 1918-
tél 1939-ig tart6 idGszakban alig néhény
év maradt ki, amikor nem keriilt sor em-
lékm{allitasra, s ezzel egyiitt leleplezési
iinnepségre. 1921-ben és 1922-ben azem-
lékmiivek dllitasdnak gondolata még meg-
lehetdsen kezdetleges volt, de a tarsadalmi
akarat ezt kdvetden, egészen 1932-ig toret-
len maradt. Az 1933-as, 1934-es, 1935-065
és 1936-0s esztenddkhen emlékmiveket
nem allitottak Vasarhelyen, ugyanakkor voltak mas
kezdeményezések is, amelyek az I. vilaghdborihoz,
valamint Trianonhoz kapcsolddtak, igy példaul 1934-
ben a vasarhelyi orszdgzaszlo-avatds.!

A kovetkezd tablazat azt szemlélteti, hogy melyik

évben hany emlékmivet allitottak.

Vildghdboris emlékmivek Hédmezbvdsdrhelyen
- évek szerinti megoszIds

1918 1923 1924 1925 1926
1 3 4 1 8
1927 1928 1930 1931 1932
1 | 1 1 1
1937 1938 1939

1 2 1

Az emlékmiivek alkotdi is mutatnak némi valtoza-
tossagot. Asort 1918-as alkotasaval Pasztor Janos, va-
rosunk hires szobraszmiivésze kezdte, s zarta is 1938-
ban. A Hédmezdvasarhelyhez szorosan kotddd miivész
orszagszerte szamos koztéri alkotast hozott 1étre.

1 L. Kovdcs Ferenc: A hodmezdvasarhelyi orszagzaszlo torté-
nete. Hodmezdvasarhely, 2004.

2 Maké Imre: Elsg vilaghaborts emlékmivek Hodmezdvasar-
helyen és hataraban, Hodmezévasarhely, 1998. 79-88.
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Hdodmezdvdsdrhely elsd vildghdbords emlékei®

TiPUS, NEV
Fahonvéd
Fekete marvany-granittabla

Marvanytabla aranyozott,
vésett hetlikkel

Marvanytabla
Marvanytabla

Kutas kornyéki hdsok
emlékoszlopa

Vorgs marvanytabla

Emlékm

Emlékm

Emlékm(i
Sziirke marvanytabla
Emlékm(i

Emléktabla

Fekete marvanytabla

Fehér marvanytabla és
siremlék

Siremlék
Marvanytabla
Emlékmi

Fekete marvanytabla
Mérvanytabla
Emléktahla

Honvédlaktanya és hgsi
emléktabla avatasa Shovy
Kalman altahornagy
részvételével

Domborm{i
Emlékoszlop

Marvany emléktabla

Lovas szobor

3 Uo.

LELEPLEZES IDEJE
1918
1923. 4prilis

1923. jdlius 8.

1923. november 25.

1924. marcius 30.
1924. majus 18.

1924, jinius 1.

1924. november 23.

1925. jlnius 1.

1926. jlnius 14.
1926. jnius 27.
1926. oktéber 3.

1926. oktdber 31.
1926
1926

1926
1926
1927. oktdber 23.

1928. januar 29.

1930. november 2.

1931. oktdber 4.

1932. november 27.

1937. jinius 6.

1938. augusztus 14.

1939. marcius 19.
1938

HELYSZIN
HodmezGvasarhely, Varoshaza
BelsGerzsébeti Iskola fala

Izraelita templom

Ujvarosi Reformatus templom fala
KiilsGerzsébeti Iskola fala

Kutas

Belsd kutasi Orovecz-féle
iskola tanterme,
ma a S6shalmi Olvasokor

Pusztakdzpont, temetd
BelsGszdrhati (vereskutasi)
iskola

Kardoskiiti temetd elgtt
Fdgimnazium, eldcsarnok
Métyéshalmi Allami Iskola

Pusztafeketehalmi Allami
Iskola fala

Reformatus Gtemplom
Reformatus Gtemplom

Romai Katolikus temetd
Téglasi iskola fala
Héjjahalmi Olvasékor el6tt

Lénc utcai olvasdterem
(ma: Mozaik Kamaraterem)

Villanytelep géphazahan
(Csokasi Olvaséeqyesiilet

Sziget

Allami Polgari fitliskola
eldcsarnoka

Kutasi (it menti épiilet,
ma Vandorsélyom Fogadd

Szent Istvan templom erkélye és
a Reformatus Ujtemplom faldn

HodmezGvasarhely, Kossuth tér
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ALKOTO
Pésztor Janos
Kardos Ignac

Kardos Ignac

Kardos Ignac

Stenger Istvan

Kardos Ignac

Krivan testvérek
(Ferenc, Mihdly, Pal)

Krivan testvérek

Krivan testvérek
Pésztor Janos
Krivan testvérek

Krivan testvérek
Stenger Istvan
Kardos Ignac

Kardos Ignac
Kardos Ignac
Krivan testvérek

Krivan testvérek

Balla Istvan

Krivan Ferenc

Pasztor Janos

(o)
(O]
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Mithely

A vésarhelyi emlékmiivek koziil ugyan csak harom al-
kotast készitett, am koziiliik kettd, az elsd és az utol-
50, e dolgozat targyai mégis a legfontosabbak, ezért
érdemes megismerkedni a miivész életének rovid
torténetével.

Pasztor Janos 1881-ben sziiletett Gyoman, gyer-
mekkorat azonban Vasarhelyen toltétte. A szazad-
fordulds vasarhelyi mlivészélet nagy hatdssal volt ra.
1896-hanapestilparmiivészeti Iskoldban Matrai Lajos
tanitvanya lett. Elsd meghizatasaként Nyizsnyay
Gusztdv dalkoltd és zeneszerz6 mellszobrat készitet-
te el HodmezGvéasarhely szaméra. 1902-ben a pdrizsi
Julian Akadémian tanult dsztondijasként. A két vi-
laghabord kozott elismert és gyakran foglalkoztatott
szobraszmiivész volt. Magyarorszag elsd koztéri Rako-
czi szobrét is 6 alkotta. Hodmezdvasarhelynek 1918-
han onként felajanlotta Fahonvédjat, majd 1935-ben
a varosi tanacs Gt kérte fel a varosi hdsi emlékmii
megalkotasara. 1945. januar 26-an halt meg, tragikus
kortilmények kozott, Budapest bombézasa kozben.*

Alegtdbh emléktabla és emlékoszlop éllitdsa a
Krivan testvérek® nevéhez fiizgdik. Ok alkottak a pusz-
takdzponti, a belsdszdrhati, a kardoskuti, a matyas-
halmi, a pusztafeketehalmi, a héjjahalmi, a nagyszi-
geti és a kutasi Ut menti emlékmiveket. Népszerd és
gyakran foglalkoztatott kdfaragd volt Kardos Igndc,
aki az 1920-as években els@sorban emléktablakat
készitett. Stenger Istvan ugyancsak k6faragé mester
volt, aki a Reformatus Otemplom szdméra készitett
1926-ban emléktablat. Balla Istvén szobraszm{ivész az
allami polgari filiiskola tanuléja volt, igy az emléktabla
elkészitésével Gt biztdk meg. A mlivész az alkotdsért
nem keért pénzt.°

Vildghdboris emlékmilvek Hédmez6vdsdrhelyen
- alkotdk szerinti megoszldsa

PASZTOR JANOS

" KARDOS IGNAC
KRIVAN TESTVEREK
BALLA ISTVAN
STENGER ISTVAN

_ — 00 ~J W

4 Kiss Lajos: Vasarhelyi miivészélet. Budapest, 1957. 70-75.

5 Krivan Ferenc, Krivan Mihaly, Krivan Pal

6 Maké Imre: Elsg vilaghaboris emlékmivek HodmezGvasar-
helyen és hataraban, 86.

7 Maké Imre: Elsg vilaghaboris emlékmivek HodmezGvasar-
helyen és hataraban, 79-88.
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A vildghdboris emlékmivek kezdeményez8inek
tarsadalmi megoszlasa egészen szines képet mutat.
Az olvasckorok és egyesiiletek munkalkodasa mel-
lett jelentdsek voltak az egyéni kezdeményezések.
Ezen beliil megemlithetjik a reformdtus, habordt
jart katondk hozzatartozdit, egy vasarhelyi kiilte-
rillet, Barackos polgarait, akik orvosuk, dr. lvanka
Zoltdn vezetésével iranyftottdk az emlékmdl 1ét-
rehozasat. Tolcséry Istvan fEgimndziumi igazgatd
felhivasa is meghallgatasra taldlt. Insperger Janos
maganszemély is eguénileg kezdeménuyezte az
emlékm(f feldllitasat a rémai katolikus temetGhen.
A vallasi csoportosuldsok koziil leghamarabb az
Izraelita Szentegylet gondolt arra, hogy az |. vildg-
haborliban elhunyt izraelita valldsi katonaknak
emléket dllitson Vasarhelyen. Ezen kiviil ebben a
csoporthan is megemlithetd a reformédtus vallasi
emberek egyéni kezdeményezése is. A vilaghabo-
riban elesett katonak emlékének harom iskola kd-
705sége, két gazdasagi csoport, valamint egy ipari
tarsasdg allitott emléket Hodmezgvasarhelyen.

A FAHONVED TORTENETE

Kiilonleges helyet foglal el a 26 emlék kozott az
egyetlen onkéntes, miivészi felajanlds. 1918 apri-
lisdban So0ds Istvan®, HodmezGvasarhely helyettes
polgarmestere a Varosi Tandcshoz frott levelében
adott hirt arrdl, hogy , Pdsztor Jdnos szobrdsz mi-
vész a felvidéki falvak djjaépitésére segély gydjtése
céljdbdl alakitott bizottsdg segélyezési akcidjdnak
sikeresebbé tétele szempontjdbdl egy faszobrot
készitett, amely ezidd szerint 5zegeden van.” Mire
azonban a szobor elkésziilt, a segélyez6 bizott-
sag befejezte a miikddését, igy a szobrot mar nem
tudtak felhasznalni a segélyalap névelésre. Pasztor
Janos ekkor kijelentette, hogy ebhen az esethen
alkotasat a helyi Patronage Eguesiilet részére enge-
di 4t. [gy keriilt Vasarhelyre a Fahonvéd.

8 So06s Istvan, eldbb polgarmesterhelyettes, majd 1918 és
1935 kozott polgdrmester. HodmezGvasarhely Torvényhatésagi
Jogl Varos torténeti almanachja. 1873-1950. Hodmez@vasarhely,
2003. 135.

9 Sobs Istvan h. polgarmester levele a Varosi Tandcshoz, 1918.
aprilis 18. MNL CSML HL Hédmez6vasarhely Polgarmesteri Hivatal
Eln. Iratok \.378/1918



Nagy Gydngyi: Emlékezés a Nagy Hdboridra a két vildghdbord kozdtt Hidmezbvdsdrhelyen

Avildghdboris emlékmdvek kezdeményezbinek
tdrsadalmi megoszldsa *°

A KEZDEMENYEZ0 CSOPORT

Olvasdkorok

Maganszemélyek

Iskolak

Valldsi csoportok

Ipari tarsasag

Gazdasagi egyesiilet

Katonai szervezet

A miivész dnkéntes felajanlasa
Avéros megrendelése

Pasztor Janos
A véros vezetGi

1918 jiniusaban a helyi Patronage Egyesiilet be-
jelentette So6s Istvan helyettes polgarmesternek, hogy
Pasztor Janos alkotasat ,,nagyobb iinnepséq keretében
af. évijunius ho 16-ik napjdn, azaz: Vasdrnap délelgtt
kivdnja iinnepélyesen dtvenni és leleplezni...". "

A Patronage Egyesiilet sajat kebeléhen a vdros
szamos eldkeldségének bevonasaval ,,Honvédszobor
actio rendezd bizottsagot" alakitott, amelynek élére
Juhdsz Mihdly'2 polgdrmester allott. A bizottsdg egy
diszalbum kiadasat is tervezte, amelybe azon vasar-
helyi polgdrok neve keriilt volna bele, akik valameny-
nyivel tdmogattak a szobor alkotéjat.!®

A honvédszobor-hizottsag jinius 6-an gytilést
tartott, amelyen a kovetkezdket hataroztak el a lelep-
lezési iinnepséggel kapcsolatban: kik lesznek a sz6-
nokok, térzenészek felkérése, a Varoshdza tornyaban
tarogato zene fog sz6lni, fellép a Vasarhelyi Daldrda,
lefényképezik a Fahonvédet, megkezdik az adomany-
gyljtést, diszalbumot hoznak 1étre, valamint réztab-
1at adomanyoznak a 100 korona folott adakozoknak.!

10 Maké Imre: Elsg vilaghdboris emlékmiivek Hodmezévasar-
helyen és hataraban, 79-88.

11 Sods Istvan jelentése a Varosi Tandcsnak 1918. junius 10-
én. MNL CSML HL Hodmezgvéasarhely Polgarmesteri Hivatal Eln.
Iratok V.378/1918

12 Juhdsz Mihaly 1898 és 1918 kozott volt Vasarhely polgar-
mestere. HodmezGvasarhely Torvényhatdsagi Jogl Varos torténeti
almanachja 1873-1950. 132.

13 Juhész Mihaly kir. tanacsos polgarmester, a h.szobor actio
védndke és dr. Mattiassich Dezsdné, a Patronage biz. elnokndje:
A honvédszobor akcid osmertetése. HodmezGvasarhely, 1918.
jlnius 8. 2. ;

14 A honvédszobor-hizottsag gytilése. Vasarhelyi Reggeli Uj-
sag, 1918. janius 6. 3.

A KEZDEMENYEZOK VAGY CSOPORTIUK NEVE

Erzsébet, KillsGerzsébet, Vereskutas, Matyashalom, Héjjahalom,
Kardoskut, Pusztafeketehalom, Csdkas

Zsoldos Sandorné, Gydri Sandorné, dr. Ivanka Zoltan,
Insperger Janos, Télcséry Istvan

Fégimnazium, Allami polgari fiiiskola, Mez6gazdasagi Szakiskola
Izraelita Szentegylet, Reformatus Otemplom

HodmezGvasarhelyi Iparegylet

Gazdasagi Egyesiilet, Kutastanyai Ifjlisagi Egyesiilet

A cs. és kir. 4. huszarezred

A Fahonvéd leleplezési iinnepségére 1918. jinius
16-an kerillt sor. Az linnepség a Varoshaza tornya-
bol felhangzo tarogaté muzsikaval kezdddott, mint-
egy hivogattként, majd a helybéli ciganyzenekarok
jatszottak hazafias dalokat.'® ,A dalarda ,Nemzeti
imaja" utan Pdsztor Janos szobrasz atadta dr. Sods
Istvan varosi f6jegyz6nek a honvéd szobrot, amely
kozszemlére volt kidllitva az emelvényen. A f6jegyzd
fogadalmat tett, hogy a szobrot 6rok iddkon altal meg
fogja a varos Orizni..." ,A f6jegyz6 a varos nevében
megkoszordzta a honvéd szobrot.” Dr. Justh Janos
fispan és dr. Ernyei Istvan gimnaziumi tanar mond-
tak iinnepi beszédet. Ernyei Istvan a kovetkezOket
mondotta: ,Mikor hazafias 6nérzettél dagadd ke-
bellel gondolunk a mi cserkoszoris hds katondinkra,
mikor biiszkén emlegetjiik vdrosunk fiainak, a 46-0s
bakdknak és 5-ds honvédeknek nagyszerd fegyver-
tényeit: jusson mindig esziinkbe, hogy mit kdszdn-
hetiink mi nekik s mit vdrhatnak el téliink joggal
0 sok dsszetdrt apai sziv dijdban azok az istdpoldsra
szoruld védtelen Iények, kik e sziveknek mindenek-
felett drdgdk voltak s kik a haza védelmében vald-
ban mindeniiket dldozatul adtdk."'® A beszéd utan
megindult az adakozas. Az els6 napon 5826 korona
81 fillér gy(jt 6ssze.

15 Madéleldtt 11 drakor a Kossuth téren leplezi le a Patronazs
Egyesiilet a fahonvédet. Hodmezdvasarhely, 1918. jinius 16. 3. és
A jotékonysag tinnepe. HodmezGvasarhely, 1918. jinius 18. 1-2.

16 A jotékonysag tinnepe. HédmezGvéasarhely, 1918. jlnius
18.1-2.

17 A honvédszobor ,gylijtés"eredménye. Hodmezdvasarhely,
1918. jiinius 20. 2.
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Mithely

Minden Gjsagcikk a szobor alkotéjat, a milalkotast
méltatta, és az adakozdsra buzditott.

Tolcséry Istvan gimndziumi igazgaté a kovetkez6-
ket mondotta: ,Nekiink is van mér honvédszobrunk,
mint Szegednek, Kolozsvarnak, Székesfehérvarnak.
A mienk is fahdl van, mint azoké. De mennyivel
mas a mienk, mint akdr a szegedi, akar a kolozsvari.
Ezt a kettt lattam, j6I megnéztem... Akarmelyik
modell Tehetne valamely kirakathan, vagy feldltoz-
tetett babu a mizeumban, oly merev, élettelen. Nem
akarom ezzel lesz6Ini e varosok eqyébként szép szob-
rat, amelyek fokép arra valdk, hogy szegeket verjenek
rajok, de nézziik meg, mérjiik veliik 8ssze a mi Pasztor
Janosunk alkotasat, milyen mas az! Mintha csak élne,
olyan igaz, olyan hif! £s az is, akit abrazol, a magyar
honvéd..."®

A Vdsdrhelyi Reggeli Ujsdg 1918. jinius 13-4n a
kovetkezGt irta: ,,Soha el nem milg halara kotelezte
Pasztor Janos Vdsdrhely varos kozonségét, ami-
kor egy fadarabba lelket dnttt s megelevenitette,
szemlélhetGvé tette azt a gydnyordl eszmét, amelyet
a 'honvéd' fogalma magaban rejt.” ,...a fahonvéd
csukott ajkardl harsogni fog a parancsold szézat,
hogy: mindenki teljesitse kotelességét a honvédek
arvaival és dzvegyeivel szemben." | Vasarhely varos
kozonségének pedig kotelessége lesz a vilaghaboru
lezajlasa utan, hogy érche dntesse ezt a mestermdvet,
hogy az idd vasfoga meg ne drolhesse."**

Ez nem tortént meg, de az idd vasfoga sem ejtett
benne kart, hiszen a Fahonvéd mais 4ll, s a Varoshaza
eqyik legszebb disze.

A harsfabdl mintazott vilaghabords katona szob-
raért a varosi tanacs haromezer koronaval jutalmaz-
ta a miivészt. A szobor Pasztor Janos javaslatara a
Véaroshaza lépcséhazaba kerilt, ahol egészen az
1950-es évekig allt. Ekkor a varosi mizeumba szal-
litottak. 1956-ban ismét a Varoshazara, majd 1958-
ban (jbhdl a mizeumba keriilt. 1990 6ta a Varoshaza
1épcsGhazat disziti.?

18 Tolcséry Istvan: A mi fahonvédiink. Vasarhelyi Reggeli Uj-
sag, 1918. junius 12. 1.

19 Megszélal a fahonvéd. Hodmezdvasarhely, 1918. jinius 13. 1.

20 Domotér Janos: Vasarhely szobrai. Hodmezdvasarhely,
2002.9-10.
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A VAROS HOSI EMLEKMUVE

A két vildghdbori kozotti Hodmezdvéasarhelyen
1étrehozott emlékmivek sorat a varos emlékmii-
ve zdrta. HodmezGvasarhely varosa mar 1915-hen
dontdtt arrdl, hogy hdsi emlékmivet hoz 1étre. Ezért
1921-ben konkrét 6sszeget szavaztak meg az elkd-
vetkezendd négy év koltségvetésébe, 25-25 ezer
koronat, valamint gyjtést inditottak a varoshan.
1926 végére a pénz elértéktelenedése kovetkez-
tében ez az 6sszeq 230 millié koronat tett ki, azaz
19 ezer pengGt. 1922-1923 folyamdan adoméanyok-
bhél 1 millié 133 ezer korona folyt be. 1924-hen a
beliigyminisztériumnak a varos még csak az eld-
munkalatokrdl tudott beszamolni, valamint arrdl,
hogy a megvaldsitds hosszabb id6t vesz igény-
be. Dr. So0ds Istvan polgarmester 1928 elején, arra
hivatkozva, hogy a Vasarhely kornyékén 1évg na-
gyobh varosok mar allitottak emlékmdvet, siirgés
intézkedéseket kért a varosi tanacstol, s eqyuttal
javasolta, hogy palyazat kiirdsa nélkiil, a Vasar-
helyrdl elszarmazott Pasztor Janos szobraszmivészt
bizzdk meg az alkotds elkészitésével. (Szentesen
1926-han, Oroshazan 1927-ben leplezték le a hdsi
emlékmiiveket, amelyek ugyancsak Pasztor Janos
budapesti miihelyéhdl keriiltek ki.).?!

Pasztor Janos 1928 nyaran az alabbi levélben vala-
szolt Hodmezdvasarhely Varosi Tanacsanak.?

\Tekintetes tanacs

A Hodmezdvasarhelyen létesitendd hdsi emlék-
szoborra vonatkozolag halas kdszonettel veszem a
varosom illet6leq a tek. tandcs hizalmét, hogy ben-
nem 1at garanciat arra, hogy elesett hdseink em-
1ékét a legméltdbbh mddon fogom szoborba dnteni.
Ambiciom, hogy az Alféld legszebb hdsi emléke
Hodmezbvasarhely féterét diszitse, azért lovas szo0-
borra gondoltam, agyag vazlatban mar odavettem
kétféle tervet, hogy pontosabh szamitast tehessek.
Az eqyik terv, lovas alak bronz csoport mészkd-
talapzaton, kh. 8-9 méter magas. Kiviteli dsszege
50 ezer P. A masik Tovas alak még két alakkal bronz
csoport mészkdtalapzaton 9 méter magas, 65 ezer
pengbbe keriil. A szobor elkészitési iddtartama
egy vagy masfél év, azért ajanlatosnak tartom

21 Maké Imre: Elsg vilaghaboris emlékmiivek Hodmezdvasar-
helyen és hatdraban. 1998. 85.

22 Pasztor Janos levele HodmezGvasarhely varosi tanacsahoz.
MNL CSML HL Hmvhely Varosi Tandcsi Iratok 1. 4421/1928.
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a meghbizast mielgbb kiadni, illetdleg engem fel-
sz6litani a kisminta elkészitésére, melyet én a felszd-
litdstdl szamitott hat hét mdlva bemutatok.

Budapest, 1928. jul. 19.
Hazafias tisztelettel
Pasztor Janos szobraszmiivész

1929-ben a kozgyllés kinyilvanitotta, hogy pa-
lydzat mell6zésével Pasztor Janost kivanja megbizni
az emlékm(f elkészitésével. A miivész dltal megjeldlt
65 ezer peng6hoz ekkor még 15 ezer pengd felvéte-
16t szavazta meg az 1930. évi kdltségvetéshe. A hdsi
emlékm({ egytized nagysagll modelljét a miivész
1930 Gszén mutatta be Vasarhelyen. A szobor he-
lyéiil a Kossuth teret jel6lték ki, a Bakay-kut helyén,
az (ttesttel parhuzamosan. A szohor felallitasat azon-
ban egyel@re hatrdltatta, hogy a koltségekre félre-
tett dsszeghez hozza kellett nydini a folyd kiaddsok
fedezésére. Az elvett dsszeget 1934 végén tették
vissza a hdsi emlékmii koltségvetésébe, s ekkor ala-
kult meg az el6készitd bizottsdg is. Ennek iilésén az
Orszagos Frontharcos Szovetség Hodmezvasarhelyi
Fdcsoportjanak vezetdje, Telek Andor kereskedd azt
a javaslatot tette, hogy a varos f6terén épitsék meg
a névtelen katona sirjat, amely csak 20 ezer pengét
tenne ki. Javaslatanak masik részét képezte, hogy a
fennmaradd 6sszegen a varos vasaroljon 80-100 hol-
das tanydkat, majd annak jovedelmét forditsa a hadi-
gondozottak segélyezésére. Telek Andor inditvanyat
a varosi tanacs elvetette, s maradt amellett, hogy pa-
lyazat kifrasa nélkiil Pdsztor Janost hizza meg a mun-
kaval. Dr. So6s Istvan polgarmester 1935 majusaban,
az alébbi levélben ezt kozolte a miivésszel is.?

Nagysagos Pasztor Janos szobraszmiivész trnak 2
Budapest
Nagysagodnak a varosunkhan 1étesiteni szandé-
kolt H@si emlékm(i elkészitésére vonatkozdan kiil-
dott koltségetését dontés végett a th. kozgy(ilés elé
terjesztettem.
A kozgyllés ez alkalommal érdemi hatdrozatot
nem hozott, hanem a hdsi emlékm(i 1étesitésének
el6készitésére hizottsagot kiildott ki, amely bizottsag

23 Makd Imre: ElsG vilaghaboris emlékmiivek Hodmezdvasar-
helyen és hatdraban, 90-91.

24 Dr. Sos Istvan levele Pasztor Janoshoz, 1935. méjus 18.
MNL CSML HL Hmvhely Varosi Tandcsi Iratok I1. 4421/917

hivatott lesz az emlékm{ elkészitésére nézve a koz-
gyilés elé javaslatot terjeszteni.

A kikiildott bizottsdg azt az dllaspontot foglalta
el, miszerint a th. kozgy(léshez azt a javaslatot fogja
terjeszteni, hogy a hdsok emlékét szobor alakjahan
orokitse meg, és hogy a szabor elkészitésével palya-
zat mell6zésével Nagysagodat bizza meg. Egyidejdileg
utasitott engem arra, hogy Nagysagodat kérjem fel
két szobor tervezet és kdltségvetés elkészitésére,
amelynek egyike 50-60 ezer peng6h6l, masika 25-
30 ezer peng8hbdl megvaldsithatd lenne.

A bizottsag ezen meghizasahdl tisztelettel kérem
Nagysagodat, sziveskedjék egy cca. 50-60 ezer pengds
és egy 25-30 ezer pengds szobor tervet és koltség-
vetést késziteni s azt a bizottsdg elé terjesztés végett
hozzam megkiildeni.

Hodmez6véasarhely, 1935. évi mdjus ho 18-an

Sods
polgarmester

Pasztor Janos 1935 nyaran haromféle tervet muta-
tott be Vasarhelyen. A bizottsag a ,,Pro Patria” felirat
emlékm{vét taldlta a legalkalmasabbnak, a torvény-
hat6sagi kisgy(ilés azonban a lovas szobrot javasolta.
Az 1935. évi szeptemberi kozgylés ifj. Szathmary Janos
épitész javaslatara mégis (gy dontott, hogy orszagos
palydzatot imak ki. A belligyminisztérium ezt a dontést
feloldotta, mert nem intézkedtek a kivitelezés médjardl,
a koltségekrdl, s az eredetileg felkért mifvésszel szem-
ben is nagy méltanytalansag lett volna. Az 1935. évi
decemberi kozgy(ilés végiil véglegesen a lovas szobor
mellett foglalt &lldst. Dont6 érvként szolgdlt ehhez az,
hogy a varos lakossaganak tobbsége foldmdives, vala-
mint gazdalkodd, s ennek a rétegnek a meghecsiilését a
legimpozansahban egy lovas szobor fejezheti ki.?®

A varos végiil 1936 elején kototte meg az 59 ezer
pengds végosszeget tartalmazé vallalati szerzGdést
Pésztor Janossal. A mifvész az alkotds egyharmad
nagysagu tervét 1937 juliusaban mutatta be a varost
képviseld dr. Endrey Béla polgarmester, dr. Endrey
Antal fels6hazi tag, Kun Béla és Takdcs Ferenc orszag-
gyiilési képviseldk, valamint az Orszdgos Mivészeti
Tandcs kikiildottei el6tt.?

25 Maka Imre: ElsG vildghaboriis emlékmiivek Hodmezgvésar-
helyen és hataraban, 92.
26 Mako Imre: ElsG vildghaboriis emlékmiivek Hodmezgvésar-
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A szobor elhelyezése sok vitat valtott ki. 1938
majusaban a varos fdterén, a Kossuth szoborral
szemben, a Varoshaza el6tt, a folépcsdvel szem-
ben jeldlték ki a helyét. A szobrot Pdsztor Janos mar
szeptember 20-dn le akarta szallitatni Vasarhelyre,
de a polgarmester kérésére, tekintettel a valsagos
eurépai helyzetre, ezt elhalasztotta. A kozgyilés
(gy hatdrozott, hogy még oktdberben felallitjak az
emlékm(ivet, de az orszdgos leleplezési innepség
helyett 1939 tavaszan orszagos avatd linnepséget
tartanak.”

A szohor 1938. oktéber 18-an éjjel érkezett meg
Vésarhelyre a févaroshdl. A negyven mézsas hronz
fdalak talapzatra helyezését hatalmas tomeg kisérte
figyelemmel.2®

A szoborral kapcsolathan sok kifogds érkezett.
A Tlegnagyobb visszhangot talan az valtotta ki,
hogy a vasarhelyi hdsok neve nem keriilt felvé-
sésre. Megnyugtatasképpen maga a polgarmester
ebben az iigyben a kovetkezGképpen fogalmazott:
.--az emlékm{f azok emlékének kell, hogy széljon,
akik életiiket odaadtdk a hazdért, de hirdesse azok
dicsségét is, akik csonkan, bénan hazajottek..."
.--Vaséarhelyen olyan sok a hdsi halott, hogy azok-
nak nevei szinte lehetetlen egy emlékm{ivon meg-
orokiteni."?

Pasztor Janos az emlékmiivet egy I. vilaghdbords
huszar pontos megmintazasaval alkotta meg. Ezzel a
huszarnak, a gyalogsagnak és a tiizérségnek is em-
1éket allitott. Az dgaskodd lovon {18 katona felemelt
jobh kezéhen kardot tart és azzal elGre vag. A talapzat
nyugati oldalan elhelyezett reliefen harom katona
agyut tol, egy pedig 1ovedéket gydjt. A keleti oldali
dombormiivon két gyalogos fegyvert szegezve indul
rohamra, a harmadik mar sebesiilten dsszeesett, egy
all6 alak bal kezével hivé mozdulatot tesz, jobhjaval
trombitat emel a szdjahoz.

helyen és hataraban, 92.

27 Makd Imre: ElsG vilaghaboris emlékmiivek Hodmezdvasar-
helyen és hatdraban, 93.

28 Makd Imre: ElsG vilaghaboris emlékmiivek Hodmezdvasar-
helyen és hatdraban, 93.

29 Makd Imre: ElsG vilaghaboris emlékmiivek Hodmezdvasar-
helyen és hatdraban, 94.
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EMLEKEZES A VASARHELYI HOSOKRE
A HORTHY-KORSZAKBAN

1938-han mas jelleqli kezdeményezés is tortént a
varoshan. Ebben az évben jelent meg Az 1914-1918.
évi vilaghabori hédmezGvasarhelyi hési halotta-
inak emlékkdnyve. ,Varosszerte megnyilvanuld
6haj volt az is, hogy a vérzivatar hddmezdvasar-
helyi dldozatai névszerint megorokitve is elnyerjék
a hdsoknek kijarg tiszteletet..." ,Ez a névszerint
vald tiszteletadds azonban hivatalos (ton keresztiil-
vihetGnek sehogysem latszott. Hiszszor akkora
talapzat kellett volna hozzd, mint amekkora a szo-
boré." - irjak a Hosok emlékkonyvének eldszavahan
a szerkesztgk.*

Az emlékkonyv szerkesztdi igy felkutattdk az
anyakdnyveket, a holtta nyilvanito birdi végzéseket,
a haboru alatt kiadott veszteségkimutatasokat, fel-
hasznaltak a hadilevéltari adatokat, valamint a helyi
lapokban felhivasokat tettek kozzé, hogy jelentkez-
zenek a hozzatartozok. Volt olyan, aki nem szerette
volna hdsi halottnak tekintetni hozzatartoz6jat, igy
ezért, valamint mas okokhdl kifolydlag is a meg-
szerkesztett emlékkonyv nem tekinthetd teljesnek.
A szerkesztdk frasa mellett eqy-egy oldalnyi ter-
jedelemben megtalaljuk az emlékkdnyvben Endrey
Béla polgarmester, Marton Arpad ref. elnoklelkész,
Cseh Andras kanonok pléhanos, Dr. Keken Andras,
evangélikus alesperes-lelkész, Bird Lajos, unitari-
us lelkész, Dr. Weiner Tibor Laszl6, gordgkeleti pap,
valamint Biicher Gyula, rabbi frasat.>!

Az emlékkdnyvhdl értesiiliink arrdl is, hogy a
Vordskeresztes Egyesiilet mar Vasarhelyen is az
elsd napoktdl kezdve feldllt. EIndke eldszor Kovats
Janos iigyvéd, majd Kun Béla képviseld, elncknd-
je dr. Juszt Janos fdispan felesége volt. Az alapitdk
kozott neves vasarhelyi kozéleti személyiségeket
talalunk: Beretzk Péterné, Beretzk Péter gydgysze-
rész, dr. Csolt6i Gyula, Kalmar Zsigmond, Kovacs
J6zsef, Kun Béla nemzetqyilési képviseld, Csdkasi
Mondr Istvan, Rostas Istvan, Zsarkd Imréné.*

30 Dr. Bibg Dezs@ - Fejérvary Jozsef (szerk.) Az 1914-1918.
évi vilaghabord hodmezGvasarhelyi hdsi halottainak emlékkanyve,
HodmezGvasarhely, 1938. (A kinyvben nem szerepelnek oldalsza-
mok.) (a tovabhiakban: Hgsok emlékkanyve, 1938.)

31 Hdsok emlékkanyve, 1938.

32 Hdsok emlékkonyve, 1938.
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Hédmezdvasarhelyen a Vordskeresztes Egyesiilet
hdrom korhazat 1étesitett és mikodtetett.® Az els§
a polgari leanyiskola épiiletében 1914. szeptember
9-én nyilt meg, s 1915. december 31-ig mikodott.
Vezetd orvosa dr. Nagy Dezsd volt. A masodik a pol-
gari fidiskolaban 1étesiilt, 1914. november 28-an,
5 1915. december 31-ig mitkodott. Orvosa dr. Weisz
Adolf volt. A harmadik korhaz 1915. januar 7-én nyilt
meg, s 1916. november 2-ig dllt fenn. Ez volt a legna-
gyobb, s az 6vénbképzd helyiségeiben rendezték be.
Orvosa dr. Csolt6i Gyula volt. Kés6hb az egyhazak is
nyitottak kisebb dpoléhazakat, mint pl. a reformatus
egyhaz a Fégimnaziumban.*

A Voroskereszt Kérhazak Vasarhelyen 3480 sebe-
siiltet lattak el, 150 ezer apolasi napon at. A korha-
zakhoz tartozott még egy tuddsitd iroda is, amely a
Fekete Sas épiiletében kapott helyet, s amelyet Kun
Béla képviseld iranyitott.*

A dr. Bib6 Dezs8 és Fejérvary J6zsef altal szerkesz-
tett, 1938-ban kiadott Hosck konyvében 1800 hdsi
halottal taldlkozhatunk, s néhanyukrdl fényképe-
ket is kozoltek. A 2004-ben megjelent Fletiinket és
vériinket! Az elsd vildghdbord hddmezbvdsdrhelyi
dldozatai c. monografia mar mintegy 3000 hdsi halot-
161 kozol adatot, és a lista talan még ebben sem teljes.

A IHﬁISOK EMLEKNAPJA A HORTHY-KORSZAKBAN
VASARHELYEN, 1925-1944

Miutan 1924-ben tdrvényben szabalyoztak, hogy
majus utolsd vasarnapjan, Hosok napjan meg kell em-
1ékezni az |. vilaghdboraban elesett hdsokrdl, 1925 és
1944 kozott Hodmez8vasarhelyen is minden évben
megtartottak ezt a napot.

Az elsg Hosok napjara HodmezGvasarhelyen 1925.
majus 31-én keriilt sor. Elsg alkalommal a hivatalos
linnepséget a Kossuth téren tartottak, amelynek ke-
retében a Fahonvédet is kivitték a térre. Az {innepi
beszédet Hodmezbvasarhely polgarmestere, dr. S06s
Istvan mondta, s a koszordt is @ helyezte el a Fahon-
védre. Az innepség utan Vasarhely 8sszes temploma-
han istentiszteleteket tartottak.*® 1925-ben, éppen a

33 HGsok emlékkonyve, 1938.

34 Hésok emlékkanyve, 1938.

35 H@sok emlékkonyve, 1938.

36 AKossuth téren ma délel8ttlesz a hdstk iinnepe. Vasarhelyi
Reggeli Ujsag, 1925. majus 31. 1.

HGsok napja kdrnyékén két emlékmiivet is leleplez-
tek, a mar emlitett vereskutasit és a kardoskutit.*”

1926-han majus 29-én tartottdk a HEsok napi
megemlékezést. Ezdttal az emlékiinnepélynek a
Véroshaza kozgyilési diszterme adott helyet, ahol
dr. Csaky Lajos polgarmester helyettes mondott
iinnepi heszédet. Lelkes és hazafias sz6lamokkal
telt beszédében igy szélt: ,Nagy célja van és kell is
lenni a h@sok iinnepének! Egy rokontalan nemzet
magakeresése ez linnep ezen a foldon, amely tizen-
eqy évszazada, hogy maganak Hazat alkotott, holott
nala szamban jéval nagyobb, erSben hatalmasabhb
népeket elfujt innen, mint egy porszemet a torté-
nelem szerint iddr6l-idére megujulé vihar és a mi
nemzetiink is csak (igy tudott megdllni, hogy id@nkint
kezet nyujtott a testvér a testvérnek..." ,Egy Meg-
valtd szenvedéséhez hasonld méltatlan bantalmaza-
sokat tiir6 nép égre szalld séhajtasa a hdsck tinnepe,
amelynek sziven kell taldlni minden ellenségiinket
Eurépaban, hogy az igazsagtalansag vadjatdl halal-
ra halvanyodva ismerjék be, hogy az egész nyugati
civilizaciot mi mentettiik meg a tatar-torok duldsa el-
len és hogy ezért Eurdpa részérdl csak rit arulds, csak
megostoroztatas lett a bériink, jutalmunk, meg a déli
harangszd..." A polgarmester helyettes beszéde utan
egy igyvédjeldlt tolmacsolasaban elhangzott egy
vers, végiil a Nem! Nem! Soha! c. dallal fejez6dott be
az iinnepség.*

1927-ben ugyanazon forgatékényv szerint rendez-
ték meg a HGsok emléknapjat HodmezGvéasarhelyen,
azzal a killonbséggel, hogy ekkor a szervezéshe jorészt
a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetségnek hodmezd-
vasarhelyi csoportja is aktivan bekapcsolodott. Ebben
az évben is majus 29-ére esett az linnepély. A déleltti
istentiszteletek utan kezddd¢ iinnepségen az emlék-
beszédet Mocskay Zoltan fdispan mondta, s a varos ne-
vében § koszorlizta meg a Fahonvédet. Beszédet mon-
dott még a MANSZ nevében dr. Sods Istvanné elnoknd,
s ugyancsak megkoszoriizta a varos elsd vildghaboris
emlékmivét. Az equéb verseket és dalokat délutan a
MANSZ szervezéséhen egy iinnepély kovette.®

37 A vereskutasi hdsok emlékoszlopanak leleplezése. Vasar-
helyi Reggeli Ujsdg, 1925. mdjus 21-22. 2. A vereskutasi hdsi em-
1ékmii leleplezése.Vasarhelyi Reggeli Ujsag, 1925. majus 24. 2. Va-
sdrnap iinnepelt az egész Puszta. A hdsok emlékmiivének Teleple-
zése Kardoskuton. Vasarhelyi Reggeli Ujsag, 1925. junius 16. 1-2.
38 Vasdrhely dldozott a hdstk emlékének. Vasarhelyi Reggeli
Ujsag, 1926. junius 1. 1. ’

39 Ma lesz a hdsok emlékiinnepe. Vasarhelyi Reggeli Ujsag
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1928-bhan mar 10. éve volt annak, hogy a nagy
hahord véget ért. Vasarhelyen ez alkalommal majus
20-an rendezték meg a Hosok emléknapjat. A for-
gatokdnyv ugyanaz volt: Csaky Lajos polgarmester
helyettes mondta a beszédet, elhangzott egy vers,
a MANSZ nevében Sods Istvanné megkoszoriizta a
Fahonvédet, majd ugyanezt tették a leventék is.*
Junius 3-dn a hivatalos varosi linnepséget még
kovette, kiegészitette a MANSZ szervezéséhen meg-
rendezett {innepség az Iparegyletben. A sajtéhan
megjelent cikk szerint ez alkalommal egyszerre
emlékeztek meg a vildaghdboriban elesett hdsokre
és a gyaszos emlékezet(f Trianonra is. Az iinnepség
megrendezéséhen részt vett a Nyar utcai dltalanos
elemi népiskola is.*

Az 1929-ben tartott HGsok napi megemlékezésen,
amely szintén a Kossuth térre kidllitott Fahonvéd
eldtt zajlott, Marton Arpad reformétus lelkész mon-
dott rovid beszédet, s koszorlzta meg az emlékmi-
vet. Ezt kovette az 6sszes ndegylet koszordja, majd a
hazafias énekek. Az innepség alkalmahdl gyjtést is
tartottak.*

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az 1920-as
évektdl kezdve a hdsok napi megemlékezés fontos
tarsadalmi eseménnyé, egyfajta kotelez6, hazafi-
as megmozdulassa valt Vasarhely varosaban, ahol
a hivatalos szervez6k mellett hivds nélkiil az dsszes
tarsadalmi egyesiiletek, vallasi felekezetek, iskolai
csoportok is képviseltették magukat. Az emlékbeszé-
dek érthetd okokbdl tele voltak a magyar torténelem
dicsGséges, vagy olykor kevéshé dicsdséges feje-
zeteinek emlegetésével, de feltlint az arulé nyugat,
az ezeréves nemzet motivuma is.

Az 1930-as években kivétel nélkiil Vasarhely f6-
terén, a Kossuth téren tartottak a Hosok napi meg-
emlékezéseket. Minden évhen rendezGhizottsagot
allitottak dssze, amely megtervezte a miisor menetét.

1927. méjus 29. 1. Hédmez8vasarhely kegyeletes iinnepe a hdsok
emlékére. Vasarhelyi Reggeli Ujsag, 1927. majus 31. 1.

40 Vasamap délutdn tartjdk meg a hdstk emlékinnepét. Va-
sarhelyi Reggeli Ujsag, 1928. médjus 16. 1. A hdsok emlékiinnepé-
lyén Cséky Lajos dr. h. polgdrmester a kovetkezd beszédet mondot-
ta. Vasarhelyi Reggeli Ujség, 1928. majus 24. 2. A hdsok emléke
és irredenta délutan az Iparegylethen. Vasarhelyi Reggeli Ujsag,
1928. jinius 1.

41 A hdstk emléke és irredenta délutén az Iparegyletben.
Vasarhelyi Reggeli Ujsag, 1928. junius 1.

42 Majus 26-anlesz a hdstk emlékiinnepe. Vésarhelyi Reggeli
Ujsdg, 1929. majus 14. 2. Vasarhely iinnepe a hdsok emléknapjdn.
Vésarhelyi Reggeli Ujsdg, 1929. méjus 28.
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A Kossuth térre kivitték a Fahonvédet, s az tinnepi be-
szédek utan megkoszordztak. A sajtd szerint, 1931-
bena ,Hdsok erdejét” tervezték 1étrehozni, tébb szdz
fa iiltetésével. Ebben az évben a hagyomanyos iin-
nepi mlisorok mellett egy volt polgdri iskolai tanar is
mesélt hadifogsagi élményeirdl. Az linnepi beszéde-
ket vitéz Endrey Antal fels6hdzi tag, m. kir. kdzjegyz6
(1930, 1931), dr. Olajkdr Alajos kutasi plébanos
(1932), Dobd Ferenc fészamvevs (1933), Muzsi
Janos nyug. fégimnaziumi tanar (1934), dr. Csaky
Lajos tiszti fotigyész (1935), vitéz dr. Kozma Gydrgy
m. kir. kzjegyzd (1936), Némethy Zoltan mezbgaz-
dasagi szakiskolai tanar (1937) mondtak.*

Az 1938-han rendezett HGsok napjan hangzott
fel elséként Gyoni Géza Csak eqy €jszakdra c. verse.
Osszel pedig megérkezett Vasarhelyre Pasztor Janos
hdsi emlékmiive.*

1939-t81 igy mar nem a Fahonvéd jelenlétében
tartottak a hdsok napi iinnepségeket. 1939 majusa-
nak végén (jbdl eljott a HGsok napja, amely a szoka-
sos rendben folyt, de imméron a lovas szohor el6tt.
Mivel a szobar megérkezése utan a felavatasra nem
keriilt sor, az 1939. évi HGsok napjat tarthatjuk a
hdsi emlékm(f felavatd tinnepségének. Err6l szdmolt
be a sajté is: , Elhalasztottuk a felavatast. Ugy gon-
doltuk, hogy majd egy majusi szép napon odaallunk,
szinte az egész orszag szine eldtt melléje és aztdn
nagy-nagy fényességgel fel fogjuk szentelni...
Kozben azonban jottek tjabb viharok. Ujra szélitot-
tak a magyar filkat és azok sebes rohanassal mentek
fel diadalmasan a Karpatok gerincére.” ,Vasarnap
felavattuk a hdsi szobrot. Nem annak volt ez szanva,
nem is (igy neveztiik."*

1939-t61 1944-ig még néhdny szép hdsok napi
megemlékezésnek lehetett szemtandja a vasarhe-
lyi kozonség. Az linnepségeket ebben az iddszakban
is a Kossuth téren tartottak, de mar a hdsi emlékmii
mellett. A miisort tovabbra is emlékbeszédek, dalok,
versek szinesitették. Gyoni Géza Csak egy éjszakdra
c. verse majd minden esztenddhen elhangzott (1940,
1942, 1943). Az emlékbeszédeket Birg Lajos unitarius
lelkész (1940), Keken Andras evangélikus lelkész
(1941), vitéz Lénart Janos orszaggytilési képviseld
(1942), vitéz Endrey Antal felséhazi tag (1943),

43 Léasd: Bibliografia, 1930-1937 kozdtt felsorolt djségcikkek

44 Ma van a hdsok emléknapja. Vasarhelyi Reggeli Ujsag,
1938. méjus 29. 1. ;

45 Ezavatds volt. Vasarhelyi Reggeli Ujsag, 1939. mdjus 23. 1.
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Osvath Béla gimnaziumi tanulg, levente (1943),
valamint Telek Andor kereskedelmi tanacsos, az
Orszagos Frontharcos Szovetség Osszekotd tisztje
(1944) mondta.*

Az ifji levente, Osvath Béla 1943-ban elmondott
beszédében olyan hazaszeretetrdl és akaratergrdl
tett tandbizonysagot, amilyenrdl a kordbbi emlék-
beszédekben hallhattunk ugyan, de fiatal szajhol
ezek a sorok még meggybzGbben hangozhattak:
.Mert nemcsak az a hds, aki életét dldozza a hazaért,
hanem amint egyik tandrom mondta, hds az is, aki
adott esetben mas tud lenni, mint ami kénye-kedve
szerint szeretne lenni. HGs az, aki olyan eszmével
azonositja magat, mint ami nagyobh, mint 6, amely-
nek § csak megtestesitdje, eszkoze..." ,...nekiink
fiataloknak nem szabad a hdsck napjan csak emlé-
kezéssel eltelni. Nem elég a hdsi halottak siratdsa,
nem elég biiszkén emlékezni hdsi tetteikrdl, ez ora
igazan nem is arra val6, hogy emlékezziink és a halds
emlékezéshe megujuljunk, hanem inkabb arra, hogy
élet-haldl kérdések elé dllitson, felelGsségre von-
jon, felrdzzon, kotelességre hivjon eqy szent drokség
megtartasa érdekében."¥

Az utolsé HOsok napjara HodmezGvasarhelyen
1944-hen keriilt sor.*®

* k k

A Horthy-korszakban 1étrehozott emlékmiivekkel,
emlékoszlopokkal és emléktablakkal Vasarhely mél-
toképpen rotta le kegyeletét hdsei eldtt. A HGsok
kdnyvével néhanyuk élettorténetét, arcképét is meg-
orokitették, 1925-t61 pedig évrdl-évre olyan varosi
megemlékezéseket rendeztek a tiszteletiikre, amely-
lyel meghonositottdk a varoshan a hdskultuszt. Volt
mar hova letenni egy szdl virdgot, volt hol elcsén-
desedni egy percre az egyediil maradt hozzatarto-
z0knak, akar a kiilteriileten éltek, akdr a varoshan.
Ajelképes siremlékek, az irott sz6, a fényképek és a ko-
20sséget dsszekovacsold éimény, a hdsok napja mind
hozzéjarult ahhoz, hogy az elsd vilaghabord vésarhelyi
hdseinek emléke ne vesszen a milt homélyaba.

46 Lasd: Bibliografia, 1940-1944 koz6tt felsorolt sajtécikkek

47 Léasd: Bibliografia, 1938-1944 kozott felsorolt sajtécikkek
és Unnepi beszéd a varos altal a hdsok emlékére rendezett iinne-
pélyen. Elmondotta: Osvdth Béla gimn. tanulé. Vésarhelyi Reggeli
Ujsag, 1943. janius 13. 3.

48 A hBsok vasarnapi tnnepélyének programja. Vdsdrhelyi
Reggeli Ujsag, 1944. majus 21. 6.

FUGGELEK

Bibliografia
A Hosok napja a hddmezdvasarhelyi sajtoban
1930 és 1944 kozott

1930

Majus 25-énlesz a h6sok napja Véasarhely foterén.
=VRU, 1930. majus 8. 1.

Ma dldoz HodmezGvasarhely a habords hdsok em-
lékezetének. A hivatalos Gnnep programja. = VRU,
1930. mdjus 25. 1.

Vasarnap a hdsoké volt az emlékezés. = VRU, 1930.
majus 27. 2.

1931

AhGsok napjalesz majus 31-ike. = VRU, 1931. mé-
jus 20. 1.

Vasdrnap lesz a hdsdk napja. = VRU, 1931. majus
26. 1.

Holnap lesz a hdstk napja Vasarhelyen. = VRU,
1931. mdjus 30. 1.

1932

Véasdrhely késziil a hdsok napjara. = VRU, 1932.
majus 10. 2.

Osszedllitottdk a hési emlékiinnep programjét. =
VRU, 1932. mdjus 24. 1.

A hdsok emléke eldtt kegyelettel ldozott vasar-
nap a varos kozonsége. = VRU, 1932. november 02. 3.

1933

A mai hdsi linnepély a kozonség ezreit hivja talpra
és gyjti 6ssze Vasarhely féterén. = VRU, 1933, méjus
28. 2.

Kegyelettel addzott Vasarhely a Hosok emlékének.
=VRU, 1933. majus 30.

1934
Ahdsok napja. = VRU, 1934. méjus 27. 3.

1935
Ma délel6tt 11 érakor lesz a hdsok emlékiinnepé-
lye a Kossuth-téren. = VRU, 1935. majus 26. 5.

1936

Vésdrhely lelkesen emlékezett a hdsck emlékiin-
nepén. = VRU, 1936. majus 26. 1.
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1937

A hésok emlékiinnepe Vasarhelyen. = VRU, 1937,
majus 23. 3.

A Kossuth-téren vasarnap lesz a hdsok emlékiin-
nepe. = VRU, 1937. majus 28. 3.

Vésarhely emlékezése a hdsi halottakra. = VRU,
1937 janius 1. 1.

1938
A Kossuth szoborral szemben 4llitjak fel a hdsok
lovas szobrat. = VRU, 1938. majus 7. 1.
Késziil a Hosok konyve. = VRU, 1938. november 6. 8.
Mavan a hdsok emléknapja. = VRU, 1938. majus 29. 1.
Véasarhely népe kegyelettel dldozott a hdsck emlé-
kének. = VRU, 1938. majus 31. 2.

1939
Ez avatds volt. = VRU, 1939. majus 23. 1.

1940
Vasarnap a hdsok emlékiinnepe. = VRU, 1940. mé-
jus21.3.

Ma emlékezik meg a magyar hdsckrél Vasarhely
kozonsége. = VRU, 1940. majus 26. 2

1941

Majus 25-énlesz a hdsok napja. = VRU, 1941. ma-
jus 10. 2.

Magyar hdsck emlékiinnepére. = VRU, 1941. ma-
jus 25. 4.

Vésarhely népe megaldotta halott hdseit. = VRU,
1941. méjus 27.
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1942

A hdsok napjan megemlékeziink az (j hdsi halot-
takrél is. = VRU, 1942. 4prilis 21. 4.

0t 0j hési halott jon a vilaghabord 6tezer halottja-
hoz. = VRU, 1942. mdjus 24. 5.

A halott hdscké lett a legszebb majusi vasarnap. =
VRU, 1942. jlnius 02. 1-2.

1943
Majus 30-an lesz a hdsok napja. = VRU, 1943. ma-
jus19.6.

J6vd vasarnap a halott hdsokeé. Felhivas a varos k-
z0nségéhez. = VRU, 1943. majus 23. 1.

Unnepi beszéd a varos &ltal a hdsok emlékére ren-
dezett tinnepélyen. Elmondotta: Osvath Béla gimn.
tanuld = VRU, 1943. junius 13. 3.

1944
A hdsok vasarnapi iinnepélyének programja. =
VRU, 1944. majus 21. 6.



Kovdcs Imre Attila: ,,Innen figyelmeztetem Turman elnékét!”

Valamikor a hetvenes évek masodik felében (hely-
szin egy megyei jogl varos horoshordé-bejaratd,
tlrds lepényérdl - is - hires pubja) Ticsi hahotazva
vetitette” sziik barati koriinknek a Tant abszurdabb
jeleneteit. Hogy ,meg kell 6lni a Dezs6t!" Hiaba,
no, 6 mindenrgl hamarahb értesiilt (Jégkrémbalett,
Eszkimd asszony fdzik, AEB stb.), mert Pest az Pest...

Kovacs Imre Attila

+Innen figyelmeztetem
Turman elnokot!"!
Varostorténeti adalékok
a Rakosi-korhoz

Ekkor a Bacso-film még vdlogatott kozonség eldtt
futott, de a legjobb bon mot-k hamarosan orszag-
szerte elterjedtek. Jomagam elGszor Nagy Pista tan-
széki hazimozijaban lattam Pelikan elvtars torténelmi
csetlés-botlasat. A Tand Gtletének vildgirodalmi eldz-
ménye Hadek Svejkje, honi ihletdje pedig Orkény
befejezetlen kisregénuye, a Babik lehetett. Ebbdl a
kontextushol 1épett el§ Pelikan Jozsef gatdr, és azonnal
a hiilyeség és a hatalom egymast kiszoritani nem, csak
idGnként felilmalini tudé 6rok megnyilvanuldsaival
talalta szemben magat.

Az egyetemista és értelmiségi korok tesztjén
atment a Tani; az G szimpatidjuk (nevetésiik) bizto-
sftotta, hogy e komikus narrativa allandé hivatkozasi

1 Idézet Qlah Mihly hirhedt, Mdrtélyon elmondott beszédéhdl,
amelyben megfenyegette az Amerikai Egyesiilt Allamok elngkét.
Truman nevét nem tudta helyesen kimondani, de igy még ,fenyege-
t6hh" az lizenet. (014h Mihdly 1944 és 1946 kizott a KMP helyi titkd-
ra, 1948 és 1954 kozott polgarmester, illetve tandcselnok. Egy ideig
az MNDSZ (Magyar N6k Demokratikus Szovetsége) elndke. Polgar-
mesteri kinevezésekor - 1948. majus 25. - Karacsonyi Ferenc fispan
a kovetkezképpen méltatta személyét: , Ahhoz pedig, hogy valaki
eqy varos kozigazgatasat vezetni tudja, nem feltétleniil sziikséges 20
évi iskola. Becsiiletes sziv kell hozza csupdn, a dolgozok érdekében
kifejtett alazatos munka, hogy varosunkat kiemeljiik az elmaradott-
saghdl és széppé, virdgzova fejlessziik.” 0lah 1952-ben sikeresen
elvégezte az dltalanos iskola nyolcadik osztalyat. (,Orszaglasa” alatt
lett Vasarhely megyeszékhely, s keriilt betelepitésre az elsd nagyohb
ipari 1étesitmény, a Mérlegguar. Hodmezdvasarhelyen az ,,0tvenes
éveket" bizvast nevezhetjiik O1dh-korszaknak.)

helyé vdlhatott a korszakot at nem €It korosztalyok
szamara. A hivatalos f6k megnyerésére/megnyugta-
tasara ott volt a film mottdja, eqy Marx-idézet, tovab-
ba az ljrakezdéshen reménykedd, a tévedéseit talél6
Virdg elvtdrs, és a - kegyetlenkedésekrdl tudni nem
akard - burleszk tanmese (Pelikdn fogait természete-
sen a Horthy-renddrség verte ki, az '50-es évek bor-
tonéhen viszont az volt a legrettenetesehb,
hogy folyton tarhonyat fdztek a raboknak).
A Tanui forgalmazasanak hosszd elGtorténe-
te akkor zarult le, amikor - a rendszerhez
gyanithatoan a legkritikusabban viszonyulé
tarsadalmi csoportok - kultuszfilmmé avat-
tak. Most mar barki megnézhette, mert ettl
kezdve a Tanu nem az otvenes évekrdl szdlt,
hanem a film koré szgtt mitoszrol, és az
ebben vald részesiilés (beavatddas) nyj-
totta kielégiilésrgl.

A karakterek kozil az egyik legmulatsa-
gosabb, bar masodvonalbeli alak: Bastya
elvtars. Obskirus (fogalmazzunk Ggy: von-

tatott észjarasi), kevés érzelmet felvonultatd és
varialg, militdns tipus. Tabornoki egyenruhdja utal
a fels@bh, dontéshozd (szovjet)hatalomra. Bastya
ugyanakkor nem a hierarchia csicsa, igy a végsé
mozgatd (k) kiléte végig rejtve marad. Ugy késziil el
a Rajk-per karikatdrdja, hogy a megszallé szovjete-
ket sejtetd, allegorikus szerep(l Bastydn kiviil semmi
fogddzdt nem kapunk az események értelmezéséehez.
A motivumok zart rendjét a milt sugalmazott lezart-
saga és az Oriilet logikaja helyettesiti. Egy megnevez-
hetetlen, idegen erd drmyéka vetiil mindenre, amely
nem ment fel benniinket a torténelmi feleldsség aldl,
bar utdlag torz realitast kdlcsdndz a mesének.

Ebbdl a szemponthdl - szerintem - telitaldlat a
Tand. Hiszen 1ényegileg a Kreml delegdlta szovjet
tanacsad0k mozgattak a magyar partiranyitast. Konk-
rétan Kartasov ezredesnek (a Szovjetunié Allambiz-
tonsagi Minisztériumanak tanacsadja az AVO-nal)
egy 1950. februdr 10-i, Abakumov allambiztonsagi
miniszternek irt jelentéséhdl’ vildgosan kirajzolo-
dik, hogy milyen szerepet jatszottak a szovjet szak-
értdk az ,Gtvenes évek" hatalmi mechanizmusanak
kiépitésében és megszilarditdsaban. Magyarorszag
(Rakosi Métyas) és a SZU viszonyat a Kartasov-jelentés

2 Kozli Bardth Magdolna.(Szovjet tandcsads feljegyzése Ma-
gyarorszagrol, 1950. Betekintd. Az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltaranak internetes folyirata. 2008. 4. sz.)
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kovetkezé mondata foglalja Gssze a legfrappan-
sabban: ,Rakosi nem egyszer hangsilyozta, hogy
Magyarorszag kis orszag, nem nagyobb Moszkva me-
guénél, és § »csak egy megyei titkar«." Bacso ezt
a hatalmi provincializmust vitte filmre, hiszen tény-
leg provinciaként kell elgondolnunk a korabeli
Magyarorszagot - helytartdival, poroszlival, éljenz8
tomegeivel és meghurcolt, nyomordsagos hgseivel
egyetemben. Az egyik oldalon ott volt a nyers dikta-
tum, a masikon az alattval6i alkalmazkodas bonyolult
kultirdja. Ezért lehetséges az, hogysem a tudomany
leird modelljei, sem a részletek konok tovahbszapo-
ritds a nem veheti fel a versenyt - legalabh is a koz-
gondolkodasra gyakorolt kézvetlen hatasat tekintve -
a mifvészet komplexebb igazsagdval.

A nyolcvanas évek parttorténet-irdsa legalabb
annyira tavolsagtartd a témaval kapcsolatban, mint
aTand. Mig Bacs6 az ir6nidval idegeniti el az utokort a
kinos torténelmi tapasztalattdl, és feldolgozhatdnak
(talan mar fel is dolgozottnak) mutatja a Rakosi-éra
tanulsagait, addig a parttorténet-ird Szabd Balint
az ideoldgiailag kotott frazeoldgian belil maradva,
a marxista ideoldgiara jellemzd nyelv hasznaldjaként
némamarad alényegetilletGen. Szabd partossaga (mar
a publikalds évtizedében) visszaveti/elGlépteti(?)
monografidjat® forrasmivé, hiszen az elemzése visz-
szairodik egy dltala az ,6tvenes évektl" folyamatos-
nak (és még mindig érvényesnek) tekintett diskur-
zusha. Lassuk, miként vazolja a kezdeteket Szaho!

Az MKP és a Szocidldemokrata Part egyesiilé-
sével (1948. janius 12-14.) 1étrejGtt a munkas-
osztaly szervezett politikai egysége. A Magyar
Dolgoz6k Partjanak megalakuldsa utdn két héttel a
Kommunista Partok Tajékoztatd Iroddja (Kominfo)
hatdrozatot hozott Jugoszlavia Kommunista Partja
helyzetérl, amelynek vezetdi - gy sz61t a kozponti
verdikt - szovjetellenes, nacionalista vonalra tértek
at, és el akarnak szakadni a szocialista fronttél.*
Alengyelek erre rogttn Gomutka jobboldali és nacio-
nalista elhajldsanak birdlataval reagaltak. A magyar

3 Szahd Bélint: Az, 6tvenes évek". Kossuth Kényvkiadd, Buda-
pest, 1986.

4 Szab0 - mivel kiilonhoz6 tanulmanyaiban ezt mar megtette,
indokolja - nem tér ki a kiilpolitikai osszefiiggésekre. A szovjet-
jugoszlav viszony Tita balkani konfoderacids torekvéseivel romlott
meg. Miutan nem sikeriilt Jugoszlavidra ratukmdlni a centrélis er6-
politikat, Sztalin kiatkozta a blokkbdl, majd a Rajk perrel - demanst-
rativ hatdrozottsdggal és kiméletleniil -letorte a szovjet érdekszférd-
hoz tartoz allamak kiilon utas illizidit.
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partvezetés lassabban eszmélt. SGt, Révai az 1948.
szeptemberi oktatdsi értekezleten még azt képvi-
selte, hogy ,,a népi demakracia dllama térténelmileg
ahhoz az allamtipushoz tartozik, mint a szovjet allam:
a kapitalizmushdl a szocializmusba vezetd atmenet
allamtipusahoz.” Vagyis elméletileq és torténelmi-
leg, a cél szempontjdbdl egyenértékiinek tartotta a
sajat és a szovjet utat. Ugyanekkor (a szeptembertdl
november kozepéig egy Moszkva melletti szana-
toriumban gydgyulgatd, és Sztalinnal konzultdld)
Dimitrov, a bolgdr kommunista part V. kongresz-
szusa el6adéi beszédét fogalmazva, arra a praktikus
kovetkeztetésre jutott, hogy ,a népi demokrdcia
betolti a proletardiktatira alapvetd funkcigit". Gerd
Ern6 Lengyelorszaghan, Bierut referdtumabdl érte-
sillt az Uj tézisrdl, és 1948. december 26-i levelé-
ben gyorsan figyelmeztette Rakosit, hogy fordul a
haj6: immaron nem lehet szocializmust épiteni pro-
letardiktatdra nélkiil, ergo erdsiteni kell a népi de-
mokrdcia diktatdra jellegét. Rakosi értett a sz6hdl,
ésa Szabad Nép 1949. januar 16-i szamaban (A népi
demokrdcia néhdny problémdjdrdl) iparkodott le-
szbgezni, hogy ,,a népi demokracia funkciéjara néz-
ve proletardiktatira szovjet forma nélkiil". Kozben
Révai revidedlta korabbi &llaspontjat, és a Kdzponti
VezetGség marciusi iilésén - Rakosira is ralicitalva -
mar gy fogalmazott, hogy ,,a mi allamunk szerve-
zetének kozelednie kell a proletardiktatira szovjet
tipusahoz". Kézben a SZU volt nyugati szovetségesei
aktivizalddtak, 1949. aprilis 4-én 1étrejott a NATO,
majus 23-an kettészakadt Németorszag. Ra egy
hétre letartoztattak Rajkot, Révaibol pedig népmii-
velési miniszter lett a Dobi-kormanyban® sth.

Szah6 Balint az MDP megalakulasatdl az MSZMP
(1957. junius 27-én dsszeilld) Orszagos Partérte-
kezletéig tartd periddust érti ,6tvenes évek" alatt.
Az egyesiilési kongresszus '48 nyaran munkasegységet

5 Esa folytatds, az,,6tvenes évek" hirodalmi nyitanya: ,Rakosi
Matyds mar 1949. jilius 12-énlevélben fordult a budapesti szovjet
nagykovethez, Jevgenyij Kiszeljovhoz, és kérte, hogy legyen segit-
ségére 14 dllambiztonsagi tanacsadd Magyarorszagra kiildéséhen,
mivel »a magyar szerveknek semmiféle lehetdségiik nincs munka-
tarsaik képzésére, csupan sajat tapasztalataik«. Kérése nyoman,
1949 Gszén 15 tanacsadd érkezett a helyi allambiztonsagi szervek
és a hatdrfrcsapatok munkdjanak segitésére. [...JFeladatuk a tel-
jesen 6nalld, a Beliigyminisztériumbdl kivalé Allamvédelmi Hat6-
sag megszervezésének segitése volt. Ett6] kezdve az allamvédelmi
szervek iranyitasaban jelentds szerepet toltgttek be a szovjet ta-
nacsadok, elsdsorban Kartasov, illetve helyettesei, akikkel Péter
Gabor hetente talalkozott." (Barath Magdolna)
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teremtett, a partértekezlet pedig — mely deklaralta,
hogy az MSZMP folytatja az MDP munkéssagat - az
onkritikat kovetGen (j korszakot hirdetett. A partér-
tekezlet inditotta el a kétfrontos harcot. Ennek elsd,
kirivé személyi konzekvencidja a kipréhalt elvtarsak
reaktivalasaért kardoskod6 Révai eltavolitasa volt.

Szab0 konstrukcidja (partszemponthdl) nem rossz.
Egybetartja a narrativat (az MSZMP a megujult MDP),
és azt sugallja, hogy a dogmatikus Rakosi-érat és az
56-0s ,ellenforradalmat’ egymaést kiolté, zérédsszeg(l
torténelmi jatszmanak tekintsiik. Ebbdl a perspekti-
vahol az ,,6tvenes évek" a szocialista épités - bal- és
jobboldali kilengések utan nyugalomba juté - elsd
iddszaka Magyarorszagon. Szerinte a vezetés hibai ki-
zar6lag a politikai dontések tudomanyos megalapozat-
lansagabdl szarmaztak. Vagyis nem alkalmaztak alkot6
maddon a forradalmi elméletet, és nem altalanositottak
az (j torténelmi tapasztalatokat. Miutdn Szahd Bélint
a sajat partjanak a torténetét irja, érthetd, hogy az
ideoldgia fontossagat hangsilyozza, és nem a szabad-
sagjogok durva megsértését. Konyvébdl annyi szemre-
hanyas azért kiolvashatd, hogy tohb eszetek is lehetett
volna, elvtarsak! Ezzel eqyiitt (és éppen ezért) felajani-
kozik, hogy mind elméleti tudasaval, mind személyes
tapasztalataival all az (j vezetés rendelkezésére!

A Tand a hatvanas évek végén (de mar a hetvenes
évtizedre nyflo) Gj ablakot vagott a vilagra, a nyolc-
vanas évek kdzepén mentették, ami menthetd, végiil
akilencvenesekben a szétmalld falakb6l elindulhatott
a torténelem (Hundertwassertdl ihletett - egyébként
mély tiszteletem a Mesternek!) renovalasa. Meg a
miltasas, kinek-kinek a szakmai érdeklGdése szerint.
lgy az ezredforduld legitim kérdésének szamitott,
hogy , kik is voltak azok a nyilasok" (Ungvary Krisztian),
illetve hogy , kik azok a kommunistak” (Kende Tamas).
Ha Bacsé az irdnia spanyolfala mogott tancoltatja
egykori szerelmiinket, s vetiti elénk annak idomtalan
sziluettjét, ha Szabd Balint tobb szaz oldalon keresz-
til hurcolja, mint Brecht halott katonajat, a partot,
akkor Kende Tamads a reménytelenségnek egy harma-
dik fokozatat képviseli, igaz, igen magas szinvonalon.
A kommunista grand récit-t a lokalitas feldl kikezdeni,
rést iitni a Nagy Terv mitoszan, és a posztmodern de-
centrdltsdg el6képeit még a kommunista diktatdrahol
is kihlivelyezni, ez azért ,nem semmi".

+A kommunizmusrgl mint meghatarozas szerint
forradalmi eszmérgl (eszmékrdl) és forradalmi po-
litikai iranyzatrl (iranyzatokrdl) valé beszédmad

sokban hasonlit a forradalmakrdl sz016 tobb évsza-
zados tudomdnyos diskurzusra. Leegyszerdsitve két
meghatdrozd hagyomanyos megkdzelitést tudunk
megfigyelni. Az egyiket nevezzilk Udvtdrténetinek,
mig a mésikat Osszeeskiivés-elméletinek’® - firja.
Kende kifejezett célja, hogy cafolja a kelet-euré-
pai allamoknak a ,Nagy Terv" alapjan megvaldsitott
szovjetizalasat. Egyrészt viszolyog a kollégaknak az
osszeeskiivés-elmélet’ Gshiinébe esett tedriaitol,
masrészt tarsadalomtorténészként izgalmas kutata-
si témat 1at abban, hogy - ironikusan fogalmazva -
.kik is voltak valdjaban a kommunistak, mondjuk
Taktaszadan". Kende Tamas a centrumt6l vald térbeli
és hierarchikus-szervezeti tavolsagban, s (kimondat-
lanul) a helyi vezetdk korlatoltsagaban latja a vidéki
tarsadalmak - az elvart (szovjet) mintakdvetéstdl
vald - elhajlasa okat. (,Valoban Rékosi (s6t Sztélin)
egyetlen szemgldokranditasanak azonnali és sors-
ddntd hatasa volt, mondjuk, a taktaszadai parttitkarra
és a falu lakossagara?") Az esetek tgbbségében ez
nem vonakodast, horribile dictu szabotazst jelen-
tett, sot. A kis, helyiérdek( Rakosik buzgdn probaltak
athangszerelni a kdzponti hatarozatok szimfénidit
falusi tlizolt6zenekarokra.

Nagyjahol 1945 és 1948 kozott a SZU maga ala
gylirte és hatalomhoz segitette a hefolyasi Gvezetéhe
tartozo orszagok kommunista partjait (az egy Jugo-
szlavia kivételével). Ez a bekebelezés orszagonként
(kultdranként) nyilvan sajatos koriilmények kozott
tortént, de a végeredmény kozel azonos lett. Azt fel-
tételezni, hogy Sztalin ekdzben improvizalt®, mialatt
nem tudta, hogy egy birodalmat kell eqybetartania,
ellene mond a Nagy Tervnek - és a realitasoknak.
Igaza van Kendének (is), hogy a keleti blokk megszi-
larditasa soran egy részleteiben valtozatos, sokté-
nyezds, egyedi elemeket tartalmazd folyamat zajlott,
amelyet eqy partiranyitassal (jra- és jrahangolt marx-
ista dogmatika kdzvetitett - volna - a témegeknek.

6 Kende Tamas: A Nagy Terv, avagy kik azok a kommunistak.
Beszé16, 2003. 12. sz.

7 Az Un. dsszeeskiivés-elméletek szakmai-intellektudlis elég-
telensége primitiv szerkezetiikbdl és oszténdkre hatd kdzhelyeikhdl
fakad. Persze ugyanilyen (csak ellentett elfogultsagd) leegysze-
riisités valamely okfejtést - kizardlag a hirbehozas szandékaval -
e gyanis tedridk kozé sorolni. Katona Jézsef Bank bénjat mindnydjan
ismerjiik, s tudjuk, hogy Gertrudist Bank dlte meg. Am aki azt allitja,
hogy egyébként Petiirék nem szGttek dsszeeskiivést a kiralynd ellen,
az nem olvasta a mivet.

8 Aligha kétséges, hogy a valtozd helyzet kikényszeritette
gyors dontéseit is egy kimunkalt stratégia jegyében hozta.
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Ezt a hatalomgyakorlasi és ideoldgiai konglomeratu-
mot egy primitiv modell (vagy akarmilyen Nagy Terv)
nem tarthatta kordaban. Csak az ergszak.

Azt hiszem, pontosan ez a probléma a kelet-
eurépai kommunista kisérletek post festa elemzé-
seivel. Az rendben van, hogy elitéletesség-men-
tesen, kutatéi felelgsséggel, elmélyiilt gondol-
kodassal, a kollektiv és személyes szembenézést
sem melldzve értekeznek - de kdzben ,megérteni
a Part, a partok miikodését"?! Ertelmes magyarazat
még akkor sem adhatd, ha kizarjuk a mordlis fenn-
tartdsainkat, tehat nem itélkezni, csak bemutatni/
kommentalni akarunk, hiszen e kor eseményei eqy
zart(nak szant) eszmerendszer és eqy diffiiz hatal-
mi logika paradox kdlcsdnhatdsa uralta tarsadalmi
térben zajlottak. Ertésiink tehat az fgy-tgy egy-
betarthatd torténelmi epizddokra vonatkozik, az
Egyetemes Tarténelem (az ,0tvenes évek" izlésével
nagyon is egybevagd) eldfeltevéseivel szemben.

Mindazondltal j0 iranyban halad a tdrténetirds
érdeklgdése, ha a helyi tarsadalmak alavetésének
folyamatara kérdez ra. Ezzel egyfeldl megvilagitja és
konkretizalja az Nyés feszegette kozos felelgsséget
(Egy mondat a zsarnoksdgrdl), fellebbenti a névte-
lenség fatylat a diktatira vidéki agenseirdl, valddiva
- fajdalmassd - teszi a gyaszmunkat. Masfeldl az
emlékezésnek egy olyan mélyrétegét szabaditja fel,
amely haszndl a szak elismertségének (mirdlunk
s201), s altalaban a kozértelmesség, a common sense
felfrissitésének.

Az ,0tvenes évek" és kozvetlen elézményeinek
helytorténeti perspektivabdl vald feldolgozasa a nagy
torténelemre nem jellemzd erkolcsi megfontoldsokat
igénuyel, vagy ilyesfajta reakciokat valthat ki. Bacso
Tandja a példazatszerliséggel és a szatirdval, Szabd
Balint parttorténete az elvi-elméleti elvontsaggal,
Kende a helyi kivételek felnagyitasanak esélyével
menti/mentheti at dnbecsiilésiinket egy nyugalma-
sabh korba. Ki-ki kedvére valaszthat!

AZ 1D0 URAI

Az ,Gtvenes évek" szokapcsolat olyasfajta (nyilvan
artikulalatlan) torténelmi képzeteket idéz fel, ame-
lyek az el6kép, a Kun Béla-féle proletdrdiktatira
- kalacs- és kakadoszté gesztusai és Szamuely haldl-
vonata hatdrolta - tudati/emlékezeti tartomanyaban
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keresenddk. A korszak-megnevezés gyakorlatilag a
kommunizmus szinonimdja, elvontabb formajaban
metafordja lett. £z egyfeldl elGseqiti a szocialistava
Gjult frazeoldgia elfogadtatasat, masfeldl (e kilonh-
ségtételre nemigazan érzékenyek szamara) Grok bot-
ranykdvé teszi a baloldali partpolitikat. Ennek a part-
politikanak az 1944-es hddmezGvasarhelyi genezisét
vizsgélva hasonld belsd ellentmondasokra bukkanha-
tunk (emelkedett elvek vs. politikai haszonelviiség),
mint barmely més varos esetében. Ugyanakkor a helyi
szereplk néven nevezhetdsége, a lokalis emlékezet-
benvald jelenléte miatt tillépiink (s ezaltal némiképp
kiviil is maradunk) a tudoményos absztrakcion, még
ha nem is ez az eredeti szandékunk.

Példaul annak a nagyon egyszerdl kérdésnek
a tisztazasat, hogy mikor alakult meg a vasarhelyi
kommunista partszervezet, éppen ezek a személyes
vonatkozasok nehezitik. , A h6dmezGvéasarhelyi kom-
munista partszervezet megalakuldsanak iddpontja-
ban a helytérténet mindmdig bizonytalan"® - szogezi
le aszemtand, s noha megkisérelte 1976-0s dolgoza-
taban lezarni a kérdést, a szaktdrténész vagy harminc
évvel késébb még mindig kénytelen megjegyezni,
hogy ,,a levéltari forrasok ellentmondasosak a part-
szervezet alapitasi idejével kapcsolathan"™. A jelzett
datum politikai jelent6sége elhalvanyult ugyan, am
az alapitd atyak viselt dolgai az ,6tvenes évek" elg-
jatékaként és a diktatlrakorai magatartdsmintaiként
- valtozatlanul tanulsdgosak.

A forrasok feldolgozdsa utan a kovetkez§ ese-
ménysort tartom a legvaldsziniibbnek. A szovjet
hadsereggel egyiitt, oktéber 8-an érkezett Hdme-
z6vasarhelyre Vas Zoltan, akit Rakosiék killonleges
meghatalmazassal killdtek haza Moszkvabdl a né-
metektd] megtisztitott teriiletek kozigazgatdsanak
meginditasa és a kommunista part megszervezésének
feladatdval. Vas ez id tajt hdrom megyét feliigyelt,
allanddan Gton volt!, péarhuzamosan ellendrizte/

9 Kovécs Mihdly: A hddmezGvasarhelyi kommunistak meg-
szervezOdése és tevékenysége a folszabaduldstdl az ideiglenes
nemzetgyilés dsszehivasaig. Kézirat, Hodmezdvasarhely, 1977.

10 Bencsik Péter: HodmezGvasarhely politikai €lete 1944-
1950 kozott. Kézirat.

11 ,Mint a part killonleges meghizottja szabad(iszé voltam,
eqyedil tartézkodtam a frontkozeli varosokban, ami azt jelentette,
hogy mindig én keriltem elgre. A nap barmely szakaszaban kész
voltam egy kocsiba beiilni, s mentem, ha kellett, a front elGtti
telepiilésekre is, vagy éppen a harcok z(igasabdl szabadult falvak-
ba, hogy a helyi szervekkel egyiitt tigyeket intézzek." (Vas Zoltan:
Népfront és a Magyar Kommunista Pért. Valogatott dokumentumok
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instrudlta a telepiiléseket, tovabba azok katonai
parancsnokait. A szovjetek tajékozatlanok voltak a
helyi viszonyokat illet6en, de Vasnak is csak néhany
név allt rendelkezésére. Oktober 9-én Vas konzultalt
Takdcs Ferenc vasarhelyi szocidldemokrata vezet6-
vel, és miutan a javaslatat mas baloldaliak sem ki-
fogasoltak, kinevezte a varos polgari kozigazgatasa
élére Kiss Pal tiizoltoparancsnokot. Még ezen a na-
pon Karacsonyi Ferenc kezdeményezésére (és a szov-
jet varosparancsnok felhatalmazasaval) a varoshazan
megkezdte miikodését a munkdsdrség, valamint,
Vas Zoltan partépitést siirgetd szavaitdl indittatva,
Vad Janos a maga mellé vett elvtarsaival 1étrehoz-
ta (egyeldre tagsag nélkiil) a KMP helyi vezetését.
Masnap, oktéber 10-én a parthoz csatlakozni akardk
jovahagytak a vezetGséget, és Vad Janost kidltottdk
ki titkarnak. A Munkdasotthonban tartott gytilés utan
elfoglaltak a Kokron palotat, s a homlokzatara kifr-
tak: Kommunistdk Magyarorszagi Partja. Vad Janos
a ,szocidl-fasiszta"'? Karacsonyi munkasdrségé-
re valaszul még aznap keresztiilvitte a vordsdrség,
a sajat parthadsereq felallitdsat (Boros Janos pa-
rancsnoklasaval), amelyet oktéber 11-én Kiss Pal
polgdrmester mar falragaszon hirdetett'. Vas Zoltan
ezekben a napokban nem tartézkodhatott Vasarhe-
lyen, killonben megakadalyozta volna a proletar-
diktatarat koveteld, a part '19-es politikajat djra-
éleszteni akard Vad dmokfutdsat, de legelsdsorban
is a két kiilon karhatalom szervez8dését. Az, hogy a
.megalkuvé" Karacsonyi és az , dsszeférhetetlen, és
vezetésre alkalmatlan" Vad* is rendfenntartd csa-
patot iranyit, fol6ttébb veszélyes volt, ugyanis Vad
és Karacsonyi gylilolték eqgymdst - a munkasdrség
és a vorosorség barmikor konfrontalgdhatott volna.
Vas Zoltan oktdber 14-én érkezett vissza Aradrél a
térséghe, s hozzalatott az iigyek rendbetételéhez.
Vas (jhéli felbukkanasaval egy idében jelent meg a
Kokron palotaban 0ldh Mihaly'®, aki nem vett részt

Csongrad megye munkasmozgalmanak torténetébdl. MSZMP CSMB
és CSMT VB kiadvanya, Szeged, 1970.)

12 Kovacs Mihaly igy emlékszik Vad véleményére.

13 18.449 - 1944. polgm. sz. hirdetmény (Fénykép Kovécs
Mihaly kéziratdban.)

14 Kélcsonds mindsitéseikre Kovacs Mihaly dolgozata utal.

15 Kovacs Mihaly visszaemlékezésének hitelét az adja, hogy
1944, oktober 9-én belépett a Kardcsonyi-féle munkdasdrséghe,
ugyanakkor részt vett a parthdz elfoglalasdban és berendezésé-
ben is. Két helyen kovethette az eseményeket: a vdroshdzan és a
Kokron palotaban. Oktéber 14-e el6tt egyik fontos helyszinen sem
talalkozott Oldh Mihallyal, aki ezért nem is tudta oktéber 14-ét

sem Kiss Pal oktober 9-i meghallgatasan és kineve-
zésén, sem a Munkésotthon gy(ilésein, sem a Kokron
palota parthaznak torténd elrekviraldsaban, de most
feladatot kért. Tébbek kozt a kommunista partha
jelentkez@k lajstromozasat végezte. Olah aktiviza-
16dasa nem lehetett véletlen, hiszen a Vas Zoltdn
altal osszehivott, megismételt vezet§ségvdlasztasra
Karacsonyi nem ment el, mert tartott Vadtél, ugyan-
akkor Olahhan (aki elfogadta Kardcsonyi tandcsait)
politikailag megfeleld személyt latott. Az okto-
ber 16-i parttaggy(lésen'® a megismételt valasz-
tast iranyitd/manipuldld Vas rendkiviil diihgs lett
Karacsonyi tdvolmaraddsa miatt, hiszen szamara az
lett volna a legegyszer(ibb, ha a népfrontpolitikara
hajlé szocdem lesz a titkdr, rdaddsul a munkascérség-
vorosrség kettdsség is eqgy csapasra megoldddik.
Gyakorlatilag Vas nevezte ki a partvezetdséget,
iigyelve arra, hogy a régi, '19-es veterdnok be-
keriiljenek a testiiletbe, s ezzel levalasztotta Gket
Vadro1.'" Vad Janos nem keriilt be az (j vezetgségbe,

megeldzd idGpontra datéltatni a partvezetdséggel (Kovacs Mihaly
is tagja volt az elsd tagkonyvcsere idején!) a tagsagi viszonyat.
Ettd] fiiggetlendl Olah Mihdly mindig Ggy adta eld a megszallast
kovetd partbéli torténéseket, mint amelyeknek kezdettdl fogva
mozgatéja, iranyitoja lett volna.

16 Herczeg Mihaly: Hodmezdvasarhely a felszabadulastol a fol-
dosztasig. In: Tanulmanyok Csongrad megye torténetéhdl IX. Szeged,
1985.; Ocsak Miklgés: Olah Mihdly. A munkasmozgalom Csongrad
megyei harcosainak életrajzi lexikona. MSZMP CSMB, Szeged, 1987.
(Herczeg és Ocsédk is oktober 16-at adja meg a taggy(ilés iddpontja-
ként; Kovacs Mihaly 17-ét valdszin(isiti.)

17 Kovécs Mihaly szerint: Vas Zoltan ,...papirlapokat vett eld,
zsebkésével szétszahdalta, és atnyljtott mindenkinek egy szeletet.
Néman figyeltiik, vajon ebhdl mi siil ki? Kik lesznek a jeldltek? Hol
ajeldoldbizottsag?...

- A papirlapra az elvtarsak egyetlenegy nevet frjanak - utasitott
Vas Zoltan. - Mindenki annak nevét irja ra, akit parttitkarnak akar.
De szavazni csak olyanokra lehet, akik itt jelen vannak. A szavazas
titkos. Senki ne mondja meg senkinek, kire szavaz. Aki rdirta a cé-
duldra az egyetlenegy nevet, hajtsa dssze, és majd adja at nekem.

Folottébb meglepddtiink. Ez a valdban titkosnak igérkezd
vélasztési eljaras idegen volt szamunkra. [...]

A begy(ijtott, apréra hajtogatott huszonnyolc szavazdlap Vas
Zoltan elé kerilt, s & szemmel lathatd fontoskodassal bontogat-
ta, csoportositotta, rakosgatta errébb-arrébb a lapokat. Kozben
jegyzetelt valamit. A szobdra kinos csond telepedett, csak a lapok
zizegése hallatszott.

- Ki az a Karacsonyi Ferenc? - nézett korhe, s kidltott fol va-
ratlanul.

Megmondtuk, a polgér6rség parancsnoka, és nincs itt.

- Es miért nem hivtak ide?

- Hivtuk, nem jott - feleltiik.

- Micsoda? - csattant fol. - A part hivta, és nem jott? [...]

Vas Zoltan fejcsévalva toprenkedett, aztdn megint csoportosi-
totta a szavazécédulakat. Végre koriilhordozta rajtunk szemiiveges
tekintetét, zsebébe siillyesztette az 8sszes szavazocéduldt, és igy

1. évfolyam /2016/, 1-2. szam

77

, f—2
emlékezteto | 2

+



2
=
o

77

emlékezteto

+

Mithely

0lah Mihaly viszont titkar lett. Kardcsonyi, miutan
Oléhra rdbizhatta Vad és kérének semlegesitését
(tulajdonképpen vegzatirdjat), Takacs Ferencre for-
dithatta minden figyelmét, akinek meghurcoldsaban
és meghuktatasaban késdbb kozremikodott.®

Ami a Tevéltari forrasok ellentmondasossagat il-
leti, az tobbszordsen és korkdrdsen is fennall. 0lah
Mihaly magndra mondott visszaemlékezései dnma-
guknak is ellentmondanak, nem beszélve a meg-
buktatott titkar, Vad Janos ehhez képest elGadott
verzidjard1®. A part iratanyagait feldolgozd hely- és
szaktorténészek ugyanazon levéltdri anyaghdl eltérg
tényeket dllapitottak meg. A partalapitas koriilmé-
nyeinek tisztzdsa helyett valamiféle elsgbhségi
huzakodas folyt, hogy ugyanis Vad Janos vagy Qléh
Mihdly az elsd legitim parttitkar HodmezGvéasarhe-
lyen. Herczeg Mihdly 1970-es tanulmanya (amely-
nek a partalapitasra vonatkozé része az Olah-féle
visszaemlékezés leckeszer(i felmonddsa) oktGber
9-re datdlja 0lah Vas dltal Tevezényelt titkarra valasz-
tasat?. Kovacs Mihdly mér hivatkozott helytorténeti

sz01t, 0jfont hivatkozva a Moszkvaban kapott folhatalmazasara.

- Elvtarsak, gy dontéttem, a hddmezévéasarhelyi partszerve-
zetnek nem haromtagd, hanem ottagli vezetdsége lesz. Parttitkar
01ah Mihaly." (Lasd: 9.)

01ah Mihaly szerint: A gy(l61t Kokron gyartulajdonos palota-
jaban rendezkedtiink be. Néhany nap milva megjelent Vas Zoltan,
és azt mondta, hogy megalakitjuk a kommunista partot. Azt a hlsz
embert osszehivtuk, akiket kommunista szellemiinek tartottunk.
Vas Zoltdn mindenkit kikérdezett, hogy kicsoda-micsoda, mit csi-
nalt eddig? Mindnyajan vélaszoltunk kérdéseire. Majd a zsehéhdl
kivett kis szeletekre vagott papirokat, és azt mondta: »Nem be-
széliink sokat, hanem valasztunk. Mindenki felirja, hogy kit akar
titkdrnak.«

Meglepetésemre hiiszhdl tizenhatan ram szavaztak, legaldbbis
Vas Zoltan igy mondta, s fgy én lettem a titkdr. Ez [1944] oktdber
14-én tortént.” (0lah Mihdly: A munkasmozgalom katonajaként.
CSMH, 1981. dprilis 6. 5.) Tehat 01ah Mihély szerint minden egybe-
vag: a partha vald helépése és titkarra valasztasa is 1944. oktober
14-€én tortént, amint azt a Kokron palota emléktablaja tandsitja.
Azid6 urai...

18 Egy korabeli djsaghan talaltam erre utalé olvas6i széljegy-
zetet.

19 0lah Mihaly magnofelvételrdl készitett gépiratos emlékei
132. szdmon, Vad Janosé 133. és 961. sz. a vasarhelyi levéltar kéz-
irattardban. (Legkirivobb Vadnak az az allitasa, hogy 6 két honapig
volt a partszervezet titkara.)

20 A délutani 6rakban megérkezett Vass Zoltan [1944. okt6-
ber 9-én - K. I. A.]. Megheszélést folytatott a partok vezetdivel.
Arend és nyugalom megszilarditdsa mellett a termelémunka bein-
ditdsat tiizte ki legkozelebbi célul. Lépjen akcidba a kozigazgatas,
a kozegészségiigy €és a jogszolgaltatas is. [...] Vass Zoltan direkti-
vakatadotta part szervezésével kapcsolatban. Amikor megérkezett,
tapasztalta, hogy csak az ellopott lovak, biciklik és tydkok tigyével
foglalkozik a partszervezet. Mindjart javasolta, hogy valasszanak
energikus parttitkart. A 19-es veteranok helyett Oldh Mihdlyt
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dolgozata szerint Vad Janos egy hétig volt a Kommu-
nistak Magyarorszagi Partja vasarhelyi csoportjanak
a titkara, majd Vas Zoltan - moszkvai felhatalmazasa
alapjan - (j valasztast rendelt el, s az eredményt sem
ismertetve Oldht nevezte ki a part élére. A Vad-01ah
.parviadal” ligyében Tegutdbh salamoni dontés szii-
letett, Bencsik Péter a kovetkezGket irja: ,,Oktdber
10-én Vas 01ah Mihalyt nevezte ki titkarra, de egy
aznapi gy(ilésen Vad Janos is titkdrként szerepelt."?
Hogy Vas titkart csindlt 01ahbdl, az egyedil Oldh
Mihdly memodrjaban olvashat6, vagyis visszajutot-
tunk Herczeg Mihaly 1970-es értekezéséhez. Miért
nem valészind, hogy Vas Zoltan mér oktéber 10-én
kinevezte volna 01aht? Az éppen hogy csak a varos-
ba érkezG partmunkds (a koriiményekhez képest)
hosszasan tdjékozodott, miel6tt Kiss Pal polgarmes-
teri meghizatasat oktéber 9-e estéjén jovahagyta
volna, s akkor még nem ismerte személyesen Oldht.
Masnap Vadék 1étrehoztdk a partot. Ha errdl a tény-
r6l Vas értesiilt, akkor szandékosan keltett bizony-
talansagot, ami nem valdszin(, ha pedig nem, akkor
egy (tudomasa szerint) tagsag és szervezet nélkiili
fantom part vezetgjévé emelt eqy szocidldemokratat.
Tovabbi ellentmondd kdriilmény, hogy Oldh Mihaly
- parttagkdnyvének tandsaga szerint - 1944. okto-
ber 14-én 1épett be a kommunista partba. Ez a datum
szerepelt a Kokron palota falan felavatott emléktab-
lanis, amelyet a helyi partszervezet megalakulasanak
25. évforduldjan avattak fel??, s amely azéta eltiint.
A vdsarhelyi kommunista part megalakulasara vonat-
koz6an még két datum van forgalomban. Dégi Istvan

javasolja erre a nagyon fontos pozicidra. A jelenlévd hiisz elvtars
koziil 16 rogtdn meg is erdsitette tisztségében szavazasaval Olah
elvtarsat.” (Herczeg Mihaly: Vasarhely felszabaditasa. Vasarhelyi
tanulméanyok, 1970.) Ugyanerre a korai datumra hivatkozik Gyani
Imre, aki a tobbi part mitkodését is feltételezi mar a megszallas
masnapjan: ,A Kommunistdk Magyarorszagi Partja helyi csoport-
ja, valamint a Szocidldemokrata és Kisgazda Part helyi szervezete
vezetdinek javaslatara Kiss Palt bizzdk meg a polgarmesteri igyek
intézésével." (A felszabadult Vasarhely 10 éve (1944-1954).
Csongrad Megyei Fiizetek. 2. sz. HodmezGvasarhely, 1954.)

21 Lasd 10. Bencsik Péter - szegedi mintdra - két partszer-
vezetet feltételez, de ez Vasdrhelyen masképpen volt, hiszen Olah
Mihaly semmiféle szervezeti hattérrel nem rendelkezett. Ot Vas
Zoltan hiizta eld a kalapbdl, miutan Vad Janosék hallani sem akartak
a népfrontos taktikardl. (A Komocsin testvérek ennél rugalma-
sabbak voltak, meg is szerezték az Gsszes fontos hatalmi pozicidt
oktéber 18-a utan.)

22 Emiéktabla-avatds Vdsarhelyen. Kedden volt 25 esztende-
je, hogy megalakult HodmezGvasarhelyen a Magyar Kommunista
Part vasarhelyi szervezete. CSMH, 1969. oktéber 15. 1.
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kronoldgidjaban 1944. oktober 12-ét adja meg,?
valésziniileg az els@ tagkdnyvcsere utan egységesi-
tett datumokhdl kiindulva, illetve Salamon Istvan
oktober 19-ét kozli. Salamon torzitdsa egyediil arra
szolgalhatott, hogy Vas Zoltan és a Komocsin csalad
kiegyezése utan megalakult szegedi szervezetet idg-
ben el6rébb helyezze a vasarhelyinél.”

A részletek szembesitése, a mitosztalanitds apro-
1ékos munkaja kirajzolja a torténelem egy szcéndjanak
hatterét: a személyes ellentéteket és hatalmi ambici-
okat, a kapkodd szervezést, a kommunista legendari-
umhol kiretusalt esetlegességeket. Mindenesetre jar
némi tanulsaggal, ha elemezziik a helyi eseményeket,
s kideriteni véljilk, hogy Vdsarhely dtvenes éveinek
emblematikus figurdja, 0lah Mihdly Karacsonyi Ferenc
politikai strdmanjaként kezdte, és tulajdonképpen a
nyfltszini Vad-0lah konfliktus mdgott egy kiméletlen
Karacsonyi-Takacs harc folyt (ennek lezarulasa egy-
hen a vasarhelyi, dtvenes évek" kezdete). Amikor Olah
és Karacsonyi kiszoritotta a porondrdl Vad Janost és
Takdcs Ferencet, elvesztették a gy(lclet még bizonyos
fokig eqyénitd (és heteges) hajtderejét, s tevékeny-
séqgiik a tovabbiakban az engedelmességre korlato-
z6dott, vagyis most mar végérvényesen megfeleltek
a rakosista hatalmi protokollnak. Ecce homo, ime,
ahodmezbvésarhelyi , dtvenes évek” genezise...

A vasarhelyi torténések sok szemponthdl hasonli-
tanak a szegedéire.?® Természetesen, hiszen a meg-

23 Dégi Istvan: A politikai €let fontosabh eseményei Csongrad
megyében. Méra Ferenc Mdzeum Evkdnyve, 1971. 1. kat. Dégi kiilén
hangstlyozza, hogy csak a CSML pértarchivumahél dolgozott. Ocsak
ugyancsak felhasznalta az archivumot, de més eredményre jutott.

24 Salamon Istvan: Az MKP és az SZDP egyesiilésének folya-
mata HodmezGvasarhelyen (1944-1948). Szakdolgozat, 1976.

25 Gadl Endre nem a vasarhelyi partalapitast helyezte a sze-
gedi mdgé, hanem a szegedit a vasarhelyi elé. Egy tanulmanydban
1944, oktober 10-ére teszi a KMP Szegedi Csoportjdnak megala-
kuldsat. (Szeged felszabaduldsanak torténetéhez [1944-45]. Acta
Universitatis Szegedinensis, Sectio Historica, 1957.) A szeged
megszallasa utan kibontakozd kommunista szervezkedésrdl Farkas
(saba részletesen ir, de nem tud arrdl, hogy a szovjet bevonulds
eldtt (1) mar miikodott volna a KMP Szegeden. (Szeged koztorté-
nete 1945-1948 kozott. Szegedi Mihely, 2008. 3. sz.)

26 ... az els6 szabadnapon mar lumpen elemek kezdték volna
a part palastjat és eldnyeit magukhoz kaparintani. Jellemz6, hogy a
lumpenek valahonnan megtudtak Vas Zoltan szegedi jelenlétét, maris
jelentkeztek ndla, mint akik a legilletékesebbek a helyiek koziil a part
1étrehozasara. Vas Zoltan nem ismerte Gket, igy azt mondta nekik,
hogy amig tajékozodik a helyi allapotok koriil, tdmogatasardl biz-
tositja Gket. Hanem mi is elmentiink Vas Zoltanhoz, foltartuk elgtte
avalds helyzetet. Ezt tudomdsul vette, de a part formalisan csak vala-
mivel késobb alakult meg..." (id. Krajkd Andrés: Pértalapitas és az élet
meginditasa); ,Beérvén Szegedre, ismerGs elvtarsak felkeresésére
indultunk. Megtudtuk, hogy két kommunista part van, s még elég zfir-

szall6 hadsereg ugyanaz. Regionalis szinten a szovjet
hadvezetés nagyrészt nekik termeld hadigazdasagga
alakitotta a pacifikalt orszagrészek helyi iparat és me-
20gazdasdgat, illetve a maguk mogott hagyott teriiletek
kozigazgatasanak és partéletének meginditasaval biz-
tositotta a megszallas polgari (civil) mechanizmusait.
Ennek a hadseregnek az Grmagya, Vas Zoltan hajtotta
végre itt is a moszkvai utasitasokat, és amiképpen Va-
sarhelyen szakadt a baloldal a , proletardiktatira vagy
népfrontpolitika” kérdésében, gy Szegeden is vita
volt. A radikdlis Komdcsinok diktatlirat akartak, s csak
némi alkudozds dran engedtek Vas kdvetelésének, talan
azért, mert Vas a hatalomatvétel elsg szakaszaként jel-
lemezte szamukra az (dtmeneti) népfrontos idGszakot.

LAPSZEMLE

Az ,Gtvenes évek" lenyomatat (mint valami kéhe-
zart prehistorikus madarcsontvazat) a korabeli sajto
Grizte meg a leghitelesebben. Nem az ott megjelent
szovegek igazsagtartalma miatt, hiszen azok dontd
tobbségiikben egy koncepciézus, maskor a szapora
események nyomasa kikényszeritette hirgyartas ter-
mékei voltak, hanem - ahogy mostandban mondani
szokds - a beldliik eldrajzolddd mintdzat tandsité
,abrai" szerint. Attekintvén a zsurnalisztikai lelet-
anyagot, a korhangulatra utalé retorikai fordulatokon
tll a nyelvi agresszio - példatéarra rendezhetd - kész-
letét meghatdroz6 intencidkat észleltem. A vasarhe-
lyi baloldali sajtd az ,dtvenes években" igyekezett
athidalni a vilagtérténelmi kiilldetés és a kerileti
partszervezetek teadélutanjai, az egyetemes utdpia
és a torténelem hatsd udvaranak szerencsétlenke-
dése kozti tavolsagot. Normativ elveket kozvetits és
deklarativ szolgalattétele bajosan keveredett a pro-
vincialis bumfordisaggal, mikdzhen a nyers életvalé-
sag (mar ami a hatalmi mechanizmusokat és retorzi-
6kat illeti) rendre igazolta fellengzds sugalmazasait.
A tovabhiakban, tematikus rendben, a korszak hir- és
publicisztikai anyagaban tallézom.

(Politika, kizélet) Vincze Ottd, az Osvath-szin-
tarsulat karmestere habordra uszité dalok frasanak
vadjaval a néphirdsag elé keriilt. Vasarhelyen (1948

zavaros viszonyok uralkodnak, aminek tisztazasdban Vas Zoltdn nevét
emlegették. Mi is épp 6t kerestiik, de nem taldlkozhattunk vele, hi-
szen § két-harom megyéhen szervezkedett mar akkor.” (Erdei Ferenc:
Ujsdg, népfront, nemzetqyilés) Az idézetek forrdsat 1asd: 11. jegyzet.
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aprilisaban) az Allami KotszovGgyarban egyesiilt
el@szor a két munkdspart. Megemlékeznek a svéd
kirdly unokadccsérdl, a Jeruzsdlemben megguyil-
kolt Bernadotte-rol, aki a nyilasok altal Budapest-
re telepitett kdzigazgatashan dolgozd vasarhelyi
hivatalnokokat segitette. A varos 450 koldusanak
megélhetését kozadakozassal kell megoldani.
Kivégezték a méri szovjet emlékmivet felrobbanté
Harrauer Gyorgydt és Stumpf Albertet. Vords Mihaly
dorgedelmes cikket irt a klerikalis reakcid ellen.
Vata Erndt levdltottdk az Orszdgos Kulturdlis Verseny
vasarhelyi szervezésérdl, mert kiderdlt, hogy 1946
oktéberében a Matyas utcai olvasokdrben izgatott.
Pavel Lajos orvost masfél évre itélték, mert a
Virdg vendéglében demokraciaellenes kijelentése-
ket tett.?” Galyasi Miklds népszer(siti a haroméves
tervet. A népfrontvalasztasok kapcsan Vasarhely-
re érkezG Révai Jozsefet és Ortutay Gyulat 20 ezer
ember hallgatta a Szent Istvan téren. Kiilpolitikai
elemzés: Amerika a fasizmus (tjara 1épett, ezért ott
rohamosan csokken az életszinvonal. Javaslat, hogy
a szakszervezet pontosan mutassa ki, hogy hany
ciganyzenészre van sziiksége Vasarhelynek, a toh-
bieket képezzék at ipari munkéasnak, hogy 6k is
dolgozzanak az 6téves tervért, valamint Oldh Mihdly
hivjon gssze egy ciganygyllést, és ott igazitsa el
Gket. Domotor Janos népszerlisiti az téves tervet.
Javaslat a tanyavildg megsziintetésére, helyette
eqységes, zart telepiiléseket kell 1étrehozni. Fel-
hahorodott cikk, hogy évek 6ta az utcan legelte-
tik az allatokat. A Hangoshirdetd Nemzeti Vallalat
30 hangsz6réval, napi 8 éran &t kozvetit misort.
A mult emlékét idézd neveket el kell tavolitani a
kozterekrgl és kozintézményekbd1.?® A véroshdza
aratobrigadja (40 kozalkalmazott) Csomorkanyon, a
Csapajev termelGcsoportnal szedte a levagott bizat.
Cikk arrdl, hogy ha Szegedet Klebelsherg tamogatta,
itt az idd, hogy az ellenzéki Vasarhelyt partfogdsa-
ba vegye a vezetés (utalds Ortutayra). Péter Laszl0
nagy iv( cikke a kultdrforradalomro!.?

27 KésGhb felmentették, tekintettel biintetlen elGéletére,
munkds szdrmazasara és alkoholos befolyasoltsagara.

28 Az Epitésiigyi Minisztérium 1948 novemberében rendele-
tet hozott a reakcids miltra emlékeztetd képek, szobrok, feliratok,
térképek és diszalbumok eltdvolitdsardl. 1950 aprilisaban Ddczy
Lasz16 a Viharsarokban kdvetelte Ferenc J6zsef, Kallay Albert, Baksa
Lajos, Wekerle Sandor és Ybl Lajos nevének eltavolitdsat a varos-
haza épiiletéhdl.

29 Péter Laszlonak 1952 januarjatél tobb elvi jellegli cikke
jelent meg a Viharsarokban.
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(Kézmiivelddés, sport, egyesiiletek) A Vasarhelyi
Napokra meghivtak Illyés Gyulat, de nem élt a
lehetdséggel. Akik késdhb szintén nem jottek el:
Tolnay Klari, Darvas Jdzsef, Ortutay (a PMK alap-
kdletételére), Kuczka Péter, Aczél Tamas,az olim-
pikonok. Hangosfilmet vetitettek a Tornyai Tarsa-
saghan. Galyasi elfadasa Szantd Kovacs Janosrol.
Latabar Kalmdn estjén Cziffra Gydrgy volt a zongo-
rakisérd. Galyasi a Magyar-Szovjet Mlivelgdési Tar-
sasag titkara, késdhb fotitkara lett. Ortutay Gyula
részt vett a Magyar Néprajzi Tarsasag gyllésén.
Feloszlattak tizennyolc olvasékort, mert a kuldkok
a zsfrbeszolgaltatds és a szovetkezés ellen izgattak,
és miséket tartottak. Domotor Janos lett az MSZT tit-
kara (elncok: Karacsonyi Ferenc). A szinészek gyar-
ldtogatdson ismerkedtek a munka hgseivel. Péczely
Attila munkadalok gy(ijtésébe fogott. A Népmiivelési
Minisztérium kultlrautéja az elGadott csasztus-
kdkkal aratta a legnagyobb sikert. Darvas Szilard,
Ascher Oszkar és operaénekesek kozremikodésével
politikai kabaréban leplezték le az imperialistakat.
dr. Sasdi jatékvezetd csalt a futballmérkdzésen,
Porkoldb Karoly labdarig6 leiitotte Szél Erng part-
jelz6t. A jovében kézilabdameccseket rendeznek a
Voros Csillag® nagytermében. HodmezGvasarhelyen
kétszdz radid eldfizetd van. Péter Laszl0 értekezik a
sztalini nyelvtudomanyrol. Szemrehanyd cikk arrdl,
hogy nem jarnak a PMK rendezvényeire. ,Az dtéves
terv nyomaban" cim(i radiém{sorban Péczely Attila
népdalokat énekelt,citeran kisérte ozvegy Torok
Sandorné. A Béke Szall6 nagytermét vendéglatasra
alkalmas télikertté akarjak atalakitani.

(Képzdmivészet) Dehény Lajos vezeti a Képz6mii-
vészeti Szabadiskolat, legtehetségesebb tanitvanya
Vata Emil. Martély helyett a Gépallomason folytatja
munkajat a mlivésztelep, Kamotsay Istvan szervezi,
Kurucz Dezs@ Istvan lesz a vezetdje. Tizenegy fés
festdmlivészbrigad alakult a Gépallomason. A Mun-
kdsmozgalmi Mizeum Szantd Kovacs Janos portrét
rendelt Kurucz D. Istvantdl. A Sztdlin sziiletésnap-
jara késziilt vazat Major Imre korongozta, és Almasi
Gyula Béla rajzolta rd a generalisszimusz portréjat.*

30 Kuczka és Aczél helyett 01ah Mihaly és Domotor Mihdly tar-
tott nagysikerd irodalmi estet.

31 1950 dprilisaban a Fekete Sas nevét - a Népfront Bizottsag
javaslatara - Voros Csillagra valtoztattak. (1951 januarjatél mar
Béke Szallg.)

32 A vdsdrhelyiek Sztdlinnak kiildott tovabbi ajandékai: di-
szes, hdrkotésti album az Allami KotszovGgyarrdl és munkdasainak
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Samu Katit a part képzémiivészeti kollégiumba kiild-
te. Az |. Magyar Képzdmivészeti Kidllitdsra Almasi
Gyula Béla, Csikds Miklds, Dani Imre, Erdds Janos,
Kamotsay Istvan miveket kiildott a varos. Kurucz D.
Istvan megkapta a Munkdcsy-dijharmadik fokoza-
tat a Szdntd Kovdcs Janos targyaldsa cim(i képéért.
A megyei népmiivelési osztaly ,Tiszai taj" képzd-
mivészeti palydzata az otéves terv népszerdisitése
céljabol. A II. Megyei KépzOmdiivészeti Kidllitas
kiemelkedd alkotasa Csikds Miklds: Verdk Istvdn,
a Magasépitd sztahanovistdja.

(Mizeum) 1949-ben régészeti vilagkongresz-
szus lesz HodmezGvasarhelyen. A mizeum régészeti
anyagat Moszkvaba vitték bemutatni. Galyasi
Miklgs alfoldi agrdrmizeumot tervez. Ortutay mi-
niszter Vasarhelyen megnyitotta az orszag elsé
marxista alapon berendezett mizeumat.** Galyasi
Szantd Kovdcs Janos emlékszobat akar a mizeumba.
Orszagosan megszervezik a természettudomanyos
mizeumokat, Galyasi Miklds agrarbiolégiai osz-
talyt szeretne 1étrehozni. Az dllamositott mizeum
a Tornyai Janos nevet kapta.*® Galyasi dicséri Olah
Mihdlyt, mert a varosvezetés a mizeum dllamosi-
tdsa utan is torddik az intézménnyel. Péter Lasz16
a mazeumokrdl és a szocialista épitésrdl kozol tobh
cikket. Mizeumi Bizottsag alakult Galyasi Miklos
vezetésével.’

(Oktatds) A hethlenes didkok megszavaztak az
iskoldk allamositasat®”, Martélyon a katolikus egy-
haz tiltakozott; a zsido felekezet sziildi értekezlete
viszont kovetelte, és a hitkdzség megszavazta; Olah
Mihdly interndlassal fenyegette meg az dllamosi-
tasnak ellenszegiil6ket. Olah Mihdly novényneme-
sft6 egyetemrdl targyal. A megye 300 ezer forintért

életérdl; himzett diszparna a postai dolgozdktdl; ovalis alpakka
tdlca, két voros rézsdval a Fémnyom Kisipari Szovetkezettdl; mar-
vanylapon az Allamositott Toth-malom eziist modellje, amely elGtt
egy ardnyosan kicsinyitett malomkd és henger 1athatd.

33 Elsd fokozatott kapott (6 ezer forint) Por Bertalan: A Ter-
meldszovetkezetek |. Kongresszusa kiilddtteinek fogadasa a Par-
lamentben cimi mive; méasodik fokozatot kapott (4 ezer forint)
Ban Béla: Konyi elvtars, a Ganz Villamossagi Gyar sztahanovistaja
cimii festménye. Kurucz D. Istvan a 2 ezer forinttal jaré harmadik
fokozatot kapta.

34 A szemléltetd feliratok kizott példaul az SzK(b)P torténe-
tének IV. fejezetéhdl vett idézet is szerepelt.

35 A Mizeumok és Miiemlékek Orszagos Kdzpontja jovaha-
gydsaval.

36 Abizottsag part-, allami- és tomegszervezetek képviseldi-
hdl allt. Ellendrizték Galyasit, csokkentették mozgasterét.

37 Csak a reformatusok, a katolikusok kivonultak a szavazasrol.

megvette az egyhdztdl az dgimnazium épiiletét.
Leleplezd cikk a koznevelés kartevdirdl és a kul-
tuszminisztérium szabotdrjeir6l.*® Termelési ér-
tekezletet tartottak a vasarhelyi pedagdgusok.
A tanfeliigyel6kbdl &l16 munkabrigdd tanulma-
nyozta és ajanlja a Mjelnyikov-médszert.* Pdkozdy
Ferenc tanit az MSZT orosz nyelvi tanfolyaman.
Balogh Imre tandr lelkes olvaséi levele halaton-
bogléri tidiilésérdl. Nikolin Eva beszdmoléja a DISZ
taborh61.0 Herczeg Mihély az iskola és sajté kap-
csolatanak hasznardl elmélkedik.

(Irodalom) Galyasi szerint Jézsef Attila felgrolte
magat a terméketlen vitakban. Ortutay Kristd Nagy
Istvannak megigéri, hogy tamogatni fogja a Pusztdk
Népét. Simonka Gydrgy fajlalja, hogy a nagykdzonség
nem ismeri a Tornyai Térsasagot. Urban Emg darabot
irt Szantd Kovacs Janosrol. Méltatlankodé cikk, hogy
a vasarhelyieknek nem kell a Pusztak Népe, bezzeg
Romanidban...Déry Tibor a Magyar-Szovjet Mivé-
szeti Tdrsasaghan felolvasast tart a hdbord és béke
kérdésérgl.*! Tar Ferencné Puskint dvdzli vershen.
A kdnyvnapaokon neves magyar irdk jartak a varoshan:
Polgar Istvan és Varga Imre. Iranymutaté cikk ar-
rél, hogy Petdfi és Mikszath utdn most mér a szovjet
irodalmat kell olvasni. Az elsg kdnyvankéton Popov
Acél és salak cim({f regényét elemezték a munkdsok
Domotor Janos vezetésével. Megalakult az Irodalom-
torténeti Tarsasag vasarhelyi csoportja.* Csasztuska

38 Az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet az ellenséges tevé-
kenység és tankonyvszahotazs gdcpontja - allitja a cikk. ,A kozne-
velés teriiletére befurakodott ellenséges kartevik megnehezitették
a vasarhelyi tantestiilet neveldmunkajat is", err6l Voros Mihdly, me-
gyeiiskolafeliigyeld, valamint Gyani Imre és Kiss Kéroly nyilatkozott.

39 Amédszer 1ényege, hogy egy pedagdgus 45 perc alatt ha-
romosztalynyi gyerekkel sajatittassa el a leckét. Két osztalynak
onalld munkat ad, eggyel személyesen foglalkozik, majd az utolso
percekben dltalanos és kozds ellendrzést végeznek.

40 Balatonudvari DISZ tahoraban a kiovetkezd fogadalmat kel-
lett tenni az ifjaknak: ,, A Komszomol példaja nyoman hiiek lesziink
a Parthoz és Rakosi elvtdrs irdnti szeretetiinket a jovéhen a mun-
kank tiikrozi vissza. Ugy dolgozunk és harcolunk, hogy a mi Partunk
is elmondhassa azt, amit a nagy Bolsevik Part a Komszomolrdl."

41 Babits békekidltvanya, amelyet a Népszdvetséghez akart
eljuttatni, csak posztumusz jelent meg, 1945-ben. ACentrdl ka-
véhazban bemutatott szoveget alairta lllyés Gyula, Gellért Oszkar,
Kodolanyi Janos, Foldi Mihaly, Karpati Aurél, Zilahy Lajos, Kassak
Lajos, Mdrai Sandor és Torok Sophie.

42 Az alakuld Glésen SGtér Istvan tartott eldadast, amelyben
a haladé orosz irodalmi hagyomanyra és Révaira is hivatkozott.
A dél-alfoldi csoport vezetdje Bardti Dezsé lett, a vasarhelyié Lang
Istvan. Harom munkacsoport alakult két téméaban: vasarhelyi agrar-
szocialista koltészet, valamint A Jovendd cimii folydirat értékelése.
(Ez utdbhirdl Sipka Sandor frt kismonogréfiat.)
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palyazatot hirdettek a begy(jtés témajaban. Klimet
Ibolya, az allattenyésztési technikumtanuldja arra
int, hogy foglalkozzunk minél tébhet az irodalommal.
SGtér Istvan: Orszdgjdrd Rdkosi Mdtyds; regény-
részlet. Ady emlékestet tartottak a Béke Szallghan,
Osvath Béla nyitotta meg, Foldesi Ferenc mondott
emlékbeszédet. Hars Laszld Szantd Kovdcs Janosrol
52016 radidjatékanak fdszerepét Bessenyei Ferenc
alakitotta. A Madachra emlékezé (Baczony Laszld)
birdlja a falanszter jelenetet. Az aratasi munkak koze-
ledtével ideje volna rigmusokat frni. Péter Laszl6 Ady
és Vasarhely kapcsolatardl kozol cikkeket. Az ,,6tve-
nes évek" koltdi: Varsanyi Péter, Baghy P4l, Szokolay
Karoly, Bonus Istvan, Baranyi Sandor, Szentpétery
Laszl6, Halmagyi Maria, Majerszky Janos, Csordas
Nagy Dezsd, Tarjan (Nikolin) Eva, Péskandi Géza,
Lasz16 Jozsef.

(5zines) A hodmezGvasarhelyi szarmazasii Korsds
Antal szeretné elkésziteni az elsd magyar szines me-
sefilmet (Gulliver a Holdban)®. A vilag tizenkét leg-
hosszahb életil embere koziil ot vasarhelyi.* Kovécs
Dénes latta meghalni Kossuthot, és tudja, mik voltak
az utolsd szavai.* Biza Ferenc, volt hadifogoly, Csiga
utcai lakos Leningradban, a lll. Internacionalé kong-
resszusan hlisz méterrdl 1atta Lenint. APMK vizmentes
pincéjét eldrasztotta a viz.* Botranyos Latabar-est: a
fellép6 miivészek hdrom 6rat késtek. Miss. Isabell
Pepper, angol (jsagirénd el volt ragadtatva Galyasi
tudasatol és lelkesedésétdl.*

A par ezer (jsagcikk attekintése utan ezek a sz6-
vegek maradtak fenn a rostan, mint amelyek a va-
sarhelyi hirgydrtds tipikus termékei, ugyanakkor

43 Korsos Antal festdként kezdte, majd tnyergelt a filmre, és
Szdcs Istvannal kozosen leforgattak az Emberek a havasont. Az elsd
magyar mesefilm terveivel tért haza Vasarhelyre, de - latolgatta az
esélyeket - Korda Sandorral is kész megegyezni, ha Magyarorszag-
nak nem kellene az dtlet. A partfogé kozbenjarasok révén végil
sikerilt Ortutaytol kihallgatast kapnia, aki szakértok meghallgata-
sa utdn megigérte, hogy a Gulliver a Holdban megjelenhet - mese-
konyv formdjahan...

44 Maté Mihaly (160), Sés Janos (162), Lente Mihaly (172),
Hézs6 Mihaly (159), Domas Imre (151).

45 Fiam, rosszul vagyok..."

46 Megvdltoztattak a terveket, és egy olyan falrészt épitettek,
amely leldgott az eredeti alapozasrdl. A fal és az aljzat megrepedt,
a pince viz alé keriilt.

47 Egy Osvath rendezte Shakespeare elGadasrdl (gimnazistak
adtdk eld Vizkeresztet, a Béke Szall6 nagytermében) hangképeket
rogzitett a radié. Az eseményen részt vettek spanyol, francia, olasz,
amerikai tjsagirok is. Isabell Pepper angol djsagirét a Tornyai Janos
Mizeumba is elcipelték, ahol Galyasi egészen egyszeriien elbiivol-
te a misst.
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sajatos ,zamatuk" is van. Mindezt kiegészitette (vagy
inkdbb uralta) az orszagos tematika: a pocspetri ligy,
a Mindszenty-per, Rajk leleplezése, a valasztasok,
Réakosi és Révai fontos beszédei, a beszolgaltatas,
a kuldkiildozés, a terviddszakok propagandaja, a kom-
munista iinnepkdr jeles eseményei, Lenin, Sztalin
és Rakosi magasztaldsa sth. Két diskurzus mifko-
dott: a kotelezG partallami és a helyiérdekd, s noha
az el@bbi tlinik meghatdrozobbnak, a Rakosi éra
vasarhelyiségét kétségkiviil az utébbi hordozza.
Ez magdban foglalja a kozismert/elfogadott helyi
személyiségek politikailag szabdlyozott szerepel-
tetését, a kozheszéd felkapta iigyeket, a lasstidad,
de mindenre kritikusan (nemritkan irigyen) tekintg
kivancsisag napi adagjat, a kultdracsindlék makacs
kidltvanyait és az otthoniil6knek sz616 udvarlasat.
Ekkoriban kicsit okoskodd, kicsit giccses, a paraszti
betiitisztelethen hiz, a hatalmat maga mellett tudé
sajtdja volt Vasarhelynek. A direkt propaganda mel-
lett dltalanos gyakorlat volt, hogy a kdzponti intéz-
kedések hivatalos bejelentését témaba vagd olvasoi
levelek eldzték meg, mintha a felsébb dontést népa-
karat dvezné. igy az jsag(ok) mindig beszamolt(ak)
az osztalyharcos tegnaprol, elrevetitették a sziik-
ségszer(i holnapot, csak épp a jelen, a lapot éppen
kézben tartd olvasd ideje volt baljds és ismeretlen.

KEPEK ES KEPTELENSEGEK

A vasarhelyi (szi Térlat hosszil histéridja az ,,0tvenes
évekig" nyulik vissza. Annak a kornak a gyermeke,
noha megljulasi képessége mar rég feledtette a kez-
deteket. Sz6 sincs réla, hogy blinben fogant volna,
csupan az induldsndl befogadta a Rakosi éra miivé-
szetpolitikdja.® Ahhoz, hogy megértsiik, hogy ez

48 A kezdet kezdetén még becsiiszhattak olyan gikszerek, mint
Kamotsay Istvan: Képzémiivészet és marxizmus c. cikke, amely mulat-
sagosan zavaros, és szerencsére elkeriilte a partcenzorok figyelmét.
(Vagy nem, mert késobh Kamotsay csak ,szobort".) Elrettentésiil egy
rovid idézet az frasmiihdl: , Alkotasaikat szemlélve [Diego Rivera,
Derkovits - K. I. A.] az els pillanatban nyilvanvald, hogy a miivé-
szek vilagnézete marxi-materialista. Mondanival6ik kizarélag ennek
a vilagszemléletnek a szolgalatdban dllnak. Szildrdan, megalkuvast
nem t{ird mdodon levonjak ebbdl az alldspontbdl szarmazd Gsszes
sziikségszer( kovetkeztetéseket a maguk és a nagytomegek szamara,
akiknek munkaikat alkotjak. Mindezt a megddnthetetlen hit aldhizza.
Ahit egyhegeli-cometi [!], vagy ha jobban tetszik spengleri organi-
kus korszak eljovetelét, illetve jelenvaldsagat propagalja, amilyen a
kozépkor volt a maga egyetemes hitével. Hit a redlpolitikai valésag-
ban, melynek alapja a nagy tdmeg. A munkas nép kollektiv ereje..."



Kovdcs Imre Attila: ,,Innen figyelmeztetem Turman elnékét!”

miképpen torténhetett meg, vissza kell kanyarod-
nunk a ,szocialista realizmus nagynyitanyahoz", az
. Magyar Képz6m(ivészeti Kidllitdshoz. Rieder Gabor
a kovetkezdket irja e miicsarnoki tarlat szervezé-
sérgl: ,,a munka 1949. szeptember 24-én indult,
a Magyar Képz6miivészek és Iparmiivészek Szovet-
ségének megalakulasaval, majd 1949 dszén a Szovjet
festdmivészet cim{ kidllftdssal folytatodott, amely
kovetendd példaképet allitott a magyar alkotdk
elé, 1950 janudrjaban megsziletett a témajegyzék,
amelyben hetven tételben felsoroltatott a kivdnatos
tematika, majd megalakultak a m{teremjaré kon-
zultacids hizottsagok, amelyek kritikaval, pénzzel és
utmutatdssal tamogattak a mivek elkésziilését, ezzel
parhuzamosan zajlott a mélté szintér, a Miicsarnokro-
hamos restauralasa, s megrendezték a vidéki varosok
elgkidllitdsait; a bekiildott miiveket augusztus elején
rostdlta a zsiri, végiil, 1950. augusztus 19-én, pro-
tokolldris kiilsdségek kozott Révai J6zsef megnyitot-
ta a kidllitast."*® Vasarhelyrd! tizennyolc mifalkotds
szerepelt a tdrlaton. Kurucz D. Istvan kapta meg az
akkor el@szor kiosztott Munkacsy Mihdly-dij harma-
dik fokozatat. 1951-ben, a Il. MKK ,,idején tet6zddd
sematizmusvita a képzmiivészethen is folytatddott.
[...]1 Avégsz6t Révai mondta ki a modern épitészetrdl
folytatott vitaban. Bernath Auréinak - aki parhuza-
most vont Nagyhdnya és a modern épitészet kozott -
adott valaszaban a part mindenhaté fdideoldgusa a
Nagybanya -Munkdcsy ellentétet Munkdcsy javara
dontétte el."*® Ez az irdnyvonal tette lehetdvé, hogy
1951 dprilisaban a Munkacsy-tanitvanyként elkony-
velt Tornyairdl nevezzék el a vasarhelyi mizeumot.
Egy évre rd Szegeden a megyei népmiivelési osztaly
szervezésében megrendezték a Megyei Képzdmii-
vészeti Kiallitast, amely hamarosan (1952 nyaran)
Hédmezdvasarhelyre telepiilt at, s ugyanitt, a PMK
masodik emeletén nyilt meg a harmadik tarlat is,
1953 dszén. A régid képzémiivészeti termését a part
szempontjabdl Szalontai J6zsef birdlta rendszeresen,

49 Rieder Gabor: Szocreal kritika, 1950-1953. A torténet nem
elhanyagolhaté momentuma KonsztantyinFinogenov Sztalin-dijas
grafikusnak a magyarorszagi szovjet képzémiivészeti kiallitas kap-
csan irt jelentése (MOL). Finogenov két hetet téltott ez alkalom-
bl Magyarorszagon, tanulmanyozta a honi piktdrat, miitermeket
latogatott és kikérdezte a miivészeket. (Fel)jelentésében javaslati
listaval is eldallt, a képzOmiivészet kivanatos fordulata érdekében.

50 Rieder idézett cikkébdl. Megjegyzendd, hogy a Munkacsy
vs. Nagybdnya szembedllitds nem Révai szellemi terméke, ugyanis
ezt mar a 49-es Finogenov jelentés téziseinek élén megtalaljuk.
(Nyilvan Révai is rabukkant...)

és a partlapban az § kritikai megjegyzéseit visz-
szhangozta S5zah6 Endre és Moldvay Gydzd. Amikor
1954-hen felvetddstt az Oszi Tarlat megrendezé-
sének/elinditasanak otlete, minden stimmelt: a
part mivészetpolitikajat hossz( tdvon meghatarozo
Finogenov jelentés eldirdnyzata (,,a szocialista rea-
lizmus népi formdinak keresése"), a Gresham-korrel
szembeallithaté Tornyai-kultusz, a rendszeressé valt
megyei képzdmivészeti tarlatok partos feliigyeleté-
nek gyakorlata, a személyi garancia (Kurucz D. Istvan,
a vasarhelyi MKP alapitd tagja; Szah6 Ivan, 1949 és
1952 kozott a Magyar Képzdmivészek és Iparm{f-
vészek Szovetsége fotitkara, majd elndkségi tagja,
1950-t61 a Magyar Képz6mivészeti Fdiskola tanara;
Almasi Gyula Béla, befolyasos tandcsi hivatalnok), és
a lojalis mizeumigazgato, aki eredetileg szovjet fes-
tok bemutatkozasara kért engedélyt 5! Az Oszi Tarlat
meginditasanak ezek nem peremfeltételei, hanem
meghatdroz0 koriiményei voltak. A vasarhelyi ,6tve-
nes évek" szinképe nem volna teljes ezen arnyalatok
hijan.

ADJUNKTUS, VASBETONSZERELO, FODRAMATURG
A Rékosi-korszak akarta a kultdrat: visszafoglalni és

felszabaditani a polgari fennhatdsag aldl, és Ujrate-
remteni mint a proletariatus torténelmi killdetéséhez

51 Nagy Imre: A vasarhelyi Oszi Tarlatok torténetének véz-
lata cim(i cikkében irja a kovetkezket: ,Nagyon jol jelzi az otve-
nes évek viszonyait az a levél, melyet - a Tornyai Janos Mizeum
irattdra Grzott meg - s amelyet Galyasi Miklgs mizeumigazgatéi
mingségben irt 1954 derekdn a Szépmivészeti Mizeum féigaz-
gatéjanak. Ebben azt kéri téle, tegye lehetdvé, hogy a vasarhelyi
miizeumban egy szovjet szocialista képzémiivészeti kiallitas nyil-
hasson Gsszel, s egylttal felveti, hogy abban az esetben, ha ez
az id rovidsége miatt nem lehetséges, akkor a vasarhelyi mivé-
szek eqy Oszi tarlaton szeretnék bemutatni legtijabb munkaikat.
Az akkori kdzpontositott engedélyek vildgahan bizonnyal sziikség
volt az ilyen triikkozésekre." lgen, triikkozés, vagy még inkabh
jol kiszamitott mandver volt. A Galyasi levél cimzettje az a Redd
Ferenc ugyanis, aki 1950-51-bhen méga Népmdivelési Minisztérium
képzdmiivészeti osztalyat vezette, és bahaskodott a Sztalin-szohor
létrehozasa koriil, a palydzat kiirasatdl az avatasig. (Redd idevago
cikkei: Szovjet képzdmiivészek miitermeiben; A képzémiivészet a
Szovjetunidban elsGrendd szitkséglet.) Galyasi kérése anndl is in-
kabb hihetdnek tiinhetett, mert 1948 aprilisaban a Magyar-Szovjet
Miivel6dési Tarsasag egyik titkara, fél évvel késéhb mar fotitka-
ra volt. (1949-ben Domotor Janos titkarrd valasztasaval akartak
nagyobb lendiiletet adni az MSZMT miikodésnek, de 1950 szep-
temberében - a tomegektdl vald elszakadds miatt - levaltottak,
és Korom Lajosnét hiztak meg a feladattal. De a baratsag nem lett
népszeriihb.)
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méltd értéktarat. A kultdrharc vidéki porondjain sem
lehetett kitérni a kotelezd feladat eldl; tanarok, mii-
vészek, kozmiivelddési dolgozok kotelezték el magu-
kat a kommunista eszmeiséqg képviselete ligyének.
Kilonhoz8 mértékben és kiilonboz6 okbdl. Harom
vasarhelyi gimnaziumi tandrnak a partlapba (Vihar-
sarok) irt cikkeit olvasvan megértjiik palyajuk késgb-
bi alakuldsat, s egyaltalan a vidéki értelmiség otve-
nes évekbeli cifra nyomordsagat.

A hdrom tanar koziil Sipka Sandor a legidGsebb.
Vasszorgalmd népi kdder, gimndziumi tanarsaga ideje
alatt, 1952 és 1954 kozott Szegeden adjunktusként
is oktatott. 1953 aprilisaban jelent meqg az Emléke-
26s Szaltikov-Scsedrinre cim{ cikke, amely az orosz
ird haldlanak 64. évforduldjara késziilt. Sipka irasa
viszonylag gyors reakcié volt Trencsényi-Waldapfel
Imre akadémiai elfaddsara.’? A Viharsarokban kote-
lességszeriien emliti Lenint és Sztalint, de az SZKP
XIX. kongresszusara valé hivatkozas akkor szakma-
inak szamftott. Trencsényi-Waldapfel - Malenkov
kongresszusi beszédét elemezve - a honi irodalom-
tuddsokhoz szdlt: |, kivanatos tobbek kozdtt, hogy
nalunk is kovetSkre taldljanak azok a maris megin-
dult behat6 kutatasok, amelyekkel példaul Gogol és
Szaltikov-Scsedrin szatirikus mifvészetének feltarasa
(tjan siet a szovjet irodalomtudomany az €16 iroda-
lom segitségére..." Sipka 1953 jiniusaban a hetven
éve sziiletett Gladkov Cement cim{f regényét méltat-
ta, amelyet anno még a Nyugat is recenzalt, a bécsi
emigraciohol levelezd Sinkd Ervin jévoltahol.*

Lang Istvan 1948. majus 26-an lett tagja a Tornyai
Tarsasagnak. Az 1951 majusaban megalakult Iro-
dalomtorténeti Tarsasag vasarhelyi munkacsoport-
janak a vezetGjévé valasztottdk. 1953-ban megyei
tanulmanyi feliigyeld is (ezt a munkat 1952-ben még
Sipka Sandor végezte). E mindségében, s nyilvan
ezért frta 1953 januarjaban Az dj ember kovdcsoldsa
fiigg a ponyvaregények olvasdsa elleni harc sikeré-
t61 cimif cikkét. Ebben figyelmeztetett, hogy a detek-
tiv- és cowboy-regények, az olcs6, erotikus szerelmi

52 Trencsényi-Waldapfel Imre: Nyelv- és irodalomtudomd-
nyunk feladatai a Szovjetunié Kommunista Pértjanak XIX. kong-
resszusa utan. Eldadas a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztaly
1953. mércius 23-an tartott tlésén. (I. Osztalykozlemény 111/4.)
Szaltikov-Scsedrin régéta szerepelt a Lenin-, Sztalin-féle kanon-
ban, Zsdanov is elgszeretettel hivatkozott ra, példaul az 1946-os
Beszamold a ,Csillag" és ,Leningrad” cimii folydiratokrdl cimi
elfaddi beszédében.

53 Nyugat, 1928. 1. sz. Sinké Ervin a KMP egyik alapit6 tagja.
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torténetek megélik a lelket. Mériczon, Mikszathon,
J6zsef Attildn, Radndtin tdl szdba kellett keriilnie a
Sztdlin-dijas Nagy Sandornak, és maganak Rakosi
elvtarsnak is, aki ,Csongrad megyében toltotte tanu-
16éveit". A pedagdgus tovdbbképzés jelentdségérdl
cim(ifrasaban (1953 oktéhere) a magas szakmaisagra
és az SZKP torténetének megismerésének fontossa-
gara helyezte a hangsdlyt. 1953-ban még két irasa
jelent meg a Viharsarokhan, az egyikben Kridyra,
a mésikban Csokonaira emlékezett. Mindkettd tartal-
mas, mives fras.

Osvath Béla jo tiz évvel volt fiatalabb Sipkanal
és Langndl; a Tornyai Tarsasagnak 1946-t61 tagja,
és mint szinhazszervezd és -vezetd, kozismert szemé-
lyisége a varosnak. Késéhb, a kommunista partlaphan
megjelent irasai rendre aktualitdsokhoz kotddtek, igy
az 1952 szeptemberében a Déry-iigyrdl irt cikke is.
Ez idG tajt vitatta meg az MDP Kozponti El6adéi Iroda
Kultiirpolitikai Munkakézossége (,,5zamos meghivott
ir6 kozrem(ikodésével”) az irodalom idGszeri kérdé-
seit. Osvath - Révai korahbi értékelésével dsszhang-
ban - hibdsnak tartotta a Felelet méasodik kotetét,
kilonosképpen a Farkas Zéné - Nagy Jdlia viszony
abrazolasat. A vita még oktéberben is zajlott, vagyis
Osvath az ekkor kirajzol6d6 ir6i frontoktdl fiiggetle-
niil alkotott véleményt. Révai markans elutasitasa-
nak szellemében. Altalanos kérdésekkel foglalkozott
A Nagy Oktdber és az irodalom, valamint Az irodalom
harca a békéért cimii cikksorozata. Osvath Béla jel-
legtelen, vonalas publicisztikaja, melynek frazeold-
gidja és propagandisztikus stilusa teljesen megfelelt
az 0rszagos partsajtéban kialakitott diskurzusnak, ez
a személytelen ,igehirdetés”, nagyobb feladatokra
jeldlte ki dt. Sipka tudoméanyos ambiciéja az akko-
ri szakmaisag keretein beliil maradt, tdl fontos volt
szamara az irodalom, Lang a tandrsag orok ethoszat
rejtette plakatszovegei mogé, de Osvath anyanyelvi
szinten beszélte a sztalinista brostranyelvet. Es talan
@ hitt benne a legkevésbé...

A harom vdsarhelyi tandr sorsa haromfelé dga-
zott.** Lang Istvan, mint helyi hangadd, az '56-0s
forradalom leverése utan vasbetonszerelgként dol-
gozott, majd visszakiizddtte magat a katedrdra,
és haldlig vasarhelyi szolgdlatban maradt. Sipka
Sandor egyetemi ember lett, a régié szellemi életé-
ben jatszott kisebb-nagyobb szerepet. Osvath Béla

54 1951 decemberében még egyiitt olvastak fel, Sipka, Lang
és Osvath a Maguyar Irodalomtdrténeti Tarsasag vasarhelyi iilésén.
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Budapestre keriilt, orszagos intézmények munka-
tarsaként fejezte be tragikusan rovid életét. A tandr
megmaradt helyiérdek szolgdlattevének, a tudosi
szivdssag példaemberét felszivta eqy vidéki egye-
tem, a mivészlelki ideolégust megjutalmazta és
elhasznalta a felsd korok kaderpolitikaja.

Avasarhelyi, 6tvenes évek" nagyon is nyilvanva-
16, ugyanakkor az emberi sorsok mélyrétegéig haté
vonasait drzi Sipka Sandor, Lang Istvan és Osvath
Béla élettja.

ZARO MEGJEGYZESEK

Az ,Gtvenes évek" torténetirdi (nem esztétikai, nem
ideoldgiai, nem elvi-elméleti) feldolgozasanak nagy-
jabdl harom vonulatat érzékelem. Az elsd esetéhen
az ,6tvenes évek" terminus az Gsszefoglald fogal-
mak (colligatory concepts) egyike, vagyis a jelzett
kort - a reneszanszhoz hasonléan - (gy targyalja,
mint amelyben adott a politikaelméleti és filozéfiai
nézetek, épitészeti, festészeti és irodalmi stilusok
egymast kdlcsondsen athatd egysége. A masik fel-
fogasmod a torténettudomany ,nyelvi fordulatara”
reflektal, és a hermeneutikai és narratoldgiai tudast
felhaszndlva sajatos szoveguniverzumként tekint a
kérdéses iddszakra. A harmadik a tematikus, 1okalis
vagy epizodikus torténeti mikrostruktirak szorgos
gylijtogetését végzi, de nem utasitja el a ,totalitds

gy6z6dése — miként Louis 0. Mink irja -, hogy ,,@ mult

eseményeitdl utak vezetnek a jelen eseményei felé.
Az Egyetemes Torténelem sz0sz616i szerint nem §sz-
szes (tvonalanak ereddje, inkabb egyfajta hélézat,
amelyen barmelyik Gtvonal nyomon kévethetd."s

Mindharom iskola" hisz a teljesség eszményé-
ben: akédr egy kor centrdlis értelmezhetdsége, akar
az egyetemes narrativa, akdr a torténetek abszolit
helyi értéke feldl kozelit a kérdéshez. De mégsem ezt
kell indokolni, mondjuk a posztmodern iranyzatokkal
vitazva. A nemesen konzervativ torténetirgi felfogds
kovetelményrendszerén beliil maradva is igen hata-
rozottan vetddik fel a forraskritikai dilemma. Nagyon
leegyszeriisitve a problémat: az ,6tvenes évek” do-
kumentumainak (egy elképzelt) teljes korrekcidja
gyakorlatilag eltdrdIné azt a nyelvi valésagot, amely
akkoriban maganak a torténeti valgsagnak a szerepét
jatszotta. A forraskritikai apparatus csak szerény esz-
kozokkel rendelkezik a torténelemhamisitas egykori
dssztarsadalmi rendszeréhez képest, s ha sikeriilne is
végigvinnie a vizsgdlatot, ez, mint mondottam, 6nndn
targyanak felszamolasahoz vezetne.

Az ,6tvenes évek" torténeti és/vagy szévegelmé-
leti szempont( vizsgélatat elébb-utébb érdemes vol-
na kiegésziteni a korszak kulttrantropolégiai feltara-
saval, amely rogzithetné a behddolas, az ellendllas és
az elviselés magatartasformait/kddjait a kommunista
tipust hatalomgyakorlas éveiben, évtizedeiben.

55 Mink, Louis 0.: Az elbeszélg forma mint kognitiv eszkdz. In:
Tudomany és miivészet kozott. Szerk. Kisantal Tamds. L'Harmattan
- Atelier, Budapest, 2003.
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Ebli Gabor' munkdssaganak és esztéta bedllitottsa-
ganak ismeretében izgatott varakozdssal emeljik
keziinkbe eldszor tiz évvel ezel6tt napvilagot latott
mivét, amelybe a Szerzd gondos vélogatassal a mize-
umiigy ma is idgszer( problémairél, a komplex miizeu-
mi valtozasokrdl, a legdjabb mizeumi trendekrdl sz616
frdsait gydjtotte egybe.? Az antropologizdlt mizeum

Fiilop Zoltan
Klasszicizmus és poszt-

modernitas a kortars mizeumi

diskurzushan

Gondolatok Ebli Gabor

Az antropologizdlt mizeum
cimd mive kapcsan

cim{ konyv az egyik legérdekfeszitéhb kérdéskorrel
az emberi kultira materidlis és immaterialis értékei-
nek muzeologizalasaval és id6tallésdgaval foglalkozik.
A kétetcim, mely egyben fejezetcim is a kozgy(ijtemé-

1 Ebli Gabor (1970-) esztéta, torténész, mivészettorténész,
a 2008 6ta a Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem docense, a Tarsada-
lom- és Gazdasagtudomany Intézeti Tanszék munkatarsa. A Mivészet
és Design menedzsment MA vezetdje, az MTA Mivészettorténeti In-
tézetének munkatarsa, a Szépmiivészeti Mizeum kuratora (2001-),
a bécsi Collegium Hungaricum kiallitasi programjanak iranyitdja 2007
652009 kozott. FG kutatasi teriilete a mizeumiigy, a miizeum és a de-
sign intézményrendszere, a kortars miivészet elsdsorhan Kozép-Ke-
let Eurdpara koncentralva, a magangy(ijtemény és mecenatira. Fibb
miivei: Az antropologizalt miizeum. Kozgy(ijtemények dtalakuldsa az
ezredforduldn (Budapest, Typotex, 2005); Magyar miigydjtemények
1945-2005 (Budapest, Enciklopédia,2006); Miigytjtés - mizeum
- mecenatdra. Esettanulmanyok a jelenkori magyar gydjtéstorté-
nethdl. (Budapest, Corvina, 2008); Hogyan alapitsunk mizeumot?
Tanulmany a miivészet nemzetkzi intézményrendszerérgl. (Buda-
pest, Vince, 2011). Miivészeti albumai: Zaborszky Gahor. (Budapest,
Balassi, 2004); Permutéciok: Nemes Judit (Budapest, Magyar Mihely
és Ziirich, Editions La Ligne, 2006); Ar(t)borétum: Miivészet és ter-
mészet eqy kortdrs szoborkertben Budan. (Budapest, Corvina, 2008)

2 A Szerz§ 2000 és 2004 kozott kozreadott vagy konferen-
cia-elGadasokon elhangzott irasait szerkesztette egybe. Tanulma-
nyai a Kultdrafinanszirozas, Kritika, Ars Hungarica, Holmi, Balkon,
BUKSz, PrivArt, Laokodn, Uj Miivészet, Miiértd, Mozgg Vildg, Ma-
gyar Mizeumok, Magyar Lettre Internationale, Octogon, Elet és
Irodalom hasabjain jelentek meg eredetileg.
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nyek jfajta értelmezését, a latdgatokozonséggel vald
(jfajta kapcsolatat, a kortars muzealizalasi diskurzus-
nak a mltrél a jelenbe és a jovGhe kozvetitett konkrét
lizenetét vetiti elgre.

A kiadvany eredetileg 2005-ben jelent meg a
Typotex Kiadd gondozasaban, majd a nagy érdekld-
désre tekintettel 2009-ben dj kiadast élt meg val-

tozatlan utdnnyoméssal. A m{i tematikusan
két részre tagolodik. A kotet elején az £16-
570 segit eligazodni a kdnyv hasznalataban.
A kdnyv végén a felhasznalt hazai és nem-
zetkdzi szakirodalomjegyzék jelentékeny
forrasértéke mellett hasznos kultdrtorténeti
adalékkal szolgdl. Az elsg tartalmi egység,
mely a Mizeumok és tdrsadalmi kdrnye-
zetiik cimet kapta, tiz didaktikus fejezetbdl
all. A Szerzd olyan problémékat érint mint a
mizeum és a finanszirozas, a marketing és
a mivészetfogyasztas kapcsolata vagy az
avantgard, a modern és a kortars muzeo-
16giai felfogds kozotti killonbség. Sz6t ejt
a muzealizalt objektivaciok és életvilagok
sokrétiiségérdl, valamint a kozgyljte-
mények tudatformald szerepérdl. Kitér a
legtijabb muazeumi kihivasokra: a kidllitdsrendezés
interdiszciplinaris jartassagot kovetel@ stratégidira,
a kés6modernkor komplexitasat érint6 latogatoi
elvdrasokra, mikdzben nagy hangsilyt fektet az
ismeretelméleti problémdkra. A nemzetallam és
a kultdrallam kozotti dsszetett viszony elemzése
soran a mizeumi kontextus fontossagat emeli ki.
Majd egyik tanulmanyaban a mizeum a tarsadal-
mi lelkiismeret és a felejtés helyeként jelenik meg.
Végil felteszi azt a napjainkban igencsak égetd kér-
dést: Mitdl kozé egy gylijtemény? Vagyis a nagy-
kozonség, a latgatdk, az emberek hogyan képesek
magukénak érezni a kozgyljtemény sorsat? Kiilon
érdem, hogy a Szerz§ dsszes fejezet végén kitér a
hazai példakkal valo 6sszevetésre. A masodik tema-
tikus egységhen, mely szintén tiz fejezetet dlel fel,
esettanulmanyok olvashaték. A harom budapesti pél-
da mellett - Ernst Mdzeum, Jankovich-gy(ijtemény,
Holokauszt Emlékkdzpont - berlini, madridi, hilhadi,
londoni, szentpétervari, amerikai, tokidi és ausztral
esetet elemez. Nagy értéke a kdtetnek a tobb mint
egy évtizednyi aktiv terepmunkdbdl adédd primér
adatgyijtés. A szerzGi szandék sem marad rejtve,
ahogy Ebli fogalmaz: ,Mindkét rész kiemelt célja
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a hazai mizeumi kdzeg jelenségeinek legalahb rész-
leges bedgyazasa a nemzetkozi osszefiiggésekbe."
A puhatablds, ragasztokotott boritdn a berlini Altes
Museum kupolatermének fot6i 1athatok. Az épiilet a
kozgy(jtemények djrarendezésének szimbéluma-
ként értelmezhetd, ami j61 szervesiil a mizeumi kon-
cepcid - Museuminsel - rekonstrukcidjanak alap-
gondolataval.

A cimben szerepld antropologizalt mizeum kifeje-
265 hallatan az olvas a nemzetkdzi tarsadalomtudo-
manyi diskurzushan kialakult megvaltozott helyzettel
szembesiilhet, miszerint a kulturalis antropoldgia
alkalmazott, gyakorlati tudomannya valt, ,vagyis
beépiilt a tarsadalmi élet killonbozd szektoraiba és
a harmadik évezred ellen6rzott modernizaciét kove-
teld perspektivikus idedjaba".* E paradigmavaltas az
antropoldgiai szemléletmdd széleskor(i elterjedését
hozta magaval és jelentGsen hozzajarult a mizeum
fogalmanak djragondolasahoz, a mizeumi érték és
a gy(jteménykezelés konceptusanak atalakuldsahoz
az ezredfordulén. Altalanossa valt a ,minden targy
gyljthetd" bedllitottsdg, ami egy djfajta mizeumi
kommunikacid és reprezentacié megsziiletését is
eredményezte. A kozgylijtemények szervezd elve az
emberkézpontliség lett - allapitja meg Ebli -, azaz
a kidllitasok az ember és kdrnyezetének targyai ko-
26tt meghlz6do dsszetett viszonyt helyezték elgtér-
be és a targyakat az emberi haszndlat és az elsajatitas
szemiivegén keresztiil mutattak be. Mindez azt felté-
telezte, hogy a miizeumoknak a communicatio huma-
na vizsgalatanak helyszineivé kellett valniuk, vagyis
az ember és a vildga Osszetettségét vizsgald hely-
lyé.> Ezzel kapcsolathan egy id@szer(l problémat vet
fel: hogyan kozvetitsék a mizeumok a szaktuddst az
eltérd ismeretekkel rendelkezd kiilonh6z6 1atogatoi
csoportok felé. Napjaink mizeumainak (], dinamikus,
korszer(i kommunikacids gyakorlata ugyanis az isme-
retterjesztésen tiil a latogatdé személyes megérinté-
sét is feladatdnak tekinti. A kozgy(ijtemények nem
titkolt szdndéka, hogy minden hozzajuk betér6hdz
sz0ljanak. A targyak, a jelenségek és a dokumenta-
cid mogott meghlzddd dsszetett kapcsolddasi pontok
megragadasa, feltdrasa ezért is éli aktudlisat.

3 Va. Ebli Gabor: Az antropologizalt miizeum. Kozgylijtemé-
nyek atalakuldsa az ezredforduldn. Budapest, Typotex, 2005. 8.

4 V6. N. Kovacs Timea: Helyek, kultdrak, szévegek: a kulturalis
idegenség reprezentaciojardl, Csokonai Kiadd, Debrecen, 2007. 7.

5 Vo. Ebli Gabor: Az antropologizalt miizeum... 16.

Ajelenkutatas szerepe a miizeumokban egyre fon-
tosabb szempont, elég, ha csak a Néprajzi Mizeum
MaDok programjara gondolunk. Ennek egyik oka,
hogy a jelen killonbozOségének felismerése utat
nyithat a mdit rétegzettségének megértéséhez.
A Szerz felveti, hogy a huszonegyedik szézadban a
mizeumoknak gondolkodasi kdzpontokka kell val-
niuk, mely gy vélem, tokéletesen beleilleszkedik a
lifelong learning (egy egész €életen at vald tanulds)
és lifewide learning (az élet minden teriletén valg
tanulas, az élet egészére kiterjedd tanulds) para-
digmdjanak megvaldsitasaba. A latogatokozonség
megsz6litasa és bevondsa a mizeumi élethe elenged-
hetetlen ahhoz, hogy a huszonegy szazadra jellemz6
informaci6éhség az élet minden teriiletén (oktatas,
a kutatas, szorakozas) kielégithetd legyen.

A Szerz6 tobb témakor koré csoportositja prob-
1émafelvetéseit. Egyik ilyen gondolatébresztd és
tudomanyos vitdra sarkall kérdése, hogy érték-e
az ellentmondas, melyet két bécsi a Naturhisto-
risches Museum és a Kunsthistorisches Museum
és két new yorki a MoMA és a Museum for Natural
History példajan keresztiil vilagit meg. Erdekes par-
huzamot von a posztmodern mdzeumi trendek és a
dualizmus korabeli Griinderzeit lendilete kozGtt.
A bécsi mizeumi példak egyik legfontosabb tanul-
saga az, hogy a Studiensammiung elvének meg-
felelden a tanuldskozpontd részt mindig élmény-
centrikus egység koveti. A SzerzG szerint a miizeum
a tarsadalmi lelkiismeret helyszineként jelenhet
meg, ami abban segithet, hogy a nemzeti 1atsz6-
get dekonstrualjuk. A személyes benyomason ala-
puld vizsgalddas a mizeumok esetén azért is egyre
elfogadottabb, mert a szubjektiv 1atdsmod hozza-
segithet benniinket a nemzeti azonossag és kultu-
ralis massag jobb megértéséhez.

A tudomany és a vizudlis nevelés kozotti kapcso-
latra j6 példa a tdrgy- és az élményalapi mdzeumi
megkdzelités. A miincheni Deutsches Museum és a
sydney-i Powerhouse az ismeretterjeszt§-tudoma-
nyos jelleg, mig a Tondoni Tate Modern és a parizsi
Musée d'Orsay az Ujfajta mizeumi tér reprezentansa.
Kérdésként fogalmazddik meg, hogy a mizeumokban
ki reprezental mit és kinek? Kritikus pont a sajat kul-
tlraidegen elemeinek bemutatésa. A Szerz6 célja, ko-
zelebbrdl megvizsgalni a kozgyljtemény és a kozosség
viszonyat, ezen intézmények szerepét a valtozo tarsa-
dalmi kontextushan.
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A gy(jtési tendenciak, a maltrél alkotott kép, a
mizeumi emlékezet témakarét érintve, Ebli Gabor
megallapitja, hogy az elfelejtett mizeumi tartalmak
reaktivalasat segiti eld a kiallitdsok és a gyiijtemény
kapcsolatanak atértékelése. A mlzeumi emléke-
zet feladata nem a leltdri tételek passziv taroldsa,
hanem a targycsoport kontextusanak, szimbolikus
rétegzettségének aktiv fenntartasa. Ennek érdeké-
ben a kdzds elem szerinti besorolas helyett a kiilg-
nosséqg szerinti kiemelést kell valasztani (deponie-
ren vs. exponieren).t A kozgy(ijtemények specidlis
jellegét a tobbi kulturdlis, szérakoztatd, ismeret-
terjesztd intézményhez képest gyijteményiik sok-
szinfisége adja meg. Ebli Ggy véli, hogy az eqye-
diség mizeumi reprezentacidjara igenis sziikség
van az altalanos mellett. A tudomany eqyik feladata
a partikularizmusokbdl egy tipoldgia felépitése,
de ez nem szabad, hogy elnyomja a vizsgdlt tételek
eqyediségét.

Erdekes gondolatparosités keretében hasonlitja

dssze a mizeum és média tudatformalé szerepét.
ATegtjabb mizeumi kihivas a virtudlis valgsag ter-
jedése - allitja a Szerzd. Kérdés, hogy a multimedi-
alis technikakon szocializalddott embereket hogyan
lehet majd a kozgy(ijteményekbe csalogatni? Ebli
bizakodd alldspontja az, hogy az eredetiségre épii-
16 mazeumi kultdrat a jovd generacidja meg akarja
és meg is fogja Grizni. A targyi valésag személyes
élménye ugyanis az ember antropoldgiai allanddja,
hiszen emlékezni a jovG embere is szeretne.”
A tudds- és informacidalaplnak nevezett tarsadal-
munkban a mdzeum mint korszer{ tanulasi kornye-
zet 1éphet fel és alkalmas lehet a huszonegyedik
szazadi kompetencidk fejlesztésére, vagyis a krea-
tivitas, a kritikai gondolkodas, a problémamegoldas
képességének kiteljesitésére.

E gondolatmenet egy igen provokativ kérdéssel
folyatddik: azon targyak, melyek nem keriilnek be a
mizeumba nem is 1éteznek? A modern mizeumoktdl
varja a feleletet arra vonatkoz6an, hogy mostanra
mennyiben mdédosultak az alapitaskori gyijtmény-
kezelési szempontok. Altalanos tendencia, hogy
a nemzetallami reprezentdcid visszaszorulasaval
ma egyre tobb figyelem fordul a mirkovildgok felé
(pl. Budapest Térténeti Mizeum). A mindennapi
életvildg dolgainak gytijtésével azonban egyiitt jar

6 Vo. Ebh’ Gabor: Az antropologizalt mizeum... 63-66.
7 V0. Ebli Gabor: Az antropologizalt mizeum... 80.
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annak minél gazdagabb dokumentdcidja is. A de-,
majd a rekontextualizalt targyaknak szinte masodik
élete zajlik a mizeumokban.

Ezt koveten Ebli izgalmas megkozelitéssel, kriti-
kai hangnemben vizsgalja a ma mizeumanak szere-
pét a kult(ra, az allam és a nemzet kdlcsénhatdsaban.
Megjegyzi, hogy a kultira fogalma kezdettél fogva
szorosan kotGdott a nemzetéhez, amit a német €és
a magyar példa bizonyit. A szimbolikus reprezenta-
ci6 szemléletes metafordjaval élve a mizeumot mint
folyton valtozd szinpadot szemléli. Ezzel kapcsolat-
ban felmeriild probléma az, hogy miként lehet dssz-
hangot teremteni a tudoméanyos elv{i rendezettség
és az allami-nemzeti szempontd ideoldgiai hatds
kozott. Ebli abbdl indul ki, hogy a kultiira kezdetts]
fogva része volt a modern nemzetallamok mizeu-
keriilt targyakat mar nem eredeti kdrnyezetiik hasz-
nalja, azaz dekontextualizalddnak, ezért sziikséges
egy mesterséges helyszin hiztositasa a targyakkal
vald taldlkozasra. Ezédltal a mizeumok hozzajarulnak
a tarsadalmi stabilitashoz.

Kovetkezd gondolataban egy latszdlag ambivalens
kérdés hizddik meg: lehet-e egy posztmodern mi-
zeum klasszikus? Ezt a problémakort a stuttgarti
Neue Staatsgalerie példajan keresztil vildgitja meg.
Majd Gjabb és Gjabb dilemma elé &llit henniinket:
vajon €él-e a modern miialkotas a mizeumon kiviil.
A mifalkotdsok helye és elhelyezése a mizeumok-
ban ugyanis soha nem magatél értetddd. A modern
miivészet mlzeumi kontextusat €éles vitak kisérik,
melyek termékenyitden hatnak a mizeumi diskur-
zusra. A nyugati mizeumi épitészet leglatvanyosabh
tettei az Uj mizeumok emelése illetve a régi mize-
umok 0j szarnnyal valg bvitése. Victoria Newhouse
szamba vette a legjobb és legelhibazottabb mizeumi
épiiletek sorat. A sikeres kategériaba sorolta a mar
emlitett stuttgarti Neue Staatsgalerie-t és a londoni
National Gallery-t. A magangy(jtemények kozott ki-
emelkedd a houstoni Menil Collection és a baseli Fon-
dation Beleyer. Newhouse azonban birdlta a MoMA-t
és a Whitneyt. Osszességéhen a bilbadi Guggenheim
mizeumot tartja legkitlindbbnek, ami egybecseng
Ebli allaspontjaval, aki a kiallitaspolitika szemszo-
géhdl kifejezetten a Guggenheim mizeumi halézatot
emeli ki, mint sikeres példat, amely mind szinvo-
nalaban (értékes sajat gyijtemény, rangos kilfol-
di gylijtemények interpretdldsa), mind hatdsaban,
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mind népszerliségében (a mlzeumlatogatas tarsa-
sagi esemény, szorakozds, szabadidds tevékenység)
kiemelkedd. Ezek a mizeumok multikulturdlis funk-
ciot toltenek be, nagy hangsilyt forditanak a 1a-
togatottsagra, amelyet az épiiletek vonzerejével is
igyekeznek ergsiteni. Emellett hemutatja a kidllitas-
politikak folyton valtozd torekvéseit, melyek so-
ran eqy furcsa kett@sséget tapasztalhatunk: mindig
érdekvezérelt az értékteremtés. Majd kitér a kurator
szerepének valtozasara, melyet az angolszasz cura-
tor's choice elvén keresztiil vilagit meg. Fontos tanul-
sagot fogalmaz meg, amikor azt irja, hogy nem 1étezik
igényes mivészettorténet a mizeumra vald kritikai
reflexié nélkil.

ASzerz6 siirgeti, hogy a mizeumépitészet torténe-
tével tobbet foglalkozzanak a mizeumak. A mizeum
és a miitargyegyittes folytonosan atértelmezik egy-
mast. A modern mivészet palotaban (Tyhssen Borne-
misza gy(ijtemény, Madrid), atalakitott templomban
(Art Institute of Chicago), ipari miiemlékhen (Tate
Gallery, London), palyaudvaron (Musée d'Orsay,
Parizs), posztmodern kultuszhelyen (Centre Pompi-
dou, Périzs), aboriginal helyen (National Museum,
Canberra) sth. jelenik meg. A mizeumi vilagnak jot
tesz, ha killonhozd épitészeti megoldasok iitkdznek
(pl. 1atvany-épitészet vs. klasszikus forma). Az ide-
alis mizeum a Gesamtkunstwerk tipusd épiilet lehet,
amelyben mind maga az épiilet, mind a kidllitott
targyak térigénye egyszerre érvényesiil.

A modern mifvészet egy jelentds szelete tudatosan
museum art. Ezek a targyak mér a jelenben is a jovere
vannak tervezve, de akkor sem egy majdani jelenbeli
szerepre, hanem mint a milt ereklyéi. Az avantgard,
modern kortars mivészeti példak elsdsorban azért
lehetnek érdekesek szamunkra, mert megfellebbe-
zik a mlzeum ité16képességét. Ezen szemléletmédok
szerint mar nem az intézmény dont arrdl, hogy mi all
az esztétikai rangsor elején, hiszen a modern m{vé-
szeti alkotasok mar a mizeumi elhelyezés tudataban
jonnek 1étre és sok alkotd kimondottan a mizeumra
kivan reflektalni miveivel.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a kultira
egyre inkdbh szolgdltatasi dgga valik, ezért a meg-
feleld vizualis kommunikacié mellett - véli Ebli, -
a mecénasokat is be kell vonni a kulturalis reprezen-
tacidba. A mdzeumok és a szponzoracié kapcsolatat
szamos nyugat-eurdpai, észak-amerikai és hazai pél-
daval vilagitja meg. A gazdag példaanyag arra szolgal,

hogy lassa az Olvasé, hogy milyen hangsilyeltoldda-
sok tapasztalhatok az allami, a magan profitorientalt,
és a nonprofit tipusi finanszirozds kozott. Erdekes
kitekintést ad arrdl, hogy a negativ tarsadalmi meg-
itélésti terméket (pl. dohany, alkohol, olaj) gyarté
cégek egyre nagyobb szerepet igyekeznek vallal-
ni a kozosségi feleldsségvallalas és a szponzoracid
segitségével, ezdltal jobh szinben probalnak feltlinni.
Csakhogy a latogatd kozvetve a kulturdlis fogyasztas
mélyébe cseppen, hiszen szamos mizeum reklamok-
kal van tele.

A Szerz6 1ényegretoré meglatasa, hogy a szami-
togépes tudds vilagaban az intenziv, magas ming-
ség(l, tobb dimenzids élmények valnak keresettekké.
A latogatd aktiv részvételre épiild élményre vagyik a
passziv befogadassal szemben. Az élménygazdagsag
mint kereslet megjelenése az Ujfajta mizeumi repre-
zentacié (pl. interaktiv installaciok), az ij technold-
giak, kozonségcsalogatd épitészeti megoldasok és
a média egyre nagyobh mértékli alkalmazésat teszi
szilkségessé. A mizeumok igyekeznek egyensilyt
teremteni a gyorsan novekvd szérakoztatéiparba valé
beolvadds és a tudomanyos stilus kozott a horatiusi
prodesse et delectare elv mentén. A kultirafogyasz-
tason beliil a mizeumok mindenképpen egyedi
poziciét foglalnak el és a tarsadalmi felelgsségiik
jelentds. Mivel a jovében a konnyen hozzaférhetd
sz6rakozas elterjedése varhato, ezért feltételezhetd,
hogy az ezredforduld innovaci6i - a mdzeumok épi-
tészete, szervezete, a latogatdkkal vald kapcsolata -
az évszazad végére meghaladotta valnak, de nagy
valészinliséggel megmarad a targyaknak a mizeumok
torténetében valtozatlan ereje, amellyel mély érzelmi
reakcidkat lehet kivaltani, emlékeket lehet felidéz-
ni és tanuldsra is modot add, élményekben gazdag
alkalmakat lehet teremteni.

Megaéllapithatjuk, hogy a mdzeumi reflexi¢ id6-
szer(ivé tette a kortars mizeumi diskurzus meguji-
tasat. Ude szinfoltja a tanulmanykétetnek, amikor a
Szerz§ parhuzamot von a Magyar Nemzeti Mizeum
és a sydney-i Australian Museum kozott. Mindkét
kozgylijteményt 1802-ben alapitottdk, fgy 2002-
ben iinnepelték fennallasuk 200. évforduldjat. Ebli
bemutatasn keresztiil megismerhetjik az eltéré
muzeoldgiai stratégidkat, gondolkodasmadokat, kul-
turdlis reprezentacids technikdkat és az inkdbbh eltérd,
olykor mégis egybeesd fejlddési, alakuldstorténeti
perspektivékat. Mindkét orszag eqyik legjelentdsebh
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mizeumarol beszéliink, ezért is kiilondsen elgondol-
kodtatd a parhuzam. Ebli equébként kivéloan ismeri
az ausztral muzeoldgiai felfogdst, hiszen a sydney-i
egyetemen torténelembdl szerzett PhD-fokozatot.

Ha a narrativ identitdsokban megjelend mdltfel-
fogasok iddkereteit akarjuk tanulmanyozni, akkor
a mizeumokra, mint a felejtés helyeire kell tekin-
teniink. A memdriaintézmények iranti fokozott ér-
deklGdés az 1970-es évek Ota az interdiszciplinaris
diskurzus része. A franciak a les lieux de mémoire-t,
a németek a Speicher des Geddchtnisses-t kutatjak,
mivel a miivészet-, a kultlir-, és a tarsadalomtorté-
net kozelebh akarja hozni a tarsadalmi emlékezetet
a mindennapi elvarasokhoz, az interperszonalitas
mifkodésének megmutatdsa soran.® A mizeum mint
a felejtés helye megkozelitést o1 kiegésziti a kié az
emlékezés tematikus egység és a holokauszt tragédi-
ajaval megismertetd Pava utcai Emlékkozpont bemu-
legfontosabh tanulsdga az lehet, hogy az emlékezés
tarsadalmi jelenség, amit az egyén hozzdigazithat a
csoport narrativajahoz. E tekintethen azért emléke-
ziink, hogy nekiink és a Masiknak egyarant kdnnyebh
legyen a jov6ben a milttal egyitt élni.®

A kilencven éves Ernst Mlizeum példdja a mizeum
és a magangyjtés kozotti kapcsolatot mutatja be,
melyet a 19. szdzad végétdl kisérhetiink figyelem-
mel és nyomon kdvethetjiik a sajatosan magyar gaz-
dasagi-tarsadalmi-politikai kornyezetbe dgyazott
20. szazadi valtozasokat. A Jankovich gydjtemény
(Magyar Nemzeti Galéria, 2002) tulajdonképpen eqy
tobhértékd kollekcid kortdrs interpretacidja, mely-
ben az objektiv és szubjektiv elemek is helyet kapnak
- ebben &l az (jitasa.

8 Vo. Ebh’ Gabor: Az antropologizalt mizeum... 59.
9 V6. Ebli Gabor: Az antropologizalt miizeum... 315.
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A miivet a szerkezet - tartalom - funkcié harmas-
sagaban vizsgalva elmondhatjuk, hidnyp6tl6 alkotas,
mely magas szinvonall értékeket kozvetit, és hasz-
nos ismereteket nytjt nemcsak a laikus olvaséknak,
hanem a kérdéskorben jartas szakembereknek is.
A kotet felépitését tekintve tematikus szemelvénye-
ket tartalmaz, fgy szoveggydjteményszeriinek tekint-
hetd. A vélogatés logikdja egyszerre tébb dimenzid
koril mozog: egyarant felfedezhet6k benne idGbeli,
térbeli, didaktikus és gyakorlati, mizeumkdzpontd
metszetek, ami szinessé, érdekfeszitGvé teszi a mi-
vet. A kotet a fenti erényei mentén olvasmanyos,
kozérthetd. A Szerzd azon célja, hogy klasszikus pél-
dakon keresztiil, villandsszerdi impresszidk révén
atfogd képet nyljtson a kortars muzeoldgiai helyzet-
r6l Tokiotél Madridig, Budapesttdl Sydney-ig meg-
valosult. Az olvaséban minddssze annyi hianyérzet
maradt, hogy nem taldl példat az integralt orokség-
védelem terén is élenjaré olasz muzeoldgiai perspek-
tivakra. A konyv terjedelmi korldtai miatt érthetd
médon inkabb csak betekintést enged az eurépai és a
vilag mas foldrészeinek mizeumaiba, részletes elem-
zésre nem vallalkozik. Taldn ez az oka annak is, hogy
nem szerepel benne fotddokumentacid illetve fény-
képes illusztracio.

Ebli Gabor a miizeumokat a kiilénboz6 gytijtemé-
nyek kdlcsnhatasaiban értelmezi, bevonva a ku-
tatasha a torténeti, néprajzi sth. szempontokat is.
A mizeumot a civil tarsadalom aktiv koztereként fog-
ja fel, célja nem valami végleges igazsag kimondasa,
a muzeoldgia elméleti és praxisorientalt prohléma-
inak eldontése volt, hanem a mlzeumi élet dilem-
mairdl val6 parbeszéd kezdeményezése, az e téma-
ban vald kdzbeszéd élénkitése.



Przemysl erGdrendszere az els§ vilaghaboriban a
kozponti hatalmak és az Oroszorszag kozotti harci
cselekmények egyik fontos és meghatarozd hely-
szine volt. Az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén
1évd s Kozép-Eurépa legmodernebb és legjobban
védhetd erddjeként szamon tartott Przemysl birtokla-
sa egyszerre volt szimbolikus jelentdségll és nagyon

Przemysl egy évszazaddal

ezelotti ostromairdl
Pintér Istvan - ifj. Pintér Istvan

Przemysl harom ostroma 1914-15-hen.

HodmezGvasarhely, szerzdi kiadas,
2015. 124 oldal

konkrét stratégiai és védelmi (napjaink kifejezésével:
biztonsagpolitikai) tartalom.

Pintér Istvan (*1959) és fia, ifj. Pintér Istvan
(*1988) kozos munkaja az erddrendszer 1914-
1915. évi ostromainak tdrténetét dolgozza fol.
A kényv szerz8i az eddig megjelent hadtorténeti és
diplomdciatérténeti szakirodalom eredményeinek
megfeleld ismerete mellett szamos korabeli - mér
korabban publikalt - forrast (kialtvanyokat, paran-
csokat, jelentéseket sth.) és visszaemlékezést is
folhasznaltak munkéjuk elkészitésekor (elsdsorban
Maurice Paleologue szentpétervari francia diploma-
ta, Alekszej Alekszejevics Bruszilov orosz lovassagi
tdbornok és Julier Ferenc magyar fétiszt - aki 1919-
benamagyar Voros Hadsereqg vezérkari fénoki teen-
ddit 1atta el - memoarjait).

Szemle: Przemysl eqy évszdzaddal ezelGtti ostromairdl

Akdnyv tdrzsanyaga négy részbdl all. Az els6 egy-
ségavilaghabord kirobbanasanak eldzményeit és elsg
momentumait, valamint a keleti front 1914-1915. évi
eseményeit mutatja be, mig a kovetez§ harom rész az
erdd harom ostromat ismerteti logikus médon és a
megfogalmazottakat forrasszovegekkel alaposan ala-
tdmasztva. Przemyslt el@szor 1914. szeptember 17.

és oktober 10. kozott ostromolta az orosz
haderd - silyos veszteségeket szenvedve,
eredményteleniil. A masodik ostrom 1914.
november 2-an kezdddott és 1915. marcius
23-4n a véddk kapituldldsaval ért véget.
Hogy mekkora fegyvertény volt ez az oro-
szok szamara, azt igazolja, hogy 1915. apri-
lis 2-an Il. Miklgs car személyesen latogatta
meg az ergdot és tiintette ki a bevételében
résztvevdket. Przemysl harmadik ostroma
1915. méjus 31. és jlnius 3. kozott zajlott,
s a kozponti hatalmak gy6zelmével zarult.
Pintér Istvan hddmezGvasarhelyi tandr
és torténész (akinek Gdrgei szerepe a téli
hadjdratban és a kdpolnai csatdban cimmel jelent
meg Gnallo kiadvanya tiz évvel ezeldtt), valamint
szintén torténelem szakos végzettséggel rendel-
kezd fia kotetét széleskor(i adatgyjtésrdl drulkodd
és impondld mennyiségll - mintegy kétszazhdsz
1abjegyzetben megjelend - dokumentdlt héttéra-
nyag teszi hitelessé és megalapozottd. A kotetet
Marjanucz Lasz16, a szegedi egyetem tanszékveze-
tdje lektoralta, eldszavat pedig Lazdr Janos minisz-
ter, orszaggy(lési képviseld jegyzi.

Miklos Péter
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Szemle

Mindszenty Jozsef (1892-1975) a huszadik szazadi
magyar torténelem egyik legkiemelkeddhb egyé-
nisége volt. Hogy egyéniségnek, s nem csak egy-
szer{ien a politika és a kozélet egyik nagy hatasd
szereplGjének nevezhetjiik, annak oka abban rejlik,
hogy valéban egyéniségként tartott ki elvei, allds-
pontja, hite és meggydz6dése mellett még akkor is,

Mindszenty Jozsef

a koalicios években

Miklds Péter

JAnemzet érdekeit tartva szem elgtt"”
Mindszenty Jozsef koalicids évekbeli
tevékenységeérdl.

Budapest, Barankovics Istvan Alapitvany

~ B&lint Sandor Szellemi Orikségéért
Alapitvany, 2014. 109 oldal

amikor személyét a Rakosi-korszakban és az azt
kovetd Kadar-éraban méltatlanul meghurcoltak.

Fletével, equhdzi szolgalatdval, mértiromsaga-
val szamtalan tanulmany és konyv foglalkozott mar.
Gondolkodasmadja, kitartasa és hitének szilardsaga
a mai nemzedékek szamdra is kovetendd példa lehet.
Taldn ezért is torténhetett Ugy, hogy Miklds Péter is
a biboros munkassagaval foglalkozik 2014-hen meg-
jelent kotetében. , A nemzet érdekeit tartva szem
el6tt” Mindszenty Jézsef koalicids évekbeli tevé-
kenységérdl cim{f tanulméanyfiizér oly médon mutat-
ja meg Mindszenty biboros egyik legjellemzébb és
leginkabb példat ad tulajdonsagat - a nemzetféltd,
a figyelmeztetd és tiltakozé hangot -, hogy kdzhen
tobb jdonsaggal, aprd részletekkel és nagyobh
dsszefiiggésekkel is gazdagitja a magyar torténetiras
koalicids évekrdl sz616 eddigi ismereteit.

A Barankovics Istvan Alapitvany és a Balint Sandor
Szellemi Orokségéért Alapitvany altal kiadott tanul-
manykotet harom nagyohb téma koré épil, s e harom
témaban mindvégig kdzponti szerepet kap Mindszenty
biboros, s még egy valaki: Balogh Istvan pater. Utdbbi
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a koalicids éveknek talan ugyanolyan kulcsszereplgje
volt, mint Mindszenty Jdzsef, egyetlen kiilénbség-
gel: Balogh pater politikailag ugyan fontos szerepet
toltott be 1944 és 1949 kozott, de ezért a politikai
szerepvallalasért cserébe a papi hivatassal jar6 erkdl-
csi erdbdl és példamutatashol sokat kellett engednie.
A harom miniszterelnok hivatalat (dalnoki Miklds Béla,
Tildy Zoltan, Nagy Ferenc) is vezetd allam-
titkdr Szegeden mar a Horthy-korszaknak
is aktiv kozéleti szereplGje volt, 1944-t6l
pedig nemzetgy(ilési képviselgvé valasztot-
tak. Innentdl kezdve orszagosan is ismert és
meghataroz0 politikussa lett, akinek a koali-
ciés évekhen — minthogy ekkor kdzhen még
lelkészként is mlikadott - Mindszentyvel és a
katolikus egyhazzal is szoros kapcsolata volt.
Mindennek utdnanézhetiink a szerz§ doktori
értekezéséhen, ugyanis Balogh Istvan poli-
tikai palyajanak elsd, atfogd, széles kori
elemzését éppen tdle olvashatjuk.

A szerz6 a konyvben elgszor az 1945. ok-
tober 18-an kiadott valasztasi korlevél hata-
saival foglalkozik. Az 1945. november 2-dn
keletkezett és a kotetben kozolt dokumentu-
mok egyike a valasztasi korlevel ,,demokra-
ciaellenességét”, valamint a napi politikaba
vald avatkozas foloslegességét hangsilyozta, hiszen az
- vélték a partkozi értekezlet résztvevdi - nem szolgal-
ja sem az orszag, sem a nép, s legkevéshé a katolikus
egyhaz érdekeit. A masodik dokumentum a déluta-
ni kormanyilés el6tti maganbeszélgetésrdl tudosit.
Az ekkorra a korlevél miatt kialakult rossz hangulatot
Balogh pater azzal a kijelentésével igyekezett csillapi-
tani, miszerint mas is fogalmazott mar meg kormany-
kritikat, s hogy a kormany azokra sem reagalt tlzoan,
s ezzel végill visszatartotta a kormanyt attél, hogy a
pasztorlevélre hivatalos kdzleményben reagaljon.

Miklds Péter kdnyvének masodik témakdre Balogh
pater egyik fontos jogkdréhez és - ezdltal - a fold-
reformhoz kapcsolddik. A foldreform végrehajtasa
soran két egyhazi uradalom mentesiilt a kisajatitds
alél: a székesfehérvari egyhdzmegye és a Mindszenty
Jozsef altal vezetett veszprémi piispokség. Balogh
Istvan allamtitkar és Mindszenty J6zsef biboros kap-
csolata ezt a két ligyet tekintve még megfelel6nek
mondhatd, ha azt nézziik, hogy az dllamtitkar mindkét
esethen - 1évén § is az egyhdz szolgdlataban éllott -
kedvezett Mindszentynek és a katolikus egyhaznak.



A tanulmanykotet altal felvetett harmadik témakor-
ben azonban mér érezhet8en mas lesz a hangulat.

Balogh Istvan allamtitkar Hamvas Endre csanddi
piispokon keresztil prébalta meg rabirni Mindszentyt,
hogy fogadja el az 0j allamberendezkedést: ,Nem ki-
vanom Nagyméltésagod felfogdsat, vagy allaspontjat
befolydsolni, mégis kérem, méltdztassék megfon-
tolds targyava tenni, nem kellene-e mégis hizonyos
kozeledésnek jelt adni akdr a papsag, akar az egyhdz-
kdzségek Utjan." Balogh 1946. februdr 16-an keletke-
zett levelét majus 31-én egy kanoni megintés kovette,
amelyet Mindszenty utasitasara Hamvas Endre adott
at az dllamtitkdrak. Mindszenty tehdt nem fogadta
el Balogh Istvan kozvetitd szerepét, amelynek célja az
volt, hogy az Gjonnan feldlld kormanyzat és a katoli-
kus egyhdz kozotti viszonyt rendezze, s6t az egyhazzal
elfogadtassa az (j allamberendezkedést.

A kényv tovabhi részében az emberi jogok mel-
lett kidllg Mindszenty alakja tarul elénk. Mindszenty
a zsidok elhurcolasa mellett felszélalt és tiltakozott a
németek kitelepitése, a délvidéki agresszig, valamint
a csehszlovak-magyar lakossdgesere-egyezmény
ellen. Mindezeket ,égetGen fdjo magyar seh"-eknek
nevezte - joggal! Ezekkel kapcsolatban is intett, fel-
sz0lalt, figyelmeztetett, tiltakozott, nem pedig kért
és kovetelt. A megnyilvanulds olyan formait valasz-
totta, amely egy egyhazi szolgalatot teljesitd ember-
hez a legméltobb lehetett. , Az emberiesség nevében
kérem, hogy amint az Egyhdz a két évvel ezel6tt
lezajlott zsidddeportalds megakadalyozasanal kozre-
mifkodott, méltéztassék az Isten 6rok torvényeibe és
az emberiességbe iitkoz6 deportalas ellen tiltakozé
szavat felemelni és szazezrek éghekialtd gyotrelmeit
megsziintetni” - fogalmazott a fépap.

Mindszentynak a kitelepitésekhez val6 hozzaallasa-
rél tantskodik a kdnyv ama része is, amely a Pitvarosra
érkez6 felvidéki magyarokkal valé kapcsolatat mutatja
be. Véleményem szerint Magyarorszag egyhdzi fémél-
t6saganak életdtjat, személyes sorsat még hitelesebbé
és kozelibbé teszi ez a kis fejezet, s minden hizonnyal
ilyen apro részletekre nemcsak a szeged-csanadi piis-
pokség teriiletén lehet bukkanni, hanem az orszdg mas
részein is. A tanulmanykotet nagy értéke, hogy utolsé
lapjain két olyan kép is 1athatd, amelyek a nagyobb
nyilvanossag el6tt csak most jelennek meg (99. és 101.
0.) Ugyanilyen jelentGségliek a konyv legvégén talal-
haté dokumentumok is, amelyek fakszimile ugyancsak
e katethen jelennek meg elsgként (102-105.0.)

Mindszenty Jézsef a koalicids években

Mindazokat a felszélalasokat, intéseket, figyel-
meztetéseket, tiltakozasokat, egyszéval azt a ma-
gatartdst, amellyel Mindszenty a koaliciés id6kben
a magyar kormany felé fordult, egy olyan meghur-
coltatas kovette, amelynek emlitése kapcsan min-
denkinek a Magyarorszagon mifkodd, kegyetlen,
emberi jogokat sarba tipré Rakosi-éra jut az eszébe.
Pedig Mindszenty semmi mds nem tett, csak a véle-
ményét mondta el, s ha kellett, tobbszér is és 0jbal
is figuelmeztetett, felhivott és tiltakozott. Sohasem
kovetelt, s azt hiszem, ezt kiillondsen fontos tényként
kell értékelniink. Egyhazi hivatasahoz méltd modon
viselkedett mindenkor. Akkor is, ha tiltakozni kény-
szeriilt, s akkor is, ha a Pitvarosra keriilt felvidéki
magyarok mellé Telkipasztort rendelt. Azt tette, amit
kellett, a rakosista vezetdk pedig jol raéreztek, hogy
ha ezt az embert probaljak megtdrni, azzal sokkal na-
gyobb dolgot émek el: a hagyomanyos értékekben
gondolkodd, szilard erkdlcsi alapokon allg, vallasos
- elsgsorban a katolikus, de valamilyen szinten a
reformatus vagy az evangélikus - magyar tarsadal-
mat torik meg. Marpedig a kommunista diktatdranak
eqyik legfdbb célja a hagyomanyos polgari tarsada-
lom ellehetetlenitése volt az élet minden teriiletén.
Mindszenty harca az igazsagért és az emherhez méltd
életért a Rakosi-korszakban - ahogyan a szerz6 is
fogalmazott - pusztaba kidltott sz6 maradt.

A szerz8 tanulmanykotete utolsé fejezetében olyan
torténelmi parhuzamot vizsgalt, amely folottébb
elgondolkodtatd. 1948-ban, Mindszenty letartdzta-
tasanak évében éppen szazadik éve volt annak, hogy
az 1848-as forradalom kitdrt. A magyarok szaz évvel
azel6tti forradalméval a Rakosi-korszak nagyon hamar
megtaldlta a kozos pontot. Odaig is eljutottak, hogy
Rakosit egyenesen Kossuth-tal hoztdk parhuzamba,
pedig komoly gondolkodasi ember ezt mar abban a
karszakban sem fogadhatta el fenntartasok nélkiil.
Ha Rdkosit Kossuth-tal azonositottdk, akkor Rakosi
ellenségei csakis a Gorgey-féle aruld csapatha tartoz-
hattak, jegyzi az ideoldgus. (Figyelmen kiviil hagytak
persze azt az égbekidltdan fontos tényt, hogy Gorgei
nem volt arulg, s vele egyiitt azok sem, akik a kommu-
nista diktattira ellen felmertek szdlalni.)

Miklds Péter kitetét mindenkinek ajanlom, aki
Mindszenty Jézsef gondolkodasmaddjahoz és lelkisé-
géhez szeretne kdzelebh keriilni.

Nagy Gydngyi
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Baba Ivan a rendszervaltozas szemtandjaként, ak-
tiv résztvevdjeként (az Antall-kormany helyettes
kiiliigyi allamtitkdra volt) allitotta Gssze munkajat,
mely a Veritas Tdrténetkutatd Intézet Veritas Kény-
vek sorozatanak elsdként megjelent kitete. A kotet
cimében megjelend, majd az egész mlivon végig-
vonuld, tudatosan alkalmazott rendszervaltoztatas

A formalodo magyar

demokracia forrasvidékénél
Baba lvan:

Rendszervaltoztatas Magyarorszagon.

Egy torténelmi pillanat leirasa

Budapest, Veritas Torténetkutato Intézet

- Maguyar Naplg, 2015. 216 oldal

sz6osszetétel rendszervalds helyett valé szerepel-
tetését Antall J6zsef indittatdsdra a szerz@ tudato-
san alkalmazza. Baba tiz éven at tart6, 1985 és 1994
kozotti folyamatként tekint a rendszervaltoztatasra,
amely véleménye szerint nem térténelmi katarzis-
ként hirtelen, hanem tobhb ilyen esemény lancola-
taként ment véghe (Erdély-tintetés, 1989. mar-
cius 15., Nagy Imre és martirtarsai (jratemetése,
elsd szabad vélasztas stb.). A torténeti feldolgozas
jelentds része a Demokratikus Atalakulasért Intézet
Elbeszélt Torténelem cim{ programjanak keretein
beliil e tiz év tevékeny alakitdival lezajlott beszél-
getések felvételein alapul. A szerzd legfdbb célja a
politika rendszervéltozashoz vezetd folyamatainak
bemutatdsa, és az atmenet ismertetése, felvallalva
a tobbféle allaspont ltkdztetését és sajat vélemé-
nye kozreadasat is.

A kdnyv témakorok szerint négy nagyobb egy-
ségre bonthaté: Az elsd a partdllam meggyengii-
1ésével ismét 1étrejovd szellemi és kulturdlis ko-
roket mutatja be. A masodik rész harom fejezete a
sziiletGben 1évG, majd iddvel parttd alakuldé harom
legjelentdsebh politikai formaciordl szél. A harma-
dik a politikai atalakulas egyre gyorsuld folyamatat
tarja elénk, ami az elsd szabad vélasztasokkal zarul.
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A befejezd rész pedig a formaléddé demokrécia buk-
tat6kkal, hattéralkukkal és botranyokkal tarkitott
elsd éveit mutatja be, kiilon fejezetet szentelve
Antall J6zsef miniszterelngk személyének.
Az els@ fejezethen Baha Ivan roviden attekinti
a partdllam meggyengiiléséhez vezet§ kezdeti fo-
lyamatokat. A Pozsgay Imre dltal vezetett Hazafias
Népfront kezdeményezte, 1985-6s or-
szagqyilési valasztasokon eldszor alkal-
mazott (j valasztdsi torvényt. Ami lehetdvé
tette, hogy - részhen az MSZMP-n heliil -
egyes szellemi iranyzatok, kulturdlis k-
rok ismét aktivva alljanak vagy 0jonnan
1étrejojjenek. Az ird felidézi a huszadik
szazadi szellemi élet két jelentds iranyza-
tanak, a népi irdk koré szervezGdott és a
polgari radikalis, majd urbanusnak neve-
zett, a politikara is nagy hatast gyakorolt
eszmekdr torténetét Ezek a szocializmus
gyengiilésével ismét a felszinre bukkan-
tak, és eqyre nagyobb hatdst gyakoroltak
az 1980-as évek masodik felének eszmei
aramlataira.
Akét felfogds kozott az 1930-as években kiterjedt
politikai és tarsadalmi vita bontakozott ki. A népi-
ek egy, a ,harmadik (t" szellemében megreformalt
Magyarorszagot képzeltek el, mig az urbanusok egy
20 Magyarorszag" 1étrehozasanak sziikségességét
hangsilyoztak, melyet a zsiddsag és a haladé magyar-
sag egylitt hoznanak 1étre. A koztiik 16vG ellentét a
berendezkedd dnkényuralmi rendszerben is megma-
radt, sGt a rendszervaltoztatas idején djra felerdsodott.
A Szovjetunidban az 1980-as évek kdzepén bekdvet-
kezett valtozasok lehetGvé tették a magyarorszagi
olvadast is. Gorbacsov szovjet partfgtitkarrd valasztasa
elGrevetitette a magyar allamparti reformpolitikusok
és ellenzéki értelmiségiek mozgdsterének bdviilését,
ami a varakozasoknak megfelelGen be is kovetkezett.
1985-re vildgossa valt, hogy az 1968 dta folytatott
gazdasagpolitika a gazdasagi 6sszeomlas felé sodor-
ja az orszagot. Kdzben a Magyar Tudomanyos Aka-
démian alternativ politikai és szocioldgiai kutatasok
zajlottak a lehetséges allamreform mddozatainak
kimunkdlasara. A gazdasagban pedig - egyfajta ve-
gues gazdasdg iranyaba - modellvéltas kezdGdott.
Amasodik fejezetben a szerz6 a Magyar Demokrata
Forum megsziiletéséhez vezet6 (t allomdsait foglalja
gssze. A vazlatos attekintés az 1970-es évek végén,



a szellemi életben szinre 16pd Uj nemzedékkel indul.
Ezekben az években jelentek meg a civil tarsadalom
elsg fecskéi. llyen volt a Maguyar irék Szovetsége,
amely az 1980-as évek elejétdl jelentds, olykor a
hatalommal is dacol¢ szellemi mifhelynek szamitott.
Csakigy, mint a szegedi Tiszatdj cim{ folyirat kore
és a Bethlen Gabor Alapitvény. 1986 8szén az Irdszo-
vetséqg tagjai a Tiszatdj betiltasan felhdborodva tel-
jes tisztdjitast hajtottak végre, kihagyva a rendszer
embereit a vezetGséghdl. Erre a hatalom elzirta a
pénzcsapokat és sajtozarlatot rendelt el. Ezzel azon-
ban csak ,,megagyazott” a lakitelki talalkozénak Az itt
dsszegy(lt meghivottak keretbe foglaltak elképzelé-
seiket, melyekrgl a Magyar Nemzet hasabjain Pozs-
gay Imre segitségével a kozvélemény is tudomast
szerzett. Az MDF-et 1étrehozd szellemi erGtér elkép-
zelései sok tekintetben azonosithatéak voltak a népi
mozgalom ideoldgidjaval.

A kovetkezd fejezetben a Szabad Demokratak Szo-
vetségének el6zménytorténetét ismerteti a szerz@.
Képet kapunk a ,,demokratikus ellenzék" mogatt allé
szellemi vonulatrél, melyhez el@szor az értelmiség
eqy része csatlakozott. A hetvenes évek kozepén a
gazdasagi valsagha egyre jobban belegabalyodott
hatalomnak mar nem volt elég ereje arra, hogy tel-
jesen elfojtsa az altaluk kezdeményezett akcidkat
(gyiilekezések, engedély nélkili lap- és konyv-
kiadas). A ,,demokratikus ellenzék" nem volt egysé-
ges, inkdbb kiilonboz6 dramlatok laza egyiittmiko-
dése volt. Tevékenységiik soran vallaltak az illegdlis
formakat is. lelentds eszmei alapvetésiik az emberi
jogok melletti kiallas volt, a Nyugatra pedig, mint
mintara tekintettek. Kezdetben nem vetették el a
rendszert, inkabb megreformalasat tekintették volna
iidvosnek. Oket ekkor féként allami kutatéintézetek-
ben talaljuk. A csehszlovdkiai Charta 77 aktivistainak
letartdztatasa ellen tiltakozé 1979-es alairasgyjtés
tekinthetd annak a datumnak, amikor ez az értelmisé-
gi szubkultdra politikai mozgalomma valt. Ekkor so-
kakat elbocsatottak. Kialakult az alkalmi munkdakbdl
€16 féallasu ellenzéki archetipusa, aki mar csak a sza-
mizdatokban publikalhat. A szamizdatok a nyolcvanas
évek paralel sajtéjanak voltak tekinthetdk (Baba lvan
ekkor a Magyar Figyeld cim( szamizdat szerkesztéje
volt). Ez a csoport leginkabh a nyugati djbaloldalhoz
allt kozel. Kilon egységet alkottak a bdrtdnviselt
otvenhatosok. Koziilik Dondth Ferenc j6 kapcsola-
tot apolt Kiss Janossal és Csodri Sandorral (MDF) is,

A formdlédé magyar demokrdcia forrdsvidékénél

fgy biztositva a kapcsolddast a két kiilonhdzd ideold-
giat vallg ellenzéki csoport kozott, melyek 1985-ben
Monoron talalkoz6t tartottak, de nem sikeriilt koze-
liteni az alldspontokat. A népieknek volt tarsadalmi
bedgyazottsaga de egységes eszmeiségiik nem, mig
a ,demokratikus ellenzék" széles ideoldgiai hatér-
rel rendelkezett, viszont tarsadalmi héazisa nem volt.
A kiilon utak tovabbra is megmaradtak.

Baha Ivdn 1987-et tekinti azon évnek, amikor az
ellenzéki mozgalmak betdrtek a tarsadalmi nyilva-
nossagba. 1988 marciusaban 1étrejott az SZDSZ koz-
vetlen elSképének tekinthetd Szabad Kezdeménye-
zések Haldzata, amely egyfajta ernydszervezetként
probalta dsszefogni a kilonféle civil kezdeménye-
zéseket. A Duna-mozgalom (h@s-nagymarosi viz-
lépcsérendszer beruhazasa ellen szervezddott kor-
nyezetvédelmi alakulat) volt az a legnagyobb ilyen
jellegi kezdeményezés, amely jelentds ismertségii
politikai mozgalomma tette a Haldzatot. 1988 szep-
temberében tobb tizezer G részvételével témeg-
tiintetés volt a beruhdazas ellen. Ez volt az elsg ilyen
volumen( tiltakozas 1956 ota. Végil 1989-ben a
Németh-kormany felfiiggesztette az épitkezést.
A Szahad Demokratak Szdvetségének megalakitasa az
1989. janudr 1-jén hatdlyba 1épG egyesiilési torvény
alapjan tortént, amely lehet6vé tette tarsadalmi szer-
vezetek 1étrehozdsat. Bar a fdideoldgus Kis Janos és
tamogatdi tovabbra is a laza, tagsag nélkiili haldzat
mellett voltak. Az MDF megszervezddése is siettette
ezt alépést. Feltehetden ez a fejezet azért is nagyobh
terjedelm(, mert Baba Ivan ekkor még bennfentes-
ként tobb informaciéval rendelkezett az S5ZDSZ meg-
alakuldsanak el6zményeirdl.

Az MDF és az 57DS7 az orszag jovdjét is masképpen
képzelte el. ElGbbi sokaig egy 6nalld, harmadik Gthan
gondolkodott. Alapitdi abban hiztak, hogy a szervezet
egyfajta 6ssznemzeti mozgalom lesz és marad. Mig az
57DSZ nyugati tipusd tobbparti demokraciat és kapi-
talista piacgazdasagot akart.

A kdnyv kovetkezd rovid fejezete a Fidesz meg-
alakuldsahoz vezetd utat mutatja be. ElGképének
tekinthetSk az egyes egyetemeken mitkadd szakkol-
1égiumok (pl. Rajk Laszl6 Szakkollégium, Bibd Istvan
Szakkollégium), melyek egyfajta, 50-100 fét tomg-
ritd ,,demokraciaszigetek” voltak. Az 1980-as évek
masodik felében sorra jottek 1étre az egyetemeken és
a fdiskoldkon a hasonld szakkollégiumok és klubok,
melyek kapcsolatban voltak a Pozsgay-féle Hazafias
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Népfronttal is. A Bibd szakkollégiumban talalkozott
és tevékenykedett a Fidesz késGhbi alapito tagjainak
tobbsége. A Fiatal Demokratak Szovetségét, alapitdi
1988. marcius 30-an ,politikai ifjlisagi szervezet-
ként", vagyis a reformellenes KISZ alternativajaként
hoztak 1étre.

Az otodik fejezetet a szerzd a politikai atalaku-
1as ismertetésének szenteli. ElGszor az allampart, az
MSZMP (t- és kititkeresésérdl kapunk informacidkat:
1987-ben 1étrejott az értelmiségi, szocialdemokrata
értékrend alapjan allg parttagokhdl, és az 1968-as
0j gazdasagi mechanizmust elinditokbol az Uj Mar-
ciusi Front. 1988-ban az MSZMP Kdzponti Ellendrzd
Bizottsdga vizsgalatot inditott a Front tdbb tagja
(pl. Nyers Rezsd) és Pozsgay Imre ellen, akinek
lakiteleki részvétele és hozzaszblasa miatt kellett
felelnie. Kozben nyilvanvaléva valt, hogy Kadar
Janos politikdja mar nem tudja kdvetni a vilaghan
és az orszagban zajlé folyamatokat. A valsdg je-
lei a gazdasag és a politika, de szinte valamennyi
tarsadalmi alrendszer tekintetében egyre szembe-
tlinGbbek voltak. 1988. méajus 22-ei tisztdjité part-
értekezletenelGretortekareformparti erdk, alegfel-
s§ partvezetés ennek megfelelGen atalakult, Kadar
emberei kikeriiltek beldle. 0t magét partelngkkeé va-
lasztottdk. Az MSZMP vezetdi jobbnak 1attak, hogy
az elkeriilhetetlennek tlinG politikai véltozasokat
maguk prébaljak levezényelni. A gazdasagiranyitas
és az allamigazgatas reformjanak sziikségessége a
nyolcvanas évek egészén végigvonult. Tébb kon-
cepcid kidolgozasa is megtdrtént, mind az MSZMP-n
belil (Fehér Konyv), mind ellenzéki berkekben
(Fordulat és reform). Az 1987-es jogalkotési tor-
vény elkészitette a kozjogi rendszervéltozast,
megsziintette az Elnoki Tandcs orszaggytlést he-
lyettesitd jogkorét, torvényerejd rendelet kiadasi
jogat. Megkezdddctt a partdllam lebontdsa, és eqy
0j alkotméany kidolgozasa. Még ez eldtt sor keriilt
az egyesiilési jogrodl sz6lg torvény elfogadasara.
Az MSZMP liberdlis" vonulata éltal keresztiilvitt,
1988-han elfogadott tarsasagi torvény pedig utat
nyitott az allami vallalatok privatizaci6jahoz.

1988-han az MDF a parlamentarizmus, a hatéron
tdli magyarok és a tarsadalmi nyilvanossag téma-
korében tartott nagy kozérdeklgdéssel kisért rendez-
vényeket. 1988 jiniusaban pedig sor keriilt a romaniai
falurombolds ellen tiltakozé szazezres Erdély-tiin-
tetésre. Az atalakuld politikai 1égkdrben a vezetés
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elérkezettnek 1atta az id6t, hogy az MDF-et szerve-
zetté formalja. Ekozben az MSZMP-n belill teljes po-
litikai kdosz uralkodott, platformok alakultak, melyek
azonban fél szemmel még mindig a Szovjetunidra
figyeltek. 1988 végén djraalakultak a torténelmi par-
tok: az FKGP, a Nemzeti Parasztpart Magyar Néppart
néven, a KDNP elképe a Mérton Aron Térsasag és
az MSZDP is. Az Gjraalakulas nem volt zékkenémen-
tes, mivel a hatalomnak még volt annyi ereje, hogy
bomlasztasi céllal jelentds szami beépitett ligynokot
kildjon ezekbe a partokba, a legttbbet a szocidl-
demokratdk soraiba. Ennek ellenére a kozélet plura-
lizdlédasa egyre inkahb elgrehaladt.

A hatodik fejezetben Baba Ivan 1989 sorsfordito
évének eseménytorténetét ismerteti. Elsdként Nagy
Imréhez és az 1956-0s forradalom és szabadsagharc-
hoz vald MSZMP-n beliili hozzaallés valtozasat
mutatja be. Egyre szélesebb kdrben meriilt fel ugyan-
is Nagy Imre méltd mdédon valé djratemetésének
iigye, melytdl Kddar mindaddig mereven elzarkozott,
Grész Karoly Gj partfdtitkar azonban lehetségesnek
tartotta. Janudrban Pozsgay Imre kijelentette, hogy
1956 ,népfelkelés” volt. Ezutdn elhdrult minden
akadaly a temetés ell, amely a rendszervaltas egyik
legnagyobb tdmeget vonzo politikai eseménye lett.
Itt mondta el Orban Viktor nagy hatasu, rendszert
birdl6 beszédét, melyben tobbek kozott a szovjet csa-
patok kivonasat kovetelte. A temetésen vald részvétel
vagy tavolmaradas egyuttal djrapoziciondlta a for-
malado partokat. Ugyanakkor Kadar juliusi temetése
hasonld tomegeket vonzott, jelezve, hogy a tarsada-
lom jelentds része tovabbra is az MSZMP hive volt.
Nyaron a Németh-kormany a nyugati hataron lebon-
tatta a vasfiiggdnyt, szeptemberben pedig hivatalo-
san is megnyilt a hatar.

1988 végére az MDF sajat sajtoorganummal (Hitel)
és tizezres tagsdggal rendelkezd politikai mozga-
lomma valt. Sor keriilt az I. Orszagos Gylésre, ahol
elszor mondott beszédet az MDF munkajaba egyre
jobban hekapcsolddd késdhbi miniszterelngk, Antall
Jozsef. Az MDF iigyvezet§ elndke Biré Zoltdn lett.
Elkezdddott a programalkotas, és tovabb folyt a ,part
vagy mozgalom" vita. Kdzhen megfogalmazddott egy
Ellenzéki Kerekasztal" 1étrehozasanak igénye, hogy
a hatalom ne kiilon-kiilon targyaljon az ellenzékkel,
hanem mindannyian egy kozds egyeztet6 férumon
fejthessék ki allaspontjukat. Szerte az orszaghban
alakultak ilyen egyeztetd platformok. A visszahivott



orszaggylilési képviselSk helyéért kifrt valasztaso-
kat rendre a bels6leg valtozatlanul nagyon sokszin{
MDF nyerte meg. Az szi, masodik orszagos gytilésen
kompromisszummal Antall Jdzsefet valasztottak part-
elnokké, aki egy személyben miniszterelngk-jeldlt
is lett, és a kovetkezdkben irdnyt szabott a partnak.
Antall az MDF-re - noha nem volt az - jobbkozép
partként tekintett, és német kereszténydemokrata
mintdkat akart kovetni. Ez késdbb erds belsq vitakat
generdlt, az alapitok és az ,0jak" kozott, és iddvel
szétfeszitette a partot.

A politikai pluralizmus tekintetében az MSZMP
1989-ben egyre engedékenyebbnek mutatkozott.
Az év elején elfogadott egyesiilési tdrvény azonban
nem tette lehet6vé a partalapitast, ami ellenzéki ber-
kekben elégedetlenséget sziilt. A hatalom id6hizasra
torekedett. Az MSZMP-nek nem volt , rendszervaltd
forgatokdnyve", inkabb modellvaltast, mint rend-
szervaltast tartott volna elfogadhatdnak. Atmenetet
az allamparti diktatdrikus szocializmushdl a demok-
ratikus szocializmusha. A partapparatus vezetd sze-
repét meg akarta tartani, am alkotmany-atalakitasi
elképzelései a parton beliil sem egyeztek. Az ellenzék
ugyanakkor alkotmanyos rendszervaltoztatast akart,
szabad vélasztasokkal. 1989 marciusaban 1étrej6tt az
Ellenzéki Kerekasztal (EKA). Az ellenzéki eqységet az
MSZMP sikerteleniil probalta felbomlasztani, igy vé-
gl képviseldi kénytelenek voltak a Nemzeti Kerek-
asztal targyaldasztalahoz ilni. A Németh-kormany
sikertelen kisérletet tett arra, hogy 6nall félként
jelen Tegyen a targyalasokon. Kdzhen az MSZMP-ben
dtmeneti konzervativ visszarendezGdés tortént.
Grész Karoly fotitkar tobb kisérletet tett az esetleges
.gazdasagi szilkségallapot”, vagy katonai megoldds
kikényszeritésére. A Németh-kormanynak viszont
sikeriilt megakadalyoznia céljai elérésében. Groszt
végiil a fotitkari pozicié kitiresitésével nyarra sikeriilt
ellehetetleniteni.

A kerekasztal-targyalasok fként kozjogi kérdé-
seket érintettek. Egyszerre folyt az alkotmany és a
biintetd torvénykonyv médositasa annak érdekében,
hogy az Uj torvények ne Tegyenek alkotmanyellene-
sek. Tobbek kozott mddositani kellett az allamelle-
nes hiincselekményekrdl és a haldlbiintetésrdl sz6-
16 részt. Az alkotmanytervezet végill kiegyezéssel
szilletett meg. Megdllapodtak a vélasztéjog rend-
szerének sajatos vegyes (egyéni és listas mandatu-
mok) kialakitasaban is. Ekdzben a szerzg részletes
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helyzetjelentéseket ad a parhuzamosan zajlé par-
lamenti munkarél és az MSZMP atformédlddasardl is.
A kerekasztal-targyalasok egyik legfontosabh kérdé-
se a koztarsasdgi elndk megvalasztasanak mikéntje
volt. Ez volt az az ligy, mely miatt az Ellenzéki Kerek-
asztal egysége meghomlott. Az 5ZDSZ - félve az MDF
tllzott megerdsodésérdl és az MSZMP Pozsgay-szar-
nyaval vald lehetséges egyiittmikodésétdl - a Fidesz-
szel és a Liga Szakszervezetekkel egyiittmikddve ke-
resztiilvitte a ,négyigenes népszavazast”. Az MSZMP
tobbségil parlament ekozben elfogadta az elGre
egyeztetett ,sarkalatos torvényeket".

Az MSZMP 1989. oktéberi XIV. kongresszusan at-
alakult. Létrejott a Magyar Szocialista Part, amely az
allampart egyetlen utédpartja lett és a partvagyon
fo16tt is rendelkezett, a reformszarny visszaszorult.
Németh Miklds szerint a reformerek ekkor azért nem
valhattak ki és alakithattak 0j partot, mert akkor a
konzervativ parlamenti tobbség megbuktatta volna
kormanyat. Kozben elfogadtak az alkotmanyre-
formot, amely lehetdvé tette 1989. oktdber 23-dn
a koztarsasag kikialtasat - egyel6re még elndk
nélkil. Ezutan folyt le a ,,négyigenes” népszava-
zas, melynek Tegfontosabb kérdése a koztarsasagi
elnok megvalasztasanak mdédozata volt. Az ehhez
vald hozzaallas ismét (jrapoziciondlta a partokat:
az MDF még a népszavazas elGtt kihatralt Pozsgay,
mint lehetséges koztarsasagi elnék mogiil, nehogy
0sszemossak a , kommunistakkal”. A szerfelett el-
mésen feltett kérdés az igenek kis t6bhségét hozta.
Ezéltal a nép lemondott a koztarsasagi elndk koz-
vetlen megvdlasztasanak lehetdségérdl, amely igy a
parlament jogkérébe keriilt. Az 1989-es esztendd az
eldz6vel Gsszehasonlitva a Pozsgay vetette szocia-
lista reformszarny teljes kudarcat, az MDF lendiilet-
vesztését, és a radikalis antikommunista retorikara
valté SZDSZ elGretorését hozta.

A hetedik fejezet az elsd szabad vélasztasokkal és
a hangulatot befolyasolé eseményekkel, botranyok-
kal foglalkozik. A Duna-gate hotrany kirobbanasaval
a titkosszolgalatok valtozatlan formaban folytatott,
az ellenzéket érintd adatgy(ijtéseirdl és a kényes
iratok megsemmisitésének gyakorlatardl hullt le
a lepel, mely az MSZP népszeriiségét tépazta meg.
Az elsG szabad orszdggyilési valasztasokra 1990
marciusaban keriilt sor, melyen harom alakulat indult
igazi eséllyel. A nemzeti demokrata keresztény-kon-
zervativ MDF, a liberdlis SZDSZ és a szocialistak.
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Szemle

Az SIDSZ az ,,antikommunizmus" kihangsilyozasa-
val, sikerrel tematizalta a valasztasi kampanyt. Ennek
ellenére a kétfordulds valasztason az MDF - az MSZP
szavaz6inak segitségével - nagyaranyl gydzelmet
aratott. Erdekes szinfoltja a kitetnek a paktumrdl
val6 tuddsitas. A szerz6 jo érzékkel tarja fel az ese-
mények hatterét. Az MDF-nek és szdvetségeseinek,
a kisgazddknak és a kereszténydemokrataknak a
kormanyzas zokkendmentes hiztositasdhoz a két-
harmados torvények korének szlikitésére, aktu-
alizalasara volt sziiksége. Ehhez pedig kellett az
SIDSZ tamogatésa is. Cserébe Antall lehetdvé
tette, hogy az SZDSZ adja a koztdrsasagi elndkot
Goncz Arpad személyében, akit a leendd minisz-
terelnok régi baratjaként szamon tartva tamo-
gatott. Ezen kiviill Antallnak sikerilt beemeltet-
nie a konstruktiv bizalmatlansdg intézményét az
alkotméanyba. {gy bebiztositotta poziciojat az MDF-
en beliil. A paktumot Tdlgyessy Péter és Antall
Jézsef titkos targyalasai alapoztak meg, mely-
b6l ismét az SZDSZ profitdlt nagyobb mértékben.
Az MDF-en beliil csupan Antall Jozsef és kore lehetett
maradéktalanul elégedett. Majus 2-an megalakult
az (j orszaggy(ilés, amely elnokké valasztotta Goncz
Arpadot, aki Antallt kérte fel kormanyalakitasra.
Anyolcadik fejezethen a szerz§ bemutatja, hogy
hivatalba 1épése utan milyen feladatok, és nem vart
problémak megolddsa vart az Antall-kormanyra.
A kabinetnek mindenfajta politikai és kormanyzati
rutin nélkil elsdsorban az egyre rosszabb gaz-
dasagi helyzetet és a megugré munkanélkiilisé-
get kellett kezelnie. Silyos helyzetét jol mutatta,
hogy az Gszi Gnkormanyzati vélasztasokon az MDF
csak harmadik lett a Fidesz és az SZDSZ mogott.
Ez Baba szerint elsdsorban az ellenzéki tobbségi
média propaganddjanak volt koszonhetd. A taxis-
blokad pedig nyilvanvaldva tette, hogy az 0] kor-
many fennhatdsaga korldtozott a rend@rség és a
titkosszolgalatok felett. A taxishlokadot a SZDSZ
generalta és Antallék megbuktatasara akarta fel-
hasznalni - sikertelenil. A torténtek miatt a kor-
many jelentds népszeriiségvesztést szenvedett el.
A két part kozotti viszony végérvényesen megrom-
lott. Az Antall-kormanynak nem volt felhétlen a vi-
szonya az Alkotmanybirésaggal sem. A kabinet egy
sor fontos torvényt alkotott (semmiségi, karpétlasi
torvény, torvény az egyhdzi ingatlanok vissza-
adasardl, énkormanyzati torvény). A maganemberek
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vagyoni karpétldsa azonban felemas eredményt
hozott (a karpotlasi jegyek rendszere visszaélések-
re adott lehetdséget). A felelds pozicidkban 1évdk
atvilagitasa - bar szandék volt ra - sem torténet
meg, miként az egyébként hidnyos tigyndklistak és
a tartétisztek névsorai sem keriiltek napvildgra.

Az MSZP Horn Gyula el6térbe keriilésével a vissza-
rendez8dés, ugyanakkor a neoliberalis iranyba valé
nyitds kettdsségét mutatta. 1992-ben Pozsgay és
vele a népnemzeti haloldal gondolata tavozott
a parthdl. Ezutan a part szakértGi retorikajaval fo-
kozatosan ngvelte tamogatottsagat. Ugyanehben az
évben, kezdetben civil kezdeményezésként 1étrejott
a Demokratikus Charta, melybenaz SZDSZ ésaz MSZP
a kormany birdlataban kdzds hangot taldlva meglelte
az eqyiittmilkodés azt a formajat, mely az 1994-ben
kotott koalicié alapja lett. A médiatdrvény koriil
folyd habordsag is egy taborba terelte az imént em-
litett két baloldali er6t. Kozosen akadalyoztak meg,
hogy a torvény elfogadasra keriiljon. A szerzg sze-
rint ebben az iigyben (jra kilitkdzott a népi-urbanus
torésvonal. Deutsch Tamdst megszélaltatva: a népiek
visszaszorulasa és veresége a Fidesz polgari tabort
Ujraszervez6 tevékenysége nélkill teljessé valt volna.
Antall ekkor mar eldre 1atta, hogy 1994-ben elveszi-
tik a valasztasokat.

A kovetkezd fejezethen Antall Jozsef életitjard],
nemzeti szabadelvii eszmei hatterérgl, valamint
kozéleti és politikai tevékenységérdl kapunk atte-
kintést. Valamint megismerjik az dtmenet éveirdl
valdvéleményétis. Ezenkiviilaztismegtudjuk, hogy
hogyan vezetett Antall (itja az MDF-be, hogyan lett
part-, majd miniszterelnok. Végiil utébbi mingségé-
ben folytatott belpolitikai és parthéli kiizdelmeird],
és sllyos betegségérdl is informacidkat kapunk.

Az ,0sszefoglalds és kovetkeztetések” cimif feje-
zetben Baba Ivan nem tartja elképzelhetGnek, hogy
a rendszervdltoztatds egy kiilfoldrdl iranyitott for-
gatékdnyv szerint zajlott volna. Inkabb ,szuverén
magyar 1épések sorozatanak" 1atja, amely a népi-
urbanus (MDF- SZDSZ) ellentét mentén formalodott.
Az MDF az MSZMP reformszdmyaval tartott fenn jo
kapcsolatot, amit az SZDSZ kdzvéleményt ellene han-
gold 1épései miatt kénytelen volt feladni. Késéhb az
utédpart MSZP pont az SZDSZ-ben taldlja meg poli-
tikai partnerét. A rendszervaltoztatds két legjelentd-
sebb politikusanak a szerz6 Pozsgay Imrét és Antall
Jozsefet tartja.



Az utols fejezethen Baba Ivan felteszi a kérdést a
rendszervaltoztatdshan tevékenyen részt vevd tizentt
politikusnak, kozéleti személyiségnek (Fejti Gydrgy,
Sarkdzy Tamas, Somogyvari Istvan, Kilényi Géza,
Martonyi Janos, Szliros Matyas, Kulin Ferenc,
Jeszenszky Géza, Szalai Erzsébet, Vitanyi Ivan, Kdszeg
Ferenc, Deutsch Tamds, Szdjer Jozsef, Giczy Gybrgy,
Pozsgay Imre) hogy lehetett volna-e jobban csinalni
a rendszervaltoztatast. A kdtet kronolégiai attekin-
téssel, irodalomjegyzékkel és névmutatdval zarul.

Az 1980-as 90-es évek vezetd politikusainak visz-
szaemlékezG interjli, reflexidi felhasznalasaval ké-
sz{ilt munka jelent@sen arnyalja, fontos adalékokkal
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jarul hozza a szocializmus utols6 éveirdl a koztudathan
kialakult képhez. A belpolitikai tdlsilyd mondanivalot
néhol kiilpolitikai kitekintések szinesitik. A szerz6
az események aktiv résztvevdje volt. Mive rendkiviil
adatgazdag, ugyanakkor kissé csapongd, de dsszessé-
gében jo attekintéstad a , rendszervaltoztatas" tiz évé-
r6l. Konklaziéként lesziirhetd, hogy a rendszervaltozas
felemasra sikeriilt. 1989-90-ben tobb olyan politikusi,
partbeli, vagy éppen Alkotmanybirdsagi dontés sziile-
tett, ami masképp is alakulhatott volna. A torténelem
viszont nem ismeria,,ha" lehetGségét.

Zeman Ferenc
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