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A hódmezővásárhelyi Emlékpont a magyar vidék 
első olyan kiállítóhelyeként nyílt meg 2006 nya-
rán, amely a kommunista diktatúra helyi történéseit 
mutatja be, s amely az 1945 és 1990 közötti magyar 
– és hódmezővásárhelyi – történelem folyamatai-
ra és jelenségeire reflektál oktatási programjaival, 
ismeretterjesztő rendezvényeivel és tudományos  

tevékenységével. Ez utóbbi jegyében indult meg az 
intézmény Emlékeztető című – a világhálón elérhető –  
elektronikus folyóirata. A periodika most új for-
mátumban jelentkezik: a 2016. évi 1–2. számtól  
kezdődően nyomtatott változatban is kiadva meg-
újult arculattal, rovatstruktúrával és szerkesztő
bizottsággal kerül megjelentetésre. 

Az Emlékeztető elsődleges célja az Emlékpontban 
– és annak szakmai holdudvarában – folyó kutatások  

eredményeinek, valamint az intézményben ren-
dezett konferenciák és tudományos rendezvények 
anyagának publikálása. A folyóirat Tanulmányok 
című rovatában alapkutatásokon nyugvó, történeti 
forrásokat kritikai módszertannal földolgozó, 
összegző igényű dolgozatok kapnak helyet, míg 
a Műhely rovatban elsősorban folyamatban lévő 

kutatások beszámolóiként értelmezhe-
tő és inkább a részletkérdésekre fóku-
száló írások, reflexiók kerülnek közlésre.  
A Szemle rovatban recenziók és könyv
kritikák olvashatóak. A lapban megjelenő 
írások lektorálását a szerkesztőbizottság 
tagjai – Dr. Bank Barbara (a Nemzeti Emlé-
kezet Bizottságának tagja), Prof. Dr. Gulyás 
László (egyetemi tanár, Szegedi Tudomány-

egyetem), Dr. Kiss Gábor Ferenc (adjunktus, Sze-
gedi Tudományegyetem), Prof. Dr. Szakály Sándor  
(a VERITAS Történetkutató Intézet főigazgatója) és 
Vincze Gábor (az Ópusztaszeri Nemzeti Történeti 
Emlékpark történésze), valamint Dr. Miklós Péter  
(az Emlékpont intézményvezetője) – végzik. 

Miklós Péter
főszerkesztő

Előszó

Előszó
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Bevezetés

1945-ben, amikor az ország a termelőmunkát tel-
jesen lerombolt utakkal és hidakkal kezdte meg, 
hatalmas mennyiségű kőanyagra volt szüksége.  
A vasúthálózatnak nemcsak a mozdony- és kocsipark
ja, hanem a pályateste is sokat szenvedett, aminek  

a rendbehozatala szintén óriási kőtömeget igényelt.  
A városok, főleg Budapest kövezett utcái a bombázás 
és az ostrom alatt tönkrementek, ezeket helyreállíta-
ni jó minőségű bazaltkockák nélkül nem lehetett.

A vulkáni eredetű kőzetek voltak akkoriban a legjobb 
útépítő anyagok, és közöttük is elsősorban a bazaltok. 
Magyarországon bazalt bőven volt valaha, és a lelőhe-
lyek elsőrendű útépítő anyagot szolgáltattak. E kocka-
kövek eljutottak Bécs és a Monarchia más városainak 
utcáira. A történelmi Magyarország két nagy bazalt
területtel rendelkezett, az egyik a Balaton melletti 
bazalthegyek, a másik pedig az északi, nógrád-gömöri  
bazaltterület. Minthogy az utóbbi volt hazánk legna-
gyobb bazalt-kőanyaggal rendelkező vidéke, a trianoni 
határok1 okozta legnagyobb veszteség a bazaltbányászat 
szempontjából a nógrád-gömöri bazaltterület négyötöd 
részének elvesztése. A határmegvonás a Fülek-Ajnács-
kői bazaltbánya-centrumot teljesen, míg a Somoskő- 
Salgótarján centrum északi felét szakította el, így az 
egész észak-magyarországi bazaltterületből csupán 
a Somoskőtől délre, Salgótarján környékén emelkedő 
néhány kisebb bazaltkúp, ezen kívül a Medves-hegy 
déli fele maradt meg. Az elcsatolt területre ötvenkét 
kisebb-nagyobb bazaltbánya és tíz bazalttufa-bánya  
esett, a legnagyobb bányák már gépi erőre voltak  
berendezkedve.

1  Lásd: Romsics Ignác: A trianoni békeszerződés. Budapest, 
2007.

A déli bazaltbánya-centrumban a Somoskői Bazalt
bánya Részvénytársaságot érte a legnagyobb vesz-
teség, mivel elvesztette az összes, nagykiterjedésű 
„macskalyuki” bányatelepét, a vállalatnak csupán 
egyetlen bányája, a „Magyar-bánya” maradt az or-
szág területén. Ez a bánya pontosan a trianoni vonalon 
nyílott, de hatalmas hányóterülete2 már csehszlovák 

részen volt. A határ ugyanis egy kis vízmo-
sás vonalában lett meghúzva, azt követően, 
hogy a Népszövetség 1923. április 23-i dön-
tésével Somoskő és Somoskőújfalu falvakat 
Magyarországnak visszaadta, minthogy ott 
húzódott dr. Krepuska Géza gégészprofes�-
szor birtoka.3 Ezzel az üzem egységét a tri-
anoni határ kettévágta, olymódon, hogy 
csehszlovák területre került százötvenegy 
kataszteri hold bányaterület, negyvenhét 
lakóház és üzemi épület, valamint körülbe-
lül nyolcszáz méternyi iparvasút és bányai 

iparvasút-hálózat, továbbá négy megnyitott, nagy-
jából másfél kilométer fronthosszal bíró bazaltbánya. 
A Somoskői Bazaltbánya Részvénytársaság az egész 
nógrád-gömöri bazaltterület legrégibb és egyik leg-
nagyobb bazaltbánya üzeme volt, mely egymaga 
állandóan négyszáz-hatszáz munkással dolgozott.4 
(1945-ben az itteni bazaltbányászat már csak két 
részvénytársaság, a Somoskői Bazaltbánya Rt. és a 
Nógrádvidéki Kőbányák Rt. kezében összpontosult.)

2  A bazalt minősége nem mindenhol egyenletes, így a ros�-
szabb minőségű felsőbb rétegek áthányásához biztosítani kell a 
megfelelő teret, ez az úgynevezett hányóterület.

3  A legenda egyik változata úgy tartja, hogy az ügy elintézé-
sében meghatározó szerepe volt egy francia antanttiszt közbenjá-
rásának, akin dr. Krepuska Géza (1861–1949) életmentő műtétet 
hajtott végre korábban. Egy másik változata a történetnek, hogy 
1921-ben a gégészprofesszor az antant bizottság egyik tagját kli-
nikáján sikerrel kezelte. A gyógyulás után a professzor levitte bir-
tokára a volt beteget, és megmutatta neki, hogy azon a környéken 
senki sem érti a szlovák nyelvet. A látottak meg a hála, meggyőzték 
az angol tisztet, és közbenjárására megkezdődtek a tárgyalások 
a visszacsatolás érdekében Lipthay B. Jenőnek, valamint dr. Auer 
Pál jogi szakértőnek a bevonásával. Forrás: http://www.hangya-
mate.hu/Almenuk/Foldrajz/macskakolyuk-banya.htm (Látogatva: 
2013. szeptember 9.) Lásd még: Dékány Zoltán (szerk.): Szemelvé-
nyek a magyar fül-orr-gégészet történetéből. Budapest, 2000.

4  Dr. Jugovics Lajos főiskolai rendes tanár, egyetemi magánta-
nárnak a Somoskői Bazaltbánya Részvénytársaság megbízásából írt 
bányageológiai szakvéleménye. (Budapest, 1945. december 12.) 
Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (a továbbiakban: MNL 
OL) XIX-J-1-k, 50183/1945. számú ügyiratban elhelyezve, 65. 
doboz. A vélemény kéri a Krepuska-birtok földosztás alóli mente-
sítését is, mert a részvénytársaságnak a Krepuska családdal kötött 
szerződése szerint a vállalat a Krepuska-birtok bazalttal borított 
részein bárhol jogosult volt a bazaltot kitermelni.

Tanulmányok

A macskalyuki bányák esete
A trianoni békeszerződés  
II. számú genfi jegyzőkönyve

Hollósi Gábor
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A bányák kőanyaga oly nagy jelentőségű volt 
Magyarország számára, hogy a trianoni békeszer-
ződés5 aláírását követően tárgyalásokat folytatott 
Csehszlovákiával, azzal a céllal, hogy a Somoskő 
falutól északra fekvő lelőhelyek kőanyagát to-
vábbra is biztosítsa magának. A magyar törekvés 
sikere, hogy a Népszövetségi Tanács 1923. április 
23-án elfogadott álláspontja folyományaképpen 
megalkotta az úgynevezett II. számú genfi jegyző-
könyvet, amely 1924. február 20-án került aláírás-
ra és lépett érvénybe.6 1938 novemberéig az üzem 
e jegyzőkönyv szerint működött, ekkor a Felvidék 
déli részének visszacsatolása folytán a csehszlovák 
üzemrész magyar területre került, így a megosztott-
ság megszűnt.7 A bazaltvidék geológiai felkutatását  
dr. Jugovics Lajos, a József Műegyetem Gazdaság- 
geológiai Intézetének tanára megkezdte, és habár  
az ezzel kapcsolatos munkáját be is fejezte,8 az 
1938. évi határokat visszaállították 1945-ben, így 
ekkortól a Somoskői Bazaltbánya Részvénytársaság 
üzemét a határvonal ismét kettémetszette.

A tanulmány nem a II. számú genfi jegyzőkönyvhöz 
vezető utat vizsgálja, hanem azokat a lehetőségeket, 
amelyek 1945 után is biztosíthatták volna a kőanyag 
kitermelését Magyarország számára, mely megoldá-
sok között központi helyet foglalt el a II. számú genfi 
jegyzőkönyv hatályban tartása, ezt azonban már nem 
tudta (vagy nem akarta?) elérni a magyar diplomácia.  

5  1921. évi XXXIII. törvénycikk az Északamerikai Egyesült Ál-
lamokkal, a Brit Birodalommal, Franciaországgal, Olaszországgal és 
Japánnal, továbbá Belgiummal, Kínával, Kubával, Görögországgal, 
Nikaraguával, Panamával, Lengyelországgal, Portugáliával, Romá-
niával, a Szerb-Horvát-Szlovén Állammal, Sziámmal és Cseh-Szlo-
vákországgal 1920. évi június hó 4. napján a Trianonban kötött 
békeszerződés becikkelyezéséről.

6  II. számú jegyzőkönyv a Somoskőtől északra fekvő bazalt
bánya ügyében. A jegyzőkönyv – és az iratok többsége is –  
a bányákra egyes számban hivatkozik, mivel a jegyzőkönyv már 
az elején rögzíti, hogy azokat a helyeket, ahol a bazaltot bányász-
szák, „bányának” fogja nevezni. Ezt az egyszerűsítést a tanul-
mánynak még a címébe sem vettük át, hiszen nyilvánvaló lenne a 
térkép-melléklettel való ellentmondás. A „genfi” jegyzőkönyvet 
valójában Prágában adták ki, de mivel a Népszövetség Genfben 
működött, „genfi” a jegyzőkönyv. Az 1945 utáni iratanyagban 
a jegyzőkönyv másolatban fordul elő a Somoskői Bazaltbánya 
Részvénytársaság egyik beadványához mellékletként csatolva, a 
jegyzőkönyv eredeti iktatószáma 287/1924. volt a Magyar Királyi 
Külügyminisztériumban.

7  Lásd Sallai Gergely: Az első bécsi döntés historiográfiája.  
Limes: tudományos szemle, 20. évf. (2007) 2. sz. 141–155.

8  Jugovics Lajos: Somoskő–Fülek–Ajnácskő között telepü-
lő bazaltelőfordulások. Különlenyomat a M. Kir. Földtani Intézet 
1939–40. Évi Jelentéséből. Budapest, 1944.

Pedig a Somoskői Bazaltbánya Részvénytársaság 
kitartóan kérelmezte, abban a tíz(!) beadványban, 
mely 1945 és 1948 között keletkezett, hogy a Külügy-
misztérium Csehszlovákia felé tegye meg a szükséges 
lépéseket, többek között a Közlekedésügyi Minisz-
térium állásfoglalására is hivatkozva, mely szerint a 
kőanyagnak az ország újjáépítésében óriási jelentő-
sége van. Mennyiben tudható be a kudarc a háború 
utáni körülményeknek, és fennáll-e a magyar külügy 
akkori döntéshozóinak a felelőssége? A tanulmány 
a Külügyminisztérium egykorú iratanyaga alapján  
keresi a választ e kérdésekre.

Érvek a bányák Magyarországhoz  
tartozása mellett

Földrajzi szempont

A Macskalyuki bányák geológiailag a Magyarorszá-
gon maradt Magyar bányateleppel szerves egységet 
képeztek, mivel ugyanazon az összefüggő bazaltöm-
lésen jöttek létre. E bazalt-előfordulást kivételesnek 
lehetett tekinteni, mert hasonló kiterjedésű, körül-
belül négy négyzetkilométer nagyságú vízszintes 
előfordulású bazaltömlést Magyarországon sehol sem 
lehetett találni, különösen olyat, amelyből kockakö-
vet lehetett gyártani.

A területet a bazalttábla végződése miatt cseh-
szlovák oldalon kétszáz méter mélységnél is na-
gyobb vízmosás-szakadékok határolták, így a 
bányák innen csak erdei gyalogúton voltak meg-
közelíthetők a hegyeken át. Amikor a csehszlovák  
hatóságok a bányákat meg kívánták tekinteni, kény-
telenek voltak Somoskőújfalura, magyar területre 
átjönni, és innen a vállalat gőzmozdony-vontatású, 
keskenynyomtávú iparvasútján tudtak csak a bá-
nyákba kijutni. Ugyanígy, amikor Csehszlovákiában 
árut vásároltak a bányák részére, azt Somoskőújfalu 
határállomáson keresztül, majd magyar kisvasúttal 
juttatták el a rendeltetési helyére. Magyar területről 
vezetett ki a bányákhoz a kocsiút is, a Csehszlovákia 
felé vezető szekérutat lovas szekerekkel egyáltalán 
nem, esőben és télen pedig más alkalmatosságokkal 
sem lehetett járni. 

A terület a magyar határtól körülbelül másfél kilomé-
ter távolságra esett, összesen kétszáznyolcvan katasz-
teri hold, tehát lényegében jelentéktelen kiterjedéssel.

Hollósi Gábor: A macskalyuki bányák esete
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Szállítási szempont

A Somoskői Bazaltbánya Részvénytársaság üzemeltet-
te a legtöbb, az ország centrumához legközelebb fekvő, 
feltárt és berendezett kőbányát, és ez a tény igencsak 
kedvezően befolyásolta a szállítást. A kitermelt kő Ma-
gyarországra gőzmozdony-vontatású, keskenynyom-
távú iparvasúton érkezett, minden átrakodás nélkül 
akadálymentesen, minthogy az iparvasúton leérkező 
kőanyag nagyvasúti vagonokba való ömlesztését le-
hetővé tették a Magyarországon lévő rakodóberende-
zések.9 Somoskőújfalu község volt a bánya nagyvasúti 
állomása, és ugyanott, az állomás mellett működött a 
nagy teljesítményű zúzótelepe a részvénytársaságnak. 
Nem véletlen azonban, hogy a térségben csak a Med-
ves-hegyen fejlődött ki komoly bazaltbányászat, mert 
azok a kistömegű, formás bazaltkúpok, amik Magyar-
ország területén maradtak, vagy a vasúti vonaltól estek 
távol, így szállítási nehézségek voltak, vagy egyszerű-
en szegények voltak kőanyagban.

Amennyiben viszont a Macskalyuki bányákat 
csehszlovák részről kívánták volna üzembe helyezni, 
ahhoz öt kilométer hosszú kötélpályát és a legköze-
lebbi vasútállomáson, Sátorosban zúzótelepet kellett 
volna létesíteni, mely építkezések költsége egy egy-
korú becslés szerint körülbelül hét és félmillió cseh-
szlovák koronát tett volna ki.10 Ilyen nagy összegű 
beruházás semmilyen körülmények között sem lett 
volna rentábilis. Annál inkább, mert Csehszlovákia 
a trianoni határtól harminc kilométerre fekvő ba-
zaltbányáit is épp kedvezőtlen határmenti fekvésük 
miatt csak heti három napon át tudta üzemeltetni,  
a tulajdonát képző és közvetlenül a nagyvasúti vonal 
mellett fekvő sátorosi kőbányatelepét pedig – ked-
vező felszereltsége ellenére – az ország centrumá-
tól való nagy távolsága miatt, közvetlenül a háborút  
követően sem kívánta működtetni.

A Macskalyuki bányák különleges helyzetét el-
ismerte a csehszlovák fél is, hiszen az 1946. július 
1-jén, a losonci Národný Výbor (Nemzeti Bizottság) 
által kiküldött bizottság, amelyben részt vettek a 
csehszlovák iparfelügyelőség és szolgabírói hivatal 
kiküldöttei is, jegyzőkönyvben mondta ki, hogy  

9  Feljegyzés a Somoskői Bazaltbánya Rt-nek a trianoni határ 
által kettészakított bányatelepéről. Dátum és iktatószám nélkül. 
MNL OL XIX-J-1-k, 65. doboz.

10  Ezt az összeget az elkobzási hivatal szakértője tizenkét-
ezer-tizennégyezer csehszlovák koronára becsülte meg.

e részleg életképességét csak a meglévő magyar 
iparvasút használata mellett lehet elképzelni, és arra 
az álláspontra helyezkedett, hogy e bányák kőtermé-
keit továbbra is Magyarországra kell szállítani, és ott 
kell eladni. Következésképpen a csehszlovák terüle-
ten lévő üzemrész államosítását a bizottság nem ja-
vasolta, helyette e bányarészlegnek a magyar vállalat 
keretében való meghagyását ajánlotta,11 illetve, hogy 
forduljon a csehszlovák kormányhoz Magyarország 
külügyminisztériuma, hogy a munkásság foglalkoz-
tatását és az üzem újraindítását biztosítsa. E kedvező 
alkalmat nagyon határozottan kellett volna megra-
gadni, hiszen a külföldi állampolgárok vagyonának az 
úgynevezett elkobzási szerv általi tulajdonba vételére 
és elkobozására lehetőség volt a csehszlovák törvé-
nyek szerint, így fennállt a veszélye, hogy ez a szerv 
az elkobzási szándékát fenntartja, és a részvénytár-
saság csehszlovákiai tulajdonát ki fogja sajátítani. 
Más kérdés, hogy a szocialista országokban lezajló 
államosítási hullám miatt az államosítást hosszabb 
távon nem lehetett volna megakadályozni.

Ellátási és gazdaságossági szempontok

A Somoskői Bazaltbánya Részvénytársaság jelentősé-
ge Trianon után csak növekedett: hamarosan Magyar-
ország legnagyobb burkolatkő-előállító kőbányája 
lett. Az innen ellátott úthálózat hossza körülbelül 
háromezer kilométert tett ki, kőanyaga fedezte a Bu-
dapesti, a Miskolci, az Egri, a Szolnoki, a Balassagyar-
mati, a Nyíregyházi, a Debreceni, a Szentesi, a Gyulai, 
a Bajai, a Makói és a Székesfehérvári Államépítészeti 
Hivatalok szükségleteit, továbbá innen származott 
a Magyar Államvasutak körülbelül hétszáz kilomé-
ternyi vonalhálózatának felépítményi zúzottköve is.  
Az ország újjáépítésénél erre a kőanyagra még foko-
zottabban szükség volt, mint a múltban,12 a részvény-

11  Feljegyzés a Somoskői Bazaltbánya R.T.-nak a trianoni ha-
tár által kettészakított bányatelepéről. Készült a Magyar Külügymi-
nisztérium Békeelőkészítő Osztálya részére. (1946. augusztus 5.) 
MNL OL XIX-J-1-k, 41.339/1946, 65. doboz.

12  Erről a Somoskői Bazaltbánya Részvénytársaság számára a 
Magyar Iparügyi Minisztérium, a Magyar Kereskedelem és Közleke-
désügyi Minisztérium és Budapest Székesfőváros Polgármestere is 
igazolást adott ki. A Magyar Iparügyi Minisztérium: MNL OL XIX-J-1-k, 
52118/III/4/1945, 65. doboz (1945. június 26.) A Magyar Kereskede-
lem és Közlekedésügyi Minisztérium: MNL OL XIX-J-1-k, 5001/1945.
III/1, 65. doboz (1945. május 4.) Budapest Székesfőváros Polgármes-
tere: MNL OL XIX-J-1-k, 30235/1945, 65. doboz (1945. május 14.)
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társaság működése a hároméves terv végrehajtásának 
az eredményességét is befolyásolta, és a közlekedés-
ügyi miniszter (Bebrits Lajos) is hangsúlyozta, hogy 
az ötéves terv nagyarányú építkezéseihez szükség 
van erre a kőanyagra.

Egészen más, de még meghatározóbb szempont 
volt a Somoskői Bazaltbánya Részvénytársaság  
működésének a gazdaságossága, minthogy a Macs-
kalyuki terület békeviszonylatban a vállalat összter-
melésének a 70%-át szolgáltatta. Mivel 85%-ban 
a Magyarországon lévő zúzótelepen dolgozták fel a  
bányák termékeit, az 1938-as határ visszaállítása  
miatt a vállalat már csak 15%-ban előállítható  
faragott-áruját tudta feldolgozni és értékesíteni.  
A Somoskői Bazaltbánya Részvénytársaság így sem-
miképpen sem maradhatott rentábilis, ráadásul a 
határon túli üzemeit fenyegették a csehszlovák állam 
államosítási tervei, melyek nem tették lehetővé, hogy 
ezen üzemek részére a részvénytársaság a továbbiak-
ban anyagi támogatást tudjon nyújtani. A helyzetet 
csak nehezítette, hogy különösen 1938-tól lendült 
fel a Magyar-bánya kőkitermelése, a kibányászott 
meddőanyagot a kitermelés helyének közvetlen kö-
zelében, a határvonalon húzódó mélyedésbe helyez-
ték el. Így a meddő anyag 1949-re már körülbelül 
kétszázezer köbméterre halmozódott, tizenöt-húsz 
méter vastag rétegben borította a határvonalat, és 
azon tíz-húsz méterre átnyúlott.13 Csehszlovákia  
állásfoglalása tehát a Magyar-bánya fenntartását is 
befolyásolta.

A Macskalyuki bányáknak Csehszlovákia számára 
nem volt értéke, hiszen oly közel feküdtek a határ-
hoz, hogy közlekedési eszközök híján a csehszlovák 
úthálózat fenntartása szempontjából szóba sem 
jöhettek, más célokra pedig használhatatlan volt  
e letarolt erdőterület. Csehszlovákiának sokkal ked-
vezőbb fekvésű, nagyszámú és igen nagy teljesítő-
képességű kőbányái voltak, melyből úthálózatának 
szükségletét olymértékben fedezni tudta, hogy  
a trianoni határon belül eső, de közel a határhoz 
fekvő kőbányákat alig vagy egyáltalán nem foglal-
koztatta, a határszéli fekvésük, tehát a nagy szállí-
tási távolságuk miatt.

13  Suba János: Magyarország államhatárának változásai 1867–
1947 között. A határmegállapító bizottságok működése Magyaror-
szágon a XIX–XX. században. Budapest, PhD értekezés, 78.

Munkaügyi szempontok

Az elszakított bányatelepeken dolgozott öt környező 
falu zömében magyar lakossága, így tekintettel arra, 
hogy földművelés szempontjából igen kis kiterjedésű 
volt e falvak határa, a foglalkoztatás szempontjából 
elsőrangú szociális érdek volt e bányák üzemének  
a fenntartása. Noha a részvénytársaság 1948-ban a 
csehszlovák részlegben már csak huszonöt főből álló 
létszámmal dolgozott, annak következtében, hogy 
a részvénytársaság tulajdonjoga és az üzem jövője 
rendezetlen és biztosítatlan volt, a korábbi évek-
ben ugyanitt háromszázötven-négyszáz főnyi mun-
kásságot foglalkoztatott. A Somoskői Bazaltbánya 
Részvénytársaságnak ugyanakkor a túlfoglalkoztatás 
kényszere is problémát jelentett, ami a profitját csök-
kentette, mivel – mint említettük – a Macskalyuki 
bányák a Magyarországon maradt Magyar-bányával 
műszakilag ugyan szerves egységet képeztek, mégis, 
a trianoni határhúzás miatt közös műszaki üzemveze-
tést fenntartani nem lehetett, így külön adminisztrá-
ciót kellett felállítani a határon túli területen. Noha 
távolabbról érintik csak a munkaügyi szemponto-
kat, itt említjük meg, hogy a bányák működésének  
ellenőrzése végett külön vámőrséget és határőrséget 
kellett a magyar és a csehszlovák államnak is fenntar-
tania, amire nem lett volna szükség, ha közlekedésre  
teljesen alkalmatlan területen, a bányák mögött  
vezették volna el a határvonalat.

A somoskőújfalui házsor ügye

Noha érvként nem jelenik meg az egykorú forrá-
sokban, mégis hangsúlyoznunk kell utólag, hogy a 
térségben a határkiigazítást nemcsak a Macskalyuki 
bányák különleges helyzete indokolta. 1941-ben és 
1942-ben – miután 1938-ban részben visszacsa-
tolták a Felvidéket – a trianoni határt képző somos-
kőújfalui közlekedési út északi oldalán a Közjóléti 
Szövetkezet házhelyeknek való területet vett, és a 
kiosztott házhelyeken nyolc házat fel is építettek.14 

14  Ez volt az úgynevezett ONCSA-telep. Az Országos Nép- és 
Családvédelmi Alapnak az volt a feladata, hogy a szegény embe-
reket lakáshoz juttassa. Típustervek alapján épített kertekkel öve-
zett családi házakat nagycsaládosok részére, elsősorban vidéken. 
Mindez a Horthy-korszak szociálpolitikájának kiemelkedő ered-
ménye. L. még: Suba: Magyarország államhatárának változásai, 79.
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Kevés kivétellel magyarországi bányamunkások  
voltak e házhelyek és házak tulajdonosai, akik telke-
ikről Csehszlovákia felé ki sem tudtak jutni, minthogy 
az azok mögött álló meredek hegyoldalnak egyálta-
lán nem voltak járható útjai. Pedig 1945-től az or-
szághatár körülbelül hétszáz méter hosszú szakaszon 
újra a községben közvetlenül az utcán, illetőleg az 
utca árkában húzódott, úgy, hogy a csehszlovák te-
rületen lévő házak udvaraiból csak magyar területre 
lépve tudtak kijönni a zsákba szorult tulajdonosok. 
Mindez a határkiigazítás kérdését ezen a helyen is 
felvette, mert a határátlépési nehézségek a szóban 
forgó telkek és házak tulajdonosainak a megélheté-
sét lényegében lehetetlenné tette, ugyanígy lehe-
tetlennek tűnt megvalósítani a hatékony határőri-
zetet, illetve nem lehetett a területet bekapcsolni 
Csehszlovákia gazdasági vérkeringésébe sem, mert 
csak Magyarországon keresztül lehetett elszállítani 
az ottani terményeket. Ennek megfelelően az Álla-
mi Határügyi Bizottság javasolta 1949-ben, hogy  
Magyarországhoz kellene csatolni körülbelül tizen-
három hektárnyi területet.15

A II. számú genfi jegyzőkönyv

A magyar és a csehszlovák fél a Macskalyuki bányák 
ügyében a Trianont követő években még meg tudott 
egyezni, az úgynevezett II. számú genfi jegyző-
könyvet 1924. február 20-án ennek eredményeként 
sikerült aláírni és érvénybe léptetni. A jegyzőkönyv 
főbb rendelkezéseit négy gondolatkör köré csopor-
tosítva mutatjuk be aszerint, hogy e rendelkezések 
célja a részvénytársaság működésének a lehetővé 
tétele, a szállítás körülményeinek a szabályozása,  
a kivitel és a behozatal adó- és vámügyi vonatkozá-
sinak, illetve a munkaerő-alkalmazás feltételeinek 
a rögzítése volt-e.

A jegyzőkönyv akként rendelkezett, hogy ha a bánya 
tulajdonosa a hasonló vállalatokra vonatkozó cseh-
szlovák jogszabályoknak eleget tesz, akkor a terme-
lésnek a jegyzőkönyv aláírása időpontjában meglévő  

15  Trianoni határvonal felülvizsgálata magyar-csehszlo-
vák viszonylatban. (1949. augusztus 10.) MNL OL XIX-J-1-a, 
002354/1951. (374/biz/ÁHB-1949.) 93. doboz. A Külügyminisz-
térium egy iktatószám alá gyűjtötte össze 1951-ben a megszűnt 
Állami Határügyi Bizottság 1949–50. évkörű iratanyagát. Az emlí-
tett terület nagysága pontosan: 12 hektár és 8560 négyzetméter.  
L. Suba: Magyarország államhatárának változásai, 79.

helyétől déli irányban további bányákat nyithat meg. 
A csehszlovák fél garantálta azt is, hogy e területeket 
nem fogja sem az agrárreform, sem a kisajátítási tör-
vény rendelkezései alá vonni.

A szállítási eszközöket úgy kellett megszerkesz-
teni, hogy a vámellenőrzést könnyen le lehessen 
bonyolítani, a közlekedésre pedig kizárólag a bánya
terület és Magyarország között már meglévő utat 
lehetett használni. A kőbányákhoz vezető forgalmat 
csak egy ponton lehetett átszelni úgy, hogy a vámel-
lenőrzést a vámőrség el tudja látni. A bazalt kivétele 
meg volt engedve minden nap, kivéve vasárnap.

A vállalatot nem lehetett olyan terheknek alávetni, 
melyek alól mentesek voltak a csehszlovák állampol-
gárok hasonló vállalatai is. A tulajdonos szabadon 
rendelkezhetett a kitermelt bazalttal, és amennyi-
ben az Magyarországra került, a csehszlovák fél nem 
terhelhette semmiféle illetménnyel vagy kiszállítási 
adóval. Ám e könnyítések ellenére is, a részvénytár-
saságnak csaknem a fennállása óta állandóak voltak 
az anyagi gondjai. A vállalat adózott a vagyontárgyai 
és az elért bevételei után a magyar oldalon, de Cseh-
szlovákiában is, a csehszlovák intézmények részére 
kellett a járulékokat fizetni, és a részvénytársaságot 
terhelte a határforgalom ellenőrzési kötelezettségé-
nek egy része is. Ez jelentősen megemelte a termelés 
költségeit. Az üzemeltetéshez szükség volt behoza-
talra is, melyre ugyancsak vonatkoztak a csehszlovák 
állam jogszabályai, bár bizonyos feltételek mellett a 
behozatali engedélytől és a vámkezességtől el kellett 
tekinteni. A bánya tulajdonosa hathónapnyi időt ka-
pott arra, hogy azokat a gépeket, amelyeket ideigle-
nesen (legfeljebb három hónapra) a rossz állapotban 
lévő gépek helyett használ, behozatali engedély és 
vámkezesség nélkül behozza; az autóknak, kocsiknak 
és nehéz állatoknak pedig a csehszlovák hatóságnál 
évenként megújítandó engedélytől függött a külön 
engedély és vámkezesség nélküli behozatala.

Az üzemvezetést lényegében megkettőzte, hogy 
csak csehszlovák területen lakó személy lehetett az 
ottani üzemrész vezetője. A tulajdonos köteles volt 
olyan személyeket foglalkoztatni, akik a szomszéd 
falvaknak voltak a lakói. Amennyiben magyar állam-
polgárok voltak az alkalmazottak, hathónaponként 
újból és újból kiállították számukra a vízumokat, 
melyek őket a határátlépésre és a csehszlovák te-
rületen való ideiglenes tartózkodásra feljogosította.  
Az alkalmazottak alá voltak vetve a Csehszlovák  
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Köztársaságban érvényes jogszabályoknak (pl. a mun
kásság kötelező biztosítása), illetve a bérüket is 
csehszlovák pénznemben kellett kifizetni a csehszlo-
vák állampolgároknak.

A jegyzőkönyvbe foglalt megállapodást a felek 
huszonöt évre kötötték meg, így az 1949-ben – meg-
hosszabbítás híján – hatályát vesztette. 1945-ben a 
jegyzőkönyv újraalkalmazása pénzügyi szempontból 
már különös problémát jelentett, és nem nyújtott  
garanciát az államosítás ellen sem.

A csehszlovák hatóságok rendelkezése szerint 
ugyanis 1945 augusztusától az alkalmazottakat 
ismét csehszlovák koronában kellett fizetni. Mint-
hogy csehszlovák koronát akkoriban nem lehetett 
a Magyar Nemzeti Banktól beszerezni, a Részvény-
társaság arra kényszerült, hogy Csehszlovákiában 
kölcsönt vegyen fel, ám a fizetéseket ebből az ös�-
szegből is csupán október közepéig tudta kiadni. 
Ekkor kénytelen volt az üzemet leállítani. A bánya-
üzem további fenntartására nézve azonban sokkal 
súlyosabb akadályt jelentett a csehszlovák koroná-
nak a pengővel szemben való árfolyam emelkedése. 
Augusztusban a pengőt koronára még 1:1 arány-
ban váltották át, az év utolsó hónapjaira azonban 
a Magyar Nemzeti Bank hivatalos jegyzéke szerint 
már 350:1 volt ez az arány. Ez azt jelentette, hogy 
a részvénytársaság termelési költségei több mint 
háromszázszorosára drágultak meg, mert a kőárak 
ez idő alatt körülbelül csak huszonháromszorosára 
emelkedtek. Az üzem kényszerű leállását a szlovák 
felügyeleti hatóságoknak be kellett jelenteni, így 
felmerült annak a veszélye, hogy körülbelül har-
mincöt magyar munkáscsaládot a Csehszlovákiához 
csatolt területről ki fognak utasítani, illetve, hogy a 
csehszlovák hatóságok az üzemrészt ki fogják sajá-
títani. A részvénytársaság 1945 decemberében kelt 
kérvényében ezért a magyar állam segítségét kér-
te, egyrészt, hogy utaljon ki állami segélyt részére, 
másrészt, hogy adjon hitelt hosszabb, a békeszerző-
dés aláírását követően kezdődő törlesztéssel, har-
madrészt pedig, hogy támogassa a Magyar Nemzeti 
Banknál a szükséges csehszlovák korona beszerzése 
iránti kérelmet.16

16  A Somoskői Bazaltbánya Részvénytársaságnak a Magyar 
Iparügyi Minisztériumhoz címzett 4. beadványa. Másolat a Külügy-
minisztérium számára. (1945. december 11.) MNL OL XIX-J-1-k, 
iktatószám nélkül, 65. doboz.

A megoldás lehetőségei

Területátadás – határkiigazítás

1945 novemberében még a részvénytársaság tulaj
donosainak a reményét fejezte ki, hogy az ekkor 
kelt beadványuk szerint az ország kőbányaiparának 
szempontjából a Macskalyuki bányák visszaszerzésén 
túl fontos lenne az attól északra fekvő Fülek-Losonc, 
illetve Fülek-Rimaszombat irányban elterülő bazalt-
vidék visszacsatolása is. Ekkor még a minimum cél 
volt a Macskalyuki bányák visszaszerzése, amire vilá-
gosan utal, hogy a részvénytársaság a külügyminisz-
tériumtól azt kérte, hogy kezdjen el tárgyalni arról, 
hogy pengőben legyen kiadható a bányatelepen lakó 
munkásság, valamint a bányákban dolgozó alkalma-
zottak fizetése.17 A maximum cél azonban sohasem 
fogalmazódott meg állami szinten, és teljesen alapta-
lannak bizonyult a vállalat vezetőinek reménye. Annál 
inkább, mert területi igényekkel a csehszlovák fél is 
fellépett, tudtára is adta a részvénytársaság képvi-
selőinek, hogy a magyar békekötésnél kérni fogja, 
hogy Csehszlovákiához csatolják Somoskő és Somos-
kőújfalu községeket, tekintettel arra, hogy a Macska-
lyuki bányaterület csak e községeken át közelíthető 
meg.18 A magyar külügyminisztérium Békeelőkészítő 
Osztálya számára készített feljegyzés szerint, míg a 
bányatelep lakóinak száma körülbelül százötven főt 
tett ki, addig az elcsatolni kért két község lélekszá-
ma megközelítette a háromezer főt is. A salgótarjáni 
szénbányában, illetve az acélgyárban dolgozott az itt 
élő lakosság túlnyomó része, így e községek elcsato-
lásával e vállalatoknak is súlyos kárt okozott volna a 
munkásság lényeges csökkenése.19

Hogy a magyar kormány a kőbányák visszacsato-
lását kezdeményezze, az a részvénytársaságnak egy 
korábbi, 1945 szeptemberi beadványában fogalmazó-
dott meg, amely arra hivatkozott, hogy ez a megoldás 
Csehszlovákiának mind területileg, mind lélekszámban 

17  A Somoskői Bazaltbánya Részvénytársaság 3. beadványa 
a Magyar Külügyminisztériumhoz. (1945. november 29.) MNL OL 
XIX-J-1-k, 50747/1945, 65. doboz.

18  A Somoskői Bazaltbánya Részvénytársaság 2. beadványa a 
Magyar Külügyminisztériumhoz. (1945. szeptember 22.) MNL OL 
XIX-J-1-k, 50441/1945, 65. doboz.

19  Feljegyzés a Somoskői Bazaltbánya R.T.-nak a trianoni ha-
tár által kettészakított bányatelepéről. Készült a Magyar Külügymi-
nisztérium Békeelőkészítő Osztálya részére. (1946. augusztus 5.) 
MNL OL XIX-J-1-k, 41339/1946, 65. doboz.
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kisebb áldozatot jelent.20 Ezt az álláspontot a külügy-
minisztérium illetékes területi osztálya is magáévá 
tette. Ennek megfelelően arra kapott javaslatot a 
Békeelőkészítő Osztály, hogy kísérelje meg keresz-
tülvinni kétszáznyolcvan katasztrális hold terület 
Magyarországhoz való visszacsatolását, úgy, hogy 
a korábban említett bazalttábla szélén, egy kétszáz 
méteres szakadék vonalában húzódna az új határ.  
A békeszerződés előkészítése során azonban vilá-
gossá vált, hogy a térségben változatlanul fogják 
visszaállítani a trianoni határt, de a lehetőség a bé-
keszerződés aláírása után még mindig fennállt, hogy 
a területet úgynevezett kishatár kiigazítás kapcsán 
visszakapja Magyarország.21 A határtól öt kilométer 
körzeten belül feküdt a kérdéses üzemrész, ez a távol-
ság a kishatár kiigazítás fogalmába belefért. A hely-
ben járást azonban jól mutatja, hogy a Magyar-bánya 
hányóterülete kapcsán az Állami Határügyi Bizottság 
1949-ben(!) javasolta, hogy Csehszlovákia területé-
ből négy hektár és 6730 négyzetméter mezőgazda-
ságilag értéktelen sziklás területet Magyarországhoz 
csatoljanak.22 Amikor 1950 februárjában a Magyar 
Népköztársaság prágai követe a Macskalyuki bányák 
és a somoskőújfalui házsor ügyét felvetette Clemen-
tis csehszlovák külügyminiszternek, illetve megkér-
dezte tőle, hogy akar-e tárgyalni ebben az ügyben, 
Clementis felvilágosítást kért, mert az ügyet nem 
ismerte. Amikor a magyar követ elmondta neki, hogy 
miről van szó, azt felelte: „Ha célszerű, miért ne!” 
Ennek nyomán a magyar külügyminisztérium 1950 
márciusában az Állami Határügyi Bizottságot ismét 
felkereste.23 Az Állami Határügyi Bizottság azonban 
megszűnt még ebben az évben, a határügyi tárgya-
lásokat a magyar-csehszlovák határvonal kisebb 
hibáinak rendezésére felállított vegyesbizottság 
1952-re folytatta le.

20  A Somoskői Bazaltbánya Részvénytársaság 2. beadványa  
a Magyar Külügyminisztériumhoz. (1945. szeptember 22.) MNL OL 
XIX-J-1-k, 50441/1945, 65. doboz. Ezt hangsúlyozza a Részvény-
társaság 1946. július 10-én kelt 5. beadványa is.

21  A Somoskői Bazaltbánya Részvénytársaság 6. beadványa  
a Magyar Külügyminisztériumhoz. (1946. július 26.) MNL OL XIX-J-
1-k, 41205/1946, 65. doboz. 

22  Feljegyzés a volt Somoskői Bazaltbánya Rt. „Magyar- 
bánya” részlegének ügyében. Másolat. MOL XIX-J-1-a, 
002354/1951. (576/ÁHB-1949.) 93. doboz.

23  Macskaluki bánya és Somoskőújfalu-i házsor ügye. (Ma-
gyar Népköztársaság Követsége, Prága, 1950. február 23.) MNL OL 
XIX-J-1-k, 02760/1950, 69. doboz.

Területcsere

A békeszerződés aláírását követően merült fel a terü-
letcsere lehetősége, ez az akkor már állami tulajdon-
ba lévő részvénytársaság 1948 áprilisi beadványában 
mint harmadik megoldás fogalmazódott meg.24 Ezt a 
megoldást támogatta a külügyminisztérium Gazda-
ságpolitikai Osztálya is, sőt 1949-ben hangsúlyozta 
a közlekedési minisztérium is, hogy mindenképpen 
területcsere elérésére kell törekedni, minthogy az öt-
éves terv nagyarányú építkezései hatalmas mennyi-
ségű kőanyagot fognak felemészteni.25 A csehszlovák 
fél azonban a Hídvégardó-Bódvavendégi kiszögelést 
kérte, amely nemcsak mezőgazdaságilag volt értékes 
terület – legalábbis, figyelemmel a helyi TSZCS érde-
keire –, hanem Bódvavendég vasútvonallal, állomás-
sal és rakodó rámpával is rendelkezett. A magyar fél  
e kívánságot tehát nem teljesítette,26 ezért a tárgya-
lások 1951-ben félbe is szakadtak egy időre.

A II. számú genfi jegyzőkönyv hatályban tartása

Amikor 1945-ben az 1938. évi határokat visszaállí-
tották, a csehszlovák helyi hatóságok a Macskalyuki 
részleg működése elé nem gördítettek akadályt, így 
az ottani üzemrész a csehszlovák hatóságok szóbeli 
és ideiglenes engedélye alapján a II. számú genfi 
jegyzőkönyv szabályai szerint működött tovább.  
A részvénytársaság 1945 júliusában kelt legelső 
beadványa nyomán27 az Ideiglenes Nemzeti Kor-
mány felkereste a Szövetséges Ellenőrző Bizottság 
csehszlovák tagozatát, és kérte a szóbeli engedély 
írásbeli rögzítését, illetve, hogy a békekötésig a 
bányák működését a jegyzőkönyv szerint továbbra 
is biztosítsák.28 A Szövetséges Ellenőrző Bizottság  

24  A Somoskői Bazaltbánya Részvénytársaság 10. beadványa 
a Magyar Külügyminisztériumhoz. (1948. április 3.) MNL OL XIX-
J-1-k, 114708/1948, 65. doboz. Ekkorra a Somoskői Bazaltbánya 
Részvénytársaságot már állami tulajdonba vették.

25  Bebrits Lajos közlekedésügyi miniszter levele Kiss Roland 
rendkívüli követnek és meghatalmazott miniszternek, az Állami 
Határügyi Bizottság elnökének. (1949. július 20.) MNL OL XIX-J-
1-a, 002354/1951. (342/biz/ÁHB-1949.) 93. doboz.

26  Okáról: Suba: Magyarország államhatárának változásai, 79.
27  A Somoskői Bazaltbánya Részvénytársaság 1. beadványa 

a Magyar Külügyminisztériumhoz. (1945. július 5.) MNL OL XIX-J-
1-k, 50183/1945, szerelve, 65. doboz.

28  A somoskői bazaltbánya helyzetének ideiglenes rendezése 
a csehszlovák kormánnyal. Szóbeli jegyzék a Szövetséges Ellenőrző 
Bizottság csehszlovák tagozatának. (1945. július 13.) MNL OL XIX-
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decemberi jegyzéke a Macskalyuki bányákban ki-
termelt kőanyag Magyarországra való behozatalát 
1946. június 24-ig engedélyezte, ettől az időpont-
tól kezdve azonban az üzem folytatását és a kőszál-
lításokat engedélyhez kötötte, minthogy a II. számú 
genfi jegyzőkönyv reaktiválását nem tartotta lehet-
ségesnek.29 A részvénytársaság határidőre nem tud-
ta az engedélyt beszerezni, így a részleg működését 
kénytelen volt szüneteltetni. Szinte nevetségesnek 
tűnik ebben a helyzetben, hogy a Magyar Külkeres-
kedelmi Igazgatóság 1946 májusában engedélyez-
te, hogy a határon túli bányatermékek behozatala 
továbbra is behozatali engedély nélkül, adó-, ille-
ték- és vámmentesen történjen.30

A jegyzőkönyv hatályban tartása magyar oldalról 
nagyon fontos törekvésként jelent meg, erre utal, 
hogy a részvénytársaság már a legelső beadványá-
ban kérte ezt, és a Külügyminisztérium illetékes 
területi osztálya is ezt tartotta a minimumnak, amit 
a Békeelőkészítő osztálynak el kell érnie. Miután az 
1946 januárjában kibocsátott miniszteri leirat tudo-
másra hozta, hogy a Szövetséges Ellenőrző Bizottság 
csehszlovák missziójának állásfoglalása31 szerint 
a kérdést a részvénytársaságnak a helyi hatósá-
gokkal történő megegyezés útján kell megoldania,  
a részvénytársaság kérte a csehszlovák hatóságokat, 
hogy ismerjék el az érvényben létét a jegyzőkönyv 
szerinti megállapodásnak. A részvénytársaság a ma-
gyar külügyminisztériumot decemberben értesítette, 
hogy a kérdésben a csehszlovák hatóságok kedvező 
álláspontra helyezkedtek. Képviselői Prágából azt az 
információt kapták, hogy ha a magyar külügyminisz-
térium valamilyen formában közölné a csehszlovák 
külügyminisztériummal azt a határozatát, hogy ma-
gyar érdekből a jegyzőkönyvben foglalt megállapo-
dás végrehajtásának restitúcióját a békeszerződés 
megkötése előtt is kívánatosnak tartaná, úgy semmi 
akadálya sincs annak, hogy a csehszlovák kormány 
megadja hozzájárulását. A külügyminisztériumból 
azonnal felkeresték a magyarországi Szövetséges 
Ellenőrző Bizottság csehszlovák delegátusánál Fran-
tišek Dastich követet, valamint Prágában a magyar ál-
lampolgárok érdekvédelmét ellátó meghatalmazottat,  

J-1-k, 50183/1945. 65. doboz.
29  C.j. 2972/1945. (1945. december 29.)
30  Magyar Külkereskedelmi Igazgatóság, 14079/Á/1/1946. 

(1946. május 16.) MNL OL XIX-J-1-k, 42692/1946. 65. doboz.
31  Čedičove lomy v Somoskő. MOL XIX-J-1-k, 40076/1946, 65. 

doboz. Miniszteri leirat: 1946. január 26.

Rosty-Forgách Ferencet, hogy a csehszlovák külügy-
minisztériumban a megfelelő nyilatkozatot tegyék 
meg.32 Rosty-Forgách Ferenc 1947 januárjában je-
lentette, hogy a csehszlovák külügyminisztérium-
mal a magyar kormány álláspontját közölte, és azt 
a választ kapta, hogy a Csehszlovák Kormánynak 
nincs kifogása az ellen – prejudicium nélkül a párizsi 
konferencián jóváhagyott Magyarországgal kötendő 
békeszerződés-tervezet 9. cikkelyének33 rendel-
kezésére, hogy a szlovákiai Radovec-Macskalak-i  
kőbányákban a továbbiakig a Csehszlovák Köztársa-
ság és Magyarország között az 1924. február 20-án 
kelt egyezmény szerint igazgassák az üzemet.34

Mivel csaknem fél évig nem történt az ügyben 
semmi, 1947 júniusában a részvénytársaság kéré-
sére a helyszínre csehszlovák vegyesbizottság szállt 
ki, melyben jelen voltak a pozsonyi belügyminisz-
térium, a pénzügyminisztérium, a vámigazgatóság,  
a csendőrség, a határőrség, a vasútügyi minisz-
térium, valamint a helyi hatóságok képviselői is.  
A vegyesbizottság egyhangúlag arra az álláspont-
ra helyezkedett, hogy érvényben kell tartani a  
II. sz. jegyzőkönyvet, továbbá a bizottság vezető-
je tájékoztatta a részvénytársaságot arról is, hogy 
a Magyarország és Csehszlovákia között fennálló 
kishatárforgalmi megállapodás egy végleges kis-
határforgalmi megállapodás érdekben hamarosan 
újra tárgyalásra fog kerülni. A részvénytársaság a 
külügyminisztériumot még júniusban megkereste, 
hogy a csehszlovák külügyminisztérium állásfogla-
lását szerezze be arra vonatkozóan, hogy Csehszlo-
vákia a békeszerződés ratifikációja után is érvény-
ben kívánja-e tartani a II. számú jegyzőkönyvet.  
A békeszerződés 10. pontja értelmében ugyanis az 
első csehszlovák köztársaság alatt kötött szerződé-
sekre vonatkozólag az új csehszlovák kormánynak 
jogában állt nyilatkozni, hogy melyek azok a szer-
ződések, amelyeket továbbra is érvényben kíván 

32  A Somoskői Bazaltbánya Részvénytársaság 7. beadványa a 
Magyar Külügyminisztériumhoz. (1946. december 12.) In: Somos-
kői Bazaltbánya helyzetének rendezése a csehszlovák kormánnyal. 
MOL XIX-J-1-k, 42692/1946, 65. doboz.

33  A végleges békeszerződés 10. cikkelye, melyre még vissza-
térünk a későbbiekben.

34  A Somoskői Bazaltbánya helyzetének rendezése. (1947. 
január 23.) MNL OL XIX-J-1-k, 40199/1947, 65. doboz. Benne a 
Meghatalmazott a magyar állampolgárok érdekvédelmére a Cseh-
szlovák Köztársaságban 1947. január 9-i értesítése: 48/1947.  
A Csehszlovák Külügyminisztérium hozzájárulása: 248.764/VI-
3/46. (1946. december 30.)
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tartani, és amennyiben valamely szerződésre ez a 
nyilatkozat el nem hangzik, az önmagától hatályát  
veszti és megszűntnek kell tekinteni. Továbbá a 
részvénytársaság kérte azt is, hogy a külügymi-
nisztérium kísérelje meg a jegyzőkönyvet további  
huszonöt évre meghosszabbítani, illetve, hogy szük-
séges volna a részvénytársaság határforgalmának 
az ügyét a csehszlovák féllel rendezni. Ugyanis oly 
jelentékeny összeget képviseltek az üzem felvétele 
szempontjából feltétlenül szükséges beruházások 
és a csehszlovák hatóságok üzemtechnikai előírásai, 
hogy ez a beruházás azzal, hogy a II. sz. jegyzőkönyv 
két év múlva lejár, semmiképp sem volt rentábilis.35 
A csehszlovák külügyminisztérium nyilatkozatot tett 
augusztusban, hogy a II. számú genfi jegyzőkönyvet 
a békeszerződés értelmében notifikálni fogja.36

Ezután fél évig ismét nem történt semmi, így 
a magyar külügyminisztérium 1948 februárjában 
kénytelen volt azzal szembesülni, hogy a budapesti  
csehszlovák követségnek a csehszlovák kormány 
megbízásából tett, a békeszerződés 10. cikkelyében 
említett nyilatkozata szerint, a II. számú genfi jegy-
zőkönyv nem szerepel azon megállapodások között, 
amelyeket a csehszlovák köztársaság érvényben kíván 
tartani.37 A csehszlovák fél álláspontját azzal indokol-
ta, hogy a jegyzőkönyv 16. cikkelyének nincsen jogi 
támasztéka, mivel az már egy régen érvénytelenné 
vált csehszlovák-magyar kereskedelmi egyezményre  
hivatkozik, és mert az említett cikkben érintett határ
átlépési kérdést államközi megállapodás útján új-
ból kell rendezni.38 Noha a részvénytársaság áprilisi  
levelében ismét kérte, hogy a külügyminisztérium a 
II. számú genfi jegyzőkönyv életben tartására, illetve 
újbóli huszonöt évre való meghosszabbítására tegyen 
kísérletet, a csehszlovák nyilatkozatot követően  
a magyar külügyminisztériumnak erre már nem volt  
lehetősége.

35  A Somoskői Bazaltbánya Részvénytársaság 8. beadványa  
a Magyar Külügyminisztériumhoz. (1947. június 10.) MNL OL XIX-
J-1-k, 114708/1948, 65. doboz.

36  A Csehszlovák Külügyminisztérium nyilatkozata. (Prága, 
1947. augusztus 23.) A magyar állampolgárok érdekvédelmét ellá-
tó meghatalmazott jelentése. (Prága, 1947. szeptember 29.) MNL 
OL XIX-J-1-k, 114708/1948, 65. doboz.

37  A Somoskőtől északra fekvő bazaltbánya ügyében Prágá-
ban 1924. évi február hó 20. napján kelt jegyzőkönyv érvényben 
tartása. MNL OL XIX-J-1-k, 114708/1948, 65. doboz. A budapesti 
csehszlovák követség nyilatkozata: 1948. február 27.

38  A II. számú genfi jegyzőkönyv 16. cikkelye a Budapesten 
1922. november 22-én aláírt magyar-csehszlovák kereskedelmi 
egyezményre hivatkozik.

Új szerződés kötése

Habár a csehszlovák állam nem ismerte el a II. szá-
mú genfi jegyzőkönyv érvényességét, a csehszlovák 
hatóságok az üzem igazgatását, a termelési munka 
fenntartását és a kivitelt továbbra is engedélyezték.  
Az engedélyeket háromhavonta újították meg, és a 
prágai külügyminisztérium közölte, hogy hajlandó 
lenne Magyarországgal új szerződést kötni a bánya
területre.39 Ezt az elképzelést az 1947 decemberi be-
adványában a részvénytársaság is felvetette,40 majd 
az 1948 áprilisi levelében megismételte, igaz, csak a  
II. számú genfi jegyzőkönyv hatályban tartását és meg-
hosszabbítását követően mint második lehetőséget.

A Kőbánya- és Kotróipari Központ vezérigazgatója 
1949 februárjában kelt levelében a külügyminiszter 
figyelmét ismét felhívta, hogy 1949 folyamán lejár 
a II. számú genfi jegyzőkönyv hatálya, ezért tegye 
meg a szükséges lépéseket a jegyzőkönyv meg-
hosszabbítására. Mivel áprilisban a közlekedésügyi 
miniszter (Bebrits Lajos) is átiratban kérte, hogy  
a külügyminisztérium a prágai kormánnyal tisztázza 
az ügyet és a jegyzőkönyv hatályban tartására  tegye 
meg a lépéseket, a külügyminisztérium utasította a 
prágai követséget, hogy közölje a csehszlovák kor-
mánnyal, hogy a magyar kormány ismét szabályozni 
kívánja a II. számú genfi jegyzőkönyvben rendezett 
kérdéseket. A Magyar Köztársaság prágai követsége 
a csehszlovák külügyminisztériumot 1949 júniusában 
jegyzékkel kereste meg. Ám a követ augusztusban és 
októberben is hiába sürgette meg az ügyet, a cseh-
szlovák álláspont ismét megváltozott időközben, így 
Magyarország erről a lehetőségről is lekésett. Ugyan-
is a magyar külügyminisztériumnak, miután Cseh-
szlovákia a II. számú genfi jegyzőkönyv hatályban 
tartását elutasította, valójában nem egy új szerződés 
megkötése, hanem területcsere elérése volt a célja.  
E cél ugyan nem volt irreális, hiszen láttuk, hogy ez  
a gondolat megfogalmazódott Csehszlovákiában is, 
ám végleg megszűnt a lehetősége eközben, hogy  
a külügyminisztérium a terület sorsát államközi szer-
ződés megkötésével rendezze.

39   A Somoskői Bazaltbánya Részvénytársaság 10. beadványa 
a Magyar Külügyminisztériumhoz. (1948. április 3.) MNL OL XIX-J-
1-k, 114708/1948, 65. doboz.

40  A Somoskői Bazaltbánya Részvénytársaság 9. beadványa a 
Magyar Külügyminisztériumhoz. (1947. december 4.) MNL OL XIX-
J-1-k, 114708/1948, 65. doboz.
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Szerződés a nemzeti vállalatok között

A csehszlovák külügyminisztérium 1949 októberében  
újabb álláspontot fejtett ki, az ekkor kelt jegyzé-
ke szerint a bazaltbányákra a II. számú genfi jegy-
zőkönyvet azért nem lehet újra alkalmazni, mert a  
Csehszlovákia és Magyarország között egyes függő-
ben levő pénzügyi és gazdasági kérdések végleges 
rendezéséről szóló 1949. július 25-én kelt csorbatói 
jegyzőkönyv már túlhaladta annak rendelkezéseit, 
és e jegyzőkönyv értelmében az említett kőbányák 
már a csehszlovák állam tulajdonát képezik.41 A cseh-
szlovák fél tehát úgy vélte, hogy e kérdés államközi 
egyezménnyel való rendezése nem szükséges, hiszen 
a kőbányáknak a kitermelő Somoskői Bazaltbánya 
Részvénytársaság általi bérlése megoldható az illeté-
kes nemzeti vállalatok egymás közötti megegyezésé-
vel. A jegyzék kinyilvánította azt is, hogy a kőbányák 
kitermelése a vonatkozó belföldi szabályok kereté-
ben történhetik. A magyar külügyminisztérium Jogi  
osztálya javasolta az ügyet a csorbatói jegyzőkönyv  
által létrehozott vegyesbizottság hatáskörébe utalni, 
ám az ügyet így nem sikerült tárgyalni, minthogy a 
két állam között éppen nem voltak olyan aktuális 
kérdések, amelyek miatt a vegyesbizottságnak össze 
kellett volna ülni.42 Megjegyezzük, hogy 1949. január  
25-én létrejött a KGST is, amely a két állami válla-
lat együttműködésének szintén nemzetközi keretet  
tudott volna adni.

A Macskalyuki részleg megszüntetése

1949 februárjában merült fel a Macskalyuki rész-
leg likvidálásának a kérdése, amely annak – még a  
II. számú genfi jegyzőkönyv alapján is – az igen 
magas ráfizetéssel történő működése miatt került 
előtérbe. Mivel a munka beszüntetése a macskalyu-
ki magyar vagyon csehszlovák részről való konfis-
kálásával fenyegetett (százötvenkét kataszteri hold 
bánya- és erdőingatlan, negyvenhét üzemi- és  
lakóépület, váltókkal és kitérőkkel együtt körülbe-
lül három kilométer hosszú iparvasút, negyvennyolc 

41   Ekkorra már állami tulajdonba került a magyar részleg is.
42  Somoskői Bazaltbánya bányarészlegének helyzete. A Cseh-

szlovák Külügyminisztérium jegyzéke a Magyar Köztársaság Prá-
gai Követségének. (Prága, 1949. október 27.) MNL OL XIX-J-1-k, 
13069/1949, 65. doboz.

billenőcsille és kéziszerszámok), a Kőbánya- és  
Kavicskotróipari Központ vezérigazgatója – a terület-
csere eshetőségén túl – két likvidálási lehetőséget 
is felvetett. Az egyik, hogy az ingatlanvagyon Cseh-
szlovákiára száll anélkül, hogy kártalanítást fizet,  
viszont a magyar vállalat értékesítheti az erdőterületet,  
a bányafelszerelést pedig leszerelheti, és Magyaror-
szágra hozhatja vámmentesen. Amennyiben viszont a 
csehszlovák kormány ezt a megoldást elveti, arra kell 
törekedni, hogy a csehszlovák vámhatóság engedélyt 
adjon arra, hogy legalább a bányafelszerelést vám-
mentesen ki lehessen hozni.43

1950-ben a kőbányavállalat hivatalosan is beje-
lentette, hogy több kőtermelő hely kiürülése miatt 
már nem teljesíthető az 1951. évi termelési terve.  
A helyszíni szemle alkalmával megállapították, hogy 
a használható kőanyag kiürülése miatt egy-két hó-
napon belül meg kell szüntetni azokat a kőtermelő 
helyeket, amelyek eddig a termelés zömét adták, és 
egyedül a Macskalyuki részleg újbóli bekapcsolása 
lenne hatékony megoldás. Joó Kálmán külügyminiszter 
a csehszlovák-magyar határügyi tárgyalásokat 1950  
októberében megsürgette, de mint említettük, az Ál-
lami Határügyi Bizottság megszűnt ebben az évben, az 
ügyet a magyar-csehszlovák határvonal kisebb hibái-
nak rendezésére alakított vegyesbizottság örökölte.44

A magyar érdekérvényesítés  
hibái és hiányosságai

Óvatosság és lassúság

A részvénytáraság 1946 júliusi beadványát45 a Kül-
ügyminisztérium illetékes területi osztálya a Béke
előkészítő Osztályhoz azzal tette át, hogy habár a 
csehszlovák hatóságok is tisztában vannak azzal, 
hogy a macskalyuki bazaltbányák kőanyaga föld-
rajzi fekvésüknél fogva kizárólag Magyarország felé 

43  A Somoskői Bazaltbánya Rt. csehszlovák területen fek-
vő macskalyuki részlegének likvidálása. Feljegyzés Bebrits Lajos 
miniszter részére Csillag Márton, a Kőbánya- és Kavicskotróipari 
Központ vezérigazgatójától. (1949. február 9.) MNL OL XIX-J-1-k, 
021532/1949, 65. doboz.

44  A macskalyuki kőbánya ügye. A Közlekedés- és Postaügyi 
Minisztérium átirata a Külügyminisztériumnak. (1950. október 
25.) MNL OL XIX-J-1-k, 028095/1950, 69. doboz.

45   A Somoskői Bazaltbánya Részvénytársaság 5. beadványa  
a Magyar Külügyminisztériumhoz. (1946. július 10.) MNL OL XIX-J-
1-k, 41205/1946, 65. doboz.
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gravitál, bírálat tárgyává kell tenni, hogy a határki-
igazítási kérelem előterjesztésével nem teremtünk-e 
rosszabb helyzetet a jelenleg fennálló állapotnál, és 
nem volna-e célirányosabb, ha kérésünket inkább 
arra korlátoznánk, hogy úgy, amint az előző csehszlo-
vák köztársaság idején, most is megfelelő államközi 
szerződéssel szabályozzuk a somoskői bányák termé-
keinek Magyarországra való vámmentes áthozatalát. 
A területi osztály érvelésével csak részben érthetünk 
egyet, hiszen az elvesztett háború után Magyarország 
kétségkívül nem támaszthatott területi követelése-
ket, csakhogy e terület földrajzi hovatartozását, úgy 
tűnik, Csehszlovákia is elismerte, a területi osztály 
feljegyzésében utal is erre.

A Külügyminisztérium 1947 decemberében ke-
letkezett belső feljegyzései szerint célszerű bevárni, 
amíg Csehszlovákia a II. számú genfi jegyzőkönyv 
érvényben tartására vonatkozó nyilatkozatát meg-
teszi, mert kérdéses, hogy az adott körülmények 
között indokolt-e a bazaltbányák jogi helyzetének 
rendezése céljából új tárgyalásokat kezdeményez-
ni, főleg arra való tekintettel, hogy Csehszlovákia  
a fennálló állapotot hajlandó ratifikálni, és szabadon 
hozhatja át a nyersanyagot csehszlovák területről  
a Részvénytársaság is.46 Ennél nagyobb hibát a ma-
gyar külügyminisztérium talán el sem követhetett, 
fektette az ügyet, pedig Csehszlovákia jelezte, hogy 
döntése a békeszerződés 10. cikkelyére nézve pre-
judicium nélkül született. Így a nyilatkozat, amely 
szerint Csehszlovákia nem kívánja érvényben tartani 
a jegyzőkönyvet, a magyar külügyminisztériumot  
teljes meglepetésként érte. A magyar diplomácia leg-
nagyobb kudarca az ügyben nem a terület visszaszer-
zésének a sikertelensége – ámbár, csere keretében 
még arra is megvolt a lehetősége –, hanem az, hogy 
nem tudta hatályban tartani a II. számú genfi jegyző-
könyvet. Amit Trianon után még sikerült elérnie, 1945 
után már nem.

Az ügy elhúzását 1949-ben elismerte a külügy-
minisztérium Gazdaságpolitikai Osztálya is, azzal a 
megállapításával, mely szerint az ügy a kishatárfor-
galom rendezetlensége miatt „húzódik”. A Politikai 
Osztály erre megjegyezte, hogy nem aktuális még  
a kishatárforgalom kérdésének a felvetése.47 A párizsi 

46  Belső feljegyzések a 44.840/1947. számú ügyiraton. (1947. 
december 5–6.) MNL OL XIX-J-1-k, 114708/1948, szerelve, 65. doboz.

47  A Magyar Köztársaság Prágai Követségének jelentése 
a Somoskőtől északra fekvő bazalt-bánya ügyében Prágában 

békeszerződést48 Magyarország 1947. február 10-én  
írta alá, ehhez képest a bazaltbányák ügye még 1951-
ben is nyitva állt. Kétségkívül igaz azonban, hogy  
a háború után rendkívül feszült és egyenlőtlen volt a 
két ország viszonya, melyre a kikényszerített lakos-
ságcsere egyezmény49 vagy a Pozsonyban tárgya-
ló Kiss Roland rendkívüli követ és meghatalmazott 
miniszter gépkocsijáról a magyar zászló letépése 
pusztán egy-egy példa, ebben a helyzetben csupán 
egy bányaterülettel kapcsolatos kérdésnek valóban 
kisebb volt a prioritása.

Bizonytalanság az ügy súlyának megítélésében

Noha a bazaltterület jelentőségét dr. Jugovics Lajos 
egyetemi tanár már a háború évei alatt igazolta, úgy 
tűnik, a tudományos igénnyel elkészített munkája 
nem győzte meg a politikai döntéshozókat. A terület 
értékének folyamatos bizonyítása az ügy belső me-
netét lassította.

Annak ellenére, hogy a bánya gazdasági jelen-
tőségét korábban már a Közlekedés- és Kereske-
delemügyi Minisztérium is igazolta, a külügymi-
nisztérium Gazdaságpolitikai Osztálya javasolta a 
társminisztérium álláspontjának újbóli kikérését 
1948-ban.50 Amikor 1949-ben a helyszínt az Állami 
Határügyi Bizottság elnöke személyesen tekintette 
meg, az ott jelenlévő Kőbányaipari Nemzeti Válla-
lat képviselője felvetette, hogy vajon a Macskalyuki  
bányák további kiaknázása rentábilis-e, azaz az  
ottani részlegben elegendő anyag van-e, ami érde-
messé tenné egyrészt az üzembeállításához az újabb 
befektetéseket, másrészt pedig azt a küzdelmet, 

1924. február hó 20. napján kelt jegyzőkönyv érvényben tartá-
sa tekintetében. (Prága, 1948. augusztus 5.) MNL OL XIX-J-1-k, 
021532/1949, 65. doboz.

48  L. az 1947. évi XVIII. törvényt „a Párisban 1947. évi február  
hó 10. napján kelt békeszerződés becikkelyezése tárgyában”.  
L. még: Romsics Ignác: Az 1947-es párizsi békeszerződés. Buda-
pest, 2006.

49  L. az 1946. évi XV. törvényt „A Magyarország és Csehszlová-
kia között lakosságcsere tárgyában Budapesten 1946. évi február hó 
27. napján kelt magyar-csehszlovák egyezmény becikkelyezéséről”.  
L. még: Šutaj, Štefan: Magyarok Csehszlovákiában 1945–1948 kö-
zött: tanulmányok a beneši dekrétumokról, a csehországi depor-
tálásokról és a lakosságcseréről. Budapest, 2008.; Balogh Sándor:  
Magyarország külpolitikája 1945–1950. Budapest, 1988.

50  A Somoskői Bazaltbánya Részvénytársaság 10. beadványa 
a Magyar Külügyminisztériumhoz. (1948. április 3.) MNL OL XIX-J-
1-k, 114708/1948, 65. doboz.
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amelyet megszerzésért folytatni kellene.51 Igen 
valószínű, hogy ez a hozzáállás az Állami Határügyi 
Bizottság elnökét kevésbé győzte meg.

Úgy tűnik, 1950-ben a terület jelentőségéről már 
a Közlekedés- és Postaügyi Minisztérium sem volt 
meggyőződve, mert a külügyminisztériumot arra kér-
te, hogy ha a megfelelő kőanyag rendelkezésre áll,  
a diplomáciai tárgyalásokat sürgesse meg. Ha viszont 
nem, akkor a bányafelszerelés kihozására, esetleg 
megvásárlására kell kísérletet tenni.52

A Közlekedés- és Postaügyi Minisztérium az ügy 
mögül 1951-ben hátrált ki végleg, amikor a külügy-
minisztériummal közölte, hogy a csere útján való 
megoldást csak akkor tartja kívánatosnak a Macska-
lyuki kőbányák ügyében, ha a csere legelőért vagy 
kevésbé értékes erdőért megtörténhet. Egyébként 
arra kell törekedni, hogy a bányákat csehszlovák 
engedéllyel csere nélkül is ki lehessen termelni.  
Az ügyiratra felvezetett belső feljegyzés szerint,  
a külügyminisztérium munkatársa beszélt a közleke-
désügyi minisztérium illetékes osztályvezetőjével, 
Antal Györggyel is, aki kijelentette, hogy a közleke-
désügyi minisztérium a bányarészleg megszerzésére 
nem kíván súlyt fektetni. Mivel ez volt a végleges  
állásfoglalása a szakértői szemle után is, és hasonló-
an gondolkodott az ÁVH Határőrség Parancsnokságá-
nak képviselője is, a külügyminisztérium intézkedett, 
hogy Macskalyuk problémáját a határügyi tárgyalá-
sok napirendjéről véglegesen le kell venni.53 Az ügy-
ben a felelősség tehát nem a magyar-csehszlovák 
határvonal hibáinak rendezésre kiküldött vegyes
bizottság magyar tagozatát terheli.

Az ügy súlyának megítélésében a bizonytalanko-
dás többek között arra vezethető vissza, hogy 1945 
és 1950 között teljesen átalakult az államigazgatás 
személyi állománya, különös figyelemmel a „B” listá-
zásokra. Ez ártott az ügy kontinuitásának. Időközben 

51  Kiss Roland rendkívüli követ és meghatalmazott miniszter, 
az Állami Határügyi Bizottság elnökének levele Bebrits Lajos köz-
lekedésügyi miniszterhez. (1949. július 11.) MNL OL XIX-J-1-a, 
002354/1951. (306/biz/ÁHB-1949.) 93. doboz.

52  Feljegyzés az 1950. május hó 15-én tartott értekezletről.  
A macskalyuki bánya helyzete. Közlekedés- és Postaügyi Miniszté-
rium Elnöki C/ osztály. MNL OL XIX-J-1-k, 0645/1950, 58. doboz.

53  Macskalyuki kőbánya ügye. Antal György, a Közlekedés- és 
Postaügyi Minisztérium osztályvezetőjének átirata a Külügymi-
nisztériumba. (1951. május 10.) MNL OL XIX-J-1-k, 04898/1951. 
66. doboz. Feljegyzés a magyar-csehszlovák határügyi tárgyalá-
sokkal kapcsolatban. Készítette: Körmendi Pál. (1951. május 23.) 
MNL OL XIX-J-1-k, iktatószám nélkül, ld. magyar-csehszlovák tár-
gyalási előkészítő „Körmendi” dosszié, 82. doboz.

államosították a Somoskői Bazaltbánya Részvény-
társaságot is, amivel lecsökkent a külügyminiszté-
riumhoz beérkező kérvényeinek száma is, minthogy 
magánérdeket többé nem lehetett képviselni. Csak 
az állami érdek maradt, melynek érvényesítése már 
kisebb súllyal esett latba. Végül megemlítjük azt is, 
habár az üggyel nem lehet közvetlen összefüggésbe 
hozni, hogy a korszakban a leglátványosabb sze-
mélycsere épp a külügyhöz kötődik: Rajk László köz-
vetlenül koncepciós pere54 előtt a külügyminiszteri 
pozíciót töltötte be 1949. május 20-ig.

Politikai szempontok

Az Állami Határügyi Bizottság 1949 májusában meg-
tartott ülésén megkezdte a magyar-csehszlovák 
határvonal kijelölésére vonatkozó egyezmény anya-
gának előkészítését. Ennek folyamán az egyik legfon-
tosabb kérdésként tárgyalta a volt (akkor már állami 
tulajdonba vett) Somoskői Bazaltbánya Részvénytár-
saság Macskalyuki részlegének a helyzetét. Miután 
az Állami Határügyi Bizottság az üggyel foglakozott 
további két ülésén is, egyszer pedig tartott helyszíni 
szemlét is, megállapította, hogy a leghelyesebb meg-
oldás lenne a Macskalyuki bányák területét vissza-
szerezni. A külügyminisztérium azonban arra az állás-
pontra helyezkedett, hogy politikailag nem kívánatos 
a kérdés felvetése, az ügyintéző pedig javaslatot tett 
az ügyirat intézkedés nélküli irattárba helyezésére.55

A Macskalyuki bányák ügyében a felelősség tehát 
az Állami Határügyi Bizottságot sem terheli, hiszen 
elnökével, Kiss Roland rendkívüli követettel és meg-
hatalmazott miniszterrel nyomatékosan közölték, 
hogy az ügyet politikailag nem kívánatos feszegetni. 
A politikai nemkívánatosság természetesen meg-
magyarázva nincs, a külügyminisztérium nem kívánt  
vitába bocsátkozni.

54  Rajk-per. Válogatta és az epilógust írta: Paizs Gábor. Buda-
pest, 1989.

55  A somoskői bazaltbánya macskalyuki részlegének ügye. 
Kiss Roland rendkívüli követ és meghatalmazott miniszter, az Ál-
lami Határügyi Bizottság elnökének feljegyzése a volt Somoskői  
Bazaltbánya Részvénytársaság Macskalyuki bányarészlegének 
ügyében. (1949. november 23.) A Külügyminisztérium csat-
lakozó december 17-i és 22-i feljegyzései: MNL OL XIX-J-1-k, 
13931/1949, 69. doboz. A dokumentum az ÁHB iratanyagában: 
Feljegyzés a volt Somoskői Bazaltbánya Rt. macskalyuki bánya-
részlegének ügyében. (1949. november 23.) MNL OL XIX-J-1-a, 
002354/1951. (568/ÁHB-1949.) 93. doboz.
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Szervezetlenség és belső konfliktusok

Az ügy intézésében részt vevő magyar állami szervek 
között többször voltak konfliktusok, a vádaskodások 
többsége informálatlanságból és félreértésekből 
adódott, amely a magyar érdekérvényesítés hatá-
rozottságára károsan hatott. A szovjetizálódó ország  
államigazgatásának szétziláltsága a külügyben erő-
sen lecsapódott.

1949 áprilisában Bebrits Lajos közlekedésügyi 
miniszter a külügyminisztert átiratban kereste meg, 
hogy értesülése szerint a csehszlovák kormány 
azért nem tekintette hatályban lévőnek a II. számú 
genfi jegyzőkönyvet, mert a magyar kormány annak  
notifikációjáról nem intézkedett. Közölték vele, hogy 
a magyar békeszerződés értelmében csak a csehszlo-
vák kormány volt jogosult arra, hogy a Magyarország 
és Csehszlovákia közötti kétoldalú megállapodások 
érvényben tartására vonatkozó bejelentéseket meg-
tegye.56 A külügyminisztérium jogilag kétségkívül 
helyesen magyarázta az előállt helyzetet, a közle-
kedésügyi miniszter azonban a külügyminisztérium 
mulasztását jól érzékelte.

1949 júliusában a közlekedésügyi miniszter és az 
Állami Határügyi Bizottság elnöke között is konflik-
tus keletkezett, azt követően, hogy a bizottság elnö-
ke bejelentette, hogy a helyszínt személyesen meg 
fogja tekinteni, ám a szemléről épp a Macskalyuki 
bányák ügyének megoldását leginkább szorgalma-
zó közlekedési minisztérium szakértői hiányoztak,  
intézkedése ellenére.57

1950 februárjában összetűzésbe került az Állami 
Határügyi Bizottság elnöke és Kállai Gyula külügy-
miniszter is, minthogy a csehszlovák fél – a magyar 
Állami Határügyi Bizottság kérésével ellentétben58 –  
még korainak tartotta a magyar-csehszlovák határügyi  

56  A Somoskői Bazaltbánya Rt. csehszlovák területen fekvő 
macskalyuki részlegének likvidálása. Feljegyzés Bebrits Lajos köz-
lekedésügyi miniszter részére Csillag Márton, a Kőbánya- és Ka-
vicskotróipari Központ vezérigazgatójától. (1949. február 9.) MNL 
OL XIX-J-1-k, 021532/1949, 65. doboz.

57  Kiss Roland rendkívüli követ és meghatalmazott miniszter, 
az Állami Határügyi Bizottság elnökének levele Bebrits Lajos köz-
lekedésügyi miniszterhez. (1949. július 11.) MNL OL XIX-J-1-a, 
002354/1951. (306/biz/ÁHB-1949.) 93. doboz.

58  Magyar-csehszlovák határügyi tárgyalások. Kiss Roland 
rendkívüli követ és meghatalmazott miniszter, az Állami Határügyi 
Bizottság elnökének levele Kállai Gyula külügyminiszterhez. 
(1949. október 27.) MNL OL XIX-J-1-a, 002354/1951. (494/biz/
ÁHB-1949.) 93. doboz.

tárgyalásokra kiküldendő delegációját felállíta-
ni, arra hivatkozva, hogy a technikai felülvizsgálat 
– mely során az eredeti határkijelölés felújítá-
sának minden körülménye ismert lesz – még fo-
lyik.59 Ezért a külügyminisztert hibáztatta az  
Állami Határügyi Bizottság elnöke, akitől még 1949 
augusztusában kérte hogy intézkedjen, hogy a 
Magyar-Csehszlovák Határügyi Vegyesbizottság ha-
tárügyi egyezmény megkötése céljából minél előbb 
összeülhessen. Ezzel szemben a külügyminisztérium 
arra tett javaslatot a csehszlovák kormánynak, hogy 
a vegyesbizottság határügyi egyezményt kötne,  
miután befejezték a munkálatokat. A magyar kül-
ügyminisztérium nyilvánvalóan az előkészítő mun-
kálatokat értette e „munkálatok” alatt, a csehszlovák 
fél azonban ezt a kifejezést a műszaki munkálatokra 
vonatkoztatta. Így az Állami Határügyi Bizottság 
elnöke kérte másodszor is, hogy az egyezmény 
megkötését előkészítő Határügyi Vegyesbizottság 
mielőbbi összeülését a külügyminiszter a csehszlo-
vák kormánytól eszközölje ki, hangsúlyozva, hogy 
a határvonalon nem kizárólag technikai kérdése-
ket kell megoldani.60 (Megjegyezzük, hogy 1948 
áprilisában, májusában és 1949 januárjában, ös�-
szesen három jegyzékben sürgette Magyarországot 
Csehszlovákia, hogy szükséges lenne megkezdeni a 
határügyi tárgyalásokat. Ezt követően egyoldalúan 
belekezdett az eredeti határkijelölés felújításába.) 
A fenti eset látványos példája, hogy egy belső fél-
reértés miként csapódott le a diplomáciában, és a 
másik fél elutasító válaszával kapcsolatos vádak  
hogyan kényszerítik a döntéshozót önigazolásra, 
úgy, hogy közben mit sem halad az ügy megoldása.

Az elért eredményekről

Egy feljegyzés, mely 1952-ben keletkezett a ma-
gyar-csehszlovák határügyi tárgyalásokat lezáró jegy-
zőkönyvvel összefüggésben, a magyar diplomáciának 
a térségben elért eredményeit ekként foglalja össze:  

59  Magyar-csehszlovák határügyi tárgyalások. A Külügymi-
nisztérium átirata az Állami Határügyi Bizottság elnökéhez. (1950. 
február 1.) MNL OL XIX-J-1-a, 002354/1951. (374/biz/ÁHB-
1949.) 93. doboz.

60  Magyar-csehszlovák határügyi tárgyalások megkezdésé-
nek sürgetése. Az Állami Határügyi Bizottság átirata Kállai Gyu-
la külügyminiszterhez. (1950. március 14.) MNL OL XIX-J-1-a, 
002354/1951. (001097/biz/ÁHB-1950.) 93. doboz.
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„A számunkra leglényegesebb kérdéseket tel-
jes megelégedéssel sikerült rendezni, olykép-
pen, hogy először biztosítottuk a somoskőújfalusi  
Magyar Bánya meddőanyagának hosszú évekre menő 
tárolási lehetőségét, másodszor megszüntettük az 
ugyancsak somoskőújfalusi úgynevezett határzsákot 
(Oncsa-telep) és harmadszor likvidáltuk a közelében 
lévő úgynevezett régi cigánytelepet közvetlen a ha-
tárvonal mentén.”61 Ennyiben sikerült tehát a térség-
ben a határvonalat Magyarország javára módosítani, 
más kérdés, hogy azt is azért, mert az eredeti ha-
tárkijelölést e helyeken már nem lehetett felújítani.  
A magyar delegáció azzal az utasítással tárgyalt, hogy 
ahol csak lehet, az eredeti határvonalhoz kell ragasz-
kodni. A felépített házak a terület Magyarországnak 
való juttatása ellenére sem maradhattak meg, mivel 
a zárójegyzőkönyv II. cikkelye kötelezte mindkét fe-
let, hogy a határvonal közelében lévő házakat tarto-
zékaikkal együtt lebontja Somokőújfalu térségében,  

61  Magyar-csehszlovák határügyi tárgyalások zárójegyző-
könyve (minisztertanácsi előterjesztés). Feljegyzés a bratislavai 
zárójegyzőkönyv tárgyában. (1952. június 17.) MNL OL XIX-J-1-k, 
00897/6/1952. 82. doboz.

hogy biztosított legyen a határvonal áttekinthetősé-
ge.62 Ami pedig a Macskalyuki bányák sorsát illeti, azt 
legtömörebben Ménes János, a belügyminisztérium 
munkatársának 1952 májusában tett nyilatkozatával 
lehet összefoglalni: „Eddig roppant engedékenyek 
voltak a csehek, ugyanúgy mint a macskaluki bá-
nyával kapcsolatos ajánlatnál. A bányát nem vettük 
át, mert megállapítottuk, hogy nem éri meg a cserét. 
Kaptunk volna 80 ha sziklás területet és át kellett vol-
na engednünk kb. 150 ha-t Hídvégardónál”.63 Nem 
sikerült tehát a csere, de nem volt hatályban már a  
II. számú genfi jegyzőkönyv, illetve azt helyettesítő 
más államközi egyezmény sem. Magyarország min-
den lehetőségtől elesett.

62  Zárójegyzőkönyv a Magyar Népköztársaság Minisztertaná-
csa küldöttsége és a Csehszlovák Köztársaság kormányküldöttsé-
ge között a magyar-csehszlovák határ kisebb hibáinak rendezése 
tárgyában folytatott tárgyalásokról. MNL OL XIX-J-1-k, iktatószám 
nélkül, 82. doboz.

63  Jegyzőkönyv a magyar-csehszlovák határvonal kisebb hi-
báinak rendezésére alakított vegyes bizottság magyar tagozata 
által 1952. május 5-én a Külügyminisztériumban tartott értekez-
letéről. Ménes János, a Belügyminisztérium képviselőjének hozzá-
szólása. MNL OL XIX-J-1-k, iktatószám nélkül, 82. doboz.
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Referátumom idegen szavakkal megtűzdelt cím-
választása tudatosan jelezni kívánja azt a dilem- 
mát, amely előtt 1918-ban állott a magyarországi  
németség. Másfelől e kifejezéseket (ugyanilyen 
kontextusban) épp az az ember használta, aki meg-
határozó alakja volt a német nemzetiségi moz-
galomnak a békeszerződéskor és a rákövetkező  

időszakban is. A szóban forgó Bleyer Jakab nem 
sokkal halála előtt, 1933 májusában elmondott  
híres parlamenti beszédében a citált kifejezésekkel 
mondott végleg búcsút a „német nemzetiség” és  
a „magyar hazafiság” összeegyeztethetőségével kap-
csolatban táplált korábbi illúzióinak:

„(…) Deák Ferenc szellemében az egységes politi-
kai magyar nemzet, vagyis az egységes magyar állam 
tagjainak valljuk magunkat (…). Ebben a tekintet-
ben mindig centripetálisak voltunk; mindig vallói a 
szentistváni magyar gondolatnak, amelyre a magyar 
állam ezer éven át építve volt. (…) Újabban a magyar 
politikában mind kevesebbet hallunk a magyar állam
eszméről, és mind többet és mind szenvedélyesebben 
a magyar faj gondolatáról.” Márpedig „(…) ha a ma-
gyar államgondolatot a magyar faji gondolattal azo-
nosítják, vagy ha a magyar államgondolat helyébe a 
magyar faji gondolatot iktatják, – nyíltan kimondjuk –  
nem lehetünk centripetálisak.”1

1  Az országgyűlés képviselőházának 176. ülése 1933. május 
9-én, kedden, Almásy László, Czettler Jenő és Bessenyey Zénó 
elnöklete alatt. Képviselőházi napló, 1931, XV. kötet (1933. május 
12 – 1933. május 17.). 214.

Kemény szavak ezek egy olyan ember szájából, 
aki alig másfél évtizeddel korábban, a világháborús 
vereséghez közeledve, majd az összeomlást köve-
tő nagy átrendeződéskor is, még egyértelműen a  
magyarság és a magyar állami integritás mellett 
nyilatkozott meg, ebbe az irányba próbálván terelni 
az elszakadás és a maradás válaszútján álló, a kér-

dés kapcsán korántsem egységes német 
testvéreit.2

Hogyan is nézett ki 1918-ban a Kár-
pát-medence németsége, s miért is nevez-
hetjük őket minden más hazai nemzetiség-
nél heterogénebb közösségnek? 

Az utolsó nagy-magyarországi nép-
számlálás (1910) nagyjából 2 milliós (az 
összlakosság egytizedét adó) németsé-
get regisztrált, amivel a románság mögött  
– a szlovákokkal fej-fej mellett – a 2–3.  
helyen állottak. Az első, ami az etnikai meg-
oszlást szemléltető térképre pillantva szem-
betűnik, a minden más nemzetiségünknél 
szétszórtabb településterület: eltekintve 
most a döntően német gyökerű városainktól 
(közismert, hogy a tizennyolcadik század 
végén csupán egyetlen magyar többségű 

szabad királyi városunk volt, Debrecen), elegendő 
csupán a többé-kevésbé zárt tömbjeiket sorra venni:

Lajta-vidék (Moson) – Rába-vidék (Sopron, Vas) –  
Bakony-vidék (Veszprém) – Vértes és Budai hegy-
vidék (Fejér, Komárom, Pest) –Schwäbische Türkei  
(Baranya, Tolna) –Délvidék (Bácska-Bánát) – Kraszna- 
vidék (Szatmár) – Tátra-vidék (Szepesség) – Fátra- 
vidék (Bányavárosok) – Erdély (ez utóbbi majd’ 
negyedmillió szásszal3).

Legzártabb német tömb ezek közül a nyugat-ma-
gyarországi vidék (a XIX. század végén átlagosan 
2/3-át teszik ki a lakosságnak, de volt, ahol 88%-
ot), valamint a Schwäbische Türkei (e helyütt is 
2/3-os átlaggal számolhatunk, ugyanakkor itt is volt  
80%-otmeghaladó, csaknem homogén terület).  
A Délvidék valamivel 50% alatti (Torontál 48; Bács 44; 

2  Bleyer Jakab: A hazai németség. Budapest, 1917.
3  E legöntudatosabb és a nemzetiségi jogok követelésében 

hangadó közösség az 1910-es népszámlálási adatok szerint 8,7%-
át tette ki Erdély lakosságának, abszolút számban ugyan nem csök-
kenve, ám részarányát tekintve folyamatos visszaszorulást mutat-
va: a németajkú lakosság például Brassóban 32,4%-ról 26,6%-ra 
esett vissza 1880 és 1910 között, míg Nagyszebenben – ugyaneb-
ben az intervallumban – 71,9%-ról 50,3%-ra.

Tanulmányok

Trianon és a magyarországi 
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Centrifugális és centripetális 
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Temes 42), a Budai hegyvidék 40%-os, a két felvi-
déki településterület pedig 1/3-nyi a részesedéssel 
bír. Legkevésbé zártnak a bakonyi településterület  
nevezhető.4

A Kárpát-medencei németség heterogenitását  
(a szétszórtságon túl) további tényezők erősítik. Mi-
vel tagjai ezer év alatt különböző korokban, különbö-
ző számban, különböző helyekről érkezve, különböző 
helyekre vándoroltak be, így szétszórtan nem alkottak 
szorosabb társadalmi, gazdasági, politikai közössé-
get. Többségüket mindössze a közös nyelv és a közös 
hazából származás – távoli, ködös – emléke tartotta 
csupán össze. Társadalmi kapocs sem igen volt köz-
tük, hisz a középkori eredetű városi polgárságuk és a 
török után betelepített magánföldesúri vagy kincstári 
parasztságuk semmilyen kapcsolatot nem ápolt, úgy-
szólván „elélt egymás mellett.” Még vallásilag sem 
képeztek homogén egységet, amely olyasféle össze-
kovácsoló erőként jelentkezhetett volna, mint mond-
juk a szerbek számára az ortodoxia. Közismert, hogy 
az erdélyi és a szepességi szászok Honterus és Stöckel 
szervezőmunkája nyomán egységesen lutheránusok 
lettek, míg a tizennyolcadik századi kolonizáció során 
érkezett sváb parasztok közmondásosan katolikusok 
voltak. Végül hasonló megosztottságot tapasztalunk 
az egyes német lakta tömbök politikai magatartása 
tekintetében is, akár a Bocskaitól Rákócziig terjedő 
korszak függetlenségi mozgalmaihoz, akár 1848/49-
hez fűződő – baráti vagy épp ellenséges – viszonyu-
kat vesszük szemügyre. A dualizmus időszaka pedig 
immár végképp annak kedvezett, hogy a szétszórt 
német településtömbök az egymással való érték- és 
érdekközösség felismerése helyett inkább a magyar-
sággal és a polgári Magyarországgal való azonosulás 
útjára lépjenek.5 Ezért is tudtak (régi hungarus- 

4  A magyar Szent Korona országainak 1910. évi népszámlálása. 
(Magyar statisztikai közlemények, Új sorozat; 42.) Budapest, 1912.

5  A magyarországi németség történetéhez lásd: Seewann,-
Gerhard: Geschichte der Deutschen in Ungarn. I–II. Marburg, 
2012; Manherz Károly (szerk.): A magyarországi németek. Buda-
pest, 1998; Bellér Béla: A magyarországi németek rövid története.  
Budapest, 1981; 300 éves együttélés/300 Jahre Zusammenleben. 
I–II. Szerk.: Hambuch Vendel. Budapest, 1988; A magyarországi 
németek hozzájárulása a közös haza építéséhez/Der Beitrag der 
Ungarndeutschenzum Aufbau der gemeinsamen Heimat (Wis-
senschaftliche Tagung zum Anlaß des 50. Jahrestages der Ver-
treibung). Budapest, 1996; Németek Budapesten/Deutsche in 
Budapest. Szerk.: Hambuch Vendel. Budapest, 1998/1999; Cziráki 
Zsuzsanna: Az erdélyi szászok története. Erdélyi szász irodalom-
történet. Kozármisleny, 2006; Senz, Josef Volkmar: Geschichte 
der Donauschwaben. München, 1990; Grimm, Gerhard–Zach, 

tudatukat6 imígyen korszerűsítve) könnyedén be-
illeszkedni a kiegyezés utáni kor „politikai magyar 
nemzet”7 fogalmának keretébe.

Mindezen folyamatokat egységben szemlélve ért-
hetjük csak meg, hogy miért épp őnáluk bontakozott 
ki legkésőbb a nemzeti ébredés, s miért léptek – töb-
bi nemzetiségünkhöz képest – jócskán megkésve az  
etnikai önszerveződés, az elkülönülés, és a saját 
nemzeti mozgalom kibontakoztatásának útjára.8

Az összeomlás után a fontosabb magyarországi 
német településterületeken német néptanácsok ala-
kultak. Ezek két alapvető tekintetben különböztek  
a többi nemzetiség hasonló szerveitől. 

1. Ellentétben például az elszakadást kimondottan 
előkészíteni igyekvő román, szerb nemzeti tanácsok-
kal, ők kezdetben a Magyarországon belüli auto-
nómiában, nemzeti közösségük nyelvi és kulturális 
jogainak biztosításában gondolkodtak. (Az erdélyi 
szász Rudolf Brandsch lényegében ezt szorgalmazta 
a letűnt korszak utolsó parlamenti ülésén, 1918. 
október 23-án.9) 

2. Az egyes német néptanácsoknak kezdetben 
nem volt egy felső – központi – összefogó szerve. 
Ennek megteremtésére későbbaztán ketten is kísér-
letet tettek: a már említett erdélyi szász Brandsch10 

Krista: Die Deutschen in Ostmittel-und Südosteuropa. I–II. Mün-
chen, 1995–96. 

6  Csáky, Moritz: Die Hungarus-Konzeption. Eine „realpo-
litische” Alternativezur Magyarischen Nationalstaats-idee? In: 
Ungarn und Österreichunter Maria Theresia und Joseph II. Neue 
Aspekte im Verhältnis der beiden Länder. Texte des 2. Österrei-
chisch-ungarischen Historikertreffens Wien 1980. Hrsg. von Anna 
M. Drabek, Richard G. Plaschka, Adam Wandruszka. Verlag der Ös-
terreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 1982. 71–89.

7   Az 1868. évi XLIV. tc. (az ún. „nemzetiségi törvény”) szerint 
„Magyarország összes honpolgárai (…) politikai tekintetben egy 
nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, 
amelynek a hon minden polgára, bármely nemzetiséghez tartozzék 
is, egyenjogú tagja.”

8  A kérdésről részletesen Senz,Ingomar: Die nationale Be-
wegung der ungarländischen Deutschen vordemersten Weltkrieg. 
München, 1977. 

9  Fata Márta: Jakob Bleyers Bemühungenum die Bewahrung 
der ungarischen Staatsintegrität (1918–1920). In: Geschichte, 
Gegenwart und Kultur der Donauschwaben. Texte aus dem Jah-
resprogramm 1992 der Landsmannschaft der Donauschwaben 
Bundesverband – Heft 3. Sindelfingen, 1993. 129–138, 131; Bellér:  
A magyarországi németek rövid története, 136.

10  Brandsch (1880–1953) működése kapcsán lásd Kessler, 
Karl: Rudolf Brandsch. Einsüdostdeutscher Volksmann. Südostde-
utsches Kulturwerk. München, 1969; Eisenburger, Eduard: Rudolf 
Brandsch. Zeit- und Lebensbild eines Siebenbürger Sachsen.Cluj, 
1983; Schödl, Günther: Rudolf Brandsch und die „südostdeut-
sche” Minderheitenpolitik. Südostdeutsches Archiv, Jg. 19/20 
(1976/77), 121–143.
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és a bácskai sváb parasztgyerekből a budapesti 
egyetem tekintélyes germanista professzorává lett 
Jakob Bleyer.11A történeti államkerethez és a ma-
gyarsághoz fűződő viszony alakulása szempontjából 
fontos leszögezni, hogy ők két alapvetően elté-
rő identitás-felfogást és koncepciót képviseltek.  
Az ország integritását területi autonómiák felkí-
nálásával megvédeni igyekvő Károlyi- és Berin-
key-kormányok ajánlatait mérlegelve ezért kettejük 
között is választania kellett a hazai németségnek.12

Az őszirózsás forradalmat követően azonnal  
– 1918. november 1-jén – megalakult, s Bleyer körül 
tömörült Volksratfür Deutsch-Ungarn (Német-magyar 
Néptanács)a németek korábbi hungarus-tudatának 
továbbéléseként megjelenő Deutsch-Ungartum („né-
metajkú magyarság”) felfogást képviselte, s fennen 
hirdette az öröklött német mivolt és a magyar lelkiség 
össze-egyeztethetőségét, illetve a magyarsággal való 
sorsközösséget.13 Bleyer– a többek által is „kettős 

11  Bleyer (1874–1933) működése kapcsán lásd Schwind,-
Hedwig: Jakob Bleyer. Ein Vorkämpfer und Erwecker des ungarlän-
dischen Deutschtums. München, 1960; Fata Márta: Jakob Bleyer, 
politischer Vertreter der deutschen Minderheitin Ungarn (1917–
1933). Pécs, 1992; Hambuch Vendel (szerk.): Jakob Bleyer. Egy 
életmű a magyarországi németekért (1874–1933)/Jakob Bleyer. 
Ein Leben für das Ungarndeutschtum (1874–1933). Budapest, 
1994; illetve legújabban Grósz András: A deutschungar Bleyer Ja-
kab – különös tekintettel a katolikus egyházhoz fűződő kapcsolatá-
ra (1920–1933). Doktori disszertáció. ELTE, Budapest, 2014.

12  A hazai németség dilemmáiról rendkívül gazdag tényanyag 
birtokában, ám nem épp napjaink szemléletmódja birtokában ad 
áttekintést a harmincas években megszervezett müncheni Sü-
dost-Institut patronálásával, s annak karizmatikus munkatársa, 
Fritz Valjavec irányítása alatt készült disszertáció: Schlereth, Lud-
milla: Die politische Entwicklung des Ungarländischen Deutsch-
tumswährend der Revolution 1918/19. München, 1939.

13  Felfogásáról Bleyer – 1917-ben – így ír az erdélyi szász 
Emil Neugeborennek: „Senki sem szeretheti jobban németségét 
vagy magyarságát, mint ahogy én szeretem mind a kettőt (…). 
Ebben nincs semmi perverzitás (…) mint ahogy nincs az apa és 
anya iránti szeretetben sem. Sohasem tudtam, hogy kettőjük kö-
zül melyiket szeretem jobban, és legfőbb vágyam mindig az volt, 
hogy kölcsönös szeretetben és megértésben éljenek (…)” Idézi: 
Fata Márta: Bleyer Jakab nemzetiségi koncepciója és politikája 
(1917–1933). Regio 5. évf. (1994) 1. sz. 175–190, 176. Alig egy 
év múlva, 1918 tavaszán pedig így nyilatkozik: „Német írásaim-
ban is büszkén és öntudatosan magyarnak tartom magam. Nem-
zetem a magyar nemzet. Hazám a magyar társadalom, a magyar 
kultúra, a magyar tudomány. A magyar föld levegője az egyetlen 
atmoszféra, melyben lélegezni és élni tudok. Nincs más nemzetem, 
csak a magyar. Azonban van egy német népem is. És ezt a népem 
nem tagadom meg, ehhez a néphez inkább egy érzés hatalmával 
kötődöm, amely a származásból fakad.” Idézi Seewann, Gerhard: 
A „német-magyarok” szószólója Jakob Bleyer. Rubicon, 2012. 11. 
sz. „onlineplusz”. (http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_ne-
met_magyarok_szoszoloja_jakob_bleyer/)

identitás”14-nak nevezett felfogása birtokában – csu-
pán nyelvi és iskoláztatási jogokat követelt, az auto-
nómia gondolatát azonban kifejezetten elutasította, 
mert úgy vélte, az csakis szeparatizmushoz vezethet, 
ily módon veszélyezteti az ország területi integritását. 
Márpedig „Bleyer a nemzetiségi politika terén zajló 
vita központi kérdésének is Magyarország területi in-
tegritásának szükségességét tekintette.”15 (Mérsékelt 
nemzetiségi programjával és a magyar állam iránti 
lojalitás hangoztatásával16 széles bázist nem tudott 
teremteni; a magyar nemzet részeként helyét meglelő 
asszimilált városi német polgárság és értelmiség mel-
lett csak a szepesi szászok és a bánáti svábok egy része 
állt Bleyer mellé.17 Az idő sajnos túllépett rajta.)

A Brandsch körül tömörült – intézményi keretet 
november 10-én öltött – Deutscher Volksrat für Un-
garn (Magyarországi Német Néptanács) viszont ki-
fejezetten követelte a nemzeti autonómiát, ráadásul 
a politikai magyar nemzet koncepciójával szembe-
fordulva ama gondolatából sem csinált titkot, hogy 
immár nem a magyarsággal való több évszázados 
sorsközösségre kíván építeni, hanem inkább a né-
metek összetartozására, a német népközösség tuda-
tára.(Ezzel az adott körülmények között korszerűbb 
megközelítéssel aztán tömegbázisa is szélesebb volt 
Bleyerénél.18)

A korszellem mellett az is Brandsch pozícióit erő-
sítette a magyarbarát irányzattal szemben, hogy a 
berendezkedő polgári demokratikuskormány sorra 
bocsátotta ki autonómia-rendeleteit: az1918. de-
cemberi kárpátukrán autonómia-rendeletet hamaro-
san (1919.január 29-én)a német autonómiáról szóló 
rendelet követte. Ez volt az 1919. évi VI. néptörvény 
– A magyarországi német nép önrendelkezési jogának  

14  E felfogás, vagyis hogy „ (…) politikailag és kulturálisan ma-
gyarnak, és ’csak’ etnikailag németnek lenni, a Bleyer által követett 
etnopolitikai vonal alfája és omegája maradt mindvégig.” Lásd: Uo.

15  Spannenberger Norbert: A magyarországi Volksbund Berlin 
és Budapest között. Budapest, 2005. 34.

16  Vö. a Neue Post 1918. novemberi és decemberi számait.  
A programot lásd Pester Lloyd 1918. 11. 01.

17  Kitörési lehetőséget teremtett azonban számára a sváb pa-
raszti tömegek megszólítása. E politikailag öntudatlan, s ezért poli-
tikai hátteret a szervezettebb német tömbökkel szemben ekkor még 
nem biztosító rétegből egyénileg is százak, testületileg pedig egész 
falvak (a főváros környékéről, Ny-Magyarországról, Baranya és Tolna 
megyékből, a Bácskából) csatlakoztak Bleyer néptanácsához.

18  A Brandsch féle néptanácsban tömörültek a nemzetiségileg 
öntudatosabb dualizmus kori hazai német politikai szerveződések, 
a Magyarországi Német Néppárt, a Német Parasztszövetség és az 
Erdélyi Szász Néppárt, valamint a németajkú szociáldemokraták.
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gyakorlásáról. Mint közismert, az előzékenységét 
bizonyítani kívánó gesztussal a kormányzat sajnos 
elkésett. Az egyoldalú elköteleződést kifejezős vis�-
szafordíthatatlan lépések megtételével valójában  
a végsőkig kiváró (mert a románok ígéreteivel szem-
ben is bizalmatlan) erdélyi szászok 1919. január 8-i 
medgyesi gyűlésükön– nem akarván a rohanó szekér 
útjába állni –követték az erdélyi románság gyula-
fehérvári határozatát, s kimondták csatlakozásukat  
a román államhoz.19

A magyarországi németek egymással rivalizáló 
vezetői, illetve irányzatai közül az egyik oldal hama-
rosan kilépett a hazai nemzetiségi politizálás alakí-
tásából. Brandsch ugyanis Romániába távozott, ahol 
politikai karriert futott be: egy rövidebb távút Bu-
karestben, ezzel párhuzamosan pedig egy nagyobb 
kifutásút az európai kisebbségi politikában.20 Jászi 
Oszkár nemzetiségügyi miniszter kifejezett óhajára a 
két német néptanács 1919. január 1-jével egyesült;  
a harciasabb irányzat elhallgatásához ez legalább 
annyira hozzájárult, mint az a körülmény, hogy de 
facto létjogosultságát vesztette a szerb és román  
csapatok területszerző előrenyomulásával, illetve 
 a szászoknak a medgyesi nyilatkozat révén kinyilvá-
nított elszakadásával.21

19  Bár kétségek gyötörték őket, félelmeiket mégis legyőz-
te a ’magyar elnyomás’ idején a román kisebbségi politikusokkal 
(Maniu, Vaida-Voevod) kialakított jó kapcsolat gyümölcsöztethe-
tőségének reménye, valamint a szász politikusok későbbi állandó 
hivatkozási alapját adó gyulafehérvári román proklamáció hangza-
tos ígérete: „Minden nemzet önmagát kormányozza saját nyelvén, 
saját közigazgatással, a saját kebeléből vett egyének által; önmaga 
látja el közoktatását és igazságszolgáltatását.” A románsággal 
együtt élő nemzetiségeknek kilátásba helyezett teljes egyenjogú-
ság, mely szász olvasatban a kisebbségi jogok elismerését jelen-
tette, hamar nyilvánvalóvá tette, hogy a szászok számára lekerült 
a napirendről Budapest szerepeltetése politikai horizontjukon, és 
vele a pozicionálási kényszer is a Magyarországon belüli autonómia 
kérdésében. Vö. Cziráki: Az erdélyi szászok története. 179–183.  
A medgyesi nyilatkozat kapcsán lásd Roth, Harald: Politische 
Strukturen und Strömungenbei den Siebenbürger Sachsen 1919–
1933. Köln–Weimar–Wien, 1994. 27. Szövegét– magyar nyelven 
– közli Cziráki: Az erdélyi szászok története, 199–201.

20  Meghívást kapott a neves történész Nicolae Iorga kormá-
nyába, ahol – majd pedig utóda, Vaida-Voevod kabinetjében is – 
úgymond ’kisebbségi miniszterként’ tevékenykedett (1931. április 
– 1932. október). Emellett a nemzetközi kisebbségvédelem egyik 
vezető személyiségének számított. 1922–1931 között elnöke a sa-
ját (és az észtországi német Ammende) kezdeményezésére létesült 
Európai Német Népcsoportok Szövetségének, valamint elnökségi 
tagja az 1925-ben alakult Európai Szervezett Nemzeti Kisebbségek 
Kongresszusának.

21  Spannenberger, Norbert: Der Volksbund der Deutschen in 
Ungarn 1938–1944, unter Horthy und Hitler. München, 2005. 24.  
Az egyesülés igen rövid életű volt, a két szervezet továbbra is pár-

A Berinkey-kormány által jegyzett említett VI. 
néptörvény,22 mely megkésettsége okán sem tudott 
már visszatartó erőt kifejteni, autonóm jogterületnek, 
kormányzóságnak nyilvánította a németlakta terüle-
teket, saját nemzetgyűléssel és saját kormánnyal, 
melynek hatásköre kiterjed a belügyre, továbbá az 
igazságügy, oktatás, közművelődés, vallás kérdéseire.  
Elsőként a még menthetőnek ítélt nyugati határsáv, 
a közkeletűen Német Nyugat-Magyarországnak ne-
vezett terület autonóm struktúráját kezdték kiala-
kítani, kormányzóvá Zsombor Géza kormánybiztost 
nevezték ki. (Ezzel egyebek mellett az olyan ellen
érdekelt kezdeményezéseknek is ki akarták húzni a 
méregfogát, mint a beszivárgó osztrák szabadcsa-
patok által december 5-én kikiáltott rövidéletű ún. 
Hienzenlandi Köztársaság.23)A magyar kormányban a 
német érdekeket egy „német miniszter” képviselte,  
a bánáti sváb származású Johann Junker, akinek  
államtitkára a szintén német származású – szociál
demokrata– Kalmár Henrik lett. Az autonómia ki-
építése és a történelmi hagyományokon nyugvó 
közigazgatás átalakítása azonban csak vontatottan 
haladt, részben az autonómia praxisának ismeret-
lensége és az új struktúrában használható hivatal-
nokok hiánya, részben pedig a nacionalista körök 
heves ellenállása miatt.24Érdemi engedménynek és 
a kormányzati szándékok tekintetében iránymutató 
lépésnek tekinthető viszont Lovászy Márton vallás- 
és közoktatásügyi miniszter rendelete, mely a nem-
zetiségek lakta területeken elrendelte az anyanyelvű 
népiskolai oktatást (1918. november 22.).25

Az autonómia kiépítésére nem hatott negatívan 
a márciusban hatalomra került kommün sem. Annál  
inkább kedvezőtlenül hatott azonban az ország területi 
integritására: a Kommunisták Magyarországi Párt-
ja ugyanis hamar nyilvánvalóvá tette, hogy nem áll a  
területi integritás talaján.26 A már megszállt területekről  

huzamosan egymás mellett működött, míg aztán a Tanácsköztársa-
ság idején a baloldali diktatúrát elvető Bleyer szervezetét felosz-
latták, a Romániát választó Brandsch féle pedig – a szintén erdélyi 
szász Guido Gündisch irányításával – Kultúrszövetséggé alakult át.

22  Szövegét lásd: http://dediserver.eu/hosting/ethnodoc/
data/H_19190128-1.pdf

23  Tóth Imre: A nyugat-magyarországi kérdés 1922–1939. 
Diplomácia és helyi politika a két háború között. Sopron, 2006. 43.

24  Bellér: A magyarországi németek rövid története, 140.
25  Tilkovszky Loránt: Nemzetiségi politika Magyarországon  

a 20. században. Debrecen, 1998. 34.
26  Vö. Tilkovszky Loránt: Hét évtized a magyarországi németek 

történetéből 1919–1989. Budapest, 1989. 32.
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lemondott, a még vitatottakat pedig abban a remény-
ben védte, hogy egy szocialistává lett szomszédnak 
adhatja majd át. Ezért is nem kebelezte be az elő-
renyomuló csehszlovák hadseregtől visszafoglalt  
felvidéki részeket, hanem hatalomra segítette az ún. 
Szlovák Tanácsköztársaságot. 

A Tanácsköztársaság június 23-án elfogadott  
alkotmányában „autonóm nemzeti kerületek föde
rációjává” nyilvánította Magyarországot, s hozzákez-
dett, hogy kijelölje ezek határait. Német viszonylatban 
három kerületben gondolkodtak: Gau Deutsch-West-
ungarn (Sopron), Gau Mitte (Budapest) és Gau Schwä-
bische Türkei (Bonyhád). (Utóbbi kettő kiépítéséhez 
hozzá sem kezdenek.) Ezek alkották az autonóm 
német kerületek szövetségét, melynek élén a Né-
metek Országos Tanácsa állt. A polgári demokratikus 
kormány Német Minisztériuma helyére Német Nép-
biztosság lépett, élére Kalmár Henrik került. A letűnt  
korszak koncepciója a magyar nemzet mibenlétét  
illetően és az ennek szolgálatába állott iskolapolitika 
– mint túlhaladott idea – lekerült a színről, s helyette 
a kárhoztatott nacionalizmussal szembeni példamutató 
nemzetiségpolitika emblematikus megnyilvánulása 
gyanánt mintegy 500 népiskolában bevezetésre 
került az anyanyelvű oktatás. Az új hatalom ezzel a 
kultúrpolitika terén is érvényesítette ama nézetét, 
miszerint „az internacionalista munkásmozgalom  
a szocializmusban el fogja törölni a határokat s egy-
séges nemzetközi államot fog létrehozni.”27

A területi integritás feladása, az elszakadást is 
magába foglaló önrendelkezés elismerése és a nép
iskolák elmagyarosításának visszafordítása együtte-
sen hozzájárult ahhoz, hogy a kommün időszakához 
nem pusztán a nemzetietlenség, de a nemzetellenes-
ség bélyege tapadjon.

A Tanácsköztársaság bukásával hatalomra került 
ellenforradalmi rendszer kezdeti (rövid) időszaka tel-
jes mértékben a legfőbb politikai prioritást, a területi 
integritás megőrzését szolgálta. A nemzetiségek irá-
nyában tanúsított előzékeny kormányzati magatartás-
ban különösképp felismerhető e törekvés. Mindenki 
számára egyértelmű volt ugyanis, hogy az egyidejűleg 
zajló békekonferencia döntéshozatali eljárása során  
– abban a naiv reményben, hogy nincs még minden le-
futva – csakis példamutató nemzetiségpolitikával, s a 
nem magyar ajkú lakosság centrifugális törekvéseivel  

27  Kővágó László: A Magyarországi Tanácsköztársaság és  
a nemzeti kérdés. Budapest, 1979, az idézet helye 54.

szemben érdemi alternatívát kínálva táplálhatunk 
esélyeket. Igaz, utóbbiak már aligha voltak meg�-
győzhetőek (hisz már kinyilvánították elszakadási 
és csatlakozási határozataikat), de a nagyhatalmak 
jóindulatától sok tekintetben érdemi korrekciók  
remélhetők, amennyiben a hazai nemzetiségek részé-
ről a szeparatizmussal szembeforduló és centripetális 
törekvéseiknek hangot adóerők létezését sikerül de-
monstrálni. Erre nyilvánvalóan a hazai németség tűnt 
a legalkalmasabbnak, őket ugyanis minden más nem-
zetiségünknél szétszórtabb területi elhelyezkedésük, 
valamint az anyaországuktól való földrajzi távolság  
révén nemigen hajtották olyasféle irredenta törek-
vések, mint mondjuk az anyanemzeteikkel egyesülni 
vágyó románokat, szerbeket. Nekik nem volt kifeje-
zett érdekük az elszakadás, aligha láthattak önnön 
állományuk egyben tartására a mostaninál kedvezőbb 
alternatívát, így aligha kívánhattak egy másik – nem 
kevésbé nacionalista – államalakulat keretei közé 
átkerülni,28 hacsak nem épp jogaik kiterjesztésével 
csábítja őket valamely megszerveződő utódállam.29 
Pontosan ezt a stratégiát, az engedmények és ked-
vezmények garantálásának útját választotta Magyar-
ország, s cserébe a németajkú lakosság állampatrióta 
érzületének látványos kinyilvánítását várta.

Ez a kormányzati alapállás lehetőséget teremtett 
Bleyer és mozgalma területi integritást védő maga-
tartásának bemutatására. Bleyer személyisége vol-
taképp tökéletesen alkalmasnak látszott a forradalmi 
időszak kormányait váltó új kurzus elvárásainak kielé-
gítésére, politikai arculata ugyanis remekül illett az 
ellenforradalom eszmerendszerébe (hangsúlyozottan 

28  A szepesi szászok érzelmeit jól példázza, hogy tiltakozó 
gyűléseket szerveztek a cseh megszállás ellenében, annak alter-
natívájaként pedig – 1918. december 9-én –egy szepesi szász 
köztársaság kikiáltásával próbálkoztak, ami azonban meghiúsult 
a Felvidék területének csehek általi annektálásával. Vö. Schlereth: 
Die politische Entwicklung des Ungarländischen Deutschtum swä-
hrend der Revolution 1918/19, 57. A bánáti svábok is tartottak az 
impériumváltástól. Az 1918. november 3-án Temesváron megala-
kult Schwäbische Nationalrat a régi Magyarországhoz való ragasz-
kodásának adott hangot. A gyorsan változó körülmények hatására 
vezetőjük, Kaspar Muth 1918. december 8-án a terület hovatarto-
zását eldöntő népszavazást követelt, illetve nemzeti autonómiát és  
a bácskai-bánáti sváblakta területek felosztásának tilalmát. Ter-
mészetesen őket ugyanúgy senki sem hallgatta meg. Vö. Rieß, Jo-
sef (Hrsg.): Deutsches Volkswerden im Banat. Reden und Aufsätze 
Dr. Kaspar Muths. Temeschwar, 1935. 46.

29  Az együtt élő nemzetiségek egyenjogúságát hirdető 
1918. december 1-i gyulafehérvári román proklamáció szövegét 
lásd Romsics Ignác (szerk.): Magyar történeti szöveggyűjtemény 
1914–1999. Budapest, 2000. I. 70–71.
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keresztény, nemzeti, baloldalellenes, integritásvédő), 
ráadásul még német származású is. Látható érdeka-
zonosság mutatkozott tehát: Bleyer szerepvállalása 
jó az államnak, de hasznos neki is. Hamar felismerte 
ugyanis a területi integritás jelentőségét önnön német 
nemzetisége szempontjából: elveszítve a nemzetileg 
legöntudatosabb német tömböket, a magyarországi 
németség mind mennyiségileg, mind minőségileg 
olyannyira megcsappan, hogy ezentúl nem fogják 
már respektálni, s így várhatóan még tovább gyorsul 
az asszimilációs folyamat. Az érdekazonosság folytán 
1919 augusztusától Bleyer az egymást követő Fried-
rich-, Huszár-, Simonyi-Semadam-, és Teleki-kormá-
nyok nemzetiségi ügyekkel foglalkozó minisztere lett.30

A nemzeti kisebbségekkel foglalkozó minisztérium 
léte, annak puszta ténye, már önmagában is fontos 
oszlopát képezte az előbbiekben vázolt kormányzati 
politika külföld felé irányuló demonstrálásának.31 
Ennek megfelelően nagyvonalúan felszerelt és  
finanszírozott intézmény volt, mely külön főosztá-
lyokkal rendelkezett a csonka országterületen meg-
maradt németek,32 szlovákok, délszlávok, románok és  
rutének ügyeinek vitelére, ezek pedig saját politi-
kai, sajtó- és propagandarészlegekkel bírtak. Utóbbi  
fölöttébb nagyvonalú támogatásban részesült.33

A minisztérium tevékenysége, kodifikációs elő-
készítő munkája szintén alátámasztja azon megál-
lapítást, miszerint felállítása teljességgel a területi 
integritás védelmét szolgálta. Miniszterként maga 
Bleyer is arra törekedett, hogy összehangolja saját 
német nemzetiségi mozgalma és az összes többi hazai 
nemzeti kisebbség érdekeit az eminens magyar nem-
zeti érdekekkel, s ennek szellemében némivonzerőt 
gyakorolni képes látványos intézkedésekkel tudjon 
gravitáló erőt kifejteni a magyar nemzetrészeket is 

30  Tilkovszky: Hét évtized a magyarországi németek történe-
téből 1919–1989, 35–36.

31  Nem véletlen tehát, hogy olyan vélemények is akadnak, 
melyek szerint (imígyen háttérbe szorítva Bleyer sorsszerű elköte-
lezettségét a nemzetiségi igények kielégítésére) „a minisztérium 
feladata – nevével ellentétben – nem a magyar kormány jövőbeli 
kisebbségi politikájának kidolgozása volt, hanem a magyar terü-
letek – Felső- és Nyugat-Magyarország, a későbbi Burgenland – 
leválasztása elleni propagandatevékenység.” Vö. Spannenberger 
Norbert: A Volksbund. Egy népcsoport nemzetiszocialista szerveze-
te vagy emancipációs kisebbségi szervezet? Aetas, 15. évf. (2000) 
4. sz. 50–63, 50.

32  A német főosztály irányítását Steuer György – Bleyer ké-
sőbbi ellenlábasa – látta el.

33  Fata: Jakob Bleyers Bemühungen um die Bewahrung der 
ungarischen Staatsintegrität (1918–1920), 132.

magukkal rántó elszakított területek lakosságára, 
köztük saját német testvéreire is. E koncepció egyik 
első elemeként előkészítette az 1868. évi XLIV. tc. 
(„nemzetiségi törvény”) eredeti szellemiségéhez 
visszatérő, s így propagandafegyverként is kivá-
ló 1919.augusztus 21-i M.E. rendeletet a nemzeti  
kisebbségek egyenjogúsításáról,34 ami aztán meg-
teremtette annak lehetőségét, hogy az alaprendelet 
célkitűzéseit későbbi szakminiszteri rendeletekkel 
konkretizálják. 

Bleyer segédkezett a Haller István vallás és köz-
oktatásügyi miniszter által jegyzett 1919. decemberi 
újabb nemzetiségi iskolarendelet kiadásában is, mely 
az alsó fokú állami és községi iskolákban a gyermekek 
anyanyelvét tette az oktatás nyelvévé,35 továbbá újra 
elővette a forradalmi időszakban kidolgozott autonó-
mia-terveket, s például szlovák viszonylatban min-
taértékű (de sajnos a békekonferencia által figye-
lemre sem méltatott) tervezetet tett le az asztalra.36  

34  4044/1919 M.E. sz. rendelet, mely Bleyer személyes irá-
nyítása alatt az igazságügyi minisztériumban került kidolgozásra. 
Minthogy a polgári demokratikus és a kommunista kormányzatok 
nemzetiségi jogalkotásához képest érdemi visszalépésre – az in-
tegritásvédő politikát szem előtt tartva – gondolni sem lehetett, 
így bizonyos tekintetben inkább még tovább is tágították a du-
alizmus kori kereteket. Elsősorban a nyelvhasználat terén: míg 
az 1868-as törvény magyar hivatali nyelvet írt elő, a Bleyer által 
levezényelt kodifikáció a kisebbségek szabad nyelvhasználatát 
irányozta elő mind Budapesten, a nemzetgyűlésben, mind vidé-
ken, a helyhatóságok hivatali gyakorlatában. Utóbbiak közgyű-
lései maguk határozhatták meg hivatali nyelvüket, s amennyiben 
a magyarnál maradtak, úgy a jelenlévők egyötödének kívánsá-
gára további nyelveken is biztosítani kellett a jegyzőkönyvezést.  
Hasonló jogokat kaptak a nemzetiségek az iskoláztatás, a nyelvi és 
kulturális egyesületek alapítása terén. (Igaz, nem nyúltak a ma-
gyar nacionalizmus fellegvárának számító katolikus egyház iskola-
ügyi monopóliumához, így az továbbra is maga határozhatta meg az 
iskoláztatás nyelvét az általa fenntartott intézményekben.) Számos 
– elsősorban kulturális – téren de facto kollektív jogokkal bírtak 
a nemzetiségek, mindazonáltal most is óvakodott a kormányzat 
(mint ahogy 1868-ban is) a nemzeti kisebbségek jogi személyi-
ségként való elismerésétől.

35  209494/1919. VKM sz. rendelet (1919. december 23.).  
A nemzetiségek iskolaigényeinek élesztgetésében a további ir-
redenta törekvések melegágyát látó különféle nacionalista szer-
vezetek (Magyarország Területi Épségének Védelmi Ligája, Ma-
gyar Nemzeti Szövetség, Ébredő Magyarok Egyesülete, Magyar 
Országos Véderő Egylet, Kettőskereszt Vérszövetség) már ekkor 
előálltak a nemzetiségi miniszter menesztésének követelésével.  
Vö. Tilkovszky: Nemzetiségi politika Magyarországon a 20. század-
ban, 40–41.

36  Az új status quo megváltoztatásának lehetőségeit mérle-
gelve még leginkább az igen heterogén csehszlovák államkezde-
mény megbontása tűnt kivitelezhetőnek, főként azt látva, hogy 
a nyugati „szlovák területeken” hamar megtörtént a határvonal 
bebiztosítása (Duna), a keletieken azonban elhúzódott az előre-
nyomulás (salgótarjáni szénmedence). Bleyer minisztériuma ezért 
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A nyugat-magyarországi német autonómia kérdését is 
nyitva hagyta, hogy az1919. szeptemberi saint-ger-
maini békében Ausztriának ítélt terület ügyében az 
átadást késleltető magyar félnek játékteret hagyjon 
az esetleges változtatás elérésére.37 Ezzel párhuza-
mosan sorra szervezte a „maradás” mellett agitáló 
nyugat-magyarországi német népgyűléseket, és 
sorra kereste fel a hangadó németországi és ausztriai 
köröket is, hogy meggyőzze őket a határmódosítás 
kárairól. Legfőbb érve az volt, hogy ha az erdélyi, 
délvidéki és felvidéki erős német tömbök elcsatolása 
után immáron Nyugat-Magyarország németsége is 
elszakad, akkor a csonka-magyarországi németség 
menthetetlenül asszimilálódni fog, márpedig általa 
elvész az összekötő láncszem az újonnan keletke-
zett államok németjei között, továbbá eltűnik a ter-
mészetes híd is németnyelvű államok és a délkeleti 
németség szétszabdalt közösségei között, ami pedig 
bizonyosan nem lehet német érdek.38 Képzelhetjük, 
milyen ellenszenv és bizalmatlanság vette őt körül, 
amiért német emberként az új Német-Ausztria 
ellenében tevékenykedik.

A trianoni békével aztán bekövetkezett az, 
amitől Bleyer leginkább tartott. Összehasonlítva 
az arányokat, a németség még a magyarságnál 
is nagyobb veszteséget szenvedett. Kétmilliós 

azt a feladatot kapta, hogy az igazságügyi minisztérium államtit-
kára (Rassay Károly) és a magyarbarát szlovák néppárt vezetője 
(Jan Jahlicka) bevonásával dolgozza ki a szlovákok lakta terület 
Magyarországon belüli autonómiájának tervezetét. A munkához 
szabad kezet és teljes támogatást kapott a kormányzattól. A ter-
vezettel kapcsolatban lásd Bleyer Jakab 1929. tavaszi parlamenti 
beszédét: Az országgyűlés képviselőházának 301. ülése 1929. 
május 29-én, szerdán, Almásy László, Puky Endre és Czettler Jenő 
elnöklete alatt. Képviselőházi napló, 1927, XXI. kötet (1929. május 
22 – 1929. június 06.). 249–251. A szlovák autonómiatervezet szö-
vegét lásd Balogh Sándor (szerk.): A magyar állam és a nemzetisé-
gek. A magyarországi nemzetiségi kérdés történetének jogforrásai 
1848–1993. Budapest, 2002. 245–249.

37  Német Nyugat-Magyarország hovatartozásának kérdé-
séhez máig alapvető munka Soós Katalin: Burgenland az európai 
politikában 1918–1921.Budapest, 1971.

38  Vö. Fata: Jakob Bleyers Bemühungenum die Bewahrung der 
ungarischen Staatsintegrität (1918–1920), 135–136. Tevékenysé-
gét Bleyer a nyugat-magyarországi terület német és magyar parla-
menti képviselőinek támogatásával (Huber, Nitsch, Scholtz, Sabel, 
Haller, Klebelsberg) folytatta, ám támaszként náluk is fontosabb-
nak bizonyult Gratz Gusztáv, aki ekkor Magyarország bécsi követe 
volt, hazatérve pedig megkapta a külügyi tárcát. Kapcsolatukhoz 
lásd Pál Vince: Kontrahenten oder Weggefährten? Jakob Bleyer und 
Gustav Gratz an der Spitze des Ungarländischen Deutschen Volks-
bildungsvereins. In: Jakob Bleyer als Volkstumspolitiker. (Akten 
der JBG-Tagungvom 5. Dezember 2003.) Budapest, 2004. 39–58, 
itt: 42–43.

állományának 3/4-ét elveszítve 550 ezer főre 
csökkent a lélekszáma, ráadásul épp a leginkább 
felgyorsult asszimilációjú területek maradtak meg 
Csonka-Magyarországnál.39 A békeszerződés aláírá-
sával pedig a német nemzetiség aduként való kiját-
szásának stratégiája (s ebből adódóan respektálá-
sának kényszere is) végképp megszűnt. Ráadásul a 
sokkolt hazai közvélemény immáron minden felgyü-
lemlett indulatát és tehetetlen haragját az egyedül 
megmaradt hazai kisebbségen, a németségen vezette 
le.1920 decemberében a még mindig nyitott bur-
genlandi kérdésben folytatott ausztriai tárgyalásá-
ból Bleyer arra érkezett haza, hogy Teleki átalakított 
kormányából kihagyták, azaz gyakorlatilag menesz-
tették. Bleyer még ezt követően is (1921 tavaszán) 
folytatottnémetországi tárgyalásokat a burgenlandi 
kérdésben, az1921. októberi velencei egyezményt és 
a szóban forgó területátadását40 (kivéve a decemberi 
népszavazással megtartott Sopront41)követően azon-
ban végleg jelentőségét vesztette egykori miniszté-
riuma, amit aztán1922 februárjában fel is számol-
tak.E csapásokat további politikai kudarcok követték, 
példáulaz, hogy az1922-es választásokon egyetlen 
Bleyer irányvonalú jelölt sem jutott be a parlamentbe 
(maga Bleyer is kibukott), pedig az1920-as válasz-
tásokon még 9 képviselői helyet szerzettBleyertömö-
rülése, a Keresztény Német-Magyar Integritáspárt.42

Mindezek a kudarcok, a soviniszta közhangulat, 
a fokozódó asszimilációs nyomás, és a német ki-
sebbség sikertelen önvédelmi politikája lényegében 
előkészítette az utat az 1930-as évek radikális, nem-
zetiszocialista irányú elmozdulásához a hazai német 
kisebbségen belül.

39  Mindez előrevetítette a hazai németség fogyásának föl-
gyorsulását, amit már az 1920 és 1930 közötti dekád elmozdulását 
rögzítő következő népszámlálás eredményei (13%-os veszteség 
egyetlen évtized alatt!) is világosan igazoltak. Vö. Kovács Alajos: 
A németek helyzete Csonka-Magyarországon a statisztika megvi-
lágításában. Budapest, 1936.

40  Vö. Romsics Ignác: A trianoni békeszerződés. Budapest, 
2001. 222–226.

41  Vö. Tóth: A nyugat-magyarországi kérdés 1922–1939; Or-
mos Mária: Civitas Fidelissima. Népszavazás Sopronban 1921. Győr, 
1990; Fogarassy László: Die Volksabstimmung in Ödenburg (Sop-
ron) und die Festsetzung der Österreichisch-ungarischen Grenzeim 
Lichten der ungarischen Quellen und Literatur. Südost-Forschun-
gen, Jg. 35 (1976), 150–182; Haslinger, Peter: Der ungarische 
Revisionismus und das Burgenland 1922–1932. Frankfurt/Main, 
1994.

42   Spannenberger, Norbert: Die katholische Kirche in Ungarn 
1918–1939. Positionierung im politischen System und „Katho-
lische Renaissance”. Stuttgart, 2006. 140.
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Az elesett hősök tiszteletére tartott megemléke-
zéseken felszólalók már az 1920-as évek elejétől 
„Magyarország feltámadását” is hirdették. Ezért 
ezek a rendezvények a revíziós propagandagyűlések 
előzményeinek, idővel kiegészítőinek tekinthetők.  
A trianoni békeszerződés ugyanis tiltotta a revíziós és 
irredenta agitációt, így az – kezdetben legalábbis – 

bujtatott formában folyt. A tiltás ellenére a Bethlen- 
kormány a hivatalos külpolitikai irányvonalat tá-
mogatandó és kiegészítendő már 1921-ben több 
központilag irányított és finanszírozott – bár látszó-
lag független – társadalmi szervezetet hozott létre, 
illetve alakított át saját céljainak megfelelően. Ezek 
az egyesületek olyan revíziós propagandatevékeny-
séget folytathattak és folytattak is, amit a hivatalos 
politikum nem engedhetett meg magának. Tevékeny-
ségük mind a belpolitikában, mind a külpolitikában az 
1920-as évek második felében élénkült meg igazán, 
amikor Magyarország gazdaságilag stabilizálódott,  
és kikerült külpolitikai elszigeteltségéből, így a revi-
zionizmus mozgástere is megnövekedett.1

Hódmezővásárhely társadalmának vélekedése 
semmiben nem maradt el az országos revizionista 
hangulattól. A városban már 1920 decemberében  
irredenta esteket rendeztek. A szórakoztató, műsoros 
programok bevétele általában hazafias propagan-
da vagy jótékony célokat szolgált. 1921 áprilisában 
például a Honvédelmi Alap javára rendeztek irredenta 
táncestélyt a Fekete Sasban.2 1921-től az iskolákban 
is irredenta ünnepélyeket tartottak, ahol a tanulók 
és az énekkar hazafias műsorokat adtak elő. Ilyetén 
aktivitásával főként a Nyár utcai állami elemi isko-
la és a polgári leányiskola tűnt ki. De a külterületek 

1  Zeidler Miklós: A revíziós gondolat. Budapest, 2004. 12–13., 
90–91.

2  Vásárhelyi Reggeli Újság (a továbbiakban: VRÚ) 1920. de-
cember 5. 1.; VRÚ 1921. április 16. 1.

(Vásárhelykutas) egyesületei és a daloskörök (Iparos 
Daloskör) is kivették részüket az irredenta műsorok, 
programok szervezéséből. A Fecskésparti Olvasókör 
még trianoni gyászzászlót is készíttetett.3 

1921. január 16-án a budapesti Szabadság téren 
leplezték le az elszakított területeket jelképező Észak, 
Dél, Kelet és Nyugat irredenta szoborcsoportját.  

Ezzel egy időben, a vásárhelyi templomok-
ban Magyarország területi integritásának 
helyreállásáért felajánlott istentisztele-
teket és miséket tartottak, a város pedig 
zászlódíszbe öltözött.4 A Magyar Asszonyok 
Nemzeti Szövetségének helyi tagozata a 
közelgő trianoni évfordulóra több gyászün-
nepséget rendezett. Az évforduló napján, 
június 4-én, a középületeken és az iskolá-
kon gyászlobogók jelentek meg. A templo-
mok harangjai pedig délután négy órától fél 

órás harangzúgással emlékeztettek a Magyarország 
számára oly tragikus döntésre.5

A revízió ügyének új lendületet adott, és a nem-
zetközi figyelmet is felkeltette Sidney Harold Harms
worth, ismertebb nevén Lord Rothermere brit sajtó-
mágnás magyar sugalmazásra született, 1927. június 
21-én megjelent híres cikke – Magyarország helye 
a nap alatt – saját, Daily Mail című napilapja ha-
sábjain, amelyet több hasonló témájú írás követett. 
A magyar külpolitika mozgásterének bővülését, és 
aktivitásának megélénkülését mutatta a még április-
ban megkötött olasz-magyar barátsági szerződés is. 
1927 júliusában megalakult a Magyar Revíziós Liga, 
amely az évtized végére a külföldi és a belföldi re-
víziós propaganda irányítójává, csúcsszervévé vált. 
Vásárhely közönsége csatlakozott ahhoz a Herczeg 
Ferenc író – aki a Liga vezetőségi tagja, majd elnöke 
volt – által kezdeményezett országos mozgalomhoz, 
amely a magyar nemzet hálája jeléül minél több alá-
írás összegyűjtését és eljuttatását tűzte ki célul Rot-
hermerének. Az aláíró íveket végül több mint 10 ezer 
vásárhelyi látta el kézjegyével. A törvényhatósági 
bizottság júniusi közgyűlése pedig felállva tisztelgett 
az „újságkirály” előtt, és táviratilag üdvözölte. A sür-
göny szövege a következő volt: „A 65.000 színmagyar  

3  VRÚ 1924. június 21. 3.; VRÚ 1927. június 3. 2.; VRÚ 1928. 
április 15. 2.; VRÚ 1930. március 1. 3.; VRÚ 1931. március 6. 2.; VRÚ 
1933. november 5. 9.

4  VRÚ 1921. január 15. 2.; VRÚ 1921. január 18. 2.
5  VRÚ 1926. június 3–4. 2.; VRÚ 1926. június 5. 2.
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lakosságú Hódmezővásárhely város törvényhatósá-
gi bizottsága mély tisztelettel, forró hálával üdvözli 
Önben az alkotmányos szabad nagy Anglia kiváló fiát, 
ki az eltiport ezeréves Magyarország jogai és a tiszta 
igazság védelmére az egész világot átjáró hatalmas 
szavát felemelte. – Isten áldása szálljon önre, Anglia 
felséges királyára és a dicső, hatalmas angol biroda-
lomra.” Emellett a vásárhelyi majolika telep három 
vázából, egy dohánytartóból és két hamutálcából álló 
kollekciót, egy vásárhelyi özvegyasszony pedig maga 
készítette magyar ruhás, pártás babát küldött aján-
dékba a lordnak. A Bercsényi Sport Egyesület díszelnö-
kévé választotta, amit később köszönettel elfogadott.  
Válaszlevele volt az első személyes visszajelzés, 
amit vásárhelyi megkeresésre küldött. 1928-ban 
az Iparos Nőegylet bronz rózsacsokrot küldött neki, 
majd a következő évben örökös díszelnökéül válasz-
totta. Az ezt tanúsító, iparművész által 1930-ban 
készített oklevelet azonban csak évekkel később, 
1937-ben küldték el részére.6 Csongrád megye első 
revíziót követelő nagygyűlésére és felvonulására 
1928. május 20-án, Szegeden került sor. A gyű-
lést Rothermere fiának Esmond Harmsworthnak a 
látogatására időzítették, aki a Ferenc József Tudo-
mányegyetem Jogtudományi Kara által édesapjának 
felajánlott díszdoktori oklevél átvételére érkezett a 
városba. A régióból számos település küldöttsége  
képviseltette magát, Vásárhelyről különvonattal  
dr. Mokcsay Zoltán főispán, dr. Soós István pol-
gármester és Kun Béla országgyűlési képviselő 
vezetésével több ezer fős delegáció vett részt az 
ünnepségen. A vásárhelyiek egy hatalmas „Hódme-
zővásárhely” feliratú molinó alatt vonultak a rókusi 
állomásról a Széchenyi térre. A Rothermere-kultusz 
csúcspontjaként a május 30-i közgyűlés a Szentesi 
utca (Ferenc József sugárút) első, belvárosi szaka-
szát (az Andrássy út és a Deák Ferenc utca közötti  
szakaszt) egyhangúlag a lordról nevezte el. Kun 
Béla képviselő szavaival: „legyen a magyar remény-
ség utcája és az út, mely a dicső, új, Nagy-Magyar-
országhoz elvezet!” Az új utcanévtáblákat július 
26-án helyezték ki. Dr. Soós István polgármester a 
helyi Revíziós Liga elnöki minőségében a következő 

6  Zeidler: A revíziós gondolat, 96–97., 103.; VRÚ 1927. június 
29. 1.; VRÚ 1927. július 1. 1.; VRÚ 1927. július 21. 2.; VRÚ 1927. 
augusztus 12. 1.; VRÚ 1927. november 13. 2.; VRÚ 1928. február 
22. 1.; VRÚ 1928. május 19. 2.; VRÚ 1929. június 4. 3.; VRÚ 1937. 
szeptember 4. 1.

években több alkalommal írásban fejezte ki köszö-
netét Rothermerének egy-egy revíziót pártoló cik-
kéért, melyre rendszerint nem maradt el az udvarias 
hangú választávirat sem.7

A Magyar Nők Nemzeti Szövetségének (MANSZ) 
helyi csoportja, az Ipartestület, az Iparegylet, és a 
munkásság képviselői, valamint Kun Béla szerve-
zésében 1928. november 18-án először rendeztek  
revíziós nagygyűlést a városban. A több ezres tömeg 
– köztük a különféle bajtársi és szakmai egyesületek 
tagjai, továbbá az iskolák tanulói – a városháza előtt 
követelte a trianoni határok megváltoztatását. A helyi 
iparosoknak, a határon túlra került déli piacaik több-
ségének elvesztésével gazdasági kára is származott 
a békediktátumból. A gyűlés határozati javaslatban 
kinyilvánított tiltakozását – a hamarosan bevett gya-
korlattá vált forgatókönyv szerint – a Népszövetség-
nek és a kormánynak is elküldték. 1930. június 1-jén 
a békeszerződés tízedik évfordulójára emlékezve  
a Társadalmi Egyesületek Szövetsége (TESZ) és a  
Magyar Revíziós Liga az egész országban, így Vásár-
helyen is nagyszabású tiltakozó megmozdulást szer-
vezett. Felhívásukban a város hazafias közönségét 
egy gyászszalag két héten át tartó viselésére kérték. 
Az évforduló napján 11 órakor megkondultak a temp-
lomok harangjai, negyed órára bezártak az üzletek, 
munkaszünet lépett érvénybe és leállt a forgalom. 
1931 áprilisában – az ország több nagyobb városá-
hoz hasonlóan – 700 fő részvételével a Fekete Sas 
Szálló nagytermében tartott gyűlésen alakult meg a 
Revíziós Liga vásárhelyi csoportja, melynek elnöke 
az előzetes szervezőmunkában tevékenyen részt vevő  
dr. Soós István polgármester lett. A rendezvény fő 
szónoka dr. Lukács György volt kultuszminiszter, a Liga  
országos elnöke volt. A szervezetnek magánszemé-
lyek mellett társadalmi egyesületek is tagjai lehettek. 
A tagoknak évente jelképes tagsági díjat (magánem-
bereknek 1 pengő) kellett fizetniük. Május 17-én,  
a népszövetségi ülésszak kezdetéhez igazítva a Reví-
ziós Liga központi szervezete a fővárosban, az egész 
országban, sőt külföldön is tiltakozó gyűlésekre hí-
vott fel. A gyűléseken, így a hódmezővásárhelyin is, 
elfogadták a szokásos tiltakozó jegyzéket és elküld-
ték a Népszövetség genfi központjába. A következő 
revíziós tiltakozó nagygyűlésre, mind országosan, 
mind pedig városunkban szinte napra pontosan egy 

7  VRÚ 1932. június 29. 1.
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év múlva, 1932. május 22-én került sor. Előtte a tör-
vényhatósági bizottság közgyűlése feliratban fordult 
a kormányhoz, hogy külföldön is tegyen meg mindent 
a trianoni békeszerződés revíziója érdekében. Ezt az 
igényt a másnapi  rendezvény 1000 főnyi résztvevő-
je egyhangúlag erősítette meg. Az 1932. december 
1-re meghirdetett kolozsvári román revízióellenes 
tüntetésre válaszul a vásárhelyi TESZ és a helyi Turul, 
vagyis a vásárhelyi egyetemi és főiskolai hallgatók 
Gróf Bercsényi Miklós Bajtársi Egyesülete8 (BMBE) 
ugyanezen a napon tiltakozó gyűlést szervezett. Az itt 
elfogadott memorandumban ismételten a revízió mi-
nél aktívabb képviseletére kérték a kabinetet. 1933. 
október 22-én Csehszlovákia magyar nyelvhasz-
nálatot korlátozó intézkedéseit a TESZ és a Revíziós 
Liga felhívására összegyűlt hazafias közönség újabb 
nagygyűlésen ítélte el. Ebben a hónapban alakult 
meg a zömmel a BMBE tagjaiból verbuválódott Ifjúsá-
gi Revíziós Blokk, amely a helyi Revíziós Liga keretein 
belül tevékenykedett. Az ifjúság új lendületet adott a 
szervezetnek. A frissen alakult társaság nem tétlen-
kedett: november 13-án, a trianoni békeszerződés 
becikkelyezésének napján máris revíziót követelő 
felvonulást és szabadtéri gyűlést tartott, melyhez  
további 14 ifjúsági szervezet csatlakozott. A ren-
dezvény zárásaként Thuróczy Miklós a BMBE vezére  
elégette a trianoni békeszerződést tartalmazó tör-
vénykönyvet. A következő Trianon ellenes megmoz-
dulásra 1934. június 10-én került sor a Fekete Sas 
nagytermében. Érdekesség, hogy ez alkalommal a 
városi szociáldemokrata pártszervezet vezetősé-
ge felhívásban biztatta részvételre a munkásságot.  
A gyűlésen a „nemzeti szocialistapárt” küldötte mel-
lett Takács Ferenc a szociáldemokraták képviselője is 
felszólalt, aki Trianont „az egész magyar Nép boldog-
talanságának” nevezte. A revízió valamilyen formájá-
nak elfogadása és propagálása tehát össznemzeti ügy 
volt. 1938. április 3-án ismét a helyi Revíziós Liga 
által rendezett nagygyűlésnek adott otthont a Fekete  
Sas nagyterme, ahol dr. Nagy Emil a központi Liga 
társelnöke és Fall Endre, országos ügyvezető igazgató 
mondott beszédet.9 

8  A helyi Turul hivatalos neve 1933 novemberéig Bercsényi 
Miklós Bajtársi Vegyes Törzs volt. Ezután Bercsényi Miklós Baj-
társi Egyesület néven működött. A könnyebb érthetőség kedvéért 
azonban a korábbi időszakra vonatkozóan is az utóbbi elnevezést és 
annak rövidítését használtuk.

9   VRÚ 1928. május 6. 1–2.; VRÚ 1928. május 16. 1.; VRÚ 1928. 
május 22. 1–2.; VRÚ 1928. május 31. 1–2.; VRÚ 1928. július 27. 2.; 

A Revíziós Liga általában a Fekete Sasban, míg 
az ifjúsági szervezetek szabadtéren, elkészülte után 
pedig az országzászló előtt tartották revíziós gyű-
léseiket. A revizionista programok nélkülözhetetlen  
elemei voltak a dalárdák intonálásában előadott  
Magyar Hiszekegy és a Nem, nem, soha! című költe-
mények. A revíziós propagandát államilag támogatott 
szervezetek irányították. Ezért a Trianon igazság-
talanságai ellen tiltakozó rendezvények többnyire  
központilag szervezett, nem spontán jellegű meg-
mozdulások voltak. Ugyanakkor a propaganda ta-
lálkozott a társadalom irredenta közhangulatával.  
Az emberek többségének igazságérzetét mélyen sér-
tette, sokak személyes sorsára negatív hatással volt 
Magyarország megcsonkítása, melynek valamilyen 
mértékű kiigazítására széleskörű igény mutatkozott.

1928. augusztus 20-án a budapesti Szabadság  
téren az irredenta szoborcsoporttal szemben több tíz-
ezer ember előtt avatták és szentelték fel az ereklyés 
országzászlót, amely a történelmi Magyarországot és 
a feltámadásába vetett hitet szimbolizálta. A majd 19 
méter magas rúdon a zászlót félárbocra engedték, 
ily módon hirdette az ország megcsonkított voltát.  
A központi emlékmű mintájára vidéken is országzász-
ló állítási mozgalmak indultak. Az első ilyen ország-
zászlót 1931-ben Nagykanizsán leplezték le. Vásár-
helyi felállításának terve 1932 augusztusában merült 
fel először. Az országzászló-állítási mozgalom élére 
a BMBE állt. 1932 őszén megkezdődött a szükséges 
pénzösszeg összegyűjtése, eleinte a Turul rendezvé-
nyeinek, előadásainak keretein belül. 1933 február-
jától azonban már a szélesebb közönségtől is fogadtak  
adományokat. Az országzászló tervét eredetileg Pásztor  
János készítette volna el, de ebben betegsége, majd 
más megbízásai végül megakadályozták. Ezért az 
emlékmű megvalósítására Kriván Ferencet kérték 
fel. Ekkor még a tervbe vett áprilisi avatás elképzel-
hetőnek tűnt. Az emlékmű költségét 1200 pengő
re becsülték, melyből 800 már rendelkezésre állt.  
A hiányzó összeg azonban nagyon lassan gyűlt, így 
az avatást el kellett halasztani. Nyáron Ratsek Rafael  

VRÚ 1928. november 17. 1.; VRÚ 1928. november 20. 1.; VRÚ 1930. 
június 1. 3.; VRÚ 1930. június 4. 1.; VRÚ 1931. április 19. 2.; VRÚ 
1931. április 28. 1.; VRÚ 1931. május 5. 1.; VRÚ 1931. május 19. 1.; 
VRÚ 1932. május 22. 2.; VRÚ 1932. május 24. 2.;VRÚ 1932. decem-
ber 2. 2–3.; VRÚ 1932. december 9. 2.; VRÚ 1933. október 12. 1.; 
VRÚ 1933. október 31. 3.; VRÚ 1933. november 11. 3.; VRÚ 1933. 
november 14. 1.; VRÚ 1934. június 9. 3.; VRÚ 1934. június 12. 2.; 
VRÚ 1938. április 5. 3–4.
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elemi iskolai tanító, a Turul egyik pártoló tagja a fris-
sen megjelent verseskötetéből származó bevétel felét 
az országzászló-alap javára ajánlotta fel, az egyetemi 
hallgatók pedig utcai és külterületi gyűjtéseket ren-
deztek. Mindezen erőfeszítések ellenére a szükséges 
pénz csak 1934 márciusára gyűlt össze. Ekkor viszont 
a helyszín kiválasztásában alakult ki nézeteltérés. Vé-
gül az áprilisi kisgyűlés a BMBE, a Városi Szépészeti 
Bizottság (VSZB) és a Mérnöki Hivatal által javasolt,  
a Kossuth szobor és a Fekete Sas főbejárata közötti  
területen jelölte ki az emlékmű helyét. A korábban 
elfogadott megjelenítés sem nyerte el mindenki tet-
szését. Kriván Ferenc még 1933 márciusában három 
különböző emlékműváltozatot is bemutatott egy,  
a BMBE és a város elöljáróiból álló bizottságnak, akik 
tetszéssel fogadták a terveket. Ennek ellenére a hősök 
emlékművéhez hasonlóan ismét nagyon nehezen sike-
rült megegyezésre jutni. 1933 júliusában Vértes Ágost, 
a Majolikagyár igazgatója egy újabb országzászló min-
tát mutatott be a Kossuth téren. 1934 márciusában a 
BMBE mégis pályázat kiírása mellett döntött. A március 
24-ei határidőig 8 pályamunka érkezett be, melyből  
a BMBE Országzászló Bizottsága, szakértők vélemé-
nyét meghallgatva Kriván Ferenc szobrászművész és  
ifj. vitéz Koncz Péter építész elképzelését választotta ki.  
A nyertes pályamunkát a polgármester által elnökölt 
VSZB – bár kezdetben egy másik elgondolást is ajánlott –  
végül elfogadta. Az országzászló felavatására május 
20-án, Pünkösd vasárnapján került sor. Az eseményen 
a vásárhelyi társadalmi egyesületek és a helyi iskolák 
mellett az ugyancsak ezen a napon tartott Országos 
Frontharcos Találkozó résztvevői, vagyis az első világ-
háború veteránjai – köztük Habsburg József főherceg, 
a volt szegedi 46-os közös és 5-ös honvéd gyalog-
ezred egykori parancsnoka – is tiszteletüket tették.  
Az impozáns, több ezer ember részvételével megtartott 
ünnepségre Vásárhelyre érkezett Urmánczy Nándor,  
az Ereklyés Országzászló Nagybizottság elnöke. 
„Nagymagyarországot nem fogják nekünk visszaaján-
dékozni, Nagymagyarországot nekünk magunknak kell 
visszaszereznünk. […] magyar zászló […] kezd meg 
nemzetépítő munkádat és figyelmeztesd mindenkor 
ennek a városnak a népét, de különösen az ifjúságot 
kötelességeire.” – zárta beszédét Urmánczy, majd 
az emlékművet az egyetemi hallgatók megbízásából 
szimbolikusan a város tulajdonába adta.10

10  Kovács Ferenc: A Hódmezővásárhelyi Országzászló történe-
te. Hódmezővásárhely, 2004. 9–28.; VRÚ 1933. március 15. 3.; VRÚ 

Felállítása után az országzászló a revíziós nagy-
gyűlések és más megemlékezések kedvelt háttere 
lett. Az avatás után bő egy hónappal a BMBE és az 
Ifjúsági Revíziós Blokk tiltakozó felvonulást szerve-
zett az országzászló elé, ahol Barthou francia külügy-
miniszter szerb parlamentben tett kijelentései ellen, 
és a revízió mellett tüntettek. A trianoni békeszerző-
dés 15-ik évfordulóján dr. Soós István polgármester 
felhívására a város polgársága virágokat helyezett az 
emlékmű talapzatára. 1935. augusztus 20-án a bu-
dapesti ereklyés országzászló felállításának hetedik 
évfordulóján a frontharcosok rendezésében az iskolai 
és egyetemi hallgatók, a leventék, a cserkészek és a 
dalárdák bevonásával ünnepélyes őrségváltást ren-
deztek. 1936. június 4-én a Mária Valéria utcai iskola 
növendékei adtak revíziós műsort az emlékműnél,  
és több belvárosi iskola tanulóival együtt virágba  
borították talapzatát. November végén a Revíziós Liga 
országos központjának felhívására a helyi tagozat 
és a BMBE – a kormányzó olaszországi látogatását  
üdvözölve – tisztelgő, zenés őrségváltást és ünnepé-
lyt rendezett. A következő években több ilyen zenés 
őrségváltásra is sor került, melyeket az időközben 
létrehozott országzászló bizottság koordinált.11

1938. augusztus 14-én a Mezőgazdasági Szak
iskola kettős funkciójú emlékművet, hősi mementót 
és országzászlót emelt. Ez volt a második országzászló 
Vásárhely területén, melyet szintén a Kriván Testvé-
rek készítettek. Az emlékmű átvészelte a szocialista 
időszakot, bár tetejéről a Szent Korona kőmását el-
távolították. 2001 augusztusában visszahelyezték rá  
a Szent Koronát, így ismét eredeti formájában lát-
ható. 1938-ban egy harmadik országzászló felál-
lításának terve is körvonalazódott. Az emlékművet  
a Malom utcai református elemi iskola tantestüle-
te az intézmény udvarán szándékozott elhelyezni.  
A cél érdekében több, gyűjtéssel egybekötött műso-
ros ünnepélyt rendeztek. Az átadás időpontja az 1939 
évi hősök napjára volt kitűzve. Az emlékmű elké-
szültére azonban máig nem került elő hitelt érdemlő 
bizonyíték. 1940 júniusában egy másik országzászló  
felavatására viszont bizonyosan sor került, melyet  

1933. augusztus 20. 3.; VRÚ 1934. március 29. 3.; VRÚ 1934. április 
1. 1.; VRÚ 1934. április 18. 2.; VRÚ 1934. május 13. 4.; VRÚ 1934. 
május 20. 4.; VRÚ 1934. május 22. 1.

11   VRÚ 1934. június 27. 3.; VRÚ 1935. augusztus 18. 1.; VRÚ 
1936. június 5. 1. 3.; VRÚ 1936. december 1. 3.; Kovács Ferenc:  
A hódmezővásárhelyi országzászlók történetének olvasókönyve és 
képes albuma. Hódmezővásárhely, 2014. 24., 29.
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a mai Kardoskút és Tótkomlós között található,  
ekkor még Vásárhely határához tartozó aranyadhalmi 
tanyasi iskola kertjében állítottak fel. Az emlékmű 
sajnos nem maradt fenn.12

1938. szeptember 25-én országszerte, így a vá-
sárhelyi Kossuth téren is a TESZ szervezett revíziós 
nagygyűlést, melyen a világpolitikai erőviszonyok-
ban bekövetkezett változásnak megfelelően már a 
„Felvidék felszabadítását” követelték. E kívánság 
hamarosan – legalábbis részben – teljesült: 1938. 
november 2-án az első bécsi döntéssel a Felvidék 
magyarlakta területeinek nagy része visszatért az 
anyaországhoz. A magyar honvédség november 
5-ei bevonulásának időpontjában 10 órától 11 óráig 
zúgtak Vásárhely harangjai. A város tisztviselői kara 
kivonult, és rövid ünnepséget tartott az országzász-
lónál, melynek lobogóját először vonták fel teljesen, 
és tíz napig a zászlórúd tetején maradt.  Ezután a  
leánygimnázium tanulói, majd a közeli elemi iskolák 
növendékei felvirágozták az emlékművet. November 
6-án, vasárnap országszerte örömünnepeket ren-
deztek. A vásárhelyin csaknem minden társadalmi 
egyesület (ifjúság, vitézek, frontharcosok, szakmai 
érdekképviseletek, iskolák) és magánemberként 
tízezernyi polgár vett részt. Este fáklyás felvonu-
láson követelték a közös magyar-lengyel határt.  
A november 10-ei kassai bevonulási ünnepségen 
Hódmezővásárhely küldöttsége is tiszteletét tette, 
ahol átadták a Magyar Városok Állandó Kongres�-
szusának kezdeményezésére a kassai városháza szá-
mára készített, Vásárhely címerével ékesített magyar 
zászlót. A felvonulásokkal tarkított díszünnepség 
impozáns keretek között folyt le. 1938. november 
20-án a Gazdasági Egyesület jótékony célú magyar 
estjén Jaross Andor, a felvidéki ügyek minisztere is 
részt vett. Az est bevétele a rászoruló felvidékiek  
javára lett elkülönítve. A „Magyar a magyarért” akció 
keretében a belvárosban 18 ezer pengőt gyűjtöttek 
össze, a külterületekről az olvasókörök szervezésében 
további jelentős pénzbeli és terményfelajánlás érke-
zett be. A jótékony célú gyűjtés összesen 24 ezer pen-
gő értékű adományt eredményezett. Az iskolák és az 
egyesületek szintén zászlókat készítettek, melyeket 
a visszatért felvidéki településeknek és iskoláiknak  

12  Kovács: A Hódmezővásárhelyi Országzászló története, 44-
48.; VRÚ 1938. augusztus 16. 1.; VRÚ 1939. február 19. 3.; Kovács: 
A hódmezővásárhelyi országzászlók történetének olvasókönyve és 
képes albuma, 57.; 63–66.

ajánlottak fel. 1939. március közepén Kárpátalja 
visszafoglalását ugyancsak harangzúgás hirdette, 
és fellobogózták a várost. A második bécsi döntés-
sel 1940. augusztus 30-án Észak-Erdély tért vissza  
Magyarországhoz, melynek tiszteletére ismét zászló-
díszt öltött Vásárhely. Szeptember 5-én a bevonulás 
kezdetének napján, reggel hét órakor megszólaltak 
a templomok harangjai. Az Endrey Gyula utcai állami 
iskola tanulói már az első napon virágokkal borítot-
ták be a hősi emlékmű és az országzászló talapza-
tát. Szeptember közepén Észak-Erdély visszatérése  
alkalmából Vásárhelykutas ifjúsága hazafias ünne-
pélyt rendezett a kutasi hősi emlékműnél. Hasonló 
ünnepségre került sor szeptember 22-én a Kossuth 
téri hősi emlékműnél, ahol a leánygimnázium nö-
vendékei adtak rövid műsort, és koszorúzták meg a 
szobrot. Hamarosan „Erdélyért” jótékonysági akció 
indult, az összegyűlt adomány mértékéről azonban 
nem rendelkezünk pontos adatokkal. 1941 júniu-
sában 103 dél-erdélyi menekült nyert elhelyezést 
a vigadó épületében. Az utolsó családok november 
közepén távoztak. 1941. május 1-jén a Délvidékről 
visszatérő vásárhelyi honvédzászlóaljat ünnepelte  
a város népe. A katonák magukkal hoztak egy Sza-
badkánál ledöntött trianoni határkövet, amit Endrey 
Béla polgármester rendelkezésére – egyfajta me-
mentóul – a hősi emlék elé helyeztek.13 

A világháború után a főtéren álló országzászló már 
nem tölthette be eredeti rendeltetését. 1949 márciu-
sában szovjet felszabadulási emlékművé alakították, 
majd 1956 áprilisában teljesen elbontották.14 2014-
ben – bár nem eredeti formájában és nem régi helyén –  
ismét felállították.

A magánkezdeményezések közül kiemelendő a 
Hódmezővásárhelyre visszatelepült Nagy Jenő, New 
York város nyugalmazott főmérnökének tevékeny-
sége, aki kiváló angol nyelvtudását és tengeren túli 
kapcsolatrendszerét felhasználva levelekben igyeke-
zett felhívni az amerikai szenátorok figyelmét Trianon 
igazságtalanságára. Sőt Sir Robert Gower magyarbarát  

13  Kovács: A Hódmezővásárhelyi Országzászló története, 
29–42.; Kovács : A hódmezővásárhelyi országzászlók történetének 
olvasókönyve és képes albuma, 38., 46-47.; VRÚ 1938. november 
5. 1.; VRÚ 1938. november 20. 3.; VRÚ 1938. november 23. 2.; VRÚ 
1938. december 15. 3.; VRÚ 1939. március 18. 1.; VRÚ 1940. au-
gusztus 31. 1.; VRÚ 1940. szeptember 5.; VRÚ 1940. szeptember 11. 
3.; VRÚ 1940. szeptember 24. 3.; VRÚ 1941. május 2. 1.; VRÚ 1941. 
május 4. 2.; VRÚ 1941. november 21. 5.

14  Kovács: A Hódmezővásárhelyi Országzászló története, 42–44.
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angol képviselővel is levelezésben állt. Kiss Antal, 
aki vásárhelyen élő olasz állampolgár volt, olaszba-
rát egyesület létrehozását kezdeményezte, mely a 
revíziós gondolat jegyében folytatott volna bel- és 
külföldi propagandatevékenységet. Kezdeményezése 
további sorsáról sajnos nem rendelkezünk több infor-
mációval.15 

Egyes helyi cégek a békerevízió mellett való  
állásfoglalásként irredenta kirakatokat rendeztek be.  
A maga nemében egyedülálló volt Szakáts János 

15  VRÚ 1929. augusztus 15–16. 1.; VRÚ 1932. július4 10. 2.; 
VRÚ 1933. augusztus 6. 3.

Szentesi utcai hentesüzletének kirakata, melyben 
egy zsírból készült, turulmadarat ábrázoló irreden-
ta szoborcsoport kapott helyet. A Hódi Pál utcai  
Magyarház étterem „irredenta színezetű” kerthelyi-
ségben várta vendégeit. A felvidéki területek vis�-
szatérésének tiszteletére pedig a Konstantin Áruház 
a megnagyobbodott területű Magyarország kivilá-
gított térképét helyezte kirakatába.16

16   VRÚ 1929. szeptember 10. 2.; VRÚ 1933. március 15. 3.; 
VRÚ 1934. január 7. 5.; VRÚ 1939. július 23. 3.; VRÚ 1938. novem-
ber 11. 3.
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A földkérdést olyan a magyarság sorsára meghatározó 
erejű kérdésnek tartjuk, amely alapvetően befolyásolta 
létünket a Kárpát-medencében eltöltött századok alatt. 
A török hódoltságtól a modern polgári állam megte-
remtéséig, 1848-ig inkább demográfiai, gazdasági, 
de a reformkorban már egyre inkább politikai kérdéssé 
is vált a földtulajdon, a földhöz való viszony kérdése. 

Most nem lehet feladatunk e korszak vizsgálata, legfel-
jebb arra térünk ki, hogy a betelepítés és a betelepülés 
révén a magyarság szembe találta magát saját országá-
ban több más etnikummal, amelynek meg volt a maga 
igénye a földre és az érvényesülésre. Ez az igény előbb 
csak a földtulajdon szerzésére, bizonyos területek be-
népesítésére irányult, de hamarosan az általuk lakott 
terület uralására is, azaz megfogalmazódtak – a min-
den esetben túlzó – elszakadási, elszakítási kísérletek. 
Mindez együtt járt azzal is, hogy a földkérdés szorosan 
összekapcsolódott olyan jogokkal, mint a kulturális, 
vallási autonómia és a választójog. A kiegyezés utáni 
első választáson, melyet még az 1848: V. tc. alapján 
tartottak, a jogcímek szerint így oszlott meg a válasz-
tásra jogosultak alig 900 ezer fős tábora:

• földbirtok alapján     	 547 391
• kézművesség alapján  	 49 731
• gyártulajdon alapján       	 666
• kereskedés alapján     	 14 443
• jövedelem alapján      	 66 313
• értelmiség alapján      	 40 867
• nemesség alapján      	 183 319

Magyarország lakossága ez idő tájt 13,2 millió 
fő, így ez a 902 739 választó a lakosság 6.8%-ának 
felelt meg.1 A tendencia nem változott a korszak 

1  Horváth Róbert: A magyarországi választások a statisztika 
tükrében. Állam és Igazgatás, 1953. 7–8. sz.

végéig sem. Földbirtokra 750  346-an, házbirtokra 
55  170-en alapítottak választójogot, jövedelemre 
342  237-an, magasabb értelmiségre 92  612-en. 
Feltűnő, de természetes aránycsökkenést mutat a 
nemességre („régi jogon”) alapított választójog.  
Ez már csak 16  688 fő neve mellett szerepel.2  
Témánkkal is szorosan összefügg, hogy a döntően 

földbirtokra alapított választójog – mi-
vel semmiféle nemzetiségi cenzus nem 
volt – egyben arra is ösztönözte a politikai 
szándékú nemzetiségi tömegeket (1910-
ben még mindig 45%), hogy földbirtokhoz 
jussanak. A gazdasági megerősödés így 
közvetlenül kapcsolódott össze a politi-
kai szándékokkal. Mindezt a folyamatot 
pontosan feltárta – igaz csak Erdély és a 
Partium esetében – gróf Bethlen István, 
aki, meglehet már későn, de figyelmez-
tetett ennek a folyamatnak a végzetes 

hatásaira. Bethlen felméréseinek eredményét így 
lehetne összegezni: Magyarország lakosságának  
16.7%-a román nemzetiségű, mégis az ország  
38%-án bír a földtulajdon alapján uralkodó állás-
sal. Ez azt is jelentette, hogy „A hazai románság 
az ország 48  000  000 kat. holdat kitevő területé-
ből körülbelül 18. 7000 000 kat. holdnyi területén 
bír számszerű túlsúllyal.”3 Vagyis egész Erdélyben, 
Máramarosnak három, Szilágynak összes járásaiban, 
Szatmár, Bihar, Arad megyék túlnyomó részében, 
Krassó-Szörényben mindenütt, Temes, Torontál sok 
járásában a románság túlsúlyban van a magyarság 
és az ott lakó többi „népfajok” felett. Bethlen rá-
mutatott arra is, hogy a magyarság zöme – mai szó-
val – már akkor szórványban élt a románság között, 
vagyis nem csak a területünk közel 40%-ról van szó, 
de a nemzetünk 15%-ról is. Hogyan alakulhatott  
ez ki? Bethlen megyéről megyére kimutatja, hogy 
milyen tudatos terjeszkedésről van szó a románok ré-
széről. Nemzetiségi pénzintézetek finanszírozzák az 
ügyleteket, amelyekbe budapesti bankok is bekap-
csolódtak a haszon reményében. A szórványban ma-
radt magyar birtokosok pedig szinte menekülnek a 
társadalmi elszigeteltség elől. Mindezt a folyamatot  

2  Ruszkai Miklós: Az 1945 előtti magyar választások statiszti-
kája. Történeti Statisztikai Közlemények, 1959. 1–2. sz.

3  Gróf Bethlen István előadása a Székely Társszövetségek köz-
gyűlésén, Szamosújvárott, 1912-ben. In: Bethlen István beszédei 
és írásai. Genius Kiadó, 1933. I. kötet. 52.
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támogatják és ösztönzik a román nemzetiségű kép-
viselők a magyar parlamentből. Bethlen tehát azt a 
következtetést vonja le, hogy a román terjeszkedés 
tovább folytatódik. Kolozsvár környéke már román 
kézben volt. Nem Trianonban veszett tehát el az or-
szág kétharmada, hanem ezek alatt az évek alatt,  
a magyar liberalizmus regnálásakor. Bethlen le-
mondó és kemény bírálata: „Az, hogy ez lehetséges 
volt: előttem az erdélyi magyar társadalom csődjé-
vel egyértelmű.”4 A román előretörés az „Albina” 
pénzintézet Udvarhely megyei fiókalapításával már 
a háború előtt jóval megkezdődött a Székelyföldön 
is. (Akkor ez még színmagyar terület 460 000 szé-
kellyel). Összegezve: 1907 és 1912 között 96  000 
hold mezőgazdasági és 70 000 hold erdőbirtok ment 
át román kézbe. Mindez jól kimutatható demográfiai 
következményekkel járt a románság javára.

Érdekes, hogy gróf Bethlen István világosan lát-
ta, hogy ennek az előretörésnek olyan oka is van, 
hogy a parasztbirtokos teljesítményével a még jól 
gazdálkodó közép- vagy nagybirtok sem tudja fel-
venni a versenyt. Ezért jár jobban a földbirtokos, ha 
a földjét kiparcellázza és a pénzéből él.5 Vajon miért 
feledkezett meg erről kormányzása éveiben? Meg 
lesz rá a felelet: a stabilitás mindenek felett. Addig 
azonban valóban sorsfordító eseményekre került sor. 
Bethlen ezt így vetíti előre: akik ily módon tért nyer-
nek hazánkban, csak „arra a napra várnak, amelyen 
elég erősek lesznek arra, hogy elkiáltsák, hogy hát: 
ki a legény a csárdában?”6 Nincs most lehetőségünk 
végigkísérni azt a parlamenti küzdelmet, amelyet 
Bethlen ha kellett gróf Tisza István miniszterelnökkel 
vívott, a földkérdés megoldása érdekében. Megoldási 
javaslata a megfelelő – kormány szintű – telepítési és 
birtokpolitika. Tisza inkább bízott a tárgyalásokban a 
román képviselőkkel…

Ilyen körülmények között érkezett el a háború kitö-
rése, amelyről csakhamar kiderült, hogy a magyarság  
élet-halál harcáról van szó, mert többen is elkiál-
tották magukat: ki a legény a csárdában? Szerbek,  
csehek, románok, szlovákok, horvátok, de még maguk 
az önérzetessé lett Habsburgtalan osztrákok is. A sok 
kiabáló mögött ott álltak a háttérben a Közép-Euró-
pát uralni vágyó németek, franciák, oroszok, ango-
lok, olaszok stb. A rablóháborúnak végülis Thomas 

4  Bethlen István beszédei… i. m. 61.
5  Bethlen István beszédei… i. m. 66.
6  Bethlen István beszédei… i. m. 67.

Masaryk „pozitív célt” adott: felszabadítani a magyar 
és osztrák rabság alatt élő népeket!7  Így lett a rabló 
jellegű Nagy Háborúból „világforradalom”. Bethlen 
tett még egy kétségbeesett kísérletet 1917. márci-
us 3-án, hogy megértesse álláspontját. Nincs mód, 
hogy ezt itt kifejtsük, de a lényege megint csak az 
volt: „A magyar föld a nemzet jelene és  lövője…  
A magyar föld ma is a nemzet legnagyobb kincse.”8 
Újra megfelelő birtokpolitikát követelt. Ez már a  
román hadbalépés után volt. A huszonnyegyedik órá-
ban. De a kormány nem tett semmit. Így a legkriti-
kusabb pillanatban a magyarság végzetes állapotban 
várta sorsának beteljesülését, az Ady Endre által oly 
sokszor megénekelt végzetét. A magyar gazda távol 
hazájától a lövészárokban védte hazáját, még nagyobb 
baj volt, hogy az országban elterpeszkedő nagybirto-
kok, hitbizományok zsellérei, cselédei egyre elke-
seredettebben érzékelték, hogy harcolni (meghalni) 
alkalmasak, de az ország sorsába beleszólni (válasz-
tójog) vagy emberhez méltó megélhetést kapni már 
nem alkalmasak. Minden nemzet végzetes állapota: 
a közömbösség lett úrrá milliókon, amit egy törpe 
kisebbség 1918–19-ben brutális diktatúrára hasz-
nált fel. A szétesés 1919 nyarán valóban végzetessé 
vált. Minden egész eltörött, bekövetkezett az ország 
megszállása és Trianon. A győztesek érvei koránt sem 
etnikaiak voltak („népek önrendelkezése”), sokkal 
inkább gazdaságiak és történetiek! (Erre találták ki 
a dáko-román elméletet, a Nagymorva Biroda-
lom legendáját, az illírizmust). Az ország elcsatolt  
területein nagyarányú földosztást hajtottak égre. Kis 
szépséghibával, főleg a magyar birtokok rovására. 
Megkönnyítette ezt, hogy sok helyen volt magyar 
nagybirtok, amelynek felosztása demokratikus, szo-
ciális és gazdasági értelemben is előremutatónak lát-
szott. Az „utódállamok” birtokába 7,3 millió kat. hold 
jutott nagybirtok formájában, amire saját embereiket 
telepítették.9 Romániában 27%-ot, Csehszlovákiában 
16%-ot vettek igénybe a földosztás érdekében. 

Nálunk 1918–19-ben gróf Károlyi Mihály szim-
bolikus karóverésén kívül a parasztságot végképp 
elkeserítő kommunista államosítás borzolta a ke-
délyeket. 

7  Lásd erről: Tomás Garrigue Masaryk: A világforradalom. 
1914–1918. Európa Kiadó, Budapest, 1998.

8  Bethlen István beszéde a képviselőházban, 1917. március 3. 
In: Bethlen István beszédei… i. m. 133.

9  Képviselőházi Napló. Sulyok Dezső felszólalása. 1937. má-
jus 4. 500.
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Trianon után nem lehetett nem hozzányúlni a kér-
déshez. Az 1920: XXXVI. tc. rendelkezett a földbirtok 
helyesebb megoszlásáról. A törvény nem kívánta 
alapvetően megváltoztatni a birtokviszonyokat, 
vagyis meghagyta a nagy- és középbirtok túlsú-
lyát. Inkább házhelyeket, 1–3 holdas „birtokokat” 
juttatott azoknak, akiknek nem volt földjük. A kis-
birtokosoknál 15 holdig engedte kiegészíteni a tel-
ket. Körülbelül 1,1. millió kat. holdat osztottak szét.  
Ez a termőterület 8,5%-a volt. Így is csaknem fél-
millió ember jutott földhöz. Családtagokkal ez  
komoly tömeget jelentett. Bethlen számára a döntő 
a stabilitás volt, hiszen e nélkül elképzelhetetlen 
volt a független, elszigetelt, ellenséges gazdasági 
és politikai környezetben lévő trianoni Magyar-
ország megszervezése és fejlődő pályára állítása. 
Bethlen miniszterelnök minden intézkedésének ez 
volt az alapja: így a földkérdés ilyetén való megol-
dásának és a választójog és választási rendszer je-
lentős visszafejlesztésének is. (1920-hoz képest). 
A két kérdés megint végzetesen összekapcsolódott. 
Trianoni Magyarországnak 16.15. millió kat. hold 
földje maradt. Ebből 44% esett a kisbirtokra, 55%  
a közép- és nagybirtokra.

Ez utóbbiból az 500–1000 hold közötti birtok  
8,7% -ot tett ki. Ez 1971 ember kezén volt. Az iga-
zán nagybirtok – 1000 holdon felüli – 1644 birtokos 
kezében volt és az összterület 25,4%-át tette ki. 
A reform után ez csökkent 23,7%-ra. A földreform 
után, amelyet Nagyatádi Szabó István és Rubinek 
Gyula neve fémjelez az egy holdon aluli birtok ará-
nya 1.,8% volt, azaz 286  000 hold. A kétholdasoké 
2,7%-ra emelkedett, a háromholdasoké 2,4%-ra,  
az ötholdasoké 4,1%-ra, a tízholdasoké 9,2%-ra. 
Fontos adat, hogy a szántóterületen a nagybirtok 
részesedése 17,5%-ról 14,8%-ra esett, de 1931-
ben az ország 9 700 000 hold szántóterületéből még 
1 434 000 hold volt a nagybirtok (ezer hold felett) 
kezén.10

Így nézett tehát ki a stabilitás jegyében elvégzett 
magyar földreform, amelynek egyik fontos prioritá-
sa volt, hogy a paraszti lakosság jelentős része ma-
radjon falun, tanyán, pusztán, (hiszen van már háza, 
kis földje), ne vándoroljon városokba proletárnak, 
s megmaradjon a nagyobb birtokok olcsó mun-
kaerejének is. Ezek a viszonyok – a törpebirtokok  

10  Magyar Statisztikai Szemle 1931. évi II. füzete. Összeállí-
totta: Sajóhelyi István. 668–670.

életképtelensége és a még mindig nagyszámú föld-
nélküli zsellér, cseléd stb. révén oda vezettek, hogy 
a földkérdés a harmincas években is nem pusztán 
gazdaságpolitikai kérdés volt, hanem a nemzet 
megmaradásának kérdése is. Immáron trianoni  
keretek között is. Nem véletlen, hogy a nemzet,  
a nép iránt elkötelezett, vagy éppen onnan jövő írók 
figyelme ebben az időszakban erőteljesen behozta a 
közéletbe is a probléma fontosságát. A „népi írók” 
szociográfiái beszédtémává váltak a szalonokban 
és a parlamentben is. Sajnos a bíróságokon is. Elég 
itt Kovács Imre Néma forradalom című munkájának 
sorsára utalni, amely talán a leghatásosabban jel-
lemezte a helyzetet.11 A „népi írók” szociográfiái 
felvetették a legégetőbb kérdéseket: a nincste-
len cselédek, öt holdon aluli kisbirtokosok teljes 
egzisztenciális és emberi kiszolgáltatottságát, az 
egykézés terjedését, különösen a Dunántúl egyes 
vidékein. Az egyke már egyáltalán nem gazdasági 
kérdés volt, hanem valóban népbetegség. E mellé 
járult a dekadencia, letargia, passzivitás, a szekták 
terjedése. (Ördögűzők, pünkösdvárók, magtalanok, 
reszketősök…). Mindebből a magyar parlament-
ben is levonták a következtetést – az ellenzéken:  
„sajnos eljutottunk oda, hogy a magyarság egyes 
részei feladták a létért való küzdelmet, letették a 
fegyvert és várják a sorsot, amely az ő szemükben 
az elkerülhetetlen megsemmisüléssel egyenlő.”12  
A Bethlen István által fentebb vázolt erdélyi helyzet 
mintha már trianoni Magyarországon is megjelent 
volna. (Most főleg a Dunántúlon a németség tér-
nyerése révén). Kovács Imre a Néma forradalomért 
három hónap börtönbüntetést kapott. Védője Sulyok 
Dezső képviselő volt.13 Sulyok a perben is elmondta: 
„Trianon után 7,3 millió kat. hold magyar nagybirtok 
jutott az utódállamok kezére, amelyet a békében be 
kellett volna népesíteni egészséges magyar paraszt 
néppel, de amelyről a nagybirtok Amerikába üldözte 
el a magyarság millióit…”14

 

11  Kovács Imre: A néma forradalom a bíróság előtt. Buda-
pest, 1937.

12  Sulyok Dezső felszólalása a Képviselőház 1937. május 
4-i ülésén.

13  Lásd erről: Szerencsés Károly: A nemzeti demokráciáért. 
Sulyok Dezső. 1997–1965. Pápa, Vadló Kiadó [második, javított 
kiadás], 2009. 

14  Kovács Imre: A néma forradalom a bíróság előtt. Budapest, 
1937. 69.
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A problémára Gömbös Gyula „nemzeti munkaterve” is 
reagált és meg is született a két világháború közti má-
sodik földreform, az 1936:XVII. tc. a telepítésről és más 
földbirtok politikai rendelkezésekről. A cél életképes 
családi gazdaságok sokaságának létrehozása volt.  
Huszonöt évben gondolkodtak, s ez alatt 20 ezer 
családnak biztosítottak volna megélhetést biztosító  
telket. De Gömbösnek, sőt az egész akkori politikai 
elitnek sem volt már huszonöt éve. Maradt tehát a 
földkérdés megoldatlanul, s azon belül is a „puszták 
népének” elképesztő sorsával. E kilátástalan helyze-
tet Illyés Gyula írta meg és 1934-től kezdte közölni 
a Válasz c. folyóiratban. Tulajdonképpen Andre Gide 
1927-es kongói utazása ihlette, mert úgy vélte, hogy 
a puszták népének feltárása rejtelmesebb bozótosba, 
ingoványra vezeti, mint írótársát a kongói dzsunge-
lek. Illyés leírta a cselédek életét, javadalmazását, 
a konvenciók bonyolult rendszerét, a juttatásokat, 
a kis földet, az állattartás lehetőségét stb. Kaptak  
a cselédek (akiket a statisztikák nincstelennek, a köl-
tők koldusoknak neveznek) 300 négyszögöl kertet és 
1600 négyszögöl tengeri- vagy burgonyaföldet. Más 
konvenció járt az ökrökkel, lovakkal dolgozó cse-
lédeknek, a gyalogosoknak meg a gyermeksorban 
lévő kisbéreseknek. Illyés híven írja le Szerentsésék 
állapotát, miként éltek egy szobában, miként ettek, 
éheztek, vagy ha éppen negyedévkor megkapták a 
konvenciót, miként örültek annak a beosztást feled-
ve néhány napra.15 Illyés képe megrázó, ha nem is  
a magyar parasztságról, csak a dunántúli birtokok 
cselédségéről szól, amelyből még kiemelkedni is le-
hetett, lám neki magának is. De ez nem volt egyszerű. 
„Szerentsésék éheztek, egyöntetűen, és itthon egész 
szemérmetlenül… Mi nem éheztünk… Első áldozáskor 
három narancsot kaptam… Fagylaltot tizenhárom éves 
koromban ettem először.”16 Illyés csak érint egy újabb 
problémát, amely a harmincas évek végére komoly 
politikai viharokat kavart. A grófi családtól „épp az én 
gyermekkorom közepén vette át a pusztát a budapesti 
Strasser és König cég. Ha az elv az eius religióé három 
századdal tovább marad érvényben… akkor az arcvoná-
saimon, melyeket ismerőseim ma mongoloidnak ítélnek, 
bizonyára magam is semita jeleket vélek felfedezni, lel-
kemről, mármint a pszichéről nem is beszélve” – írta. 17

15  Illyés Gyula: Puszták népe. Osiris Kiadó, Budapest, 2003. 
154–163.

16  Illyés Gyula i. m. 152–153.
17  Illyés Gyula i. m.11.

Illyés nem folytatja ezt a gondolatot. Ellenben 
Imrédy Béla a maga földbirtokpolitikai elképzelései 
mellett (földosztás) már erőteljesen megfogalmazta 
a „bérlők” kordában tartását is. Ennek zsidótörvé-
nyek formájában is hangot adott s a háború alatt sor 
került a „zsidóföldek” kisajátítására is. Imrédy 1938. 
november 23-án, a parlamentben így utalt prog-
ramjának e részletére: „megemlítettem akkoriban az 
egyéni birtokoknál 500 holdat, a kötött birtokoknál 
300 holdat, tehát azoknál a birtokoknál, amelyek ezt 
a mértéket meghaladják, a bortokok egy hányada, 
tehát nem az ezen felüli többlet, hanem a birtoknak 
egy hányada kisbirtok céljaira igénybevehető és nem 
igénybeveendő.”18 Jellemző, hogy Imrédyt végül  
éppen távoli zsidó származására hivatkozva buktat-
ták meg. De a háború elsodorta azt az egész politikai, 
társadalmi és gazdasági rendet, amely a két világhá-
ború között még – mintegy az ezeréves Magyarország  
appendixeként – élt.

A háborúval vereség járt, s nem is akármilyen  
ellenfél jelent meg hazánk területén, hanem a sztá-
lini Szovjetunió és hadserege. Ennek a „jelenlétnek”  
a jellemzése most nem feladatunk. A Szovjet Hadse-
reg megszállóként bármit megtehetett s erre rakódott 
még a Szövetséges Ellenőrző Bizottság teljhatalma, 
szintén szovjet dominanciával. Sokan tudatosan, vagy 
felületességből, mindenesetre helytelenül össze-
mossák, összekeverik e két kontroll nélküli jelenlé-
tet.19 Magyarország kettős szorításba került. Témánk 
szempontjából annál is érdekesebb, hogy a megszál-
lók sürgették a földosztást. „A magyar paraszt földhöz 
juttatása a Vörös Hadsereg becsületügye.” – közölte 
a Szövetséges Ellenőrző Bizottság (SZEB) Veszprém 
megyei vezetője Pápa polgármesterével.20 És való-
ban: a szovjet kezdeményezésre, szovjet segítséggel, 
Moszkvában összeállított magyar Ideiglenes Nem-
zeti Kormány ki is adta rendeletet a földosztásról. 
Az országban még dörögtek a fegyverek, 1945 már-
ciusában. (600/1945. M.E. sz. r.). Nem feladatunk  
e később törvényerőre emelt jogszabály és végrehaj-
tásának ismertetése. Érdemes azonban leszögezni:  
az Ideiglenes Nemzetgyűlés és az Ideiglenes Nem-
zeti Kormány pártjainak mindegyike szorgalmazta  

18  Képviselőházi Napló, 1938. november 23. 345. ülés.
19  Lásd erről: Földesi Margit: A megszállók szabadsága. Kai-

rosz Kiadó, Budapest, 2002.
20  Sulyok Dezső: Magyar tragédia. Magyar Október 23-a moz-

galom. 1996. 319.
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a földosztást. Voltak ugyan eltérések a végrehajtás 
módja tekintetében, de abban egyetértés volt, hogy 
ezt az évezredes pört le kell zárni. Ezzel együtt is:  
a földreform időpontjának megválasztását alapve-
tően politikai célok motiválták, kidomborítandó a 
Szovjetunió és a kommunista párt érdemeit. Néhány 
hónappal, héttel a betakarítás előtt végrehajtani 
egy ilyen reformot: gazdaságilag éppen az instabi-
litást szolgálta. Ráadásul e sorsdöntő beavatkozást 
rendelet útján, a törvényhozó testület megkerülé-
sével hajtották végre. Zsedényi Béla, az Ideiglenes  
Nemzetgyűlés elnöke közölte a SZEB angol mis�-
szió-vezetőjével, hogy Vorosilov marsall „igen eré-
lyesen kijelentette, hogy az Ideiglenes Nemzetgyűlés 
nem ülhet össze még vagy két hónapig és a földrefor-
mot rögtön be kell vezetni.”21 

 Mindenesetre az új földreform révén a mezőgaz-
dasági munkások, törpebirtokosok (1–5 hold), és  
a gazdasági cselédek jutottak átlag 5 hold földhöz. 
E kategóriába tartozott a 642 324 fölhöz juttatottból 
584  893 ember. Az így létrejött törpebirtokok nem 
valószínű, hogy kimerítették az „erős, egészséges és 
életképes kisbirtok” kritériumait. Persze a paraszt-
ságnál soha sem lehet tudni. Így volt ez a két háború 
között is. Ahhoz az öt holdhoz hozhatott a feleség is 
négyet, s a rátermett gazda bérelhetett is kilencet,  
s akkor már akár létre is jöhetett az életképes bir-
tok. Ott volt a kert, ott voltak az állatok. De az is 
bizonyosnak látszik, hogy a szovjet (kommunista) 
szándék nem ismerte a magyar parasztot, a paraszt-
ság élni akarását, vágyát a földre, a méltó megélhe-
tésre. Nem tudta, hogy volt itt egy kétszázezer főt 
meghaladó birtokos paraszti réteg, 10–100 holdig,  
s hogy a parasztságnak más jövedelmei is lehettek,  
a kocsmától a vágóhídig, fuvarig, bérszántásokig stb.  
S ehhez jött most még az újbirtokosok hada. Egy-
általán nem ismerték a magyar népet, amely nem a 
szovjet Vörös Hadseregnek „köszönte” e lehetőséget:  
ez az ő ezeréves jussa volt. Petőfi Sándor, Arany János, 
Ady Endre által s a népi írók által megfogalmazott 
jussa. Az országot ugyanis behálózták az olvasókö-
rök. A falvakban is. Ismerték e gondolatokat. Szabó 
Dezsőtől Németh Lászlón át Veres Péterig. 

Ezért volt fontos, hogy a magyar társadalomban 
elementáris változásokra került sor a földreform ha-
tására. A „kisgazdák” csoportja, függetlenül attól, 

21  Politikatörténeti Intézet Levéltára 508. f. 1/74 (ma: a Ma-
gyar Nemzeti Levéltárban)

hogy tíz holdja volt, vagy hetven a paraszti népes-
ségben 47%-ról 80%-ra emelkedett. Így az összné-
pességen belül elérte a 43%-ot! Ennek a hatalmas 
jelentőségű változásnak hamarosan politikai vetüle-
tei is lettek, de nem a kommunisták reményei szerint. 
Jöttek a választások.

 Addig azonban érdemes néhány szót szánni  
a 600/1945. M.E. sz. rendelet értelmében Magyaror-
szágon  anyagi bázisában megszűnt arisztokráciára.  
A rendelet megszüntetett minden magántulajdonban 
lévő nagybirtokot. Mivel hamarosan az önkormányza-
tokat is lényegében államosította (tanácsrendszer), 
teljesen kiszolgáltatta a magyar társadalmat, mű-
vészi és egyéb értelmiségi csoportokat az államnak.  
Az állam pedig soha nem látott brutalitással köve-
telte meg ezektől a csoportoktól az alkalmazkodást,  
szolgálatot. Ennek kulturális hatásai a mai napig be-
láthatatlanok. A művészi szabadság, a mecenatúra 
biztonsága végképp elillant az arisztokrácia pusz-
tulásával. Persze voltak gondok. De ennek az arisz-
tokráciának a tagjai voltak a legjobb Széchényiek,  
Festeticsek, Hatvanyak.22 

 Az 1945 utáni jelentős társadalmi változások meg-
mutatkoztak az 1945. november 4-én megtartott kvá-
zi szabad választásokon. Ezen lényegében csak olyan 
pártok vettek részt, amelyek már a két világháború 
között is programjukba vették a földosztást. Ilyen volt 
a Független Kisgazdapárt,23 a Szociáldemokrata Párt, 
a Nemzeti Parasztpárt és a Kommunista Párt is. Ezek 
a pártok alkották az Ideiglenes Nemzeti Kormányt is.

Az eredmény nem lehetett meglepő: a Független 
Kisgazdapárt 57%-ot szerzett, köszönhetően a 43%-
nyi paraszti-kisgazda szavazatnak és a versenytárs 
hiányában hozzá csapódó polgári, nemzeti, keresz-
tény voksoknak. Hogy miért is neveztük „kvázi” sza-
bad választásoknak az 1945. évi voksolást? Éppen  
e versenytárs(ak) hiányában. (Igaz, a szélsőbaloldali 
marxista pártoknak sem lehetett vetélytársa a szélső-
jobboldalon…)

22  Persze tudjuk, hogy a Széchenyiek között is volt egy nyilas, 
Széchenyi Lajos, és a Festeticsek között is egy nemzetiszocialista 
– Sándor. A Pálffyak közt is egy – Fidél – és így tovább. De mégis. 
Az a múzeum, az a könyvtár, az a híd, az az iskola, az a templom 
még mindig áll. S vajon Ady Endre, József Attila ugyanazt a teljesít-
ményt nyújtja, ha kénytelen elfogadni egy segédlevéltárosi vagy 
egy bankküldönci állást?

23  Az FKGP híres Békési Programjában az első pontok az ál-
talános, titkos választójog, a következők a földreformról szóltak. 
Magyarországi Pártprogramok 1919-1944. ELTE–Eötvös Kiadó, 
Budapest, 2003. 177.
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A kisgazdapárt 57%-os többsége ugyanis nem 
lehetett realitás. Ezt felismerve a kommunisták ve-
zette (Szélső)Baloldali Blokk az első perctől kezdve 
törekedett a párt megosztására, felszeletelésére, 
végső soron likvidálására. Ez sikerült. A küzdelem 
egyik fontos eleme volt a tömegharc állandósítása,  
a folyamatos nyomásgyakorlás a kisgazda mi-
niszterelnökre, pártra stb. E tömegharc egyik leg-
fontosabb eleme a földkérdés állandó – hamis –  
napirenden tartása volt. „Földet vissza nem adunk!” 
volt a baloldal leghíresebb jelszava, mintha valaki is 
a földreform törvényi felülvizsgálatára törekedett 
volna. Persze volt igény a rendelet betartatására, 
vagyis a háború végén, szovjet nyomásra, kommu-
nista és parasztpárti asszisztálással végbement, 
s nem mindenhol a rendelet alapján végrehajtott 
földreform túlkapásainak korrigálására. Ezt érte-
lem szerűen leginkább a kisgazdák követelték, akik 
gyakran áldozatai voltak e túlkapásoknak. A föld-
kérdés így a koalíciós pártharcok középpontjába ke-
rült. A Baloldali Blokk hamis jelszavai megmérgezték  
a közéletet és a koalíciós együttműködést is. Árulkodó 
volt az is, hogy a Baloldali Blokk megakadályozta a 
paraszti érdekképviselet megvalósítását. (A munkás 
szakszervezetekéhez hasonló érdekképviseletről  
lett volna szó.) Ez megbonthatta volna a Baloldali 
Blokkot is, hiszen a Nemzeti Parasztpárt többsége 
is támogatta. Végül csaknem kenyértörésre került 
a sor. De ezúttal a kisgazdák nem akartak engedni. 
Benyújtották a javaslatot. A parasztegység kihúzta 
volna a kommunista vezetésű parasztszerveződések 
lába alól a talajt. Nagy Imre is indulatos cikket írt  
a Szabad Népben.24 Véletlenül éppen korporációs-
nak nevezte a javaslatot. A kommunisták bevetették 
a megszálló hatóságokat. Szviridov „korporációs 
elemekre” hivatkozva megtiltotta a Nemzetgyű-
lésnek, hogy tárgyalja a javaslatot.25 Nagy Ferenc 
engedett. Fordulópont volt ez, miként az is, hogy a 
kommunisták „baloldali” szövetségeseikkel meg-
akadályozták az önkormányzati (törvényhatósági) 
választások megtartását.

Ebben a tömegharcban, amelynek lényege a kom-
munisták és a Baloldali Blokk mélységes megveté-
se volt a népakarat (választási eredmények) iránt, 
jelentős esemény volt az Országos Parasztnapok  

24  Nagy Imre: Az érdekképviseleti vita elé. Szabad Nép, 1946. 
augusztus 27.

25  Lásd erről: Földesi Margit i. m. 300.

rendezvénysorozata 1946. szeptember 7–9-e között.  
Ezen belül is 8-án a nagygyűlés a Hősök terén, 
amelyre többszázezer paraszt érkezett a fővárosba, 
akikhez csatlakoztak a budapesti szimpatizánsok is.  
A vidék népe még sohasem jelent meg ilyen számban 
és méltósággal a fővárosban. Nem ellenségként jött, 
de ki akarta fejezni szándékát az élni akarásra és az 
akaratának tiszteletben tartására. A kommunisták ré-
széről dühödt reakciót váltott ki az impozáns gyűlés. 
Rákosiék kiadták a jelszót: „Ki a nép ellenségeivel  
a koalícióból!” – s már nem titkolták, hogy ide tar-
tozik maga a miniszterelnök, az ország első paraszti 
származású kormányfője, Nagy Ferenc is. Ellenséggé 
vált Kovács Béla, Pfeiffer Zoltán, s aztán mindenki, aki 
nem volt hajlandó elfogadni az előrehozott választá-
sok, a tervgazdálkodás, az államosítás felgyorsított 
ütemét, ami az ország szovjetizálásához vezetett.

A földkérdés azonban nem jutott nyugvópont-
ra sem 1947-ben, sem 1948-ban. Sőt. Az immáron 
vetélytársaitól és szövetségeseitől is magszabadult  
kommunista párt napirendre tűzte a kollektivizálás 
kérdését. (1948. augusztus 20-án, Kecskeméten). 
Mindezt Rákosiék a legostobább és legkártékonyabb 
módon tették: az addigra embertelen áldozatok árán 
életképessé vált birtokosoknak, miként a már 1848 
óta saját telkén gazdálkodó parasztságnak lényegé-
ben hadat üzentek. Kuláklistát vezettek, amelyen az 
életképes „erős, egészséges, termelőképes” gazdák 
ellenséggé lettek nyilvánítva. A kollektivizálást a 
parasztság legalsó, minden szempontból legalkal-
matlanabb részére kívánták alapozni. A falvak népe 
ellen indított hadjárat szörnyű következményekkel 
járt. Kuláknak, vagyis ellenségnek nyilvánították  
a 25 hold földdel rendelkezőket, de gyakran ez alatt is 
gazdálkodókat. Ez azt jelentette, hogy egy 1848-ban 
a jobbágysorból felszabadul telkes gazda automati-
kusan kuláklistára került. Különadókkal, mindennapi 
atrocitásokkal, kitelepítéssel, teljes vagyonelkob-
zással fenyegették.26 Ilyenek voltak a megemelt 
terménybeszolgáltatás, a föld adás-vételének meg-
tiltása, bérmunkások alkalmazásának korlátozása.  
Az adóterhek elviselhetetlennek tűntek: földadó, me-
zőgazdaság-fejlesztési járadék („kulákadó”), házadó, 
vagyonadó, általános jövedelemadó, társadalombiz-
tosítási hozzájárulás. A beszolgáltatás 1950-ben az 
állami készletek 22%-át adta, 1952-ben már a 73%-át.

26  E terhekről lásd: Erdmann Gyula: Begyűjtés, beszolgáltatás 
Magyarországon. 1945–1956. Tevan Kiadó, Gyula, 1992.
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Az elkeseredett parasztság ellenállásából gyakran 
lett „összeesküvési” ügy, izgatási vád, „közellátás 
érdekét veszélyeztető” bűntett, élelmiszerrejtegetés, 
„feketevágás”, rendezetlen padlástér, sőt szabotázs 
stb. Az 1945. márciusi földreform őszinteségét jelen-
tősen megkérdőjelezi, hogy akkori végrehajtói közül 
– Nagy Imre minisztert is beleértve –, a legtöbben 
részt vettek az ötvenes évek elképesztő hisztériájá-
ban, ami csaknem éhínséghez vezetett hazánkban. 
Nagy Imre 1950. december 16-tól 1952. január 5-ig 
volt élelmezési miniszter, utána még 1952. november 
14-ig begyűjtési miniszter. Ezt csak részben menti, 
hogy 1953 júniusában, amikor Moszkvából ő kapta 
meg a lehetőséget a helyzet konszolidálására, elítélte 
azt a gyakorlatot, amelyet a Párt (Magyar Dolgozók 
Pártja) 1948 óta a gazdaságban, főként a mezőgazda-
ságban folytatott. De Nagy Imre még az 1953. június 
27-i beszédében is helyesnek mondja a „kulákság” 
korlátozásának politikáját, legfeljebb a megsemmi-
sítésének politikáját tartja hibásnak.27 Igaz, állást 
foglalt a kuláklista eltörlése mellett is.28

Mindezt azonban a magyarság nem a párttól kap-
ta, Rákosi ellentámadásai eredményesek voltak. Csak  
a forradalom vívta ki a parasztsággal szembeni tel-
jesen irracionális politika felülvizsgálatát, egyben 
a beszolgáltatás megszüntetését is. A forradalmat 
követő restaurációnak tulajdonképpen a legnagyobb 
hatású „eredménye” a kollektivizálás véghezvite-
le volt. (Ez 1948 és 1956 között minden brutalitás 
ellenére, vagy épp azért, nem sikerült). Az MSZMP 
Központi Bizottsága már 1957 júliusában közzétette 
agrárpolitikai téziseit. A parasztság tehát nem léle-
gezhetett fel. A kollektivizálásról a Kádár János vezet-
te „új” nomenklatúra sem tett le. Meg is valósították: 
immáron az ellenállás gyengébb volt. Túl sok volt a 
rossz tapasztalat a huszadik században. A szervezés 
alapja a kényszer volt ezúttal is, de a csomag tartal-
mazott engedményeket, sőt előnyöket is. (Háztáji 
gazdaság engedélyezése és felkarolása, nyugdíj- és 
társadalombiztosítási rendszer kiterjesztése stb.)  
A kampány agitációra épült, de 1958–61 között még 
akasztottak… Értelmes változtatás volt a nyitás a 
középparasztság irányába (e felett már nem is volt 

27  Erdmann Gyula i. m. 357.
28  1952-ben 71 603 fő volt kuláklistán. Ebből csak 49 716 fő-

nek volt ténylegesen 25 hold földje. Földtulajdon nélkül 21 887 fő 
került pellengérre. Ebből értelmiségi 2864 fő. Köztük papok, orvo-
sok, pedagógusok stb.

birtokos réteg), vagyis a szervezés merev „osztály-
szempontjainak” háttérbe szorítása. A kollektivizálás 
sikeres volt a kommunista hatalom szempontjából: 
1962-ra a földek 93%-a szövetkezet vagy állami 
gazdaság kezén volt.29 A magántulajdon utolsó bázi-
sát is felszámolták. Ezt tette lehetővé a szövetkezeti 
tulajdon szabályozása (1967: IV. tv.). De a számok 
beszédesek voltak: 1968-ban a mezőgazdaság bruttó  
termelésének 49,2%-át adták a termelőszövetkeze-
tek, 14,7%-át az állami gazdaságok, viszont 20,5%-át 
az apró háztáji gazdaságok (egy hold alatt), és 10,2%-
át a magángazdaságok… S volt még 5,4% egyéb szek-
tor is. Az agrárium azonban továbbra sem nyugodott 
meg. Az erőteljes agrárlobbyval szemben időről idő-
re „vasba öltözött” a munkásosztály, vagyis annak  
élcsapata. A hetvenes évek első fele a téeszelnökök 
és beosztottjaik ellen indított perekről lehettek volna 
hangosak, ha lett volna annak idején politikai nyilvá-
nosság.30 A helyzet koránt sem volt olyan rózsás, mint 
amilyenre festették. 1972-ben 217 veszteséges ter-
melőszövetkezet volt. A súlyos következményekkel 
járó olajárrobbanás és cserearányromlás azt eredmé-
nyezte, hogy a dotációk (ártámogatások) 1968-hoz 
képest 1978-ra az élelmiszerek esetében 4 756 millió 
forint helyett 13  429 millió forintra emelkedtek.31 
A válasz a külső forrás bevonás volt. Eladósodás.  
A kollektivizált mezőgazdaság képtelen volt követni 
az eseményeket, mint ahogy az államosított ipar is. 
Jött az összeomlás. Nem is lehetett kétséges. Nem 
csak az ipari üzemek, de a mezőgazdasági termelő 
szövetkezetek kb. fele is dotációra szorult.

S hogy megnyugodhatott-e a mezőgazdaság,  
az abból élő népesség, kialakultak-e értelmes bir-
tokviszonyok a rendszerváltoztatás után? Még mindig 
nem dőlt el. A földkérdés, úgy tűnik, 2015 márciu-
sában is sorskérdés a magyarság számára. Immá-
ron új- és másfajta kihívások érik. De a nagybirtok,  
az idegen tulajdon épp úgy fenyegeti, mint a lusta 
nemtörődömség, a hozzá nem értés, a vitalitás hiá-
nya, a menekülés, a könnyebb út keresése. A tudo-
mány, az irodalom s az állam feladata, hogy új utakat, 

29  Jelentős lépés volt az 1967: IV. tv. a földtulajdonról. Ez tet-
te lehetővé a (termelő) szövetkezeti tulajdont. Ennek utózöngéi a 
rendszerváltoztatás után húsbavágóak lettek. 

30  Lásd erről: Varga Zsuzsanna: Az agrárlobbi tündöklése és 
bukása az államszocializmus időszakában. Gondolat Kiadó, Buda-
pest, 2003.

31  Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára 288. f. 
4/1979/164. ö.e.
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eszményeket és lehetőségeket teremtsen. Különben 
immáron trianoni területen is lejátszódhat az, ami 
egykoron Erdélyben. Kimerülőben vagyunk. Demo-
gráfiailag, lélekben és szellemiekben is. Erőt csak 
múltunkból, s kultúránkból meríthetünk. S a föld-
ből. Létkérdés, hogy megőrizzük. De létkérdés, hogy  
legyen rajta hozzá értő szorgos ember is. Amit meg 
kell szervezni, szervezzük meg, amit meg kell védeni, 
védjük meg. Mert Magyarországon még ma is a föld a 
fő vagyonérték. Ezért nem árt visszapillantani 1945-
re, mert abban az elhatározásban benne volt a nemzet 

jövője is. Hogy eltérítettek bennünket, s hogy a baj 
sokkal nagyobb, mint azelőtt volt, látjuk. Valóban egy 
jobb sorsra érdemes nép élete forog kockán. Ma is 
gyanakodva nézzük azokat, akik éhes farkas módjára 
kerülgetik a birtokot. Régi reflexek. Joggal gyana-
kodunk. „Vagy azt hisszük, hogy van olyan hatalom, 
mely a saját életérdekein túl is szerelmes belénk?”32

32	  Szabó Dezső: Az út-előre. Füzetek, 9. Budapest, 1935.
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Bevezetés

Hetven évvel ezelőtt, 1945 tavaszán az országban ra-
dikális földreformot hajtottak végre. Néhány hónap 
alatt több mint 3,3 millió kataszteri hold földet sajátí-
tottak ki a helyi földigénylő bizottságok. És több mint 
640.000 embernek adtak földet. Átlagban 5,1 holdat. 

Ez óriási változást hozott az ország, illetve a paraszt-
ság életében. Megszűnt a Horthy-korszak nagybir-
tokossága és „3 millió koldusa,” azaz a nincstelen és 
a szegényparasztok nagy társadalmi osztálya. Több 
százezerrel nőt a kisparaszti gazdaságok száma. Meg-
teremtődtek a feltételei a szegény- és kisparasztság 
gazdasági, társadalmi, kulturális és politikai emanci-
pálódásának.

E földreform legfontosabb elveit a kommunista 
Nagy Imre dolgozta ki, és mint az Ideiglenes Nemzeti 
Kormány földművelésügyi minisztere, ő irányította 
annak végrehajtását. A nagyjelentőségű gazdasági- 
és társadalmi változásról a hetvenedik évfordulón 
csak szűk szakmai berkekben emlékeztek meg. Egy-
részt a Nagy Imre Alapítvány és Társaság, másrészt 
a hódmezővásárhelyi Emlékpont és az Ópusztaszeri 
Nemzeti Történelmi Emlékpark. E rendezvényekről  
az országos sajtóban tudósítás nem jelent meg.  
Pedig a történészek között e kérdésről is szakmai viták 
vannak. Az első tanácskozás előadói – Romsics Ignác, 
Sipos József, Varga Zsuzsanna és Juhász Pál – között 
lényegében egyetértés volt abban, hogy az 1945-ös  
földreform gazdasági és társadalmi jelentősége óri-
ási volt. A második emlékülés előadói – Szerencsés  
Károly, Sipos József, Vincze Gábor történészek,  
Miklós Péter, az Emlékpont intézményvezetője,  
Hajagos Csaba történész-muzeológus, valamint  
Gulyás Martin és Kohári Nándor doktoranduszok – között 
pedig éles vita alakult ki a földreform lényegéről és  

Nagy Imre tevékenységének megítéléséről. Az Em-
lékpont és az Ópusztaszeri Nemzeti Történeti Emlék-
park történészei véleményüket így foglalták össze a 
honlapjukon: az 1945-ös földreformot „közgazdasági 
és társadalompolitikai szempontból” is elhibázottnak 
tartják, „a Moszkvából közvetlenül Sztálin utasítá-
sára irányított intézkedés célja nem volt más, hogy 

a Rákosi Mátyás vezette kommunista párt 
előkészítse az erőszakos kollektivizálást,  
a kisparaszti magántulajdon szétzúzását és 
a sztálinista modell bevezetését.”

Tehát az Emlékpont és az Emlékpark 
munkatársai megkérdőjelezik e földre-
form gazdasági és társadalmi jelentőségét.  
Állítják, hogy a földreform radikalizmusa és 
végrehajtása „közvetlenül Sztálin utasítá-
sára” történt. A kommunisták azért osztot-
tak földet, hogy előkészítsék az erőszakos 
kollektivizálást, a kisparaszti magántulaj-

don szétzúzását, a sztálinista modell bevezetését.  
Ez az állásfoglalással tagadják, hogy ez a radikális 
földreform a magyar paraszttársadalom belső szük-
ségleteiből nőtt ki. Elhallgatják vagy eltorzítják Nagy 
Imre és a kommunisták, illetve Erdei Ferenc és a Nem-
zeti Parasztpárt abban játszott szerepét. Ezért az aláb-
biakban bemutatjuk Nagy Imre földreform elveinek 
kidolgozásában és végrehajtásában végzett munkáját 
és vitatjuk az Emlékpont szakértőinek állásfoglalását.

Földesi Margit A megszállók szabadsága című 
2002-ben megjelent könyvében viszont részletesen 
bemutatja az 1945-ös földreformot. Ő Vége az „ezer-
éves pörnek” – ballagjunk a „Sztálinföldre”A SZEB 
és a földosztás című fejezetben fejti ki véleményét e 
földreformról. E cím eleve gúnyos! Ugyanakkor elis-
meri, hogy a „megoldandó „magyar problémák egyik 
központi helyén évtizedek óta a földreform kérdése 
állott.” A Horthy-korszakban e területen történteket 
jogosan kritizálja. (203–205.) A Nemzeti Parasztpárt 
földreform javaslata – írta – „1945. január közepén 
jelent meg – az MKP egyetértésével és támogatásá-
val.” Azonban ő sem mutat rá, hogy ezen alapelveket 
Nagy Imre már 1944 szeptemberében elkészítette. 
Csak azt hangsúlyozza, hogy március elején Vorosilov 
marsall – a dunántúli elhúzódó harcok miatt - már na-
gyon sürgette a fölreform-tervezet megjelentetését 
és gyors végrehajtását. Akár azon az áron is, hogy azt 
ne az Ideiglenes Nemzetgyűlés, hanem csak a párt
közi értekezlet és a kormány fogadja el.(205–207.) 

Sipos József: Agrárforradalom 1945-ben

Sipos József

Agrárforradalom 1945-ben
Nagy Imre, a földosztó  
miniszter
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Földesi nem itt, hanem csak az 1945. március 
15-i pártközi értekezleten történtek után említi, 
hogy ez a „program még Moszkvában készült, aktív 
szovjet segítséggel, azt mégis magyarok – elsősor-
ban Nagy Imre, Gerő Ernő és Rákosi Mátyás, majd 
az utolsó simításoknál már Donáth és Révai is ott 
voltak – dolgozták ki.” És itt idézi Nagy Imre álta-
lunk már ismert sorait: „1944 szeptemberében azt a 
megbízást kaptam, hogy dolgozzam ki egy radikális 
földreform tervezetét. A javaslatot elkészítettem és 
előterjesztettem a Központi Bizottságnak Moszkvá-
ban.”(210.)

Itt látható a szerző egyoldalú és tendenciózus 
beállítása: hiszen Nagy Imre visszaemlékezésében  
– mint láttuk – nincs szó „aktív szovjet segítségről.” 
Ez utóbbit a szerző és tudomásom szerint mások 
sem tudták dokumentumokkal bizonyítani. Ugyanez  
a helyzet Földesi azon állításával kapcsolatba is, hogy 
a „földosztás ilyen módja előnyös volt a Szovjetuni-
ónak és a kommunista pártnak, mert ez gazdasági-
lag előkészítette a kollektivizálást, Minél rosszabb  
a földreform, annál könnyebb érvelni a szövetkeze-
tek mellett” – állítja Földesi (213.).

Ezért megállapíthatjuk, hogy az Emlékpont tör-
ténészeinek állásfoglalása Földesi Margit egyolda-
lú és tendenciózus értékelésére támaszkodik. Sőt!  
Azt tendenciózusabbá teszik, mert Sztálin közvet-
len beavatkozását e témában még nem bizonyította 
senki. A Földesi Margit tendenciózus megjegyzéseit 
nem vette át Gyarmati György A Rákosi-korszak. 
Rendszerváltó fordulatok évtizede Magyarorszá-
gon. 1945–1956 című 2013-ban megjelent köny-
ve sem. Ő is pozitívnak mutatja be a földreform 
eredményeit. Azt írta, hogy „az MKP-NPP radikáli-
sabb földreform-koncepciója alapján tették közé a  
kormány rendeletét.” Ez lényegében megfelel az 
igazságnak. Megemlíti Nagy Imrét, mint földmű-
velésügyi minisztert. (52.) Közöl egy olyan fotót 
is róla, amelyen az „Éljen a földosztó miniszter!”  
felirat is látható. Azonban ő sem foglalkozik érdem-
ben Nagy Imre földosztásban játszott elméleti és 
gyakorlati szerepével. 

A Kádár-korszakban Nagy Imréről, az 1956-os 
forradalom és szabadságharc mártír miniszterel-
nökéről, de az 1945-ös földosztó miniszterről sem 
lehetett megemlékezni. Az 1945-ös földreformmal 
foglalkozó tanulmányokban, összefoglaló mű-
vekben, tankönyvekben, megemlékezésekben és 

kiállításokon nem szerepelhetett Nagy Imre neve 
és fényképe. A rendszerváltás után a történészek 
feltárták Nagy Imre e földreform elkészítésé-
ben és végrehajtásában játszott fontos szerepét.  
(Lásd: Korom Mihály: Nagy Imre és az 1945-ös 
földreform koncepciójának, kormányrendeletének 
kidolgozása című tanulmányát. Múltunk, 1996.  
1. sz. 98–128. és Rainer M. János: Nagy Imre. Politi-
kai életrajz. 1896–1953 című nagysikerű könyvét.)  
E munkák új eredményeit azonban sajnálatosan nem 
vették át a széles olvasóközönséghez és a pedagó-
gusokhoz is eljutó új szintézisek és az iskolai kézi-
könyvek sem. Így például, nem tesz említést Nagy 
Imre földreform kidolgozásában játszott szerepéről 
Romsics Ignác: Magyarország története a XX. szá-
zadban című először 1999-ben megjelent szintézi-
se és Gergely Jenő – Izsák Lajos: A huszadik század 
története című 2000-ben megjelent összefoglaló 
könyve sem. 

Talán ennél is sajnálatosabb, hogy a rendszer-
váltás után is megjelentek olyan szakkönyvek, 
amelyek szintén elhallgatják Nagy Imre 1945-ös 
földreformban játszott szerepét. Például ilyen  
A magyar agrártársadalom a jobbágyság felszaba-
dításától napjainkig című kötet, amelyet a Napvi-
lág Kiadó 1998-ban jeletetett meg. Ebben Szakács 
Sándor neves agrártörténész írta A földosztástól  
a kollektivizálásig, 1945-1956 című nagyobb  
lélegzetű tanulmányt (285 – 344), amelyben rész-
letesen szólt az 1945-ös földreformról, de Nagy 
Imre nevét meg sem említi. Igaz, egyetlen politikus 
nevét nem írta le! 

Nagy Imréről, a földosztó miniszterről nem 
tesz említést Földesi Margit – Szerencsés Károly:  
A rebellis tartomány című, az Új képes történelem 
sorozatban 1998-ban megjelent iskolások köré-
ben közkedvelt, szép könyv sem. De ez a jellemző 
a mai általános és középiskolás tankönyvekre is. 
Ezek közül ritka kivételnek számit a Bencsik Péter és  
Horváth Levente Attila által írt A huszadik század 
története című általános iskolai nyolcadikos tan-
könyv (Mozaik Kiadó, Szeged, 2007). Ebben talál-
ható a legtöbb adat és fényképsor az 1945-ös föld-
reformról és a földosztó miniszterről. Így az ifjúság 
és olvasóközönség jelenleg is keveset tud Nagy  
Imréről, a földosztó miniszterről. Ezért köteles-
ségünk felvázolni Nagy Imre 1945-ös földreform  
érdekében végzett munkáját.

Tanulmányok

1. évfolyam /2016/, 1-2. szám

em
lé

ke
zte

tő

44



A földreform elveinek kidolgozója

Nagy Imre politikai, szakmai érdeklődésének és te-
vékenységének középpontjában mindig is a magyar 
földkérdés megoldása, a földnélküli és szegényparaszt 
milliók földhöz juttatása volt. Közismert, hogy 1930-
tól a KMP-n belül e kérdések legjobb szakértője lett. 
Ezért 1944 szeptemberében a moszkvai kommunista 
vezetők őt kérték fel a demokratikus földreform elve-
inek kidolgozására. Erről azonban már szóljon Ő:

Nagy Imre Az 1945-ös földreformban betöltött 
szerepem meghamisítása című 1955 nyarán papírra 
vetett írásában, amelyben a Rákosi és hívei ellene 
indított ilyen irányú támadásaira válaszolt, (megje-
lent: Irodalmi Újság, 1988. 2. sz. 12. és Tóbiás Áron: 
In memorian Nagy Imre. Szabad Tér Kiadó, Budapest, 
1989. 95–101.) olvashatjuk a következőket: „1944 
szeptemberében azt a megbízást kaptam, hogy dol-
gozzam ki egy radikális földreform irányelveit. A ter-
vezetet elkészítettem és a következő szövegezésben 
terjesztettem elő a Központi Bizottságnak Moszkvá-
ban (eredeti kézirat nyomán): 

A Magyar Kommunista Párt a falusi földműves nép 
földhöz juttatása és életképes kisgazdaságok lé-
tesítése érdekében követeli: 1. A 100 holdon felüli, 
kötött forgalmú és magánkézben lévő nagybirtokok 
földterületének, élő és holt felszerelésének, továbbá 
vetőmag, gabona- és takarmánykészletének teljes 
igénybevételét, a földreform céljaira; 

a.) a hazaárulók, háborús bűnösök, a Volksbund 
tagjai és a német véderőben szolgált egyének birto-
kainak teljes kisajátítását, kártérítés nélkül; 

b.) 150 kat. holdig mentesítendők a földreform 
céljaira való igénybevétel alól a parasztgazdaságok; 

c.) méltányos esetekben, hazafias érdemek elis-
meréséül a birtokok 200 kat. holdig mentesíthetők az 
igénybevétel alól.”

Nagy Imre tervezete a mezőgazdasági munkáso-
kat, az uradalmi cselédeket, a 10 kat. holdon aluli tör-
pe- és kisbirtokosokat és a fasizmus ellen fegyverrel 
harcolókat kívánta földhöz juttatni. Hangsúlyozta,  
„a föld a juttatottak telekkönyvileg bejegyzett ma-
gántulajdonába megy át.” A volt tulajdonosoknak  
állami kártalanítást ígért. Az igényjogosultak a föld
ért az államnak megváltást fizetnek. A földreform  
keretében házhely- és kislakásépítési akciót is  
javasolt. Végrehajtását állami feladatnak tekintette,  
e munkát a községi földigénylő bizottságok végzik.

Nagy Imre szerint: „Vita két kérdésben volt.  
A parasztbirtokok kisajátításának felső határáról, 
amelyet 200 kat. holdra, valamint a hazafias érde-
mekért mentesíthető birtokterület felső határáról, 
amelyet 300 kat. holdra emelt fel a párt vezetése.” 
E gondolatsort Nagy Imre azzal zárta, hogy hangsú-
lyozta: „Az általam kidolgozott, majd előterjesztett 
és a pártvezetés által még Moszkvában jóváhagyott 
elvi platform képezte az alapját a később, 1945. 
január-március hónapokban irányításom mellett 
kidolgozott és az ideiglenes nemzeti kormány által 
1945. március 17-én elfogadott földreformrende-
letnek és végrehajtási utasításnak.”

Igazat írt-e Nagy Imre az 1945-ös földreform  
kidolgozásában játszott szerepéről? A szakirodalom 
és a közvélemény többsége – az elmúlt hetven év  
tudományos állításait elfogadva és ismételve – még 
ma is úgy tudja, hogy az 1945-ös földreform alap-
elveit Erdei Ferenc, illetve a Nemzeti Parasztpárt 
vezetősége dolgozta ki és annak alapján készült el 
a 600/1945. sz. kormányrendelet. Kinek van igaza? 
Természetesen Nagy Imrének!

Nagy Imre Moszkvából 1944. november 5-én  
– Gerő Ernő, Farkas Mihály, Révai József és az őket 
fogadó Vas Zoltán társaságában – érkezett Szegedre. 
A földreform-koncepció kidolgozójaként akkor már 
az MKP Ideiglenes Központi Vezetőségének tagja volt,  
a párt felelős agrár- és parasztpolitikusa. Erdei  
Ferenc visszaemlékezéseiből tudjuk, hogy ő novem-
ber 9-én érkezett meg Szegedre. Ott írta már az „első 
találkozásunk alkalmával élénk konzultálásba, sőt  
vitába kerültünk… a földreform kérdését illetően.”

Korom tanulmányában sokoldalúan bizonyítja,  
hogy a kommunista vezetők Szegeden átadták  
Erdei Ferencnek a Nagy Imre által elkészített föld-
reform-koncepciót. Ezt ő lényegében elfogadta és 
ennek alapján már Szegeden „egy vázlatot” készített. 
Közben, november 14-én Nagy Imrének Gerő Ernővel 
együtt vissza kellett utaznia Moszkvába, ahol bekap-
csolódtak az Ideiglenes Nemzeti Kormány megalakí-
tásáról elkezdett tárgyalásokba.

Nagy Imre földreform-javaslatainak lényege  
– általánosítva - bekerült a MKP 1944. november 
30-án nyilvánosságra hozott programjába: „A me-
zőgazdasági munkások és cselédek, a törpe- és 
kisbirtokosok, a magyar nép e legszámosabb és leg-
szegényebb rétegének felemelésére, a magyar de-
mokrácia alapjainak megszilárdítására a legrövidebb 
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határidőn belül, a földigénylők közreműködésével 
széles körű földreformot kell végrehajtani, amely sok 
százezer földnélkülit és szegényparasztot tesz élet-
képes kisgazdaság tulajdonosává.”

A Nemzeti Parasztpárt földreformjavaslata

Közismert, hogy 1944. december 3-án, Szegeden  
– a Független Kisgazdapárt, a Nemzeti Parasztpárt, a 
Magyar Kommunista Párt, a Szociáldemokrata Párt, a 
Polgári Demokrata Párt és a Szabad Szakszervezetek 
részvételével – megalakult a Magyar Nemzeti Füg-
getlenségi Front. Ez, némi módosítással, elfogadta 
az MKP programját, így a radikális földreformot is.  
A december 21-én Debrecenben összeülő Ideiglenes 
Nemzetgyűlés, nemzethez intézett Szózata szintén 
tartalmazta a földreformot. Nagy Imre pedig az Ideig-
lenes Nemzeti Kormány földművelésügyi minisztere 
lett, amely kormányprogrammá emelte a földrefor-
mot. Ezért is a legfontosabb feladata a földreform tör-
vénytervezet elkészítése lett. Ezt – az MKP Központi 
Vezetőségének 1945. január 3.-ai ülésének határo-
zata értelmében – január 30-ig kellett elkészítenie.  
Az itt született döntések értelmében kampányt kezd-
tek „alulról a földreform megvalósításáért”. 1945. 
január 14-én pedig a debreceni Néplapban és a sze-
gedi Délmagyarországban megjelentették a Nemzeti 
Parasztpárt földreformjavaslatát. Ennek főbb pontjai: 
kisajátítandó minden 100 holdnál nagyobb úri, közü-
leti és egyházi birtok a hazaárulók, nyilasvezérek és a 
Volksbund-tagok földje elkobzandó, az igénybe vett 
földet – alacsony megváltás ellenében – elsősorban 
a birtoktalan- és törpebirtokos parasztságnak jut-
tassák, a földreformot 1945. október 1.-jéig végre 
kell hajtani, lebonyolítására a földigénylők képvi-
selőiből alakítsanak földreform bizottságokat. Mint 
látjuk, ezek a követelések lényegében azonosak vol-
tak Nagy Imre Moszkvában kidolgozott javaslataival.  
Ezt bizonyítja az is, hogy az MKP Központi Vezetősége 
január 18-án megtárgyalta a Nemzeti Parasztpárt föld
reformjavaslatát és más demokratikus pártoknak és az 
agrárproletariátusnak is elfogadásra ajánlotta. 

Ezután megindult a földnélküliek és a szegény
parasztok küldöttségeinek áradata az Ideiglenes 
Nemzeti Kormányhoz. Január közepén először a 
Nagykunság, majd Balmazújváros népe, február 1-jén 
pedig Endrőd, Mezőtúr és Gyoma szegényparaszti, 

kubikus küldöttsége sürgette a radikális földreform 
megvalósítását. E küldöttség Nagy Imre földműve-
lésügyi miniszternél is járt. Ő hangsúlyozta: „az egész 
nemzet érdeke, hogy ne legyen műveletlen föld az 
országban.” A földreformtervezet gyors véglegesí-
tését ígérte a népes küldöttségnek. (Lásd: a csanád
apácai földigénylők követelése.) 

Az Földművelésügyi Minisztériumban február ele-
jén létrehozott törvényelőkészítő bizottság elnöke 
Nagy Imre, tagjai: Donáth Ferenc az MKP agrárszakér-
tője, az Igazságügyi Minisztériumból Kovács Kálmán 
kommunista államtitkár és Réczei László, a törvénye-
lőkészítő osztály vezetője lettek.

Az SZDP földreformmal kapcsolatos állásfoglalása 
csak február végére alakult ki. E késés miatt e kér-
désben az SZDP vezetőségének nem maradt önálló 
mozgástere. Március 9-én az MKP és az SZDP tanács-
kozó bizottságának együttes ülése – apróbb módosí-
tásokkal – elfogadta a Nagy Imre által véglegesített 
törvényjavaslatot. A Független Kisgazdapárt veze-
tőinek többsége előbb megpróbálta megváltoztatni  
a radikális földreformjavaslatot, azután – elsősorban 
Tildy Zoltán állásfoglalásának hatására – fokozatosan 
elfogadta azt.

Nagy Imre Nyíregyházán

1945. március 11-én az MKP nyíregyházi szervezete 
nagygyűlést rendezett a Korona Szálló nagytermé-
ben. A terem zsúfolásig megtelt munkásokkal, a kör-
nyék parasztságával és értelmiségiekkel. A falakat a 
fasizmus ellen harcra buzdító feliratok  díszítették… 
A gyűlést Pintér András, az MKP helyi elnöke nyitotta 
meg. Üdvözölte Nagy Imrét, akitől – mint mondot-
ta az „egész magyar munkásság várja és követeli a 
földreform megvalósítását.” Pásztor József a Szociál
demokrata Párt nevében üdvözölte a földművelésügyi 
minisztert és hangsúlyozta: pártja nemcsak „támo-
gatni fogja a kormányt a földreform végrehajtásának 
munkájában, hanem figyelemmel is fogja kísérni azt, 
hogy hogyan fogják a földet szétosztani.” A Nemzeti 
Parasztpárt nevében Tomasovszky András üdvözölte 
a megjelenteket. Ő azt hangsúlyozta: az elmenekült 
földbirtokosok elveszítették jogaikat, hogy „birto-
kolják ezt a földet”. (Lelkes éljenzés!) Öntudatosan 
kérte a földművelésügyi miniszter: „semmiféle in-
tézkedést ne tegyen anélkül, hogy bennünket meg 
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ne hallgatna.” (Nagy taps és helyeslés.) Jeles László 
a szakszervezeti munkásság nevében bejelentette: 
„minden erőnkkel a földnélküli parasztság mögé ál-
lunk, hogy biztosítsuk és megkönnyítsük a földreform 
végrehajtását,” mert a „földnek végre a parasztság 
birtokába kell jutnia.” Beszéde végén közbekiabálók 
követelték a munkabérek rendezését és a népbírósá-
gok működésének azonnali megkezdését.

Nagy Imre beszédének elején – a rá oly jellemző 
módon – a nemzeti összefogás fontosságát méltatta, 
azt, hogy a Magyar Függetlenségi Frontba tömörült 
pártok együttműködése „új korszakot nyitott hazánk 
életében.” Majd lelkes éljenzés közben bejelentette: 
„Meg kell szüntetni a nagybirtokokat, hogy annak 
nyomán le tudjuk rakni a magyar demokrácia alapját. 
... Ma, két emberöltővel az után, hogy Kossuth Lajos 
kibontotta a szabadság zászlaját, a feudalizmus ezen 
utolsó fellegvárában kell újra meghirdetnünk a ma-
gyar földműves nép új honfoglalását.” Hangsúlyozta: 
„A kormány olyan földreformot kíván végrehajtani, 
ami milliónyi földmunkást tesz a föld birtokosává.  
Ez a törvényjavaslat már elkészült. (Itt a gyűlés részt-
vevői azonnali végrehajtást követeltek!) „Április 
elején megkezdjük a földosztást és októberig be is 
fogjuk fejezni.”  Elmondta, hogy a törvénytervezet 
szerint a népellenes és háborús bűnösök vagyonát 
minden felszerelésével együtt és minden megváltás 
nélkül el fogják kobozni. Igénybe veszik a 100 hol-
don felüli nagybirtokot, de mentesítik a 200 hold 
alatti parasztbirtokot. „Hiába suttogják, hogy vége 
a magántulajdonnak- mondta - mert „a kis magán
tulajdont nemcsak hogy nem bántjuk, hanem még 
erősítjük, szaporítjuk, hiszen a nagybirtokot szét-
osztjuk, hogy minél több kisbirtok legyen.” Sok he-
lyeslés és taps közben részletesen ismertette, kik 
igényelhetnek földet? A nincstelen mezőgazdasági 
munkások, a gazdasági cselédek, a törpebirtokosok, 
a kisbirtokos sokgyerekes családok. Előnyben része-
sülnek, akik a németek elleni harcban részt vettek 
vagy vesznek. A földhöz juttatás nem ingyenes lesz  
– mondotta – megváltási árat kell érte fizetni. Ez azon-
ban nem lesz magas, mert nem a nagybirtok kártala-
nítása a fő cél, hanem a nincstelenek gazdasági talpra 
állítása. A földreform végrehajtása érdekében kérte: 
minden községben alakítsák meg a „földigénylő  
bizottságokat, amelybe kapcsolódjanak be a szak-
szervezetek és a szakemberek is.” A földreform célja 
az – mondotta – hogy a falvak elesett népét felemelje,  

és szabad emberré tegye,” amit szintén hatalmas 
éljenzés fogadott. Bejelentette: a földreform végre-
hajtása csak első lépése a parasztság felemelésének. 
„Olyan intézkedésekre van szükség – hangoztatta –  
amelyek a földhöz juttatottakat gazdaságilag meg-
segítik, és a mezőgazdasági termelés színvonalát 
emelik.” 

Beszéde végén a közte és a hallgatóság között 
létrejött egyetértést így összegezte: „Én a mai nép-
gyűlés hangulatából és az itt elhangzott közbeszólá-
sokból is látom, hogy a magyar falu népe szeretettel 
és odaadással támogatja a kormányt, szembeszegül 
a reakciósokkal, és diadalra viszi a szabad függet-
len, demokratikus Magyarország ügyét.” Nagy Imre  
beszédét óriási éljenzéssel fogadták.  

Törvénytervezetből kormányrendelet

1945. március 13–14-én Vorosilov marsall tárgyalt 
a demokratikus pártok vezetőivel: a dunántúli Mar-
git-vonalnál tapasztalható német-magyar ellenállás 
megtörése érdekében sürgette a földreform elfoga-
dását és végrehajtásának megkezdését. Ennek meg-
felelően Nagy Imre és csapata a törvénytervezetből  
kormányrendeletet készített. Ezt március 15-én, párt-
közi értekezleten véglegesítették. Ezen részt vett a 
kommunista Nagy Imre, Donáth Ferenc és Gerő Ernő, 
a szociáldemokrata Szakasits Árpád, Ries István,  
Marosán György és Takács Ferenc, a kisgazdapárti 
Tildy Zoltán, Nagy Ferenc, illetve a parasztpárti Er-
dei Ferenc, Kovács Imre és Veres Péter. Az értekezlet  
– néhány lényegtelen módosítással – jóváhagyta a 
földreformrendelet tervezetét. Azt március 17-én rend-
kívüli minisztertanács véglegesítette, amelyen Miklós 
Béla miniszterelnök is állást foglalt a földbirtokreform 
mellett. A rendelettervezetet Nagy Imre olvasta fel. 
Majd kifejtette: annak célja, hogy „valóra váltsa a ma-
gyar földműves nép évszázados álmát, és birtokába adja 
ősi jussát, a földet”. Hangsúlyozta, hogy e „rendelet és 
ennek alapján a földreform végrehajtása, történelmi  
jelentőségű feladat… Lezárja a magyar múltat, és 
új lapot nyit a nemzet történetében. A magyar ugar  
robotosai, akik emberöltőn keresztül más földjén más-
nak dolgoztak, mostantól fogva a maguk földjén, saját 
maguknak fognak dolgozni”. A rendelettervezetet a  
minisztertanács jelenlévő tagjai egyhangúan elfogadták. 
(Lásd: a Magyar Közlöny, 1945. március 18. számát.)
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Nagy Imre a 600/1945. sz. kormányrendele-
tet maga vitte át a hivatalos lap szerkesztőségébe.  
Szabó Zoltán népi író, aki a Magyar Közlönyt szer-
kesztette, később így emlékezett erre a mozzanatra: 
„A földreformtörvényt mindenféle pátosztól mentes, 
tárgyilagos, komoly és visszavonult munkával készí-
tette elő. Amíg a rendelet készült, semmi jelét sem 
adta annak, hogy büszke a jobbágyfelszabadítás óta 
legjelentősebb társadalmi változás előkészítésére. 
Hogy életének értelmét e törvényhozói munka adta 
meg, azt úgy fejezte ki, hogy a hosszas tanácskozások 
után kialakult végleges szövegezést ünnepélyesen 
maga hozta át nekem a hivatalos lap szerkesztőségé-
be, bizonyos ünnepélyességgel nyújtva át a gépelt és 
saját aláírásával ellátott kéziratot. „Olyasmit hozok, 
amit bizonyára szívesen nyomtatsz ki” – mondta, rövid 
mosolyt fojtva el a bajusza alatt, kéznyújtás közben.”  

A 600/1945. sz. rendelet kimondta: teljes egé-
szében elkobzandó a háborús bűnösök, a nyilas és 
más nemzetszocialista vezetők és a Volksbund tagok 
földbirtoka: megváltás ellenében igénybe kell venni 
a 100 holdon felüli úri és a 200 hold feletti paraszt 
birtokokat: a gazdasági cselédek és a mezőgazda-
sági munkások mellett birtokuk kiegészítésére a 
szegényparasztok is földhöz juttatandók. A rendelet 
végrehajtása az Országos Földbirtokrendező Tanács, 
annak megyei  szervezetei és a helyi földigénylő 
bizottságok hatáskörébe tartozott. A 600/1945. sz. 
kormányrendelet megjelenése után azonnal meg-
kezdődött annak végrehajtása. Veres Péter, aki az  
Országos Földbirtokrendező Tanács elnöke lett, „gó-
lya” iskola-repülőgéppel Mezőhegyesre ment és 
az ottani állami birtokon kezdte meg a földosztást.  
A Szabolcs megyei Tiszanagyfaluban március 27-én 
kezdte meg a helyi földigénylő bizottság a földosz-
tást. Nagy Imre földművelésügyi miniszter pedig 
március 29-én, Pusztaszeren, ünnepélyes keretek 
között kezdte meg az általa előszeretettel új honfog-
lalásnak nevezett földosztást.

Új honfoglalás Pusztaszeren

Pusztaszerre – az Árpád emlékműhöz – a kistelekiek 
„hosszú szekérsorral”, a mindszentiek „gyalogosan, 
négyes sorokba fejlődve, sok zászlóval” érkeztek, 
de ott voltak a sándorfalviak, csanytelekiek, pusz-
taszeriek, algyőiek is. Legalább 3000 parasztember 

gyűlt össze. Az ünnepi hangulatot emelték a tavaszi 
szélben lobogó zászlók és a „szegedi munkászenekar 
pattogó indulói is”. A tömegből táblák emelkedtek ki: 
„megfogadjuk, hogy felszántjuk és bevetjük a magyar 
ugart” felirattal. Autón érkeztek: Szeged, Szentes és 
Csongrád szovjet városparancsnokai, egy moszkvai 
újságírócsoport. (Még ma sem tudjuk, hogy mit írtak 
a Pravdában az ünnepi eseményről. Az elkészült fény-
képek sem kerültek be a múzeumokba.) Ott voltak a 
demokratikus pártok képviselői, Örley Zoltán ezredes 
és a demokratikus magyar hadsereg szegedi tiszt-
jei. Nagy Imre földművelésügyi miniszter Révaival  
– autójuk meghibásodása miatt – később érkezett.  
A vendégeket Rácz Lajos, a Pusztaszeri Nemzeti  
Bizottság elnöke és Gémes Antal, a helyi földigénylő 
bizottság elnöke köszöntötte.

Nagy Imre – az autóra felállva – beszélt a földosz-
tás helyére elindult emberekhez: „Eljöttem hozzátok, 
hogy tanúja legyek annak a nagyszerű pillanatnak, 
amikor a magyar föld népe megkezdi a feudális  
Magyarország teljes és végleges megszüntetését, 
amikor megkezdi a nagybirtok felett kimondott utol-
só ítélet végrehajtását. Eljöttem együtt örvendezni  
veletek. Valóra válik a föld népének évszázados álma: 
azé lesz a föld, aki megműveli.” Hangsúlyozta, hogy 
a földosztás megkezdésével „régi vágya teljesül a  
magyar ugar népének. De nem csak neki.” És itt egy 
személyes vallomás következett: „Nekem is, aki 
negyedszázad óta kemény kitartással és akarattal 
dolgoztam azon, hogy minél hamarabb elérkezzen a 
pillanat. Boldog vagyok, hogy én és pártom, a Magyar 
Kommunista Párt közreműködhettünk ebben a nagy 
munkában.” Kérte a jelenlévőket, hogy „jobb gazdák 
legyetek, mint a föld régi urai voltak. Ezentúl saját 
földeteken magatoknak, családotoknak és az ország 
javára dolgoztok. Úgy műveljétek a földet, hogy 
egy talpalatnyi se maradjon megmunkálatlanul”.  
Elismerte, hogy a „nehézségek, amelyekkel meg kell 
birkózni, nagyok. De ezeket le lehet és le is kell küz-
deni, ha törik, ha szakad!”

A földhöz juttattak másik kötelességét a szónok 
abban jelölte meg, hogy harcoljanak a „németek 
és magyar cinkosaik ellen, az ország teljes felsza-
badításáért, a fasizmus teljes megsemmisítéséért.” 
Nagy Imre beszédét így fejezte be: „Kezdjük meg 
a földosztást! Verjük le a cövekeket, amelyeknek 
mindegyike egy-egy koporsószeg a nagybirtok 
ravatalán, de ugyanakkor a magyar föld robotosai 
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számára új világ, új élet beköszöntését jelzi, amely a 
szabad, független, demokratikus Magyarországban 
ölt testet.”

A beszédet a hallgatóság kitörő lelkesedéssel 
és éljenzéssel fogadta. A földigénylő bizottságok 
elnökei elindultak a pusztaszeri major felé, ahol 
kicövekezett parcellák várták új tulajdonosaikat.  
A tömeg négyes sorokban a zenekar indulóira lépve 
követte őket. A Földigénylő Bizottság elnöke minden 
cöveknél felolvasta az új birtokos nevét. A miniszter 
kitöltötte a birtoklevelet, és néhány közvetlen szó 
kíséretében átadta azt az új tulajdonosnak. 

A vendégek és az új földtulajdonosok a Pallavi-
ciniek kastélyában ebédeltek, és beszélgettek még 
sokáig. Sz. Lukács Imre – szegedi író – gyűjtése 
szerint „az uradalmi cselédek, szegényparasztok 
kezelgettek a miniszterrel, ölelgették és: miniszter 
úr, miniszter elvtárs, Nagy úr, Nagy elvtárs, Imre, 
Imre bácsi – szólongatták.” Ez az eset is bizonyítja,  
milyen közvetlen és emberi volt Nagy Imre találkozá-
sa a magyar szegénységgel. A következő hetekben,  
hónapokban, években sok-sok ilyen találkozásra 
került sor. A földművelésügyi miniszter sok tízezer 
birtoklevelet írt alá és személyesen adta át azokat a 
föld új tulajdonosainak. Ezek, azóta is féltve őrzött 
dokumentumai az akkor földet kapott családoknak. 
Így és ezért lett a magyar nép szemében Nagy Imre 
– a földosztó miniszter.

Eredmények

A pusztaszeri jelképes „új honfoglalás” volt a földre
form kezdete. Az országban mintegy 3200 földigény-
lő bizottság működött. Ezek lényegében néhány hét 
alatt kisajátítottak 75 ezer birtokot, mintegy 3,2 
millió hektár földdel, az ország területének 34,6 
százalékát. Összesen 642 ezren kaptak földet, csa-
ládtagjaikkal több millióan. Mindez gyökeresen 
megváltoztatta Magyarországon a földtulajdonviszo-
nyokat: megszűnt a nagy- és középbirtok, az agrár
proletariátus létszáma jelentősen – több mint 63  
százalékkal – csökkent. A parasztságon belül jelen-
tősen – majdnem 68 százalékkal – megnövekedett a 
kis- és középparasztság aránya. Új falusi társadalom 
született, amelyen belül a kistermelők abszolút túl-
súlyra jutottak. E változások gazdasági, társadalmi és 
politikai jelentősége óriási volt: 27%- ról 43%-ra nőtt 

a kistermelők társadalmon belüli részaránya. Szakács 
Sándor tanulmánya szerint e földreformmal „egyik 
oldalon hatalmi képességeket csökkentettek, a má-
sikon pedig megélhetési lehetőségeket és potenci-
ális politikai képességeket osztottak újra”. Ezért az 
1945-ös földreformot az agrártörténészek egy része 
agrárforradalomnak minősíti.

Összegzés

Láttuk, hogy Korom Mihály tanulmánya és Rainer M 
János nagysikerű könyve már 1996-ban feltárta Nagy 
Imre fontos szerepét az 1945-ös radikális földreform 
elveinek kidolgozásában és annak végrehajtásában. 
Ennek ellenére ez a téma nem épült be a szintézisekbe 
és más szakkönyvekbe sem. Mindennek következmé-
nyének tekintjük, hogy az általános- és középisko-
lás tankönyvek többsége sem foglalkozik érdemben  
e kérdéssel. Mint láttuk csupán egyetlen általános 
iskolás tankönyv említi Nagy Imrét, a földosztó mi-
nisztert, illetve közöl róla fényképet.

Végül megállapítható, hogy a Földesi-könyv té-
mánkkal foglalkozó fejezete forrásainak többségét 
éppen Nagy Ferenc és más polgári politikusok vissza-
emlékezései képezik. Az ő negatív véleményalkotásuk 
a földreform végrehajtásáról alkotja a gondolati hátte-
rét a hódmezővásárhelyi Emlékpont és az Ópusztaszeri 
Nemzeti Történeti Emlékpark történészei által megfo-
galmazott állásfoglalásnak. Szerintük a radikális föld-
reformot Sztálin közvetlen utasítására hajtották végre 
és azt nem a magyar paraszttársadalom követelte,  
hanem azt a kommunisták erőltették, hogy félrevezes-
sék a parasztságot és dezorganizálják a mezőgazdasá-
got és így előkészítsék a kollektivizálást.

Az Emlékpont állásfoglalása Földesi véleményénél 
is tendenciózusabb. Ő ugyanis a földreformmal fog-
lalkozó fejezet végén elismeri annak szükségességét: 
„Ami a földosztást illeti az kétségtelen tény, hogy 
Magyarországon meg kellett változtatni a földbirtok 
megoszlás szerkezetét, meg kellett szüntetni a hit-
bizományt, a hatalmas mamutbirtokokat. Szükség 
volt a földreformra, a földosztásra, hiszen az egész 
Horthy korszak egyik leggyengébb pontja a megol-
datlan földkérdés volt.”(219.) 

Az Emlékpont állásfoglalásának ellene szól a ma-
gyar földreformok egész története. Emlékeztetőül 
csak néhány példát: már az agrárszocialista mozgalmak  
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radikális földreformot követeltek. A tizenkilencedik 
század végén és a huszadik század elején Várkonyi 
István pártja a Független Szocialista Párt már a min-
den 100 hold feletti földbirok kisajátítását és a pa-
rasztság tulajdonába adását követelte. Ezért, akkor 
meghurcoltatás és börtön járt! 

1906 után Achim L. András Parasztpártja előbb 
minden 5000, majd minden 1000 hold fölötti nagy-
birtok kisajátítását követelte. Achimot a Zsilinszky  
testvérek 1911-ben meggyilkolták. Igaz, nem a föld-
reform követelése miatt. Nagyatádi Szabó István 
Kisgazdapártja 1918 novemberében már minden 100 
hold feletti, a falvak közelében lévő birtok kisajátítá-
sát sürgette. 1919. február 2-án a polgári demokra-
tikus forradalom kormánya elfogadta a földreformot, 
amely minden 500 hold fölötti világi, és minden 200 
hold fölötti egyházi nagybirtok kisajátítását lehető-
vé tette. Sajnos ennek végrehatására a Vix-jegyzék  
miatt nem maradt idő. 

Az ellenforradalom győzelme után az MSZDP lé-
nyegében kitartott e követelések mellett. E párt 
tagjaként Nagy Imre is ezzel értett egyet. 1921-ben, 
amikor hazatért Szibériából, a vasas szakszerve-
zetből átiratkozott a földmunkás szakszervezetbe, 
hogy ott végezte a politikai munkát. Sőt! Az ellen-
zéki tevékenysége miatt az MSZDP-ből kizárva, 1925 
tavaszán csatlakozott a Magyarországi Szocialista 
Munkáspárthoz, amely már akkor, minden 100 hold 
feletti földbirtok kisajátítását és a nincstelen parasz-
tok közötti szétosztását követelte. Ezt tette 1928 és 
1929 között is, amikor az illegalitásba kényszerített 
kommunista párt parasztosztályát vezette. A radiká-
lis földreform melletti elkötelezett kiállás jellemezte  
a moszkvai emigráció évei (1930–1944) alatt is. 
Kommunista agrárpolitikusként figyelemmel kísérte 
az itthoni pártok földreform terveit. Nagyra becsülte 
a népi írók e területen kifejtett politikáját és az 1944-
es tervezete az ő követeléseiket is magába foglalta. 
Ezért is tudták összehangolni a Nemzeti Parasztpárttal 
a földbirtokreformot. (Vö. Tóth István: Nagy Imre és 
a népiek földreform-koncepciójának gyökereiről, az 
1945-ös javaslat együttes kimunkálásáról [1939–
1945]. In: Nagy Imre és kora. VI. köt. Budapest, Nagy 
Imre Alapítvány, 2012. 105–130.)

E példák felsorolásával azt akartuk bizonyítani, 
hogy az 1945-ös radikális földreformot nem Sztálin 
és a szovjet hadsereg erőltette ránk, hanem az a ma-
gyar nincstelen földmunkások és szegényparasztok 

évszázados vágyait teljesítette. Az is köztudott, hogy 
1948–49-ben Nagy Imre és a magyar kommunisták 
egy része szembeszállt Rákosiék erőszakos szövet-
kezetesítésével. Nagy Imre első miniszterelnöksé-
ge idején – 1953 és 1955 között – engedélyezték  
a tszcs-ékből való kilépést. Ez történt 1956 októberé-
ben és novemberében is.

Az 1945-ös radikális földreformot, tehát nem 
szabad olyan tendenciózusan beállítani, mint azt az 
Emlékpont történészei teszik. Ugyanis az országban 
mintegy 3200 földigénylő bizottság működött. Ezek 
lényegében néhány hét alatt kisajátítottak 75 ezer  
birtokot, mintegy 3,2 millió hektár földdel, az ország 
területének 34,6 százalékát. Összesen 642 ezren kap-
tak földet, családtagjaikkal több millióan. Mindez 
gyökeresen megváltoztatta Magyarországon a föld-
tulajdonviszonyokat: megszűnt a nagy- és középbir-
tok, az agrárproletariátus létszáma jelentősen – több 
mint 63 százalékkal – csökkent. A parasztságon belül 
jelentősen – majdnem 68 százalékkal – megnöveke-
dett a kis- és középparasztság aránya. Új falusi társa-
dalom született, amelyen belül a kistermelők abszolút 
túlsúlyra jutottak. E változások gazdasági, társadalmi 
és politikai jelentősége óriási volt: 27 %-ról 43 %-ra 
nőtt a kistermelők társadalmon belüli részaránya. 
Szakács Sándor tanulmánya szerint e földreformmal 
„egyik oldalon hatalmi képességeket csökkentet-
tek, a másikon pedig megélhetési lehetőségeket és 
potenciális politikai képességeket osztottak újra”.
(297.) Ezért én az 1945-ös radikális földreformot  
agrárforradalomnak tartom.

* * *

A hódmezővásárhelyi Emlékpont és az Ópusztaszeri 
Nemzeti Történeti Emlékpark 2015. március 19-én 
tudományos tanácskozást rendezett „Magyarország 
mezőgazdasága erős, egészséges és termelőképes 
kisbirtokokon fog nyugodni” Konferencia az 1945. 
évi földreform hetvenedik évfordulóján címmel.  
A rendezvényen Szerencsés Károly egyetemi docens  
(Eötvös Loránd Tudományegyetem), Sipos József 
egyetemi docens (Szegedi Tudományegyetem), 
Vincze Gábor történész (Ópusztaszeri Nemzeti Tör-
téneti Emlékpark), Gulyás Martin doktorandusz 
(Pázmány Péter Katolikus Egyetem), Hajagos Csaba  
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történész-muzeológus (Katona József Múzeum), 
Kohári Nándor doktorandusz (Eötvös Loránd Tudo-
mányegyetem), valamint jelen sorok írója tartott 
előadást. 

Konferenciánk előadásai közül négyet folyó-
iratunk ezen számában adunk közre – köztük Sipos 
József föntebb olvasható dolgozatát. Sipos József 
– egykori kedves tanárom a szegedi egyetemen, 
később doktori értekezésem egyik opponense –  
értékes, izgalmas és nem utolsó sorban provokatív 
szöveget tett közzé. Tanulmányához mindössze két 
megjegyzést fűzök. Az egyik, hogy – ellentétben a 
Sipos tanár úr által föntebb állítottakkal – soha nem 
vitattuk a hetven évvel ezelőtti földreform gazdasági 
és társadalmi jelentőségét, sőt még szükségszerű-
ségét sem kérdőjeleztük meg. Másik megjegyzésem 
a földreform szovjet irányítottságával és moszk-
vai intenciók szerinti végrehajtásával kapcsolatos.  
Szerencsés Károly lapszámunkban olvasható írásá-
ban is idézi Zsedényi Bélát, az Ideiglenes Nemzetgyű-
lés elnökét, aki 1945 tavaszán azt közölte a Szövet-
séges Ellenőrző Bizottság angol misszióvezetőjével, 
hogy Vorosilov marsall „igen erélyesen kijelentette, 

hogy az Ideiglenes Nemzetgyűlés nem ülhet össze 
még vagy két hónapig és a földreformot rögtön be 
kell vezetni”. A koalíciós évek és a Rákosi-korszak 
egy részének befolyásos kommunista politikusa,  
Vas Zoltán Akkori önmagunkról (1982) című köny-
vében a következőképpen idézi Vorosilov marsall 
szavait: „Ha Rákosi és Nagy Imre hetek óta nem 
engednék a többi párt taktikázását a földreformról, 
hanem ezt eréllyel máris keresztülvitték volna a pár-
toknál és a kormánynál, ahogyan ő ezt már ismétel-
ten tanácsolta, úgy a mostani balatoni csatában a 
magyar hadosztályok földműves származású katonái 
nem harcolnának többé a németek oldalán.” (88.) 
Mindezek alapján egyértelmű, hogy az 1945. évi 
magyarországi földreform időzítése és módja a szov-
jet érdekeknek felelt meg, s nem a magyar politikai 
élet szereplőinek konszenzusos megoldásaként jött 
létre a kérdés súlyánál fogva megfelelő és méltó jogi  
keretek között (hiszen a földreformrendelet törvényre 
emelésére csak 1945 szeptemberében kerülhetett sor).

Miklós Péter
főszerkesztő
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„A magyar demokrácia ügye a földreformmal  
áll vagy bukik.” 1

„Leléptetünk a történelem színpadáról  
kétezer mágnást és földbirtokost,  
kiemelünk a népből egy félmillió családot  
és a helyére fogjuk ültetni.” 2

„Paraszt, vigyázz a földre, melyet hitvány férgek 
akarnak kitúrni a lábad alól.” 3

„Nem bíróság, nem igazoló bizottság, hanem  
maga a K. F. B. dönti el, hogy ki a hazaáruló,  
ki  a háborús és népellenes bűnös. Ne kíméljétek  
a hazaárulókat!  Ők sem kímélték az országot!” 4

A történeti megközelítés

Tanulmányomban Csongrád vármegye névadó tele-
pülésének példáján keresztül igyekszem rávilágíta-
ni arra, hogy mennyiben játszottak közre politikai 
szempontok, azaz politikai alapú megbélyegzés és 
a korrektséget nélkülöző részrehajlás a föld elvéte-
lében és az igények kielégítésében. Érdeklődésem 
tehát nem arra irányul, hogy a földreform men�-
nyiben változtatta meg a földhasználat jellegét,  
az életmódot és az agrárium társadalmi szerepét, 
sokkal inkább azt vizsgálom, hogy a földosztást  

1  Délmagyarország, 1944. november 19.
2  Részlet Marosán György szentesi beszédéből. Magyar Alföld, 

1945. április 4. 
3  Magyar Alföld, 1945. október 21.
4  Egy korabeli kommunista röplap szövegét idézi: Szakács 

Sándor: A földosztástól a kollektivizálásig 1945–1956. In: Gunst 
Péter (szerk.): A magyar agrártársadalom a jobbágyság felszabadí-
tásától napjainkig. Napvilág Kiadó, Budapest, 1998. 291.

meghatározó politikai koncepció mennyiben se-
gítette elő a társadalmi elit- és szerkezetváltást  
– ezen belül is elsősorban azt, hogy hogyan érin-
tette mindez az átalakulás kárvallottjait. Néhány 
eseten keresztül bemutatom azt, hogy a politikai 
ellenségképzés technikáinak alkalmazása milyen 
hatással járt a sértett fél egzisztenciális helyzetére. 

Ezt a megközelítést különösen indokolttá 
teszi az a tény, hogy az 1945-ös földosztás 
megítélése és történelmi helyének meg-
határozása során szinte mindig a kedvez-
ményezettek szempontjai és a reformnak a 
társadalmi igazságosság irányába mutató 
rendelkezései az irányadóak.5

A 600/1945. M. E. számú rendelet  
ideológiai forrásvidéke

Ha az 1945-ös földosztás „értelmét” próbáljuk ke-
resni a politikai hatalom birtokosainak szempontjá-
ból, akkor nézetem szerint azt a hiányzó társadalmi 
támogatottság ellensúlyozásában, pótlásában, meg-
teremtésének igényében lelhetjük meg. A Magyar 
Nemzeti Függetlenségi Front pártjai hiányzó belső 
legitimitásukat – a politikai kegygazdálkodás eszkö-
zével élve – egy széles támogatói bázis létrehozásával 
próbálták megalapozni, amely az általuk tulajdonhoz 
juttatott százezrekre számított. Másképp fogalmazva: 
a tulajdoni viszonyok kényszerített újrarendezésével 
igyekeztek gazdasági hátországot és támogatói bázist 
teremteni politikájuk mögé. Hangsúlyozni kell azt is, 
hogy a földbirtokviszonyok tulajdoni struktúrájának 
megváltoztatása szervesen illeszkedett a népfront 
által meghirdetett teljes rendszerváltoztatás politikai 
koncepciójába is, melynek egyik kulcseleme volt a 
történelmi elitek leváltása.   

A rendszerváltoztatásnak két kulcseleme volt.  
Az egyik politikai eszköz a magyar nemzet fogal-
mának újradefiniálása volt az antifasizmus jegyében,  
ezzel párhuzamosan pedig megalkották az új rendszer 
ellenségképét,6 amely rendeletekben, jogszabályokban  

5  Az egykori Keleti Blokk országaiban egyre inkább teret nyer 
az a megközelítés, miszerint a második világháború befejeződése 
utáni szovjet típusú rendszerek kiépítésének egyik első lépcső
foka, a földosztás valójában nem más, mint a későbbi államosítási 
és „kollektivizálási” hullám egyik előtörténete. 

6  A politikai ellenségképzés eszközei, természete részlete-
sen tárgyalt témája különösen az amerikai behaviorista politika

Tanulmányok

 Az 1945-ös csongrádi  
földosztás vesztesei

Gulyás Martin

1. évfolyam /2016/, 1-2. szám

em
lé

ke
zte

tő

52



is tárgyiasult. Ez az ideológiai alap szolgált háttér-
ként, indokként a tulajdonviszonyok megváltozta-
tásához, igazolva azok jogszerűségét. A „jók” és a 
„rosszak” kategóriájának meghatározásához a kor-
társak számára kézenfekvően adódott az alapélményt 
jelentő második világháborús összeomlás, egészen 
pontosan annak kommunikatív emlékezete7 arra  
vonatkozóan, hogy ki melyik oldalán is állt a „ba-
rikádnak”. Emellett a két világháború közötti idő-
szakban betöltött politikai-társadalmi pozíciós is 
perdöntő volt abban, hogy ki melyik kategóriába volt 
besorolható. Az így kialakított ellenségkonstrukciók 
mentén instrumentalizált jogszabályok pedig a gya-
korlati kivitelezést biztosították. 

A rendszerváltoztatás másik fontos pillére az új 
hatalmi elit jog- és demokrácia-felfogása volt. E tág 
témának most csak a földbirtokviszonyok újraren-
dezésével összefüggő egyik sajátosságát érintem.  
A magyar paraszti társadalom egyik legjobb ismerője, 
Erdei Ferenc az ideiglenes kormány belügyminisz-
tereként az új politikai rendszert egy olyan „harcos 
demokráciának” nevezte, amelyben a megindított 
forradalmi átalakulás „kikerülhetetlen velejárója-
ként” az ember személyes és szerzett jogai, tulajdona 
mellett a jog és a törvények elég gyakran sérelmet 
szenvednek.8

tudományi iskolának. Itt most csak néhány attribútumát emelném 
ki következtetéseiknek, melyek az 1945 utáni magyar történelem 
kutatása során is visszaigazolódni látszanak. Az „ellenség” olyan 
egyes embercsoportokról alkotottmetaforikus kép és szimbólum, 
melynek feladata, hogy bonyolult társadalmi tapasztalatoknak, ös�-
szefüggéseknek adjon egyértelmű, világos és lehatárolt jelentést.  
E metaforák forrásai legtöbbször olyan magánérzelmek, belső 
szorongások, negatív előítéletek és elfogultságok, melyeket kö-
zérdekként állítanak be, feloldásukat és megszüntetésüket pedig 
közcélként kommunikálják. A téves valóságértelmezést kifejező 
ellenségkép akkor működik jól, ha meghatározza a politikai cselek-
vést, másrészt mozgósítani tud: azaz a megnyerni kívánt társadalmi 
csoportokban bizonyos értékpremisszák mentén egyfajta követői 
magatartást képes kiváltani, s az ellenség legyőzése árán egy ideali-
zált jövőkép illúzióját kelteni. Bővebben: Edelman, Murray: A politika 
szimbolikus használata.; Dieckmann, Walther: A politikai szavak tar-
talma. In: Szabó Márton–Kiss Balázs–Boda Zsolt: Szövegváltozatok a 
politikára. Nyelv, szimbólum, retorika, diskurzus. Nemzeti Tankönyv-
kiadó, Budapest, 2000. 179–193.; 28–53.

7  Ennek működéséről – Assmann, Jan: A kulturális emlékezet. 
Írás, emlékezés és politikai identitás a korai magaskultúrákban. 
Atlantisz Könyvkiadó. Budapest, 2013. 49–53.

8  Erdei Ferenc: Népi demokrácia. In: Demokrácia. A Pázmány 
Péter Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karának Kiadása. 
Egyetemi Nyomda. Budapest, 1945. 11.

A 600/1945. M. E. számú rendelet 9

Az alaprendelet és a hozzá kapcsolódó végrehajtási 
utasítások, részletszabályokat rögzítő kiegészítő ren-
deletek meghatározták a kedvezményezetteknek és 
azoknak a körét is, akiknek a kárára ki lehetett elégí-
teni az igényjogosultakat. A rendelet II. fejezetének  
4–6. §-ai10 teljes vagyonelkobzást rendeltek el a  
„hazaárulók”, nyilas- és más szélsőjobboldalinak 
minősített pártokhoz tartozó politikusok, háborús és 
„népellenes” bűnösök, Volksbund-tagok, besúgók, 
kollaboránsok, a német „fasiszta katonai, rendfenn-
tartó alakulatba” önkéntesen belépők tulajdona-
ira. Ugyanígy büntetni rendelte a vezető beosztású  
(országgyűlési képviselőtől a kerületi titkárokig) párt-
politikusokat, vagy a politika és a „civil szféra” határt-
erületein mozgó szervezetek, egyesületek tisztség-
viselőit is. A parasztbirtokok 200 kh, az úri birtoknak 
minősített területek 100 kh (amelyeket a tulajdonos 
nem „életvitelszerűen” használt) feletti részét is kár-
talanítás ellenében igénybe kellett venni.11

A Csongrád vármegyei Földbirtokrendező Tanács  
(a továbbiakban: CSFT) 1945. áprilisában hozott 
elvi határozatában jelölte meg azokat a múltban 
működő politikai formációkat és más csoportosu-
lásokat, melyek tagjainak javait el kell kobozni. 
Ehhez az 529/1945. M. E. rendelet adott iránymu-
tatást, az ott megjelölt szervezetek vármegyei tag-
jait anyagi helyzetükkel együtt össze kellett írni.12  

9  Az Ideiglenes Nemzeti Kormány 1945. évi 600. M. E. számú 
rendelete a nagybirtokrendszer megszüntetéséről és a földmíves 
nép földhözjuttatásáról. (1945. március 15.) In: Magyarországi 
Rendeletek Tára 1945. I. kötet. 55–62.

10  A rendelet 11–17. §-a kimondta továbbá, hogy az 1000  
kataszteri hold (kh) feletti birtokokat, a vállalatok, nyugdíjpénztárak 
és társadalombiztosító intézetek területeit terjedelemre való tekintet 
nélkül, a községi, törvényhatósági, egyházi birtokok 100 kh-on felüli 
részét megváltással kell kisajátítani. Magyarországi Rendeletek Tára 
1945. I. kötet. 56.; Az 1989-es rendszerváltoztatás után az Alkot-
mánybíróság 66/1992. (XII. 17) számú határozatában az 1945: VI. 
törvénnyel törvényerőre emelt 600/1945. M. E. rendelet 4-6., illetve 
11-17. §-ait alkotmányellenesnek mondta ki és megsemmisítette, 
noha az ezzel kapcsolatos kártalanítási indítványokat elutasította.

11  Magyarországi Rendeletek Tára 1945. I. kötet. 55–56. o.
12  Az Ideiglenes Nemzeti Kormány 1945. évi 529. M. E. számú 

rendelete a fasiszta politikai és katonai jellegű szervezetek felosz-
latásáról (1945. február 26.) 25 feloszlatandó szervezetet sorol fel:  
1. Antibolsevista Ifjúsági Tábor 2. Baross Szövetség 3. Emszó (Egy-
házközségi Munkásszakosztályok) 4. Etelközi Szövetség 5. Ébredő 
Magyarok Egyesülete 6. Honszeretet 7. Kékek Clubja 8. Keleti Arc-
vonal Bajtársi Szövetsége 9. Kettőskereszt Vérszövetség 10. Levente 
Egyesület 11. Magyar Jövő Szövetség 12. Magyar Országos Véderő 
Egyesület (MOVE) 13. Magyar Élet Pártja 14. Magyar Megújulás 
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Elkobzási javaslatot kellett velük szemben kezde-
ményezni abban az esetben, ha valamely helyha-
tósági szerv igazolni tudta, hogy a „földtulajdonos 
szélsőjobboldali politikai programot vallott”.13 
Az elkobzandó, megváltandó birtokok igazolására 
a földigénylő bizottságoknak saját tagjaikból egy 
különbizottságot kellett felállítani, melyek tanú-
kihallgatásokat és egy átfogó bizonyítási eljárást 
folytattak le a tulajdonos múltjára, az ingó- és 
ingatlanjavak forrására, értékére vonatkozóan.  
Az új hatalom mindehhez nem pusztán a „népi de-
mokrácia” új szerveit használta fel, hanem közvet-
len társadalmi részvételt, hozzájárulást is elvárt, 
megkövetelt a lakosságtól. A CSFT 1945. április 
28-án hirdetményben hozta a vármegyében élők 
tudomására, hogy a lakosságnak jelentenie kell, 
ha „olyan múltbéli magatartásokról tudnak, mely  
a magyar nép érdekeit sértette, vagy sérti”(sic!). 
Ide értették a nyilas tevékenységet, a németbarát 
vélemény nyílt hangoztatását, illetve mindazon 
személyeket, akik „a munkás nép üldözésében” 
részt vettek.14

Az alaprendelet 36. §-a és a rendelet 1. számú 
végrehajtási utasításának III. fejezete meghatá-
rozta, hogy kiknek az érdekében kell a földosztást 
végrehajtani. A cél a cselédek, nincstelenek, mező
gazdasági bérmunkások, részesbérlők, törpe- és 
kisbirtokosok tulajdonhoz juttatása volt. Előnyben 
kellett részesíteni azokat, akik a „reakció és fasiz
mus” elleni belső ellenállás részvevői voltak és 
ebből adódóan valamilyen sérelmet szenvedtek  
(pl. internálás, börtön, állásvesztés), vagy partizán-
tevékenységet folytattak. Az így szerzett érdemek 
továbbörökíthetőek voltak szülőkre, gyerekekre és 
a házastársra is. Szintén kedvezményezni kellett a 

Pártja 15. Magyar Orvosok Nemzeti Egyesülete 16. Magyar Nemzeti 
Szocialista Párt 17. Magyar Tudományos Fajvédő Társaság 18. Ma-
gyar Ügyvédek Nemzeti Egyesülete 19. Nemzeti Munkaközpont 20. 
Népakarat Pártja 21. Nyilaskeresztes Párt, Hungarista Mozgalom. 
22. Országos Vitézi Szék 23. Országos Nemzetvédelmi Bizottság 24. 
Turul Szövetség 25. Zsidókutató Intézet. Magyarországi Rendeletek 
Tára 1945. I. kötet. 49–50. A történeti kutatások mai állása szerint 
kijelenthető, hogy a felsorolt szervezetek közül jó néhány nem te-
kinthető egyértelműen „fasiszta” szervezetnek – pl. Emszó, Turul és 
Baross Szövetség, Levente Egyesület, Magyar Tudományos Fajvédő 
Társaság. 

13  Magyar Nemzeti Levéltár Csongrád Megyei Levéltárának 
Szentesi Levéltára (MNL CSML SZL) XVII. 518. Szentesi Földigénylő 
Bizottság iratai 1945–1947. 1. doboz. 3703/1945. (A továbbiak-
ban: SZL)

14  SZL XVII. 518. 1. d. Iktatószám nélküli irat. (I. n.)

többgyermekes családoknak, házhelyigénylésnél 
a kiskereskedőknek, ipari munkásoknak, továbbá a 
rendelet kárpótlást írt elő a vagyonuktól megfosz-
tott zsidóknak is.15

Mint látható, a jogszabály egzakt anyagi jogi és 
eljárásjogi elemei közé sok szabadon értelmezhető, 
nem egyértelműen tisztázott jelentéstartalmú poli-
tikai kategória(pl. „népellenes bűnös”, „hazaáruló”) 
is bekerült, mely rengeteg ellentmondáshoz és igaz-
ságtalansághoz vezetett a végrehajtás során.

A Csongrádi Földigénylő Bizottság működése

A Csongrádi Nemzeti Bizottság 1945. március 22-én 
döntött a város Földigénylő Bizottságának (a to-
vábbiakban: CSFB) megalakításáról,16 melynek első 
alakuló ülésére március 26-án került sor. Ekkor egy-
hangúlag választották meg a grémium elnökének  
a kommunista párthoz tartozó Palásti István ren-
dőrparancsnokot, akit 1945 őszén a szociáldemok-
rata Turi Mihály váltott. Előbbielső felszólalásában  
– jelezve a feladatra való alkalmatlanságát – kijelen
tette, hogy „időm még nem engedte, hogy átte-
kintsem a rendeletet, hogy mélyebben belenézzek 
a dologba”.17A földigénylő bizottság tagjait – mely 
1945. októberében 30 főt számlált – két csoportra 
osztották. Az egyik a földigénylők összeírását kap-
ta feladatul, a másik pedig a kisajátítással, igény-
bevétellel majd a kiosztással foglalkozott. A város 
három nemzetgyűlési képviselőjét beválasztották 
az ún. repülőbizottságba, melynek feladata a CSFB 
és az osztási munkálatok ellenőrzése volt. A CSFB 
megalakítását utólag, áprilisban egy rögtönzött 
népgyűlésen a helyi lakossággal is megerősíttették, 
formálisan legitimizálva ezzel működésüket. 

A csongrádi földosztás sikerességének és „prob
lémamentes” lebonyolításának legfőbb gátja az 
volt, hogy a birtokszerkezet az ország számos 
problémás területétől (pl. sövényházi Pallavicini- 

15  Erről lásd a 600/1945. M. E.-rendelet vonatkozó parag-
rafusát illetve a földművelésügyi miniszter 33.000/1945. számú 
rendeletét (1. sz. végrehajtási rendelet). In: Magyarországi Ren-
deletek Tára 1945. I. kötet. 58–59.; 249–250.

16  M. Somlyai Magda: Földreform 1945. Kossuth Kiadó, Buda-
pest, 1965. 249. (42. sz. dokumentum)

17  Magyar Nemzeti Levéltár Csongrád Megyei Levéltárának 
Csongrádi Levéltára (MNL CSML CSL) XVII. 503. 2. Csongrádi Föl-
digénylő Bizottság iratai (1945–1947) 1. d. I. n. (a továbbiakban: CSL)
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uradalom)18 eltérően kiegyenlítettebb volt, így a 
földigénylők magas számához képest kevés volt 
a rendelet szerint felosztható földterület. Emiatt 
a CSFB mindent megtett annak érdekében, hogy 
növelje a mezőgazdasági művelésre alkalmas, fel-
oszthatóföldterületek számát. Igényt tartottak 
arra, hogy a Csanytelek községgel határos Károlyi 
László-féle 4300 kh-as nagybirtokból is részesül-
hessenek a helyi földigénylők, valamint a magyar-
tési 360 kh,19 illetve a 204 kh-as tiszaújfalui városi 
tulajdonra is benyújtotta igényét a bizottság, a VFT 
azonban elutasította ezeket.20

A vármegye Földbirtokrendező Tanácsa 1945. 
március 31-én felszólította a CSFB-t, hogy Panov 
szovjet katonai parancsnok intézkedése értelmében 
a tanács végleges megerősítése nélkül is azonnal fel 
kell osztani a 100 kh-nál nagyobb birtoktesteket és 
ideiglenesen birtokba kell helyezni az igénylőket. 
Karácsonyi Ferenc kommunista főispán pedig 1945. 
április 27-ig rendelte el a földosztás befejezését, 
ami teljesen irreális időhatárnak tekinthető. Ennek 
megfelelően viharos gyorsasággal ki is osztottak 
április 23-ig 1338 kh-at 241 családnak.21A szabály-
talanságok legfőbb forrása így a néhány hónap alatt 
végrehajtandó strukturális reform okozta volunta-
rista igyekezet volt. A felettes hatóságok biztatá-
sa, a rendelet és a helyi földigénylők nyomásának 
eleget téve a CSFB április 8-i ülésén tárgyalt azokról 
a birtokokról, melyeket a rendelet intenciói szerint 
azonnal el kellett kobozni jogos tulajdonosuktól, 
illetve amelyek kártalanítás ellenében kerülnek 
felosztásra. Ez súlyosan érintette a helyi elitcsopor-
tokat, a középosztályhoz sorolható egzisztenciákat 
és a jobb módú parasztgazdákat is, akikre ráadásul a  
leginkább nehezedett a szovjet csapatok ellátása,  
a beszolgáltatási terhek is. 

A következő táblázatban a tulajdonfosztás lehet-
séges válfajai szerint igyekeztem összegyűjteni az 
iratok szerint leginkább érintett, legtöbbször elő-
forduló földtulajdonosokat. 

18  A sövényházi uradalom belső világának, életviszonyai-
nak életszerű leírását adja közgazdasági nézőpontból – Matolcsy  
Mátyás: Új élet a magyar földön. Cserépfalvi, 1938. 76–82.

19  CSL XVII. 503. 2. 1. d. Cs75/1945.
20  Uo. Cs10/1945. 
21  Ua. 
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szeszgyáros, Piroska Antal borkereskedő,  
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Vince János cipészmester, Vajda Lajos százados, 
Vidovics Ignác takarékpénztári tisztviselő, 
Szíjjártó Ferencné, Dr. V. Gulyás Lajos  
tisztifőorvos, Dr. Menyhárt Béla ügyvéd
Nyilasok: Oláh Imre, Nagy Dezső,  
dr. Tari László fogorvos
Katolikus egyház: Szedlacsek István plébános
Egyéb: Kádár Mihály gépész, Szentmiklósi István, 
Krisár István, Kátai B. István, Réti Jenő,  
Mészáros Imre (elmenekültek)

Megváltás

Parasztbirtokosok: Nagyiváni Fekete Béla,  
Greskovics József, Cs. Forgó József,  
Forgó G. Tamás, Deák Imre, Deák Rókus
Úri birtokosok: Galambosi István tanító,  
özv. Forgó Ferencné járásbíró özvegye,  
Dr. Szarka Ödön tisztiorvos, Dr. Szarka Mihályné úri 
birtokos, özv. Tenyeri Mihályné,  
B. Szabó Béla volt országgyűlési képviselő,  
Czajlik László gyógyszerész, Gulyás István  
plébános, Cs. Forgó Józsefné (apácahagyaték 
örököse), Keresztény Gőzmalom Rt.
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származó ingatlanok (5 kh feletti rész)

Vince János cipészmester, Blázsik Gyula,  
Kozma J. Zoltán, Viglási János, Murányi Mihály 
nagykereskedő, Gömöry János gyógyszerész,  
Hajdu István hentes, Pusztai István kereskedő, 
Vincze János építész, Kaszanitzky Gyula  
borkereskedő, Dr. Wolf Emilné, Halász István, 
Hajdu Lajos, Tari István
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1945. május 3-án határozott arról a CSFB, hogy 
az elmenekült és még vissza nem tért tulajdonosok 
birtokait is azonnali hatállyal kiosztják. Mindezt azzal  
a vélelemmel indokolták, hogy az illető „német- 
barát, vagy népellenesnek érzi magát és azért nem 
mer visszajönni.”22 A kiosztást és a birtoklevelek  
kiállítását rekordidő alatt, két napon belül elvégezték, 
a folyó évi termést pedig az újbirtokosoknak adták  
– sok esetben akár 1949–50-ig elhúzódó jogvitákat 
indukálva ezzel.23 Az iratokból nem minden esetben 
követhető pontosan nyomon, hogy a táblázatban 
felsorolt tulajdonosok közül kinek a birtokát mikor 
és a rendeletben meghatározott módon, mértékben 
osztották-e ki. A földosztás ütemét mindenesetre 
érzékeltetni lehet egy 1945 és 1946 áprilisából szár-
mazó helyzetkép összevetésével. A CSFB 1945. április  
28-án készített zárszámadása szerint addig megváltás 
címén kilenc földbirtokot sajátítottak ki, illetve két 
birtokot koboztak el, s az így nyert több mint 1400 kh- 
on 358 újbirtokot létesíthettek a földnélküliek,  
illetve egészíthették ki területeiket törpebirtoko-
sok.24 Egy 1946 áprilisában készült, a helyi földosztás 
végrehajtásáról szóló összefoglaló jelentés szerint az 
1962 igényjogosultnak összesen mintegy 2187 kh-at 
osztottak ki, melynek forrását a táblázatban megje-
lölt személyek birtokai adták. Ez azt jelentette, hogy 
24 gazdasági cseléd, 339 teljesen nincstelen kapott 
földet, 151 5 holdnál kisebb, míg három 5 holdnál 
nagyobb törpebirtokos növelhette meg birtokát.  
A megváltott és elkobzott birtokok élő és holt felsze-
relése a földművesszövetkezet tulajdona lett, a rétek 
és legelők pedig a rendelet értelmében a város tulaj-
donába kerültek.25

A CSFB működését számos botrány, jogszerűtlen-
ség, politikai részrehajlás és diszkrimináció, valamint 
a felettes szervek rendelkezéseinek be nem tartásá-
ból, tudatos megszegéséből fakadó konfliktus tarkí-
totta. A területek döntő részét a rendelet által előírt 
eljárási rendet mellőzve, a vármegye Földbirtokren-
dező Tanácsának jóváhagyása, megerősítő határozata 
nélkül osztották ki. A CSFB az 1945. március végén 
kapott felsőbb utasításra hivatkozva töredelmesen be 
is vallotta, hogy a birtokösszeírási íveket az érintett 
ingatlanokról csak a kiosztás után terjesztették fel  

22  Uo. Cs43/1945.
23  Uo. Cs40/1945.
24  Uo.Cs86/1945.
25  Uo.Cs281/1946.

a felettes szervnek. Az indoklás szerint „ez részünkről 
jóakaratú tévedés és ezt jóvátesszük küldjük a birtok
ívet utólagos jóváhagyás végett mert az ingatlano-
kat tényleg ki is osztottuk.”26 Tehát annak ellenére, 
hogy a CSFT jogszabályellenes gyakorlatra biztatta 
a helyieket, a kellemetlen következményeket utób-
biaknak kellett viselniük, amely személycserékben, 
fegyelmi rendelkezésekben és felülvizsgálati eljá-
rásokban nyilvánult meg. A CSFB érzékelve a roham-
tempóban végrehajtott földosztás káros hatásait, már 
1945 szeptemberében iránymutatást kért a VFT-től 
azzal kapcsolatban, hogy a visszatérő, de földjükből 
kimozdított régi tulajdonosok és a földfoglalók kö-
zötti jogvitákat milyen irányba kell majd elrendezni.  
Ide tartozik például a termény megosztásának kérdése.  
A CSFB amikor csak tehette, az újbirtokosokat favori-
zálta döntései során, és a rendelet előírásaival szem-
ben nekik juttatta a régi tulajdonos vagy bérlő által 
bevetett terület 1945. évi termésének felét, adott 
esetben a teljes mennyiséget. Ennek teljesülését 
szorosan ellenőrizték, ugyanis a régi birtokosoknak 
az általuk betakarított terményekről részletes elszá-
molást kellett benyújtani a tanyakörzetek parancs-
nokainak. Ha ezt esetleg elmulasztotta volna valaki,  
akkor az illető „a földreform végrehajtását akadá-
lyozza és ez szerint szabotálónak tekinthető és elle-
nük (a CSFB – G. M.) a rendőrségen megteszi a szük-
séges feljelentést és a bizottság kéri, hogy ellenük az 
internálást azonnal tegye folyamatba”.27

Az összeírási ív nélküli birtokkiosztás bevett gya-
korlata mellett előfordult, hogy hamis adatbejelen-
tések (gyermekszám, háztartás) és igényfelmérések 
alapján juttattak birtokhoz igénylőket, valamint nem 
folytattak le háborús birtokszerzés és elkobzás ese-
tén alapos vizsgálatot azok körülményeinek feltárása 
érdekében és nem terjesztették fel ennek dokumen-
tációját sem, ha készült.28 Nem tartalékoltak földeket 
a hazavárt hadifoglyoknak, ugyanakkor a nemzeti 
ellenállásban résztvevő egyének az OFT külön en-
gedélye nélkül jutottak indokolatlanul nagy terü-
lethez. Bálint László igényjogosult kérelmét például 
azért illette elsőbbség, mert „önként jelentkezett 
a fasizmus elleni harcra, mint ilyennek a földbirtok 
tervezet szerint a földosztásnál elsőbbségi jog jár”.29  

26  Uo.Cs22/1945.
27  Uo. Cs102/1945.; Cs35/1945.
28  Uo. 3. d. O39/1945.
29  Uo. 1. d. I. n. 
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Sok helyi lakos tett panaszt magánál a CSFB-nél igé-
nyei elutasítása miatt, ezek egy jelentős részét jegy-
zőkönyvezték is, s ha úgy ítélték meg, a panasz durva 
előadásmódja miatt rendőrségi eljárást kezdemé-
nyeztek a panasztevő ellen. Egy alkalommal megje-
lent Gábris Sándorné a bizottság előtt, és „9 személy 
előtt kijelentette, hogy földet a földigénylő bizottság 
csak azoknak juttatott és különösen az elnök, akinek 
értelme volt, akik adtak ezt is azt is”,30 ezzel pedig 
arra a társadalmi tapasztalatra kívánt utalni, hogy  
a CSFB tagjai korrumpálhatóak voltak, másrészt igye-
keztek kedvezményezni szűkebb-tágabb ismeretségi 
körüknek.

Rövid esettanulmányok  
a csongrádi földosztás történetéből

A tanulmány e fejezetében igyekszem néhány tipi-
kus eseten keresztül felvázolni, hogy a rendeletből 
kirajzolódó ellenségkonstrukciók hogyan is öltöttek 
alakot a valóságban. Meg kell jegyezni, hogy a bir-
tokvesztés folyamata a fennmaradt források alapján 
csak mozaikszerűen adatolható, hiszen számos lépés 
forrásadottságok miatt ma már nem, vagy csak hiá-
nyosan dokumentálható.

A „feudális nagybirtok” megsemmisítése  
– A Nagyiváni-uradalom esete

Csongrád város területén egyetlen 1000 kh feletti 
uradalom volt, mely Nagyiváni Fekete Béla és neje, 
Faragó Ágnes tulajdonában állt. Mivel a 3000 kh össz-
területű, különféle művelési ágakba tartozó (szántó, 
gyümölcsös, legelő) területek a tulajdonosok 
eltávozása miatt elhagyottnak minősültek és sok 
földigény kielégítésére voltak alkalmasak, a CSFB 
döntött a felosztásáról. Az uradalom szétaprózása,  
a politikailag negatív színben feltüntetni nem tudott 
tulajdonosok kisemmizése egy fellebbezésekkel és 
jogvitákkal teli hosszú folyamat keretében ment  
végbe. A kiosztás fokozatos végrehajtásával pár-
huzamosan a visszatért tulajdonosok a rendeletre 
alapozva azonnal kérték a CSFB-t, hogy a legna-
gyobb összefüggő birtoktestből hagyjanak meg 

30  Uo. G36/1946. 

300 kh szántót és 20 kh szőlőt, ahol „minta-ál-
lattenyésztést” folytattak addig. A CSFB elutasí-
totta ezt a kérést azon az alapon, hogy a „feudális 
nagybirtok” semmilyen kárpótlásra, meghagyásra 
nem tarthat fenn igényt.31 Ezenközben a CSFT is ha-
tálytalanította a helyi földigénylő bizottság addigi, 
az uradalomra vonatkozó rendelkezéseit és 20 kh 
szőlő-gyümölcsös meghagyását rendelte el. 1945. 
júniusában hozta meg a CSFT végső határozatát az 
uradalom sorsával kapcsolatban, igyekezve átlát-
ható viszonyokat teremteni a régi- és új tulajdo-
nosok között. Elutasították azt az indítványt, hogy 
a Faragó-tanya tartozékaival együtt az elkobzás 
alól legalább az Ideiglenes Nemzetgyűlés Politikai  
Bizottságának benyújtott fellebbezés feletti dön-
téséig mentesüljön. Az 1942–44 közötti termés 
és fakészletek mellett az 1945. március 18-ig, 
visszatérésükig terjedő időszakra megállapí-
tott 1945-46. évi földhaszonbér is őket illette.  
A Keselyes dűlőben elhelyezkedő 19 kh nagyságú 
gyümölcsöst tarthatták csak meg a hozzá tartozó  
felszereléssel, szabadon rendelkezhettek továbbá 
a szovjet zabrálásnak is áldozatul esett megmaradt 
állatállományukból négy-négy juhval, csikóval és 
báránnyal, hat tehénnel, két ökörrel és nyolc ma-
laccal. A CSFB köteles volt kárpótolni a tulajdono-
sokat az indokolatlanul levágott ökrökért cserébe, 
azt viszont elutasították, hogy a cselédjeik által 
az újbirtokosoknak az uradalom eszközeivel vég-
zett munkákért bármilyen kárpótlást is kapjanak.32  
Az uradalom egy négyszobás kastélyépületből, 16 
lakóházból és 54 különféle gazdasági- és egyéb 
használatra szolgáló melléképületből állt, a gaz-
dálkodást 1 gőzgép, két-két traktor és cséplőgép, 
tizenhét eke, három-három vetőgép és borona,  
valamint tizenhárom szekér segítette. A földbirtok-
ból 24 cseléd (133 kh), 161 mezőgazdasági munkás 
(851 kh), 151 törpe- és három kisbirtokos (660 kh)  
részesült, két mezőgazdasági kisiparos 8 kh, egy 
okleveles gazda pedig négyhold földet kapott,  
630 kh pedig közlegelőként funkcionált.33

31  Ehhez az álláspontjához annak ellenére is következetesen 
ragaszkodott a CSFB, hogy a rendelet méltányosságot és szociális 
szempont érvényesítését esetükben is lehetővé tett, különösen 
a lakóingatlan és néhányszáz négyszögöl nagyságú konyhakert 
meghagyása esetében. (600/1945. M. E. rendelet, II. fejezet 7. §) 
In: Magyarországi Rendeletek Tára 1945. I. kötet. 56.

32  CSL XVII. 503. 2. 3. d. 
33  Uo. 1. d. Cs63/1945.
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Az újbirtokosok és a haszonbérlők között jogvita 
támadt az 1945. évi termés tulajdoni hovatartozá-
sával kapcsolatban, a CSFB ugyanis felszólította a 
bérlőket, hogy az őszi termésből származó termény
járandóságukat felezzék meg az újbirtokosokkal.34 
Nagy valószínűség szerint ez a bérlők szabad elhatá-
rozása alapján aligha történt meg. Időközben Nagyi-
váni mintegy 67 kishaszonbérlőtől természetben 
szedte be a haszonbért, melyet szándékai szerint 
maga a CSFB kívánt összegyűjteni, majd visszaosztani 
a birtokhoz juttatottaknak, hogy azt vetőmagként fel-
használva beindíthassák gazdaságukat.35 Ezen ötlet 
meghiúsítása miatt a CSFB karhatalom segítségével 
történő leltározást rendelt el a termények és az ingó-
ságok felkutatása céljából. A leltározott termények és 
vagyontárgyak egy része ezután ismeretlen egyének, 
illetve a szovjet megszálló csapatok martalékává vál-
tak. Annak érdekében pedig, hogy az összegyűjtött 
terményre vonatkozó további szovjet igények kielé-
gítése konszolidált viszonyok között történhessen 
meg, a CSFB a „kellemetlenségek elkerülése végett” 
fegyveresek kirendelését kérte a rendőrségtől azok-
hoz a tanyákhoz, ahová beszállásoltak a szovjetek.36

A Piroska-fivérek kálváriája

A Piroska-család férfitagjai ellen az új hatalmi szervek 
még 1945 első felében indítottak több fronton össze-
hangolt támadást, hiszen a helyi és kistérségi köz-
életben és gazdasági vérkeringésben is meghatározó 
pozíciókkal rendelkeztek. A két világháború között 
prosperáló családi gazdaság megalapozása az első 
világháború végéhez kötődött. Ekkor háborús érde-
mekért a fronton megsebesülő Piroska János 10.000 
pengős végkielégítést kapott, István, György és Antal 
nevű testvérei pedig Tiszaalpáron kaptak egy 10.000 
négyszögöl nagyságú mezőgazdasági területet.  
A végkielégítésből és az alpári föld eladásából vásárol-
ták Csongrádon azt a 85 holdas birtokot, mely 1943-ig  
a testvérek közös tulajdona volt, s melyet Piroska  
Jánostól 1945-ben végül elkoboztak.37 Az egyik tanyá-
ját 1944. novemberében az átvonuló szovjet csapatok 

34  Uo.Cs101/1945. 
35  Uo.Cs170/1945. 
36  Uo.Cs184/1945; Cs210/1945.
37  MNL CSML XXV. 8. 5. d. NB 148/1945. Piroska János háborús 

és népellenes bűntette. Piroska János kihallgatási jegyzőkönyve, 
1945. március 28, 34. (a továbbiakban: Piroska-akta) 

nagyrészt kifosztották, előkelő ruhadarabokat és a 
szürethez szükséges eszközöket vittek el.38 Piroska 
János és Ferenc a politikában is kipróbálta magát, 
előbbi 1933-42 között Csongrád város polgármestere 
volt, utóbbi pedig Tápé község főjegyzőjevolt. Antal 
a két világháború között borkereskedelemmel fog-
lalkozott, György pedig mezőgazdasági alkalmazott, 
szőlőműves volt testvéreinél.391945-ben János és 
Ferenc ellen népbírósági eljárást foganatosítottak, 
előbbinek földjeit is elkobozták, Györgyöt pedig ezzel 
összefüggésben 1946 tavaszán internálták. 

Piroska János 85 holdas birtokának elkobzását 1945. 
áprilisában rendelte el a CSFB a rendelet 4. §-ára hivat-
kozva, holott jogerős végzés ekkor még nem volt arra 
vonatkozóan, hogy a rendelet hivatkozott paragrafusa 
szerinti háborús vagy „népellenes” bűntettet, vagy 
hazaárulást követett volna el. Ugyanakkor a helyi po-
litikai rendőrség és a CSFB is a maga szubjektív néző-
pontja szerint „szélsőjobboldaliként”, sőt nyilasként 
tartotta számon, holott politikai múltjának alapos 
vizsgálata jobbára cáfolja ezt. Erre a téves besorolásra 
hárommúltbeli körülmény adott lehetőséget. 

Egyrészt meg kell említeni, hogy Piroska János 
leszerelt vöröskatonaként Csongrádon Szőke Sándor 
főszolgabíró megbízásából egy csendőrökből, gaz-
dákból és tisztekből álló karhatalmi alakulat veze-
tését vállalta 1920. áprilisáig, melynek feladata volt  
a Tanácsköztársaság helyi exponenseinek összegyűj-
tése. Ezekkel a kommunista személyekkel szemben 
– miután a kiskunfélegyházi román parancsnokság-
ra szállították őket – Kecskeméten hoztak néhány 
hónapos ítéletet, majd amnesztiával szabadultak,  
néhányuknak a Piroska-osztag tagjai által bántódása 
is esett.40 E történetből leginkább az látszik fontos-
nak, hogy az 1945-ös csongrádi rendszerváltásban 
kulcsszerepet vállaló egykori ’19-es veteránok előtt 
Piroska személyében felmutatható volt egy olyan po-
litikus, akinek nevéhez az „ellenforradalmi rendszer” 
megalapozása, konszolidálása volt köthető, másrészt 
ezúttal revansot lehet venni rajta a múltbéli sérel-
mekért.Piroska rövid tiszti pályafutása és egyetemi 
évei után politikai tevékenységet kezdett folytatni,  
a ’20-as évek végén a fajvédő eszmevilág képviselőihez  

38  CSL V. B. 85. 2. Csongrád város polgári parancsnokának ira-
tai (1944). 1. doboz. 

39  Tóth Attila: Piroska János élete és festészete. Csongrád, 
2009. 10.

40  Piroska János kihallgatási jegyzőkönyve, 1945. március 28. 
Piroska-akta, 19–20.
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tartozott,41 s csak a ’30-as években vált töretlenül 
a kisgazda politikai irányvonal képviselőjévé. Őt, és 
György nevű bátyját is összefüggésbe hozták a zsidó  
nőegylet bálján elkövetett 1923-as bombame-
rénylettel, a halálos áldozatokat is követelő akció 
kivizsgálása során azonban megállapították ártatlan-
ságukat. A harmadik fontos tény, mely „szélsőjobb-
oldaliságának” igazolására szolgálhatott, hogy noha 
1942-ben egy fegyelmi eljárás után nyugdíjazták és 
visszavonult a közélettől, 1944. áprilisában a Magyar 
Megújulás Pártjának (MMP) zászlóbontó csongrádi 
rendezvényén mégis felszólalt. Ez pedig felvetette 
a náci megszállás után hatalomra segített politikai 
csoportokkal való kollaboráció gyanúját. Ezzel a po-
litikai bélyeggel pedig lehetett rá alkalmazni a ren-
delet azon részét, mely elkobzást vont maga után. 
Tudniillik egyéb rendelethely nem volt vele szemben 
alkalmazható, a birtok szerzésének körülményei és 
nagysága miatt sem. Összességében azt mondhatjuk, 
hogy a vele szemben 1945 februárjában, Csongrádra 
való visszatérése után azonnal folyamatba tett nép-
bírósági eljárás és az ezzel párhuzamosan lefolytatott 
földfosztás folyamata lényegében kettős célt szol-
gált: lejáratni az őt városépítő munkája miatt tisztelő 
helyi közösség előtt, másrészt valamilyen eszközzel 
megfosztani jogos tulajdonától, melyre gazdálkodó-
ként élete hátralévő részében támaszkodni próbált.

A népbírósági perében a vele szemben bevallottan 
elfogult tanúk vallomásai alapján két „népellenes” és 
egy háborús bűntett elkövetése miatt emeltek vádat, 
ügyében csak 1945. szeptemberében hirdettek ítéle-
tet. A vádirat szerint polgármestersége alatt „szélső-
jobboldali magatartást” tanúsított, amely abban nyil-
vánult meg, hogy pártállás és társadalmi hovatartozás 
szerint különbséget tett a város közmunkára jelent-
kező polgárai között, másrészt a „Gömbös Gyula-féle 
politikának volt hűséges követője és kiszolgálója,  
politikai ellenfeleit terrorizálta”, ezzel pedig köz
alkalmazottként „népellenes, fasisztabarát” hivatali 
működést fejtett ki. A háborús bűntette pedig abban 
állt, hogy 1944. április 23-án a Magyar Király Szál-
lóban az MMP-nagygyűlésen elmondott beszédével  
a háború folytatására izgatott azzal, hogy a német 
szövetség fenntartása mellett szónokolt.42

41  Erdélyi Péter: Képviselő-testületi választások 1929-ben 
Csongrádon. In: Erdélyi Péter–Szűcs Judit (szerk.): Múzeumi kuta-
tások Csongrád megyében. Szeged, 2003. 119–126.

42  Piroska-akta, 66–67.

A tény ezzel szemben az, hogy Piroska János politi-
kai pályája során a Horthy-korszak uralkodó kormány-
erőinek baloldaliellenzékéhez tartozott, a szociális 
kérdés és a társadalmi egyenlőtlenségek csökkentése 
állt politikai krédója középpontjában. Polgármester-
ként kifejezetten a szegényparasztság és a mun-
kásság szociális helyzetének javításán fáradozott  
(pl. ingyenes „népkonyha” felállítása, közmunka
program). Politikai szocializációjában meghatározó 
szerep jutott katonaként szerzett tapasztalatainak, 
az első világháború utáni összeomlásnak és annak az 
agrármiliőnek, melyben felnőtt. Ezek a körülmények 
– sok kortársához hasonlóan – mondhatni logikusan 
sodorták őt a fajvédők közé.43A fajvédő párt széthul-
lása után 1931-től a Gaál Gaszton-féle44 kisgazda 
politika híveinek sorába állt és felvette a parlamenti 
mandátum megszerzéséért vívott harcot 1935-ben a 
Gömbös-féle NEP és a kisgazdák közötti közeledést 
támogató fajvédő Ulain Ferenccel is.45 Az 1939-es vá-
lasztások során a Szeder János MOVE-elnökkel, kor-
mánypárti jelölttel kialakuló ellentéte juttatta lejtőre 
politikai pályafutását.A német megszállás után Jaross 
Andor, a Sztójay-kormány belügyminisztere felaján-
lotta neki Ung-Ugocsa-Bereg vármegyék főispánsá-
gát, melyet „kereken visszautasítottam, mert nem 
óhajtottam szolgálni előrelátható katasztrófához ve-
zető rendszer uralmát.”46 A szegedi népbíróság első  
fokon felmentette a „népellenes” bűntettek alól 
és az MMP-nagygyűlésen mondott beszéde miatt 
marasztalta el, holott kiderült, hogy felszólalásával 
három célja volt: egyrészt tisztázni akarta magát a 

43  A fajvédők társadalmi hátteréről, az odatartozás lehetséges 
motiváló erőiről – Zakar József: Fajvédők az 1920-as évek Magyar-
országán. In: Randolph L. Braham (szerk.): Tanulmányok a Holo-
kausztról V. Balassi Kiadó, Budapest, 2011. 52–54.

44  Gaál Gaszton (1868–1932): gazdálkodó, politikus, orni-
tológus és gazdasági szakember. 1906-ban a lengyeltóti kerület 
függetlenségi, ’48-as programmal országgyűlési képviselővé 
választotta. A kommün alatt birtokát államosították és bujdosni 
kényszerült, majd a Friedrich-kormány kinevezte Somogy, Tolna és 
Baranya kormánybiztosának, majd somogyi főispánnak. 1920-ban 
a KNEP tagjaként, kisgazdapárti képviselőként került be a Nemzet-
gyűlésbe, melynek 1921. júliusában elnökévé választották. 1922. 
augusztusában a kormány tervezett adóügyi intézkedései miatt ki-
lépett a kormánypártból. 1926-ban megalakította az Agrárpártot. 
1931 őszén az ismét létrehozott Kisgazdapárt elnökévé választot-
ták. Baján Gyula (szerk.): Parlamenti almanach az 1922–1927. évi 
nemzetgyűlésre. 246–247.

45  Piroska János főtárgyalási jegyzőkönyve, 1945. szeptem-
ber 25. Piroska-akta, 29–32.

46  Piroska János kihallgatási jegyzőkönyve, 1945. március. 
Piroska-akta, 21.
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város közvéleménye előtt visszavonulásának valós okai 
ismertetésével, másrészt ostorozta a várost irányító 
alkalmatlan tisztviselőket és figyelmeztetett az ország 
német-szovjet harapófogóba szorítottságáról.

Piroska tehát sem fajvédőként,47 sem kisgazda-
ként, sem polgármesterként nem képviselt olyan 
nézeteket és tett olyasmit, ami alapján „szélsőjobb-
oldalisággal”, vagy el nem évülő bűncselekmény 
elkövetésével lett volna vádolható. A vele szemben 
első fokon meghozott hét hónap börtönbüntetést ki-
töltöttnek vették, hiszen 1945. február 14-től április 
11-ig rendőrségi őrizetben, majd szeptember 25-i 
szabadlábra helyezéséig a szegedi Béke utcai fogház-
ban és a nagyfai börtöngazdaságban volt vizsgálati 
fogságban. A Népbíróságok Országos Tanácsa végül 
az első fokon elvetett „népellenes” bűntett elköve-
tésében marasztalta el, helyben hagyta a tízéves  
politikai jogvesztést, vagyonelkobzást ugyanakkor 
nem mondott ki rá.48

A népbírósági eljárás alatti fogság meggátolta azt, 
hogy személyesen járjon közbe a CSFB-nél birtoká-
nak meghagyása érdekében, másrészt kikapcsolta 
a családi gazdaság működtetéséből is, mint munka-
erő. A nagyfai börtöngazdaságból 1945. júniusában 
írt kérvényében a Népügyészségnek azzal indokol-
ta szabadlábra helyezésének időszerűségét, hogy 
„szabadon bocsátásom esetén csak dolgozni aka-
rok, hogy ezáltal a köznek és családomnak hasznára  
lehessek”.49 Mivel szabadulása még váratott magára, 
a CSFB-nél és a helyi hatóságoknál felesége, Svastits 
Éva és György nevű testvére járt el, aki egy írásban 
le nem fektetett, 1942-ben köttetett szóbeli megál-
lapodás értelmében a birtokon gazdálkodott egészen 
1945. októberéig. 

Az elkobzás folyamata több ok miatt nyúlt hos�-
szúra. Felesége szerzett egy hatósági bizonyítványt 
a város új főjegyzőjétől arról, hogy politikai maga-
tartását tekintve férje korábbi „népellenes” tettei-
vel nem azonosította magát, ez pedig azt jelentette, 
hogy az elkobzás ennek az állításnak az elfogadásáig 
nem kivitelezhető, hiszen felesége is kis részben,  

47  A fajvédők egyedi és egyben sokszínű politikai arculatáról, 
többségük német- és nyilasellenességéről egy lehetséges inter
pretációként ld. – Gyurgyák János: Magyar fajvédők. Osiris, Buda-
pest, 2012. 213–218. 

48  Piroska-akta, 70–71. A népbírósági akta és a földosztás 
levéltári iratai erre vonatkozó végzést, dokumentumot legalábbis 
nem tartalmaznak, noha a CSFB hivatkozott ilyesmire.

49  Piroska-akta, 114.

derésztulajdonosa volt a birtoknak.50 Augusztus 25-én 
– zöld utat adva az elkobzásnak – azonban megszűnt 
ez a védettség. Visszavonták ugyanis a bizonyítványt, 
mert azt egyrészt szabálytalanul, a politikai rendőr-
ség helyett a főjegyző állította ki, másrészt a felesége 
magatartásáról kihallgatott tanúk nem tudtak semmit 
a férje politikájával szembeni „passzivitásáról”.51  
A földmérés azért sem kezdődhetett meg rögtön az 
elkobzást elrendelő döntés után, mert a CSFB mint-
egy negyven házhelyigénylő családnak tartotta 
fenn a földet, ezek kiosztására pedig csak 1946-ban  
került volna sor, ráadásul Piroska György sem hagyta 
el önszántából azt, hanem a mezőgazdasági alkalma-
zottakkal beművelte. S az sem mellékes körülmény 
persze, hogy 1945 őszén marasztalta csak el jogerős 
elsőfokú végzésében alaptalanul a népbíróság Piroska  
Jánost 1944-ben elkövetett háborús bűntettel, így  
pedig sikerült valamiféle jogalapot teremteni az alap-
rendelet 4. §-ának alkalmazására.

Mutatkozott azonban némi esély arra, hogy a 
föld Piroskáé maradhasson. 1945. októberében két 
komoly politikai befolyással rendelkező személy, 
a CSFB egymást követő két elnöke, Palásti István és 
Turi Mihály is személyesen tett ígéretet a birtokon 
gazdálkodó Piroska Györgynek arra, hogy a föld pél-
dás beművelése miatt közbenjárnak a mentesítés 
érdekében. Nem tudjuk, hogy szóban történt-e némi 
ráhatás ez ügyben a VFT-re, az viszont biztos, hogy 
az elkobzásról szóló határozatot az ígéret elhangzása 
után két nappal megkapták. A CSFB december 24-én 
értesítette a családot az elkobzás végrehajtásáról és 
a leltárfelvételről.Piroska Györgynek viszont sike-
rült elérnie, hogy mivel eddig nem került sor a föld 
felosztására, aszovjetek által megkurtított csekély 
számú állatállománytéli elköltöztetésének nehéz
ségei és az őszi vetés miatt némi haladékot kapjanak 
a költözésben, így 1946. márciusában kellett átadni 
az 50 kh szántót a minimális szőlő- és erdőterülettel, 
az ingatlanokkal együtt.Piroska György ennek végre-
hajtásában vonakodott, vélhetően emiatt internálták 
1946. márciusában.52

50  A 600/1945. M. E. rendelethez kiadott 3. számú végrehajtá-
si utasítás (5600/1945. F. M.-rendelet) kimondta, hogy az „egyik 
házastárssal szemben megállapított elkobzás a másik házastárs 
tulajdonában lévő ingatlanokra is kihat”,kivéve, ha bizonyítható, 
hogy a házastárs nem azonosult párja tetteivel, elképzeléseivel. 
Magyarországi Rendeletek Tára 1945. I. kötet. 273.

51   CSL XVII. 503. 2. 2. d. P5/1945.
52  1945. március kihallgatási jegyzőkönyvének hátoldalán 
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Svastits Éva az OFT-nél újrafelvételi eljárást kez-
deményezett az általa birtokolt területek vissza-
szerzése érdekében. Az Országos Földbirtokrendező 
Tanács 1946. augusztusában döntött is a kárpótlásról: 
visszakapott 3 kh nagyságú szőlőt és egy 1 kh területű 
kisréti mezőgazdasági ingatlant, melyet a CSFB-nek 
a tartalékföldekből kellett biztosítania. A döntést 
éppen azzal indokolták, melyet egy évvel korábban 
a helyi hatóság visszavont:„férje politikai működését 
ellenezte (…) férjével áldatlan családi életet élt…” 53

A köztiszteletben álló Piroska-család kálváriája 
ezzel nem ért véget. Piroska János családját később 
megfosztották városi háztulajdonuktól, rokonoknál és 
jóakaróknál találtak alkalmi szállásra. Az állandó ren-
dőri megfigyelés és hajsza vége pedig az lett, hogy 
Piroska Jánost 1952-ben a hortobágyi kényszer
munkatáborba internálták.54

Egy tradicionális parasztbirtok „megkurtítása”  
– Greskovics József esete

Greskovics József a két világháború közötti Csongrád 
környéki gazdatársadalom egyik vezéralakja volt. 
Elnöke volt a Csongrádi Gazdasági Egyesületnek,  
a helyi Hangya Szövetkezetnek, évtizedeken keresztül 
tagja volt a vármegye törvényhatósági bizottságának 
és a helyi képviselőtestületnek is. Az Egységes Párt 
kisgazda tagjaként 1927-ben képviselőházi man-
dátumot nyert a fajvédő Széchényi Ferenccel szem-
ben.55 1945-ben kisgazdaként tagja lett az új hatalmi 
szerveknek, így a nemzeti bizottságnak és a városi 
közgyűlésnek is. Gazdasági tevékenységének közép-
pontjában a len, dohány- és rizstermesztés, valamint 
a bolgárkertészet működtetése állt.

Greskovics ügyes és alapos stratégiát dolgozott 
ki 273 kh nagyságú birtoka megőrzése érdekében. 
Igyekezett a földosztást meghatározó jogi keret-
rendszerben rögzített politikai érveket, előírásokat a 
maga javára fordítani, azokra neki kedvező beállítás-
ban hivatkozni – eredménytelenül. Mivel parasztbir-
tokos volt, tulajdonának 200 kh feletti részét akarta 

szerepel ez az információ, melyet 1947 januárjában egy Kutasi ve-
zetéknevű ávós hadnagy jegyzett fel. Piroska-akta, 25.

53  CSL XVII. 503. 2. 2. d. I. n. 
54  Tóth: Piroska János élete… i. m.16.
55  Kun Andor–Lengyel László–Vidor Gyula (szerk.): Magyar 

országgyülési almanach. A felsőház és képviselőház tagjainak 
életrajza és közéleti működése 1927–1932. 124.

igénybe venni a CSFB, mellyel szemben beadvánnyal 
élt az Ideiglenes Nemzetgyűlés Politikai Bizottságá-
hoz. Kérte, hogy a rendelet 14. §-a helyett a 15. §-t 
vegyék esetében figyelembe, ezzel lényegében egész 
birtokát hiánytalanul megtarthatta volna. A hivat-
kozott rendelethely szerint a 300 kh alatti paraszt-
birtok mentesül a megváltás alól, amennyiben hitelt 
érdemlően megállapítható, hogy az illető „a nemzeti 
ellenállásban és a németellenes szabadságharcban 
kimagasló érdemeket szerzett.”56 Beadványában poli-
tikai és gazdasági érvekkel hozakodott elő kérésének  
jogossága mellett.„Politikai megbízhatóságát” azzal 
igyekezett igazolni, hogy 1919 után a kommün helyi 
direktóriumának három tagjáért is kezességet vállalt 
szabadításuk érdekében, másrészt „mindég kisgazda 
voltam s jelenleg is a kisgazdapárt vezető tagja va-
gyok”. Hangsúlyozta, hogy valamennyi felmenője 
földműves volt, maga és gyermekei is élethivatásként 
tekintenek a mezőgazdaságra. Elsősorban azzal pró-
bált meg érvelni, hogy a „gazdasági ellenállásban” 
vette ki a részét, ugyanis az ország újjáépítéséhez 
járult hozzá azzal, hogy 1944 őszén alkalmazott és 
eszköz híján maga vetette be szántóterületeit. Találó-
an ragadta meg a földosztás egyik fő céljaként meg-
határozott „életképes kisbirtokrendszer” formuláját. 
Azt kérte, hogy a CSFB hagyja meg neki a földosztás 
végrehajtását azzal, hogy „gazdaélethivatásra ne-
velt” hét gyermekének örökíti mind a 273 kh-at, ezzel 
maga számolná fel saját „nagybirtokát”.57 Ezeket az 
érveket az INGY PB viszont nem találta elégségesnek, 
majd újabb fellebbezése ellenére a vármegyei föld-
hivatal értesítette a CSFB-t, hogy meg kell kezdeni  
a VFT által kijelölt 55 kh szántóterület kijelölését  
és a várható kataszterenkénti tiszta jövedelem fel
mérését.58

A megváltás tárgyát képező 55 kh felét az 1945–
46-os gazdasági évre bérlőknek adta ki, a tőlük 
megkapott termés pénzbeli ellenértékét pedig még 
időben, a szabályok szerint befizette a Földalapba 
(39.000 pengő). Ehhez képest még 1945. decembe-
rében is mintegy 450.000 pengőnyi adóhátralékot 
követeltek tőle a kisajátítandó terület után. Ez az 
összeg az árfolyam fokozatos romlása miatt a teljes 
hozam pénzértékének több mint tízszeresét jelentette  

56  Magyarországi Rendeletek Tára 1945. I. kötet. 56. 
57  MNL Országos Levéltára (OL). XVIII-5. Az Ideiglenes Nem-

zetgyűlés Politikai Bizottságának iratai. 2. doboz. 10/1945.
58  CSL XVII. 503. 2. 1. d. Gy5/1945.
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volna, így megtagadta ezt a „túlfizetést”.59 Szántó
területei harmadának elvétele mellett tehát látható 
egy olyan törekvés is, hogy a túléléshez és az újra-
kezdéshez alapot adó pénzügyi hátterét is igyekeztek 
csökkenteni.

1946. áprilisában a CSFB egyes tagjainak jelen
létében elvégezték az 55 kh lehatárolását és az 
újbirtokok kijelölését, de ez az aktus még közel sem 
jelentette a vagyonvesztés végét. Dacára annak, hogy 
a Nagy Ferenc vezette kormány 1946 második felé-
ben már a földosztás lezárásának az irányába mutató 
intézkedéseket hozott, a CSFB újabb eljárást indított 
Greskovics ellen, méghozzá a 17 kh nagyságú bokrosi 
legelőrészesedés elvétele érdekében. Hogy miért ke-
rült sor erre a szokatlan, „második körös” eljárásra, 
erre adódik egy reálisnak tűnő válasz. A megváltási 
ügy irataiból kitűnik, hogy a CSFB-nek többször is 
fel kellett szólítani az 55 kh új tulajdonosait, hogy  
ne követeljék tovább a helyszíni felülvizsgálatot és ne 
elégedetlenkedjenek a szikes földterületek alacsony 
termőképessége miatt, ne idegenítsenek el újabb te-
rületeket. Nem zárható ki, hogy a CSFB megelégelve 
az állandó panaszt, az indulatok lecsillapítása érde-
kében határozta el magát a legelőterület kisajátítá-
sára, melynek létezése egyébként már az első eljárás 
során is tudott volt. A CSFB felszólította Greskovicsot, 
hogy 1946. december 13-án jelenjen meg a legelő  
kijelölésére, esetleges meg nem jelenését pedig 
hallgatólagos beleegyezésnek tekintik. A tulajdonos 
a kívánt időpontban meg is jelent és kényszerűen,  
de beleegyezett a legelő elvesztésébe. Egyben a jö-
vőre gondolva, bebiztosítva magát bejelentette, hogy 
a megmaradó 200 kh tulajdonjogát egyelőre három 
gyermekére hagyta. A „további igénybevételt pedig 
sérelmesnek tartja, mert négy fia még ma is hadi-
fogságban van, s azoknak a részéből kellene a földet 
elvenni”.60 Az új eljárás miatt fellebbezést, felülvizs-
gálati kérelmet nyújtott be az OFT-hez 1947. január 
14-én, melyben hangsúlyozta, hogy az új eljárást 
jogszerűtlennek tartja, másrészt a kiosztást a jogerős 
határozat megszületéséig ne foganatosítsák.61

Greskovics József esete több tanulsággal is szolgál. 
A gazdasági ésszerűség és a nemzetgazdaság helyze-
te azt diktálta volna, hogy egy életképes, korszerű, 
komoly humán- és anyagi tőkét felhalmozó közepes 

59  Uo. Gy5/1946.
60  Ua.
61  Ua.

agrárüzem erejét a gazdasági újjáépítés szolgálatába 
kell állítani, erőforrásai megcsapolása helyett pedig 
inkább segíteni a kilábalásban. A kor politikai elit-
jének antikapitalista attitűdje, a politika rossz cél
tételezései s a múltbéli sérelmek miatti kompenzációs 
kényszer azonban azt eredményezte, hogy egy több-
generációs középbirtokos parasztcsalád életműve  
hanyatlásnak indult.62

A földosztással kapcsolatos társadalmi  
tapasztalatok, állásfoglalások megítélése  
a népbíróságok „diszkurzív közegében”

Kézenfekvőnek tűnik, hogy a földosztás elsődlege-
sen azokat érintette, akiknél a föld és a gazdálkodás 
a megélhetés legfőbb forrását jelentette.De meg kell 
jegyezni azt is, hogy az agrikultúrához közvetlenül 
nem kötődő véleményformálókat is érhette a föld
osztásról alkotott véleményük, politikai állásfog-
lalásuk miatt hátrány, jog- vagy szabadságvesztés.  
A földkérdést középpontba állító népbírósági eljá-
rások ebben az összefüggésben kettős funkciót töl-
töttek be: egyrészt a földosztás által generálódott 
társadalmi konfliktusoknak és reakcióknak a politikai 
hatalom általi felmérésére szolgáltak,másrészt poli-
tikai diskurzusteret, fórumot is jelentettek, melyek 
büntetőjogi eszközökkel „jutalmaznak” és minősíte-
nek egyes, a földosztás uralkodó narratívájával ellen-
tétes véleményeket. 

Gyovai János „népellenes” bűncselekménye63

A csongrádi Gyovai János családjával és mezőgazda-
sági alkalmazottaival 250 holdon haszonbérlőként 
gazdálkodott. 1945. április 13-án ismeretlen sze-
mélyek – a vádlott tárgyaláson tett vallomása alap-
ján 8 fő – jelentek meg tanyájánál, állításuk szerint 
földosztás céljából. A kialakuló vita során jelenlé-
vő asszonyok mondták el egy rendőrnek az esetet,  
ő tette meg a feljelentést, erről azonban dokumen-
tum nem maradt fenn. Nagy valószínűséggel az az  

62  A két háború közötti csongrádi parasztságról: Szűcs Judit: 
A paraszti polgárosulás és polgárosodás életstratégiái és megva-
lósulásuk Csongrádon a két világháború között. In: A Móra Ferenc 
Múzeum Évkönyve. Studia Ethnographicae 1. Szeged, 1995. 49–69.

63  CSML XXV. 8. 8. doboz. Gyovai János „népellenes” bűntette. 
NB 237/1945. (a továbbiakban: Gyovai-akta)
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Utászi József lehetett az, akinek jelenlétében a föld
igénylők megnézték a birtokot. Azt állították, hogy 
„ők földigénylők, a földosztó bizottság most jelöli ki 
részükre bérletemből azt a területet, amely az övék 
lesz és amelyet azonnal birtokba vesznek. Én tilta-
koztam az azonnali birtokbavétel ellen”64 Jövetelük 
célja többször is homályosan jelenik meg az egyes  
elbeszélésekben: a vádirat, az ítélet a földosztó  
bizottság tagjainak nevezi a megjelenteket, ugyan-
akkor a tanyánál megjelent személyek tanúvallomá-
saikban többször is úgy nyilatkoznak, hogy ők csak  
a Földosztó Bizottság felhívására mentek oda abból a  
célból, hogy bemutassák nekik leendő birtokukat.65 
Gyovai a tanúk szerint meglepettségében olyan  
értelmű mondatokat tett, miszerint túl korai még  
a földosztás, hisz a front nemrég vonult el, hallani a 
fegyverek szavát, még nem tisztázódtak le a hatalmi 
viszonyok.  

A vád szerint ebben a szituációban hagyta el Gyovai  
János száját néhány kijelentés, mint például: „Majd 
jönnek a németek, hallik, hogy dörög már az ágyú 
nem messze.” „Mért osszák a földet, amikor itt vannak  
a németek a határban, úgyis mienk lesz az a birtok  
továbbra is, tiszta helyzet még nincsen.” – e monda-
tokkal pedig a népügyész indoklása szerint „kény-
szerű szükség nélkül a nép,- illetve demokráciael-
lenes hírverés szolgálatába szegődött.” Pártos Imre 
népügyész ideologikus érvelése szerint ez a vélel-
mezett kijelentés az alábbi kontextusba illeszkedik:  
„Az orosz hadsereg által eszközölt felszabadítás 
után kibontakozó demokrácia ellenségei a fasiszták 
földalatti munkájukkal igyekeznek a természetes 
demokratikus fejlődés menetét megzavarni. Ennek 
leghathatósabb eszköze a suttogó propagandának 
az a hírverése volt a vádbeli eset idejében, hogy a  
háború még folyik és a németek még azt megnyer-
hetik és ujból elfoglalhatják a felszabadított ország-
részeket. Ennek a suttogó propagandának csupán 
az volt az egyetlen alapja, hogy a háború még nem 
volt befejezve, ami azonban elegendő alap volt arra, 
hogy egy esetben félelmet kelthessen a várható 
következmények tekintetében, ha és amennyiben  
a demokrácia mellett megnyilatkozának. Ennélfogva 
azok a kijelentések, hogy a németek még visszajönnek,  

64  Gyovai János főtárgyalási jegyzőkönyve, 1945. július 20. 
Gyovai-akta, 11.

65  A CSFB névsora között nem szerepel a birtoknál megjelent 
személyek egyikének sem a neve.

nép- illetve demokráciaellenes hírverésnek tekint-
hetők. A gyanusított a nyomozati adatok szerint 
lényegében ilyen kijelentéseket használt többek 
jelenlétében, ami által kényszerű szükség nélkül a  
demokráciaellenes hírverés szolgálatába szegő-
dött.”66 A vádirat szerint tehát Gyovai egy a korban 
jellemző ellenséges beszédmód képviselője volt. 
Gyovai János 1945. június 1–12. között volt őrizet-
ben, a németekre vonatkozó állítólagos kijelentéseit 
mindvégig kategorikusan tagadta, továbbá cáfol-
ta azt is, hogy a megjelentek hivatalos közegként  
jelentek volna meg birtokánál: „előre kifizetett 
haszonbér és megmivelt föld mellett elkezdték 
az azonnali földosztást.” (…) „nem a hivatalos 
közegekkel, vagyis a bizottsággal beszéltem, hanem 
csupán földigénylőkkel, akik reggel ott megjelentek 
és minden szó és köszönés nélkül közölték velem, 
hogy mehetek kifele a bérletből.”67

A tárgyaláson többek között annak értelmezése 
körül folyt a vita, vajon kiknek a visszajövetelére 
gondolhatott Gyovai, s emögött milyen értékrendi 
megfontolások húzódhattak meg – hiszen az ítélet 
alapvetően ennek a kijelentésnek a politikai minő-
sítését tartalmazhatta. Győri Rókus földigénylő sze-
rint emögött oroszellenesség, azaz ennek korabeli 
aszimmetrikus ellenfogalma,68 vagyis németbarát-
ság húzódott meg (erre épített a vád), Sebestyén 
László pedig a volt tulajdonosok visszatértét értette 
ez alatt, eszerint vádlott nem németbarátságról tett 
tanúbizonyságot. A Gyovai által tett vallomás a vád-
lott állítólagos németellenes kijelentéséről nagyban 
árnyalható. Az egyik tanúvallomás alapján ugyanis 
élni lehet a gyanúperrel, hogy a politikai rendőrség 
alkalmasint belenyúlt a vallomásokat rögzítő jegy-
zőkönyvekbe: „Vádlott csak azt mondta, hogy vissza 
jöhetnek. Mást nem mondott.” (…) „Ha a rendőrségi 
vallomásomban az is benne van, hogy a németek jö-
hetnek vissza, a németek megjelölést csakis a rend-
őrség tette bele vallomásomba.”69 (sic!) 

Mivel a három esküt tett tanú vallomásaiban 
meglévő ellentmondások miatt a vád nem volt  
bizonyítható egyértelműen, így 1945. július 20-án  
a népbírósági tanács első fokon felmentő ítéletet  

66  Uo. 22–23.
67  Uo. 36–37.
68  Koselleck, Reinhart: Elmúlt jövő. A történeti idők szemanti-

kája. Atlantisz Kiadó, Budapest, 2003. 241–248.
69  Bagi István tanúvallomása az 1945. július 20-i főtárgyalá-

son. Gyovai-akta, 15. 
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hozott, melyet közel két év múlva emelt jogerőre a NOT 
IV. tanácsa. Vádlott felmentését segítette, hogy nem 
pusztán húga, hanem a Nemzeti Parasztpárt csongrádi 
szervezete és a csongrádi Nemzeti Bizottság elnöke is 
igazolta, hogy a vádlott ellen „politikai szempontból 
senki nálam kifogást nem emelt és tudtommal nyilas 
és reakciós szervezetnek tagja nem volt, illetve „soha 
semmiféle politikai pártba nem tartozott és nyilas, 
vagy reakciós mozgalomban nem vett részt”,70 alkal-
mazottai pedig vallomásaikban egyhangúan kiállva 
mellette, mintagazdának tartották. Vádlott ráadásul 
igazolni tudta azt is, hogy bérlete jogszerű a befize-
tett bérleti díjról szóló két igazolással. 1945. június 
12-én látott napvilágot a Népügyészség szabadlábra 
helyezést elrendelő határozata. Nem találták végül 
bűnösnek, ennek ellenére az előzetes letartóztatás-
ban eltöltött egy hónapért – mely kiesést okozott  
a nyári munkákban is – tulajdonképpen senki sem 
kárpótolta. 

A per mögötti valós motivációk többfélék lehet
nek. A leginkább az látszik valószínűnek, hogy a  
népbíróságon elmondott rágalmakkal akarták kikény-
szeríteni a hivatalos közegektől Gyovai bérletéből 
való kimozdítását, ami viszont bérletének lejártáig 
nem történt meg. Egyrészt az aktában semmi jel nem 
utal arra, hogy a földosztáshoz szükséges segéd
személyzet, mérnökök és adminisztrátorok jelen 
lettek volna az affér során. Másrészt a vád szerinti 
interpretáció azért sem túl valószínű, hogy bizonyít-
ható, hogy a két megszálló hatalom iránt antipáti-
ával bírt. Ugyanis húga egyik kérelméből kiderül, 
apjukat szovjet katonák ölték meg a tanyáján, illetve 
korábban a németek elrabolták állatállománya egy 
részét, így nem igazán volt oka visszavárni őket. 

Varga M. József „népellenes” bűntette,  
avagy a szólásszabadság határai71

A fémipari végzettséggel rendelkező város tiszt-
viselő azért került a politikai büntetőbíráskodás 
célkeresztjébe, mert két, a földkérdést tematizáló 
plakátot megrongált. Gausz Sándor politikai nyomo-
zó május 10-én, vasárnap délután tetten érte Varga 
Józsefet azon, hogy ittas állapotban a Fövenyi és 

70  Uo. 34.
71  MNL CSML XXV. 8. 8. d. NB 214/1945. Varga M. József né-

pellenes bűntette. (a továbbiakban: Varga M.-akta)

Kossuth utca sarkán álló házon lévő két SZDP-pla-
kátot megrongált. E tettenérés miatt pedig őrizetbe 
is vette. „A tiétek a föld” című plakátra azt írta, hogy 
„Azt a termést be kell szolgáltatni”, „A föld azé, aki 
megműveli!” c. plakátra pedig azt, hogy „Marha 
vagy”.72 Utóbbit saját bevallása szerint azért írta, 
mert a képen ábrázolt ekevas balra hányja a földet, 
holott a valóságban ez éppen fordítva van. Valótlan 
hír terjesztésének bűntette miatt 1945. május 16-án  
előzetes letartóztatásba helyezték. Valamennyi ki-
hallgatásán beismerő vallomást tett, tettét részeg-
ségével és labilis lelkiállapotával indokolta, ugyanis 
18 éves öccse egy budapesti bombatámadás során 
életét vesztette. Traumatikus lelkiállapotában pedig 
„sokszor magam sem tudom, mit csinálok.” Több  
kihallgatásán is kijelentette, hogy tettét vállalja,  
magát a plakát mondanivalóját és tartalmát viszont 
nem gondolta „marhaságnak”. A június 7-én kelt 
vádirat szerint viszont tette azért bűncselekmény és 
amiatt kell vele komolyabban foglalkozni, mert az 
erősen „politikai jellegű”. A plakátra írt kiegészítő 
megjegyzései a népügyész érvei szerint a Magyar 
Nemzeti Függetlenségi Front pártjaival szembeni 
ellenszenv felkeltésére alkalmasak lehettek. Emiatt 
vádolta továbbá köznyugtalanság felkeltésével, mert 
„terhelt pedig (…) eljárásával a Kormány és a poli-
tikai pártok jószándékát akarta kétségbe vonni, mert 
eljárásával azt a véleményt hangoztatta, hogy hiába 
hirdetik azt, hogy a föld, az azt megművelő föld
műveseké, mert ez csak névleg van így, a termést a  
földművesnek be kell szolgáltatni, munkájának 
eredményével nem rendelkezhetik szabadon és így 
„marha, hogy ha hitelt ad a politikai pártok biztató  
ígéreteinek, mert ellenérték nélkül dolgozik és fá-
radtsága jutalmát nem kapja meg.”73 A Csaba Sándor 
vezette népbírósági tanács június 25-én kelt ítéle-
tében főbüntetésül 6 hónapi börtönre és politikai  
jogainak 3 évre történő felfüggesztésére ítélte, előb-
biből 37 napot kitöltöttnek vettek. Meg kellett fizet-
nie 240 pengő bűnügyi költséget is az Államkincstár-
nak. Az ítélet indoklása szerint az MNFF pártjainak a 
plakát által üzenni kívánt, a földosztásra vonatkozó 
egyértelmű közös politikai elhatározását „színle-
gesnek tulajdonította.”74 Enyhítő körülményként  
a 22 esztendős elítélt egyedül eltartott édesanyját  

72  Varga-M.-akta, 6.
73  Uo. 16. 
74  Uo. 18–22.
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fogadták el, a részegséget nem, súlyosbító körül-
ményként esett a latba az, hogy tisztviselőként kö-
vette el (mellesleg a PDP helyi tagja is volt). A NOT 
másodfokú ítélete önálló forrásként nincsen meg,  
de egy erről készített végzés az elsőfokú büntetési 
tételeket sorolja fel, amiből arra lehet következtetni, 
hogy helyben hagyták az elsőfokú ítéletet. Így Varga 
1945. november 23-án szabadult a börtönből, politi-
kai jogainak felfüggesztése innentől datálódott. 

A politikai motívum két ponton fogható meg jól 
az eljárásban. Egyrészt a „Marha vagy” kifejezés 
értelmezésében: Varga hihető módon az ekevas 
rossz ábrázolására utalt, a népügyész viszont po-
litikai dimenzióban értelmezte ezt és azt állítot-
ta, hogy ez a sértő minősítés azokra vonatkozik, 
akik hisznek a népfront pártjainak. Másrészt Varga  
a plakátra tett megjegyzésekkel felhívta meglévő, 
sok ember valós társadalmi tapasztalataira (ld. az 
újbirtokok megművelésének nehézségei, közel-
látás, beszolgáltatáshoz kapcsolatos paraszti ter-
hek) az utca nyilvánosságának figyelmét, ez pedig 
sértette a hatalom birtokosainak érzékenységét.  
A népfront pártjai ugyanis az ellenzéki véleményeket 
nem tartották legitimnek, a mögött minden esetben 
valamilyen ellenséges, „reakciós” szándékot láttak 
meghúzódni. Másrészt leleplezte a korabeli sajtópro-
paganda egyoldalú, a földosztáshoz kötődő pozitív 
propagandáját is. A kor politikai kommunikációjá-
ban a földosztás egy történelmi folyamat dicsősé-
ges végpontjaként értelmeződött, amely történelmi 
igazságtételt eredményezett. (ld. az „ezeréves per” 
formulát, illetve az „új honfoglaláshoz” kötődő 
Pusztaszer településnek, mint a magyar történeti 
tudat egyik kulcsfontosságú emlékezeti helyének, 
alakzatának újraértelmezését.) A hatalom részé-
ről pedig ekkor már megvoltak azok a büntetőjogi  
eszközök, jogi keretek és intézmények, mellyel 
szankcionálni lehetett az ilyen jellegű vélemény-
nyilvánítást is. 

Összegzés

A csongrádi földosztás során a művelésre fogható 
40.000 kh nagyságú terület 7%-át, azaz 2800 kh ter-
mőterületet osztottak ki 674 fő között. Annak ellené-
re, hogy az összterületnek csekély százalékát képezi 
a gazdát cserélt földmennyiség, a birtokszerkezet 

mégis komoly szerkezeti változáson ment keresztül. 
Csongrádon a földosztás után 8611 önálló birto-
kost tartottak nyilván, ezek közül 8300 fő 0-25 kh 
nagyságú birtoktesten gazdálkodott. A legnagyobb 
területet ezen belül (17409 kh) az 5-25 kh közé eső 
földtulajdonosok használták. 100 kh-nál nagyobb 
birtokkal összesen 9 fő rendelkezett.75

Az adatokból világosan látszik, hogy a helyi mező-
gazdaság szerkezete véglegesen a kisbirtokrendszer-
re épült, amivel ugyan teljesült is az alaprendeletben 
deklarált cél, bár a polgármesteri helyzetjelenté-
sekből kitűnik, hogy a működőképesség és az élet
képesség kritériumai számos ok miatt (pl. vetőmag- 
és eszközhiány, beszolgáltatási terhek, szakmai 
kompetenciák hiánya) nem teljesültek. Ráadásul a  
tulajdonviszonyok megváltoztatása rengeteg sérel
met okozott egyes társadalmi csoportokban, ezzel  
pedig a korabeli politikai szereplők jelentősen 
hozzájárultak ahhoz, hogy a helyi elitek 1945 utáni 
„trónfosztása” dicstelen körülmények között men-
jen végbe. 

FORRÁSOK76

1. Varga R. József esperes kérelme a kegyúri  
terhek fedezésére szolgáló grófi földbirtok  
kijelölése ügyében

Másolat A csongrádi Nagyboldogasszony  
plébánia Hivatalától

Szám: 188/1945

Tárgy: 200 h. Kegyuri földigénylés és 19 hold 
célvagyon megállapítása a Rókus-templomi 
lelkészség részére.

Csongrád megyei város 
TEKINTETES  FÖLDIGÉNYLŐ BIZOTTSÁGA

Csongrád

I-/ Mély tisztelettel van szerencsém bejelenteni, 
hogy Csongrád városa Nagyboldogasszony Rom. Kat. 

75  CSL V. 73. 2. b. Csongrád város polgármesterének iratai 
(1872–1949) 205. d. (1947) Polgármesteri helyzetjelentés, dátum 
nélkül. 

76  Az alábbi forrásokat betűhíven közlöm. 
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Főplébánia részére valamint a Nagytemplom fenntar-
tására kegyuri terhek teljesíthetésére 100-100 ös�-
szesen 200 azaz Kettőszáz kat. holdnyi termőföldet 
igényelek a Csongrádi Rom. Kat. hívek mintegy 17 
ezernyi serege, az Egyházközség és a Plébénia pap-
ság nevében.

Indoklás: gróf Károlyi István uradalom 1774 óta  
teljesítette kegyuri kötelességeit. Mostani föld
reform folytán erre nem képes. Viszont a kegyuri 
terhek nélkül gyönyörű ősi nagy templomunk s az 
5 pap fenntartására szolgáló plébánia tönkremegy. 
Ámde az ősi magyar katolikus nemes város közön-
ségének közérdeke felette áll minden privát föld
igénylő igényén. 

II-/ Mély tisztelettel jelentem, hogy a Főplébánia 
földjavadalma jelenleg 119 hold. Istenben boldogult 
Szedlacsek apátur 1936-ban az akkori 150 holdból 
30-at a piroskavárosi Szt. Ferencrend használatára  
a 100 holdon felüli 19 holdat pedig a Rokusitemp-
lom körül szervezendő lelkészég céljaira tartott fenn 
s saját kezelésben tartotta. E 19 hold nem képezi  
tehát földigénylés tárgyát privátok részéről. 

Indoklás: A lelkészséget Rókusban Kegyelmes 
Főpásztorunk már két éve betöltötte volna, sajnos 
a sok papi halálozás miatt csökkent papi létszám 
nem engedte azt. Két káplán úr felváltva jár oda ki 
a plébánossa együtt. Az egész 119 hold plébániai  
javadalmi föld különben sem egyetlen-plébános-sze-
mély jövedelmi forrása, hanem a plébánián bentlakó  
5 szolgálatot teljesítő pap s szükséges személyzet, 
tehát legkevesebb 8 személy teljes ellátása s fizetése 
forrása! Egy személyre tehát tulajdonképpen nem 
esik még 15 hold sem! Lelkiismeretére veheti e a föld- 
igénylő tekintetes bizottság, hogy a város zaklatott 
lelkü közönségének szolgálatában magukat felörlő 
magyar kat. papság fenntartási alapját megtámadni  
s csonkítani engedje!

Mindkét tárgyban hivatkozom az 1945 – e márc. 
15-i földreform-rendelet 8. fejezete 50. §.-ban fog-
laltakra, melynek értelmében a kegyuri terhek további  
teljesitésére föld biztositandó. 

Egyben kérem tisztelettel, kegyeskedjék a templomi 
épület s plebánia fenntartására igényelt 100-100 hold, 
összesen 200 a grófi birtokból kihasítandó termőföldet 
lehetően a városhoz közel eső területen juttatni s a Rk. 
Főplébániai Egyházközség elnökével: Hajdu Mihály el-
nökurral ill. a mindenkori csongrádi esperesplébános-
sal érintkezésben lépni a földek kiszemelése végett.

       Vagyok
           A Tekintetes Földigénylő Bizottságnak  
           hazafias tisztelettel,
	 Csongrád 1945. áprl. 18.
	

	              Varga R József
P. H. 	 csongrádi kerületi esperes, 
	                      admin.

CSL XVII. 503. 2. 2. doboz. Iktatószám nélküli géppel 
írt másolat. 

2. A Nemzeti Parasztpárt csongrádi szervezetének 
észrevételei, sérelmei a földosztással kapcsolatban

NEMZETI PARASZTPÁRT
CSONGRÁDI SZERVEZETE

	 116. szám
	    1946
	 Földelosztásból kimaradtak tárgyában.

Földigénylő Bizottság

Csongrád, 1946évi április hó, 12.                       Helyben
			 
Pártszervezetünk részéről a földigénylő bizott-

ságba delegált tagjaink által már ismételt esetben, 
kérést intézett a Bizottsághoz az iránt, hogy Föld-
reformtörvény szelleme a föld-osztás során mara-
déktalanul érvényesitessék. Akciónk a Parasztpárt 
egységes állásfoglalása folytán, nem irányulhat arra, 
hogy a nem parasztbirtokosoktól elvett földből akár-
csak egy talpalatnyi is visszaadassék, azonban köte-
lességünknek érezzük figyelmeztetni a Bizottságot 
arra, hogy az elvett földek kiosztásánál fokozottabb 
mértékben tartsa szemelőtt a törvény rendelkezéseit. 
A parasztság szempontjából nagyon sérelmes, hogy 
kereskedők, iparosok valamint alkalmiföldmívelők 
jelentős földjutatásban részesültek, nem is beszél-
ve arról, hogy régi és uj vezető tisztviselők éppen  
a pártokban elfoglalt vezető pozíciók révén a leg-
jobb földeket kapták az átlagon felüli mennyiségben. 
Mindenkinek el kell döntenie, hogy a földet válas�-
sza-e? vagy a hivatalt, kereskedelmet, vagy az ipart. 
A demokrácia nem engedheti meg magának a dupla-
jövedelmek lukszusát, különösképpen nem azokban  
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az intézményekben amelyeket a nép szabadakaratá-
ból épithet ki. Kérjük a Bizottságot, hogy a törvény 
idevonatkozó rendelkezései értelmében vonja meg a 
földet az alkalmi földmivelőktől és az eddiginél meg-
értőbb bánásmódban részesitse azokat a nincstelen, 
törpebirtokos, nagycsaládu parasztembereket, akik  
a legsulyosabb gazdasági helyzetben is hüséggel  
kitartottak a bérelt föld vagy a cseléd-sors mellett.  
Számos tagunkat sulyos sérelmek érték a föld
kérdésben. Az alábbiakban közöljük néhány olyan 
nagyon jogos föld igénnyel biró tagunk nevét akik 
részben hivatalossan lettek elutasítva, részben már a 
szóbeli tudakozódás során elutasitást nyertek. 

Név          lakás.      vagyoni helyzet.     családok száma
Paczali Sándor 	Vörösmartyu.1sz. 	 nincstelen 	 3.
Toth Gergely 	 Ferenc J. u. 16. 	 nincstelen	 3
Deák Ferenc 	 kilences 	 2 kat. h. 	 5 fiu.
Donka János 	 tanya 107sz. 	 3 kat. h. 	 3.
Konc József 	 tanya 115/a 	 4 kat. h. 	 4.
özv. Szabó 	 Imréné tanya 114. 	 3 kat. h. 	 8.

Ezeken kívül számos olyan nincstelen tagunk van 
akik ösztönös szemérem folytán a földigénylőbizott-
ság elutasítása folytán jogos igényüket firtatni már 
nem merik.

Kérjük a Bizottságot, hogy a földhöz jutottak 
névsorát küldje meg minden Pártnak mert egy ilyen 
széleskörü demokratikus akció nem folyhat le a széles 
néprétegek tudomása nélkül. Kérjük továbbá az alkal-
mi földmüvelők és földjüket elhanyagoló jutatottak 
földjét elvenni és az ily módon való elvétel arányában 
a nagyon jogos igényeket kielégiteni.

Kapják: Földigénylő Bizottság, továbbá tudomásul 
a helyi Nemzet Biz. és a Paraszt Ujság szerkesztősége.

Csernus Ferenc
          elnök

CSL XVII. 503. 2.Gépelt, pecséttel ellátott és a szerző 
által aláírt tisztázat.

3. Ujszászi Ferenc kérelme a Csongrádi Földigénylő 
Bizottsághoz birtokvita rendezése érdekében

KÉRELEM.

     T. K.
	    Földigénylő Bizottság.
	  	                                    Csongrád

Alulirott kérelemmel fordul a földigénylő bizott-
sághoz, hogy a földosztás folyamán Czájg féle 
birtokból elhanyagolt hat katrs. hóld földet kaptam. 
Amely már kivolt adva birtok levél szerint Donka névre 
adva. A nevezett a birtok testet nem foglalta el, igy a 
földigénylő bizottság nekem adta mint igénylőnek.  
Én a földet meg munkáltam a gyomtól kitakaritva. Ezek 
után énnékem egy lovam pusztult el, én a fáradságot 
nem sajnálva ruhámból élelemből kifogyva másik ló 
után törekedtem.

Ezen birtok testől hajlandó vagyok a nekem nem 
járó részt leadni, de a többi birtoktestet megtartva 
mert nemcsak a lovam elhullása sujjos kiadás reám, 
hanem a gyalogos munka erő is.

Most a nevezett azzal támad, ő komonista és első 
jogon övé a föld. De jogát már akkor elvesztve mikor 
birtok levél szerint adódott és nem foglalta el a bir-
toktestet. 

Ezuton kérem a föld igénylő bizottságot azonna-
li kiszálását, és énnékem juttatott föld munkálatait  
átvizsgálni, és a nevezettét is. 

Egyben kérem az ügy kivizsgálását mert olyan 
ember aki a komonistapárt szavával vissza él és a 
párt bizalmát tapossa. A nevezett olyan kijelentést 
tett, hogy a föld az övé marad mert már ő Turi Mihály  
elnökkel elintézte a dolgokat.

Csongrád, 1946. julius 26.

Tisztelettel
Ujszászi Ferenc
Klauzál utca. 6. 

<olvashatatlan szó>

CSL XVII. 503. 2.3. doboz. Iktatószám nélküli géppel 
írt, a szerző által aláírt tisztázat.
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4. László K. Gábor kommunista párttag  
feljelentő levele a Szegedi Népbíróságnak  
Krómer (Gencsi) József és Schillinger (Szirányi) 
István múltbéli magatartása miatt

Másolat. 	 Tamás, 1945. XI. hó 24.

NÉPBÍRÓSÁGNAK
SZEGED

Feljelentést teszek Krómer József polgári leány
iskolai igazgató és Silinger István géplakatos csong-
rádi lakosok ellen, és tisztelettel kérem ellenük a  
legszigorúbb nyomozás elrendezését.

Krómer József igazgató fia, mint százados Szovjet
unió ellen harcolt és szovjet alattvalótól elrabolt 
holmikat és bútorokat küldött haza, Galiciából és 
az igazgató apja azt mint idegen holmit a mai napig 
sem szolgáltatta be a lakósságnak. Német imádatá-
ban annyira ment, hogy lakásában egyidőben ho-
rogkeresztes náci zászlót tartott. Mikor közeledett  
a diadalmas vöröshadsereg kiment Németországban a 
családja még most is ott van. Erre tanú vagyok én, és 
Almási András és neje akik iskola szolgák. 

Silinger Szirányi István géplakatos pedig 1924 év-
ben rossz cséplőgépével csépelt idős Forgó Mátyás 
csongrádi /Templom utcai tanyáján/ s a szemet mind 
elszórta, s ezmiatt történt kárósódását csak per utján 
tudta és kellett érvényesíteni.

1929-ben Kunágotai lakosoknak tudva rossz csép-
lőgépet adott el, s becsapta, félrevezette őket, mint 
tapasztalt gépész és ezek a Kunágotai lakosok csak 
büntetés polgári per utján tudtak jogaiknak érvényt 
szerezni. 

Ezután kb. 1931–34-es években Marekker István 
M.F.T.R. tisztviselő utján a kincstárt is megkárosította 
s érdemes magyar tisztaérzelmű iparos elöl vette el 
a kenyeret, - mert a téli időszakban a tiszai hajókat 
ő javította, s azt erről kiállított számlákban felvett 
olyan munkálatokat, amit el sem végzett s az M.F.T.R. 
igazgatóságánál a sváb manipulációra rájöttek s 
elvették tőle a hajók javítását s Koncz István csongrá-
di gépésznek adták, s a sváb pedig minden büntetés 
nélkül uszta meg hitvány cselekedetét.

Fenti hajójavításoknál Silinger mint ácsot, famun-
kák elvégzésére idős Nagy Ferencz és Nagy István 
ácsokat alkalmazta, azonban id. Nagynak munkadíját 
csak per utján tudta megkapni, sőt még végrehajtást 
is kellett ellene kérni. 

Ezután ez a sváb, hogy a nácizmus egyre erősebben 
kezdett külföldön dolgozni, nyilván jó összeköttetései 
voltak a nácikkal, egyre-másra vette új cséplőgép
garniturájait, házat, szőlőt, földet fiait taníttatta, min-
denre telt pénze, pedig csongrádra való jövetele előtt 
1924-ben tönkrement ember volt, ugytudom még 
kényszeregyezsége, végrehajtása volt.

1944- március 19-én mikor a nácik Magyarorszá-
got megszállták a német tisztek mindjárt Silingert 
keresték fel, ő lett a tolmácsuk, együt ebédeltek a 
német tisztekkel, s ő volt a kalauzuk Csongrádon.

Tehát ez a sváb 1924-ben tönkrement ember volt, 
1928-ig csak egy rossz cséplőgépgarniturája volt, perel-
ték is végre is hajtották, mégis 1940-ig lett néki kiépí-
tett háza. Vett utánna a föutcán mégegyett, négy, vagy 
öt cséplőgépgarniturája lett, szőlője kb. 20 kh. tanyás 
birtoka, fiait tanitattni és még perköltséget is fizetni.

Ezt igazolja a csongrádi járásbíróságon 1923-tól el-
lene folyamatba tett polgári és büntető perek, valamint 
ezen bíróság telekkönyvi hatóságától beszerzendő 
betét másolatok.

S igazolja majd Silingert perlés perben állt egyé-
nek is, akiket tanúként szíveskedjenek kihallgatni. 

idős Nagy Ferencz ács,
Nagy István ács,

Csongrád, Vásártér 6. sz. a. továbbá Koncz István 
gépész Hosszú utcai és dr. Máhrer Dezsőné Erzsébet 
utcai lakosokat ő is tud róla velem együtt, hogy tol-
mácsuk volt Silinger a náciknak.-

           Szabadság
   László K. Gábor s. k. 
    komunista-párttag.
Tamási, Kassai u 60/10
    /Tolna-vármegye./

	
CSL XVII. 503. 2. 3. doboz. Iktatószám nélküli géppel 
írt másolat.
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Az 1945. évi földreform alapjaiban változtatta meg 
a magyar agrárgazdaság tulajdonosi szerkezetét és 
termelési rendszerét. A földreform-törvény szerint 
bizonyos nagybirtokok – legföljebb háromszáz 
katasztrális hold mennyiségben – mentesültek  
a földreform hatálya alól, ha tulajdonos igazol-
ni tudta náciellenes és ellenálló tevékenységét.  

Az ilyen irányú kérelmeket az Ideiglenes Nemzet-
gyűlés Politikai Bizottsága vizsgálta ki és hozta meg 
a döntést tárgyukban.

Két egyházmegyei nagybirtok mentesült ily mó-
don – legalábbis részben – a fölbirtokreform hatá-
lya alól: a Shvoy Lajos irányította székesfehérvári 
egyházmegye és az 1944 márciusa és 1945 októbere 
között Mindszenty József vezette veszprémi püspök-
ség.1 Mindkét esetben az egyházmegyét kormányzó 
főpap – a német megszállás és a nyilas uralom idején 
tanúsított – érdemeire való tekintettel.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormány 1945 márciusában 
kiadott 600/1945. M.E. számú rendeletével – amelyet 
az Ideiglenes Nemzetgyűlés az 1945. évi VI. törvény 
becikkelyezésével kodifikált – határozott a földosz-
tásról. Prioritásként a napszámosok, mezőgazdasági 
cselédek, nagycsaládos szegényparasztok és törpe-
birtokosok földhöz juttatását jelölte meg. Ország-
szerte mintegy 3  200 földigénylő, illetve földosztó  
bizottság működött, közel 35 000 taggal. Munkájukat a  
– baloldali Nemzeti Parasztpártot vezető – Veres  
Péter elnökletével megalakult Országos Földbirtok-
rendező Tanács koordinálta.

1  Vö. Mindszenty József veszprémi püspök. Szerk. T. Horváth 
Lajos. Veszprém, 1996. 1–118.

A földreformrendelet végrehajtását elsősorban a  
kereskedelmi és banktőke birtokainak, az 1 000 kataszt
rális hold fölötti nagybirtokoknak, s a nyilas, szélső-
jobboldali vezetők és háborús bűnösök földjeinek a 
terhére képzelték el. De az 1 000 hold alatti birtokból is 
vettek el: az úri birtok 100 holdig, a paraszti birtok 200 
holdig maradhatott tulajdonosánál, de ha tudta igazolni 

antifasiszta és ellenálló tevékenyégét, akkor 
300 hold földet is megtarthatott.2 A fölreform 
során 3,2 millió hold földet osztottak szét 
642 000 igénylő között. Ezzel a föld nélküli és 
az egy hold alatti földdel rendelkező agrár
népesség aránya tizenhét százalékra csök-
kent (az 1941-es negyvenhat százalékról).

A nagybirtokrendszer megszüntetéséről 
és a földmíves nép földhöz juttatásáról szó-
ló kormányrendelet tizenötödik paragrafusa 
szerint: „300 kat[asztrális]. holdig mentesül 
az igénybevétel alól annak az ingatlana, aki  
a nemzeti ellenállásban és a németellenes 
szabadságharcban kimagasló érdemeket 
szerzett. Ennek megállapítása a Nemzetgyű-
lés politikai bizottságának feladata.”

Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Politikai Bizottságá-
nak nagy szerepe volt az 1945. esztendőben: mivel 
ugyanis a törvényhozás csak néhány napot ülésezett, 
a gyakorlati jogalkotó tevékenységet – mintegy „kis 
nemzetgyűlésként” – ez a szerv végezte. Huszon-
két tagját a nemzetgyűlési arányoknak megfelelően  
delegáltak a szervezetek: a Független Kisgazdapárt 
öt, a Magyar Kommunista Párt és a Szociáldemok-
rata Párt négy–négy, a Nemzeti Parasztpárt három, 
a Polgári Demokrata Párt kettő, a függetlenek öt ta-
got. Hozzájuk csatlakozott huszonharmadikként az 
Ideiglenes Nemzetgyűlés Elnökségének képviselője. 
A – létszámánál fogva könnyebben és gyorsabban 
összehívható, kizárólag nemzetgyűlési képviselők-
ből álló – Politikai Bizottság ellenőrizte a kormányt,  
a front nyugatra húzódásával intézkedett a nemzet-
gyűlés kiegészítéséről és – 1945 májusa és szep-
tembere között – döntött az öt parlamenti bizottság 
(gazdasági, véderő, birtokpolitikai, alkotmányjogi, 
mentelmi) felállításáról a két nagy ülésszak között.3

2  Vö. M. Somlyai Magda: Szabadulás és magvetés. Az 1945-
ös földreform történetéből. Budapest, 1961. és M. Somlyai Magda: 
Földreform. 1945. Tanulmány és dokumentumgyűjtemény. Buda-
pest, 1965.

3  Miklós Péter: A koalíciós évek állama. 1944–1949. In: A ma-
gyar állam története. 1711–2006. Szerk. Szabó Pál Csaba. Szeged, 
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Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Politikai Bizottsá-
ga 1945. június 1-jei (negyedik) ülésén a földbir-
tokreformmal kapcsolatos kérelmekkel foglalkozó 
albizottság kész javaslatokkal állt elő. A kérelmek 
előadója Balogh István miniszterelnökségi állam
titkár volt. Az alábbiakban a katolikus egyházi vezetők 
– köztük Mindszenty József – esetének bemutatásán 
keresztül igyekszem érzékeltetni a Politikai Bizott-
ságnak a háromszáz holdas birtokmaximumot kérel-
mezőkhöz való viszonyulását.

Pokorny Miklós (1892–1946) kanonok, Győr-bel-
városi apátplébános, győri káptalani helynök – amint 
Balogh István, az előadó fogalmazott – „a legutóbb 
tragikus körülmények között meghalt Apor Vilmos 
püspök érdemeire való tekintette kéri, hogy a püs-
pökség szanyi gazdaságából 300 kat[asztrális]. hold 
mentesíttessék az igénybevétel alól.”4

A kérelemben szerepelt, hogy Apor föllépett a 
nemzetiszocializmus és a fajelmélet ellen, s püspök-
ként „fő feladatának tekintette e veszedelmes tanok-
nak az ifjúságtól való távoltartását”.5 Az albizottság 
azt javasolta a Politikai Bizottságnak, hogy az ügyet 
tekintse tárgytalannak, hiszen Apor Vilmos már nem 
él, így a győri egyházmegyei birtok már független az 
egykori püspök náciellenes tevékenységétől. A Poli-
tikai Bizottság így az ügyet nem tárgyalta.

Shvoy Lajos (1879–1968) székesfehérvári me-
gyéspüspök szintén háromszáz katasztrális hold 
(Székesfehérvárott hét hold szőlő és öt hold gyü-
mölcsös, Sárkeresztúron pedig kétszáznegyven hold 
szántó) föld fölbirtokreform alóli mentesítését kérte. 
Balogh páter ismertette, hogy Shvoyt a nyilas uralom 
alatt letartóztatták és rendőrhatósági őrizet alá he-
lyezték, s hogy a főpap semmilyen módon nem volt 
hajlandó együttműködni a nemzetiszocialistákkal. 
Az albizottság javaslatára a Politikai Bizottság helyt 
adott a székesfehérvári püspök kérelmének.6

Shvoy Lajos az 1960-as évek közepén írt önélet-
rajzában – utalva a földreformrendelet tizenötödik 
paragrafusára – a következőket írta: „Ez a kimagasló 

2010. 205–222.
4  Magyar Nemzeti Levéltár Magyar Országos Levéltár. Az Ide-

iglenes Nemzetgyűlés Politikai Bizottságának iratai. XVIII-5. (a 
továbbiakban: MNL MOL XVIII-5) Az 1945. június 1-jei ülés jegy-
zőkönyve. 26.

5  MNL MOL XVIII-5. Az 1945. június 1-jei ülés jegyzőkönyve. 27.
6  MNL MOL XVIII-5. Az 1945. június 1-jei ülés jegyzőkönyve. 

28–29.

érdem7 az volt, hogy Mindszenty – akkori veszprémi 
püspök – vezetésével egy memorandumot dolgoztunk 
ki az öcsém8 bevonásával, amelyben azt kértük, hogy 
a magyar hadsereg vonuljon vissza és védje a Dunán-
túlt és az ott összehajtott rengeteg állatot. A memo-
randumot magam vittem fel Szálasihoz, és leadtam 
sok nehézség után Szöllősi miniszterelnöknek9,  
aki elolvasván azt éktelen dühös lett.”10

Balogh István Mindszenty József veszprémi püspök 
kérelménél Schiberna Ferenc egykori Veszprém vár-
megyei nyilas főispánnak a főpapot rendőrhatósági 
őrizet alá vonó határozatából olvasott részleteket.11 
Majd hozzátette: „Az albizottság e kérdésben nem 
tudott egyhangú álláspontot elfoglalni. Ezért azt a 
határozatot mondtuk ki, hogy nyitva hozzuk ide a 
kérdést és itt maga a politikai bizottság döntse el,  
hogy azok a cselekmények, amelyeket itt felolvas-
tam12, amelyekkel a kormánybiztos főispán13 őt vá-
dolja, elegendők-e, ellenállásnak számítanak-e vagy 
sem.”14 A jegyzőkönyv szerint ekkor több „Igen!”  
fölkiáltás hangzott az ülésteremben.

Mindszenty bátor náciellenes tevékenységét el-
ismerve az Ideiglenes Nemzetgyűlés Politikai Bizott-
sága támogatta a püspök kérelmét. Rákosi Mátyás 
ekkor megkérdezte: „Nem lehetne-e kimondani, 
hogy ez az eset nem lehet precedens?”15 Tildy Zoltán 

7  Vö. 600/1945. M.E. számú rendelet 15. paragrafus: „300 
kat[asztrális]. holdig mentesül az igénybevétel alól annak az in-
gatlana, aki a nemzeti ellenállásban és a németellenes szabadság-
harcban kimagasló érdemeket szerzett.”

8  Shvoy Kálmán (1881–1971) altábornagy, 1923-tól 1926-ig 
a Magyar Labdarúgó Szövetség elnöke, 1935 és 1939 között or-
szággyűlési képviselő. A koalíciós években a Független Kisgazda-
párt szegedi szervezetében politizált (egy ideig a helyi elnökség-
nek is tagja volt). Vö. Shvoy Kálmán titkos naplója és emlékiratai. 
1918–1945. S. a. r., bev., jegyz.: Perneki Mihály. Budapest, 1983.

9  Helyesen: miniszterelnök-helyettesnek. Szöllősi Jenő 
(1893–1946) nyilas politikus. Makói patikus, 1939-től a város 
országgyűlési képviselője. Szálasi Ferenc kormányában (1944. 
október–1945. március) tárca nélküli miniszter és miniszterel-
nök-helyettes.

10  Shvoy Lajos: Önéletrajz. Szerk., bev., jegyz.: Mózessy Ger-
gely. Székesfehérvár, 2002. 101.

11  Vö. Balogh Margit: Mindszenty József veszprémi püspök 
nyilas fogságban. In: Újragondolt negyedszázad. Tanulmányok a 
Horthy-korszakról. Szerk. Miklós Péter. Szeged, 2010. 233–248.

12  Miszerint 1944. november 27-én Mindszenty a német 
katonai beszállásolást megakadályozta, „hatósági közeg elleni 
erőszakot követett el”, majd „tüntető felvonulás szervezésével a 
lakosság fellázítását kísérelte meg”. MNL MOL XVIII-5. Az 1945. 
június 1-jei ülés jegyzőkönyve. 62.

13  Schiberna Ferenc Veszprém vármegyei nyilas főispán.
14  MNL MOL XVIII-5. Az 1945. június 1-jei ülés jegyzőkönyve. 62.
15  MNL MOL XVIII-5. Az 1945. június 1-jei ülés jegyzőkönyve. 62.
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ezt ellenezte, mivel: „két püspöki javadalmi földet 
hagytunk meg az ott szolgáló püspökök érdemeire 
való tekintettel.16 Nekem is van egy kis darabka föl-
dem és tisztelettel bejelentem, hogy lelkészi javadal-

16  Shvoy Lajos székesfehérvári és Mindszenty József veszp-
rémi püspökök esetében. Fontos hangsúlyozni, hogy mindkét 
esetben egyházmegyei földbirtokról van szó, nem pedig magán-
tulajdonról!

mi földet hagyjanak meg számomra.”17 Mindszenty 
emlékirataiban így fogalmazott a földreformról:  
„A földreformmal kihúzták az egyházi intézmények 
alól az anyagi alapot.”18

17  MNL MOL XVIII-5. Az 1945. június 1-jei ülés jegyzőkönyve. 
62. Felkiáltások: „Helyes!”; „Meg fogja kapni!”; „Ez jár!”.

18  Mindszenty József: Emlékirataim. Vaduz, 1988. 71.
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Minden háború elején, közben és végén – és talán 
utána is – az egyik legvitatottabb kérdés, akár-
mely hadviselő félről is legyen szó, ki fogja meg-
nyerni a háborút, illetve mely ország miért nyerte 
meg vagy miért veszít(ett). Ez a kérdés nemcsak 
a történészek vagy múltból tanulni akaró katonák 
számára izgalmas probléma, hanem gyakori témája 

asztaltársaságoknak, hétköznapi beszélgetéseknek. 
Nemcsak, az első világháború után, hanem még ma-
napság is előkerül a téma.

Milyen szempontokat lehet figyelembe venni ilyen 
latolgatáskor? A háborús győzelem számtalan ös�-
szetevő – objektív és szubjektív – függvénye lehet.  
A szubjektív tényezők közé sorolhatók: a katonák, 
hadvezérek, politikusok, az állampolgárok képessé-
gei, a haditervek, az ideológiai-politikai viszonyok.  
Az objektív körülmények közé sorolhatók a szemben-
álló fegyverese erők létszáma, fegyverzete, területi- 
földrajzi viszonyok, gazdasági erőforrások mértéke. 

Esetünkben abban kiváltságos helyzetben vagyunk, 
hogy az eltelt idő tudásával felvértezve szőkíthetjük 
vizsgálati szempontjainkat. A „Nagy Háború” történe-
tét vizsgálva1 egyértelműnek látszik az, hogy háború 
kimenetelében elsődleges szerepet belső erőforrások 
mennyisége és minősége játszotta. Katonai téren egyik 
hatalom sem tudott a másik fölébe kerekedni, ebből 
is következik, hogy a háború győztesévé az vált, aki  
tovább bírta emberrel, anyaggal és morállal.

A szembenálló felek rendelkezésére álló erőforrá-
sok vizsgálatát a korszak nagyhatalmaira szűkítem, 
melyek közé beleértem azon országokat is, melyek 
csak később léptek be a háborúba. Ennek során átte-
kintem és összehasonlítom Németország, az Osztrák–
Magyar Monarchia, Törökország, Nagy-Britannia,  

1  Keegan, John: Az első világháború. Budapest, Európa Könyv-
kiadó, 2010.; Galántai József: I. világháború. Budapest, Korona 
Kiadó, 2000.

Franciaország, Oroszország, Olaszország és az Ameri-
kai Egyesült Államok háborús potenciálját, ezek egy-
máshoz viszonyított helyzetét. A többi hadviselő fél-
lel érintőlegesen, a téma által megkívánt mértékben 
foglalkozom.

A győzelmi esélyek feltárása a szakirodalomban 
megjelent adatokra támaszkodik. Az elemzés során 

elsősorban az analízis és az összehason-
lítás módszerét használom. A világhá-
ború kimenetének ismeretében kerülnek  
kiválasztásra azok a paraméterek, me-
lyek jelentőségét az események ismert  
menete bizonyította. A vizsgálat legfon-
tosabb szempontjai: földrajzi tényezők,  
etnikai és demográfiai viszonyok, gazda-
sági tényezők és a fegyveres erők álla-
pota, helyzete 1914-ben. A számadatok 
mellett fontosnak véljük hadviselő ha-

talmak politikai, kulturális viszonyaira vonatkozó 
információkat is.

Szövetségek

A világháborús esélyek szempontjából elsőként a 
szembenálló felek közti kapcsolatrendszert vesszük 
szemügyre. A háborúban való szembenállás szempont-
jából két hatalmi csoportosulást különböztetünk meg:  
a központi hatalmak (Németország, Osztrák–Magyar 
Monarchia2) és az antant hatalmak (Nagy-Britannia, 
Franciaország, Oroszország3) csoportja. a szövetségek 
léte a hadviselés szempontjából is fontos tényezőnek 
tekinthető: a szövetségesek oldalán vívott háborúk 
egyik legfontosabb tapasztalata, hogy jelentősen meg-
hosszabbíthatja a háború időtartamát s növelheti in-
tenzitását. Különösen, ha a szövetséget alkotó államok 
– legalább is részben – komplementer módon viszonyul-
nak egymáshoz. Vagyis rendelkeznek olyan erőforrá-
sokkal, lehetőségekkel, potenciállal, mellyel a szövet-
séges társnak nem, vagy csak kisebb mértékben állnak 
rendelkezésre s ezt képesek megosztani. Ebből a szem-
pontból a két szembenálló hatalmi csoportosulásban 
mindkét oldalon megvolt ez az erősokszorozó tényező. 

2  Később csatlakozott Törökország, Bulgária.
3  Ide tartozik még Belgium, Szerbia, Japán. 1915-ben Olaszor-

szág, 1917-ben pedig az Amerikai Egyesült Államok. Más államok 
is beléptek az antant oldalán a háborúban, de részvételük inkább 
csak jelképes szinten mozgott.

Műhely

Kiss Gábor Ferenc

Győzelmi esélyek  
az első világháború kezdetén

1. évfolyam /2016/, 1-2. szám

em
lé

ke
zte

tő

72



Földrajzi tényezők

A hadviselésre ható egyik legfontosabb tényezőnek 
tekinthetők a hadszíntér, illetve a szembenálló felek 
földrajzi viszonyai, illetve az ezekből következő elő-
nyök és hátrányok. A központi hatalmak szempont-
jából kedvező paraméternek tekinthető, hogy az an-
tanthoz képest központi fekvésük révén közvetlen és 
biztonságos belső összeköttetési vonalak biztosítják 
a az államok közti közvetlen kapcsolatot Németország 
és a Monarchia között, majd később a Török Biroda-
lommal is. Ez az anyagi segítségen túl lehetővé tette a 
csapatok védett, gyors mozgatását az egyes hadszín-
terek között, szükség szerint erősítve vagy gyengítve 
az egyes frontokat. Ezzel szemben a Nagy-Britan-
nia, Franciaország és Oroszország közötti távolság 
jelentősen megnehezítette az összeköttetést és az 
együttműködést. A később hadbalépő4 Olaszország-
gal a francia–olasz határ miatt volt szárazföldi össze-
köttetés, az Egyesült Államok hadbalépése5 és Euró-
pában való felvonulása idejére pedig már sikerült az  
Atlanti-óceánt biztosítani a német tengeralattjárók-
tól, illetve az antant hajógyártás már pótolni tudta  
a tengeren elszenvedett veszteségeket.6 Ugyanakkor 
a háború korábbi éveiben a német tengeralattjá-
rók tevékenysége súlyosan veszélyeztette az antant  
– különösen Nagy Britannia – számára létfontosságú 
tengeri útvonalakat.7 Mint láttuk, ez területi tagolt-
ság milyen nehézséget okozott a katonai műveletek 
összehangolásában és a csapatok szükség szerinti 
mozgatásában. 

A központi hatalmak centrális fekvése az előnyök 
mellett ugyanakkor komoly veszélyeket is rejtett 
magában. Egyik a komoly terheket jelentő több-
frontos háború, a másik pedig a tengeri kijáratok 
kérdése. Miközben az antant Európa periférikus 
területeinek birtoklásával szabad kijárással ren-
delkezett a világtengerekre, a központi hatalmak 
gyakorlatilag a háború kezdetétől kizáródtak onnan, 
elszigetelődve a német gyarmatoktól s a világ többi 
részétől.

4  1915. május 24.
5  1917. április 6.
6  Galántai: I. világháború, 371–372.
7  Nagy-Britannia esetében 1913-ban az export 69.9 %-a,  

az import 62.5%-a Európán kívüli területekkel realizálódott. 
Mowat, C. L. (ed.): The New Cambridge Modern History. Vol. XII. 
The Shifting Balance of World Forces. Cambridge, University Press, 
1968. 80.

Az 1. táblázat adataiból jól látszik az antant ha-
talmas területi és demográfiai fölénye. Ez pusztán 
az anyaországokat tekintve is nyomasztó, de ha  
a gyarmatokat is beszámítjuk, akkor még súlyosabb a 
helyzet. A területi fölény nem a hadszínterek méretét 
növelte meg, hiszen a legfontosabb harcok Európa 
– a szembenálló felek összterületéhez képest szűk –  
harcterein folytak. A nagyobb terület nagyobb tar-
talékot (nyersanyag, gazdasági kapacitások, kato-
nai erő), támaszpontokat, piacot jelentett. Az óriási 
emberveszteségek miatt pedig felértékelődött 
a gyarmatok lakossága, mint potenciális katona-
anyag és munkaerő. Már háború kezdetén is jelen-
tős gyarmati hadseregek álltak készenlétben (lásd 
2. táblázat), de későbbiekben ez az erőfeszítés még 
jelentősebbé vált. 1914 és 1918 között Francia
ország egyedül Afrikából 450  000 főnyi bennszülött 
katonát sorozott be, ezen felül pedig Észak-Afrikából 
110 000, Szenegálból pedig 5700 európai származá-
sú katonával gyarapodott a francia hadsereg.8 A Brit 
Birodalom esetében 1 270 000 indiai katona mellett 
458 000 kanadai, 112 000 új-zélandi, 332 000 auszt-
rál és 136  000 dél-afrikai újonc teljesített katonai 
szolgálatot.9

A bruttó nemzeti össztermék adatsoraiból is vi-
lágosan kirajzolódik az antant fölénye. Az abszolút 
elsőbbség csak részben következett az óriási területi 
és lakosságszámbeli előnyből. A gazdasági túlsúlynak 
fontos tényezője az egy főre eső GDP-ből következő 
relatív fölény is. Ugyanakkor ez fejlettségi mutató-
ként szolgál: nagyobb egy főre eső GDP a gazdasági 
erőforrások intenzívebb, hatékonyabb, terméke-
nyebb kihasználást mutatja. Ez alapján a legelmara-
dottabb nagyhatalomnak egyértelműen Oroszország 
mutatkozik. De ebben az esetben az elmaradottságot 
részben kompenzálja az ország kontinensnyi mére-
te, földrajzi viszonyai10 és népességszáma, illetve 
sokkal fejlettebb szövetségesei pénzügyi és anyagi 
tartalékai. A nemzeti össztermék jelentősége tovább  

8  Koller, Christian: Colonial Military Participation in Europe (Afri-
ca). In Ute Daniel et al. (ed.): 1914–1918-online. International Ency-
clopedia of the First World War. Berlin, Freie Universität Berlin. Berlin, 
2014. 2014-10-08. DOI: http://dx.doi.org/10.15463/ie1418.10193. 2.

9  Horne, John (ed.): A Companion to World War I. Wiley–
Blackwell, 2010. 526.

10  Az orosz haderő számára mindenkor – különösen ha saját 
területén küzdött – előnyt jelentett, hogy az ország belseje felé 
törekvő ellenséges haderők, legyenek bár sokkal korszerűbbek,  
a terep, az időjárás s az infrastruktúra hiánya, elmaradottsága miatt 
nem tudták teljes mértékben kihasználni előnyüket.
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fokozódik, ha figyelembe vesszük, hogy elhúzó-
dó háborúról van szó, ahol a hosszú távú tarta-
lékok jelentősége megnő. Az anyagi mozgósítás 
céljára pedig az egy főre eső nemzeti össztermék 
az államhatalom számára nagyobb arányú elvonást 
(adók, járulékok, díjak, hitelek formájában) tesz 
lehetővé. A magasabb GDP ugyanakkor arányaiban 
alacsonyabb állami kiadásokkal jár együtt,11 ami 
szintén az jelenti, hogy fejlett országoknak nagyobb 
tartalékok állnak rendelkezésre pénzügyi, igazga-
tási, anyagi szempontból, s ezen tartalékok foko-
zott igénybevételekor a hátország terhei lassabban 
növekednek. Miközben abszolút számokat tekintve 
egyre nagyobb erőforrásokat fordítanak a háborúra, 
ez ugyanakkora kiadási tételnél magasabb nemzeti  
jövedelem esetén relatíve alacsonyabb kiadást  
jelent. Így a hadikiadások növekedése kevésbé vagy 
később jelenik meg a lakosság anyagi viszonyai-
ban, ami nem csak anyagi, hanem politikai, morális, 
közhangulati szempontból is fontos tényezője egy 
nemzet kitartásának.

Ha a hadviselő országok belső kohézióját vizs-
gáljuk, akkor a megalapozott anyagi háttér mellett 
kulcsfontosságú tényező a lakosság etnikai össze-
tétele. Ezen tekintetben egyértelműen a kétköz-
pontú Monarchia a legsebezhetőbb. Lakosságából 
23.7 % német, 19.8 % magyar, 12.7 % cseh, 9.8 % 
lengyel, 7.9% rutén, 6.4 % román, 5.8 % százalék 
horvát, 4 % szerb,, 3.9 5 szlovák 2.5 % szlovén és  
1.5 % olasz nemzetiségű. A két uralkodó nemzet 
43.5 %-os arányát egyenként egyik nemzetiség 
sem éri el, de ehhez képest a birodalmon belüli szláv 
népesség aránya 46.6 %!12 Az etnikai sokszínű-
ség önmagában nem lett volna probléma, amen�-
nyiben létezett volna olyan összetartó erő, mely 
a nem államalkotó nemzeteket is egyértelműen  
érdekeltté tette volna a Monarchia győzelmében, 
illetve fenntartásában. 

Oroszország, hasonlóan a Monarchiához, több-
nemzetiségű birodalom, de sokkal kedvezőbb 
etnikai arányokkal: a lakosság 66.8%-a orosz  
(44.3 % nagyorosz, 17.8 % ukrán, 4.7 % fehérorosz).  

11  Ferguson, Niall: The Pity of War. London, Penguin Books, 
1999.. 112. Ez a háború előtti években: Nagy-Britannia: 13.1 %; 
Franciaország: 17 %; Németország: 18 %; Osztrák–Magyar Monar-
chia: 19 %; Oroszország 20 %.

12  1910-es adatok. Pándi Lajos (szerk.): Köztes-Európa 
1763–1993. Térképgyűjtemény. Budapest, Osiris – Századvég, 
1995.182–185.

Ez az etnikai kép több szempontból sem olyan ve-
szélyes, mint a Monarchia esetében. Másik lényeges 
szempont a nemzetiségek területi elhelyezkedése: 
a birodalom centruma markánsan orosz többségű 
lakossággal bír, vagyis a gazdaságilag, történel-
mileg, morálisan, politikailag legfontosabb terüle-
tek egyértelműen érdekeltek a birodalom területi 
egységének fenntartásában. A társadalmi viszonyok  
változatlan megőrzésének kérdésében nem en�-
nyire egyértelmű a helyzet. Az elmaradottság,  
a súlyos társadalmi, szociális viszonyok, a paraszt-
ság helyzete folytonos válsággócokként tartották 
nyugtalanságban a birodalmat.13 A perifériák lakos-
sága – lengyel, finn területek, a Kaukázus térsége –  
nem képezték oly szerves, életfontosságú részét 
Oroszországnak, mint a Habsburg Birodalom több-
nemzetiségű területei. Adott esetben feladhatóak, 
beáldozhatóak anélkül, hogy az orosz törzsterület, 
a centrum és a legfontosabb erőforrások nagyobb 
mértékben sérülnének vagy a birodalom helyzete 
tragikusan megrendülne.14

A többi nagyhatalom esetében a brit, fran-
cia, olasz és német államon belül az államalkotó 
nemzetek mindenütt abszolút többséget alkottak,  
s nem volt komoly belső politikai erőforrás a területi  
dezintegárációra.

Összefoglalva, a központi hatalmak közül egye-
dül Németország sorolható a legfejlettebb államok 
„klubjába”, míg szövetségeseinek – különösen 
Törökország és Bulgária – lemaradása számottevő. 
Annak ellenére, hogy a dualista monarchia osztrák 
és cseh tartományai Európa legfejlettebb területei 
közé tartoznak, a duna-menti birodalom tartomá-
nyainak nagyobb része (Magyarország, Galícia, 
Bosznia) Európa közepesen fejlett vagy elmara-
dott területei közé tartozik, tehát ezzel együtt a  
Monarchia összességében inkább a középmezőny-
höz sorolható. 

13  Elég, ha végiggondoljuk a világháború előtti évtized elége-
detlenséghullámait. Csak az 1913-as esztendőben 100 000 fő le-
tartóztatására került sor államhatalom elleni támadásért. Kennedy, 
Paul: A nagyhatalmak tündöklése és bukása. Gazdasági változások 
és katonai konfliktusok 1500–2000. Budapest, Akadémiai Kiadó, 
1992. 226.

14  Lásd az 1918 utáni helyzetet.
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1. táblázat. A hadviselő felek földrajzi adatai15

15  Broadberry, Stephen – Harrison, Mark: Economics of World War I. An overview. In: Broadberry, Stephen – Harrison (ed.): Economics 
of World War I. Cambridge, Cambridge University Press. 2005. 3–40.  23–25.; Az adatok az 1913-as állapotokat mutatják. A valuta egység 
1990-es árakon számolt dollárban értendő.

Ország, terület
(zárójelben a hadbalépés éve)

Lakosság- 
szám (millió)

Terület  
(millió km2)

GDP1 összes 
(milliárd dollár)

GDP egy  
főre (dollár)

An
ta

nt
 h

at
al

ma
k

Oroszország (Finnországgal) (1914) 176.4 22.1 261.4 1481

Franciaország (1914) 39.8 0.5 138.7 3485

francia gyarmatok (1914) 48.3 10.7 31.5 652

Nagy-Britannia (1914) 46 0.3 226.4 4921

brit gyarmatok (1914) 380.2 13.5 257 676

brit domíniumok2 (1914) 19.9 19.5 77.8 3909

Olaszország (1915) 35.6 0.3 91.3 2564

olasz gyarmatok (1915) 2 2 1.3 634

Amerikai Egyesült Államok (1917) 96.5 7.8 511.6 5301

Amerikai Egyesült Államok  
függő területek és gyarmatok (1917)3 9.8 1.8 10.6 1088

Japán (1914) 55.1 0.4 76.5 1387

japán gyarmatok (1914) 19.1 0.4 76.5 857

kö
zp

on
ti 

ha
ta

lma
k

Németország (1914) 67 0.5 244.3 3648

német gyarmatok (1914) 10.7 3 6.4 601

Osztrák–Magyar Monarchia (1914) 50.6 0.6 100.5 1986

Törökország (1914) 23 1.8 25.3 1100

Bulgária (1915) 4.8 0.1 7.4 1527

1  Gross Domestic Product (Bruttó nemzeti összetermék): 1 év alatt az ország területén előállított végtermékek összértéke.
2  Ausztrália, Kanada, Új-Zéland, Dél-afrikai Unió
3  Alaszka, Amerikai Szamoa, Guam, Hawaii, Panama-csatorna övezet, Fülöp-szigetek

Kiss Gábor Ferenc: Győzelmi esélyek az első világháború kezdetén

1. évfolyam /2016/, 1-2. szám

em
lé

ke
zte

tő

75



2. táblázat. Nagyhatalmak gazdasági adatai16

Gazdaság

A világháború előtti évtizedek gazdasági folyamatai-
nak számadatait vizsgálva láthatjuk, hogy a háborúban 
érintett hatalmak mindegyike lendületes növekedést 
produkált. 1898–1913 között, az első világháború 
előestéjére, 40-90 %-os növekedést lehet kimutat-
ni a nettó nemzeti össztermék terén: Nagy-Britan-
nia 40%, Franciaország 59.6 %, Olaszország 82.7. 
%, Németország 84.2 %, Osztrák–Magyar Monar-
chia 90.9 %, Oroszország pedig 96.8 %-ot ért el.17  

16  Kennedy: A nagyhatalmak tündöklése és bukása, 191–193.; 
Pounds, Norman J.: Európa történeti földrajza. Budapest, Osiris 
Kiadó, 2003. 498., 500., 503.; O’Connor, Marion A.: World Wheat 
Supplies 1865–1913. Discussion Papers No. 12. Princeton (New 
Yersey), Princeton University, 1970. https://www.princeton.edu/
rpds/papers/WP_12.pdf Hozzáférés: 2015.01.06. 4–8.; Ferguson: 
The Pity of War, 252.

17   Ferguson: The Pity of War, 44.

 

A magas növekedési ütem elsősorban az ipari forra-
dalom által később érintett országokban jelentkezett. 
Az elért szint szempontjából két tényező lényeges: 
a növekedési ütem és az adott nemzet kiinduló fej-
lettségi szintje. Ha megnézzük a fejlődés nagyság-
rendjét, s az 1913-as adatokat, egyértelműen látszik, 
hogy a 19. század végének nagy nyertese Európában 
Németország, míg Európán kívül az Amerikai Egyesült 
Államok. Közben az abszolút értelemben tekinté-
lyes gazdasági háttérrel rendelkező angol és francia 
nemzetek gazdaságai relatív nemzetközi súlyukat te-
kintve visszaszorultak. Ennek ellenére az orosz, oszt-
rák–magyar vagy olasz fejlődés mégoly magas szintje 
sem tudta behozni a meglévő hátrányokat, s egyik 
esetben sem sikerült kiépíteni az ország és a haderő 
méreteihez, törekvéseihez megfelelő nagyságú és 
minőségű hátteret, bár a világtermelésből relatíve 
növekvő szeletet hasítottak ki maguknak. A gazdasági 

Ország Város Ipar Vas Acél Szén Vasút Búza
ANT

A
NT

 h
at

al
ma

k

Amerikai  
Egyesült Államok 23.1 32 26.21 31.5 455 43 20.7

Nagy-Britannia 34.6 13.6 10.42 7.7 292 139.5 1.51

Franciaország 14.8 6.1 5.2 4.6 40.84 76 8.69

Oroszország 7 8.2 4.65 4.8 36 3.1 282

Olaszország 11.6 2.4 0.42 0.93 0.7 65.9 4.49

KÖZ
P

ONT
I 

ha
ta

lma
k Németország 21 14.8 16.7 17.7 277.3 117.2 4.65

Osztrák–Magyar 
Monarchia 8.8 4.4 2.35 2.6 54.1 36.8 6.2

Város: városi lakosság aránya 1913-ban az összlakossághoz képest százalékban kifejezve;  
Ipar: részesedés a világ ipari termeléséből 1913-ban százalékban kifejezve;  
Vas: nyersvastermelés 1913-ban millió tonnában; Acél: acéltermelés 1913-ban millió tonnában;  
Szén: széntermelés 1913-ban millió tonnában; Vasút: vasúthálózat sűrűsége km/1000 km²-ben kifejezve;  
Búza: búzatermelés 1913-ban millió tonnában

1  1907-es adat. Encyclopaedia Britannica 1911. Vol. XIV. 834.
2  Az 1913-es orosz gabonatermés kirívóan jónak számított. 1913 előtt 20-50%-al alacsonyabb termést takarítottak be.  
Palotás Emil: Kelet-Európa története a 20. század első felében. Budapest, Osiris, 2003. 23.; O’Connor: World Wheat  
Supplies 1865–1913. 4–8.
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elmaradottság mellé a társadalmi viszonyok terén is 
komoly hátrányok maradtak fenn. A gazdaság fejlő-
dését sokszor a megfelelően képzett szakembergárda 
is gátolta – lásd iskolázottság mutatóit! 

A gazdasági erőforrások kiemelt szerepe jól jel-
zi a hadviselés megváltozott viszonyait. A 19. század  
második felére kialakult korszerű hadsereg és ha-
diflotta fenntartása egyre nagyobb összegeket emész-
tett fel. Az új fegyverzetek beszerzése, a kezelésükhöz 
szükséges személyzet kiképzés, gyakorlatban tartása, 
a technika fenntartása, a megnövekedett lőszer-, 
üzemanyag- ás alkatrész igény komoly erőforrásokat 
kívánt már békében is. Háborúban pedig még nagyobb 
terhet rótt gazdaságra a mozgósított hadsereg ellátása, 
utánpótlása s a veszteségek pótlása. Másik oka a gaz-
daság előtérbe helyeződésének, hogy a haditervekben 
megfogalmazott célokkal ellentétben18 a háború nem 
fejeződött be 1914-ben, hanem majdnem öt évig tartó 
felőrlő harccá változott. Ebben a helyzetben a háború 
kitörésekor magasabb katonai készültségi szinten vagy 
felkészültebb haderővel bíró hatalmak helyzeti előnye 
fokozatosan csökkent, mivel a háború elhúzódása mi-
att a hátrányosabb helyzetben lévő ellenfél lehetősé-
get kapott hátrányának kiküszöbölésére. Ennek pedig 
legfontosabb feltétele a megfelelő anyagi és humán 
háttér megléte: legyártani a megfelelő minőségű és 
mennyiségű fegyverzetet, illetve fejleszteni azt.19  
A helyzetet bonyolította, hogy a megnövekedett kato-
nai igények kielégítése mellett a civil lakosság igényeit  
is figyelembe kellett venni: nemcsak politikai vagy 
propaganda okokból, hanem mert a tömeges hadiipari 
termelés és a tömeghadsereg emberutánpótlása is igé-
nyelte, hogy megfelelő fizikai és mentális állapotban 
legyenek. A gazdasági teljesítményt intenzív eszkö-
zökkel elérő hatalmak hatékonyabban teremtenek új 
erőforrásokat ezen célokra, míg az elsősorban extenzív 
hatalmak – már a szükséges infrastruktúrák20 hiánya, 
elmaradottsága miatt is – nehezebben mobilizálják 
anyagi erejüket.

Németország óriási gazdasági teljesítménye elle-
nére a központi hatalmak lemaradása gazdasági téren 
is számottevő. Az adatok jól szemléltetik, hogy a világ 

18  Mindegyik haditerv gyors lefolyású, még 1914-ben vé-
get érő háborúval számolt. Keegan: Az első világháború, 55–102.;  
Galántai: I. világháború, 147–170. 

19  Nem tértünk ki rá, de a műszaki, tudományos háttér, a kö-
zép- és felsőfokú oktatás megfelelő szintje szintén fontos tényező.

20  Közlekedés, hírközlés, oktatás, szakképzet közigazgatás, 
fejlett pénzügyi rendszer.

ipar termelésének alig 20%-t adják, közben az antant 
hatalmai 30.3 %-ot (az Amerikai Egyesült Államok-
kal együtt 62.3 %) produkáltak. Ilyen nagyságrendű 
antant előny tapasztalható az anyagi háborúhoz nél-
külözhetetlen nehézipar tekintetében is: az antant 
szövetsége puszta termelés adatokat tekintve már 
1914-es állapotában képes volt azonos vagy nagyobb 
gazdasági erőt felmutatni, mint Németország és szö-
vetségesei. Miután Oroszország 1917-ben kiesett, 
mint szövetséges, az antant fölénye tovább nőtt, 
mivel az újonnan belépő Egyesült Államok erőforrá-
sai bőségesen pótolták, sőt meg is haladták az orosz 
gazdasági teljesítményt. 

A mozgósításhoz és a haderő mozgatásához is lét-
fontosságú infrastruktúra fejlettségének országon-
kénti szintjét jól mutatják a városiasodás mértékét, 
illetve vasúti sűrűséget jelző adatsorok. A vasút
hálózat sűrűsége az országok erőforrásaink hatékony 
kiaknázáshoz szükséges. A nyersanyag és a kész
termékek piacra, vagy a világpiacra szállítása a vas-
út szállítási kapacitása nélkül elképzelhetetlen vagy 
csak magas áron, lassan valósulhat meg. A puszta ter-
melés adatok mellett az egyes országok vasúthálóza-
tának bővülése, modernizációja ugyanúgy híven jelzi  
a modernizáció mértékét. A személy- és teherszállítás  
teszi lehetővé, hogy korábban nehezen megköze-
líthető területek is hatékonyan bekapcsolódjanak a 
nagy gazdasági munkamegosztásba. Európa nyugati  
részén kiépült fejlett vasúthálózat összefogta az  
országok régióit, elérhetővé tett erőforrásaikat.  
Ezzel szemben Oroszországban a meglévő anyagi ja-
vak elérése is nagy nehézségekbe ütközött a közleke-
dési infrastruktúra elmaradottsága miatt. A háborús 
helyzetben ez azt is jelentette, hogy legyártott hadi-
anyag a közlekedés elmaradottsága miatt nem jut el 
frontra. Későbbiekben az is előfordult, hogy miköz-
ben a frontokon fegyver- és lőszerhiány akadályozta  
a hadviselést a hátországban hatalmas tartalékok áll-
tak rendelkezésre.21

A meglévő erőforrások elmaradott felhasználá-
sát jól mutatja a 2. táblázat búzatermelés adatsora.  
Abszolút mennyiséget tekintve hatalmas az orosz 
birodalom gabonatermelése (különösen a csúcster-
mést produkáló 1913-as évben), de ha ezt össze-
vetjük az élelmezendő lakosság számával és a hatal-
mas termőterülettel, úgy már nem tűnik olyan kirívó 

21  Pipes, Richard: Az orosz forradalom története. Budapest, 
Európa Könyvkiadó, 1997. 339.
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teljesítménynek ez a termésmennyiség, különösen 
az előző évek sokszor sokkalta gyengébb adatait 
figyelembe véve. Ugyancsak ezen adatokból követ-
kezik az orosz élelmiszerellátás bizonytalansága is: 
a többi hadviselő adatait22 elemezve látható, hogy 
a termés mennyiség a mezőgazdasági technológia 
fejlettsége miatt kevésbé ingadozik s így tervezhe-
tőbb, biztonságosabb a lakosság ellátása, mint a cár 
birodalmában. Fontos adalék, hogy Oroszországban 
1910-ben még 8  000  000 faekét tartottak haszná-
latban!23

A bőséges francia búza mellett kirívó a lakosság-
számhoz képest alacsony brit búzatermés: a Birodal-
mon belüli munkamegosztás keretében a brit szigetek 
ellátása, élelmezés tekintetében nagyban függött a 
tengerentúli forrásoktól (Egyesült Államok, India, 
Kanada, Ausztrália, Új-Zéland). A tengeri útvona-
lak sebezhetősége ellenére Nagy-Britannia ellátása  
Királyi Haditengerészet fölénye miatt végig biztosabb 
lábakon állt, mint az erősen ingadozó termésátlagok-
kal és a szállítás és elosztás nehézségeivel küszködő 
Oroszországban.

A gazdasági mobilizálás hatékonyságát, a tömeg
termelés és minőség összekapcsolását nagyban 
segítette, hogy megjelent a szabványosítás, az egy-
ségesítés. A 19. század második felében megalakul 
nemzetközi szervezetek révén a posta, távközlés, 
pénzügy rendszer, közlekedés, mértékek terén egy-
ségesedési folyamat indult be.24

A szembenálló haderők

A 3. és 4. táblázatok adatsorainak összevetésével ki-
derül, hogy már a háború kezdetén a puszta számokat 
tekintve ezen a téren is egyértelmű antant fölényről 
beszélhetünk. Ez nem kizárólagosan az a brit–francia–
orosz számbeli túlsúlynak tudható be. Fontos tényező, 
hogy az antant szövetségnek – amire korábban utalás 
is történt –, hogy szándéktól, politikától függetlenül 
is a rendszerben benne volt az erőforrások megosz-
tásának, a feladatok leosztásának automatizmusa.  
Ez egy történelmi folyamat eredményeképp alakult így: 
miközben Franciaország és Oroszország megtehette,  

22  O’Connor: World Wheat Supplies 1865–1913,  4–8.
23  Palotás: Kelet-Európa története a 20. század első felé-

ben, 24–25.
24  Keegan: Az első világháború, 29–33.

hogy katona erőfeszítéseit a szárazföldi hadseregre 
koncentrálja, Németország és szövetségesei számá-
ra ez nem volt járható út. Miközben a francia és orosz 
hadsereg létszámban és fegyverzetben egyre erősebbé 
vált, nem kellett tartaniuk attól, hogy tengeren esetleg 
jelentősen meggyengülnek, hiszen ott számíthattak  
a világelső brit flotta erejére s ez az előny megmaradt 
végig a háború folyamán. Ilyesfajta előny élveztek a 
britek is: katonai kiadásaik nagyobb részét haditen-
gerészetükre fordíthatták, s közben a nagyhatalmak 
közül a legkisebb szárazföldi hadsereget tartották 
fenn. Ugyan későbbiekben rákényszerültek szárazföl-
di erejük megerősítésére, de addig ez jelentős előny 
biztosított a német haditengerészeti törekvésekkel 
szemben, miközben Németország rákényszerült erő-
forrásainak megosztására, hogy ellensúlyozza a francia 
és az orosz szárazföldi fenyegetést és felvegye a ver-
senyt világelső brit flottával. Az 1898-ban kiadott első 
haditengerészeti törvény, majd az azt követő törvény 
és törvénykiegészítések révén Németország egyre  
nagyobb és egyre látványosabb méretekben fejlesz-
tette haditengerészetét.25 A beinduló tengeri fegyver-
kezési verseny eredménye a kor tengeri csúcsfegyve-
re, a John Fisher admirális, a Király Haditengerészet 
parancsnoka által bevezetett új hadihajó típus, dre-
adnought26 volt. A korábbi csatahajóknál gyorsabb, 
erősebb fegyverzetű, jobban páncélozott (és persze 
lényegesen drágább) hadihajó bevezetésével az  
addigi épített összes nehéz hadihajó (4. táblázatban 
predreadnought – dreadnought előtti csatahajó)  
elavulttá vált és ezzel az addigi német flottafegyver-
kezési program addigi eredményeit javarészt sikerült 
semlegesíteni. Az új tengerészeti versenybe már csak 
a legerősebb műszaki technika háttérrel és anyagi 
bázissal rendelkező hatalmak szállhattak be (lásd 
táblázat: németek, britek és amerikaiak). 

Ez alapján alakult ki a flották erősorrendje, amely a 
rendelkezésre dreadnougthtok alapján (lásd 4. táblá-
zat) tiszta brit (s ezzel antant) dominanciát tükrözött. 
Ugyanakkor a flották állományában megjelent egy for-
radalmian új eszköz, a tengeralattjáró, mely a háborút 
egyértelműen másodlagos szerepkörben – a nagyobb 
hajóegységek támogatása – kezdte. A legerősebb hadi
tengerészetek erejét nem csak nagyságuk, hanem az új 
kihívások esetén mutatott reagáló képességük adja.  

25  Keegan: Az első világháború, 104.
26  A név az első ilyen típusú hadihajó, az HMS Dreadnought 

nevéből származik. 
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3. táblázat. Hadseregek 1914-ben27

4. táblázat. Haditengerészetek 1914-ben28

27  Ferguson: The Pity of War, 92–93.; Kennedy: A nagyhatalmak 
tündöklése és bukása, 195.; Pilch Jenő (szerk.): A világháború tör-
ténete. Budapest, Franklin Társulat, 1928.  70.; Szijj Jolán (főszerk.) 
– Ravasz István (szerk.): Magyarország az első világháborúban. Lexi-
kon A–Zs. Főszerk.: Budapest, Petit Real Könyvkiadó, 2000. 35–36., 
508.; Nicolle, David – Ruggeri, Raffaele: Italian Army of the World 
War I. Osprey Publishing, 2003. 14.

28  Ferguson: The Pity of War, 85.; Strohn, Matthias (ed.): World 
War I. Companion. Oxford, Osprey Publishing, 2013. 78.; Kennedy: 
A nagyhatalmak tündöklése és bukása, 195.; McMurry, Frank M.: 
Geography of World War. New York, The Macmillan Company, 1918.

Dread.: dreadnoughtok száma. Zárójelben  
az építés alatt álló dreadnoughtok száma.
Pre-dread.: A dreadnought típus  
megjelenése előtti csatahajó konstrukció
Csatac.: csatacirkálók száma. Zárójelben  
az építés alatt álló csatacirkálók száma.
Teng.: tengeralattjárók száma.;
T: hadihajók tonnatartalma

Ország Békelétszám Gyarmati 
haderő Hadilétszám Gy. L. Löv. NL

ANT
A

NT
 h

at
al

ma
k

Oroszország 1 445 000 – 3 400 000 114.5 36 6812 360

Franciaország 827 000 157 000 1 800 000 80 10 4316 232

Nagy-Britannia 248 000 190 000 – 6 1 750 24

Szerbia 52 000 – 247 000 11.5 1 380 50

Belgium 48 000 – 117 000 6 1 468 24

Olaszország 345 000 1 600 000 41 4 2000 …

Amerikai Egyesült 
Államok1 138 500 – 208 000 3 1 … –

KÖZ
P

ONT
I 

ha
ta

lma
k

Németország 761 000 7000 2 147 000 87.5 11 3816 1064

Osztrák–Magyar 
Monarchia 478 000 – 1 338 000 49.5 12 2370 168

Törökország 250 000 – 1 000 000 … … 1500 …

Bulgária 60 000 –

Ország Létszám (fő) Dread. Pre-Dread. Csatac. Ten. T.

ANT
A

NT
 h

at
al

ma
k

Nagy-Britannia 209 000 22 (13) 40 9 (1) 73 2 714 000

Franciaország 68 000 2 (2) 14 – 67 900 000

Oroszország 54 000 4 – 22 679 000

Olaszország … 3 8 – 20 327 000

Amerikai Egyesült Államok … 10 (4) 23 – 18 985 000

KÖZ
P

ONT
I 

ha
ta

lma
k Németország 79 000 15 (5) 5 (3) 31 891 000

Osztrák–Magyar Monarchia 16 000 3 3 – 5 444 000

Törökország – – 2 – – 30 000

Gy: gyaloghadosztály; L: lovashadosztály; Löv.: lövegek száma; NL: nehézlövegek száma.
1  1917-es adatok.
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Ahogy nyilvánvaló vált, hogy a tengeralattjárók 
segédszerepből képesek döntő tényezővé válni, a né-
met haditengerészet, mely a háború kezdetén a többi 
nagy hadiflottához viszonyítva jelentős lemaradásban 
volt ezen típus tekintetében, képes volt kifejleszteni,  
legyártani a megfelelő tengeralattjáró típusokat és 
kiépíteni egy új alapokra helyezett tengeralattjáró- 
fegyvernemet.

A háború kezdetén a hadseregeknél és a haditen-
gerészeteknél található kevés repülőgép és léghajó 
még nem befolyásolta jelentős részben az erőviszo-
nyokat. Nem csak alacsony számuk, hanem feladat-
körük (felderítés) és műszaki-technikai lehetőségeik 
kezdetleges szintje miatt sem álltak a katonai érdek-
lődés homlokterében. A háború kitörésével azonban 
minden viszonylag gyorsan megváltozott…

A szárazföldi hadseregek lehetőségeit és pusztí-
tóképességét a 19. század folyamán néhány ténye-
ző alapjaiban megváltoztatta. A tömeghadsereget 
tömegesen gyártott, egységes minőségű, szabvá-
nyos felszereléssel látták el, ami egyszerűsítette 
a kiképzést, az utánpótlást és az új egységek szer-
vezését. Az átalakulás nagy nyertesei a 19. századi 
modernizáció nyertesei, akiknek tömegiparuk az 
arra alkalmas lakosságot tömegesen tudta ellátni  
felszereléssel és tudta felkészíteni a háborúra.  
A puszta embertömeg egyre kevésbé volt alkalmas 
fegyverzeti, technikai, ellátásbeli, kiképzésbeli 
hátrányok kiküszöbölésére. 

Elsőként kiemelve, jelentősen korszerűsödöttek a 
gyalogsági kézfegyverek. Alig több, mint fél évszá-
zad alatt az egylövetű, 100-200 méter lőtávolságú 
muskéták helyett kb. 1000 méter hatásos lőtávolságú 
ismétlőpuskák váltak rendszeresített fegyverekké. 
Ezek a percenkénti 2-3 lövés helyett egy átlagos 
katona kezében 14 lövés/perc tűzgyorsaságot produ-
káltak s a rendszerbe állított géppuskákkal korábban 
elképzelhetetlen módon megnövelték a gyalogság 
tűzerejét.29 Ezek a viszonylag olcsó eszközök a gyen-
gébb hadseregek védekezőképességét is jelentősen 
megnövelték a nyíltan rohamozó, túlerejű ellenség-
gel szemben is.

Ugyancsak korszerűsödött a tüzérség is, melynek 
növekvő szerepéről már korábban említést tettünk 
(lásd a szöveget a 30. jegyzetnél). Ha megvizsgáljuk 
a szembenálló nagyhatalmak tüzérségét, a későbbi 

29  Keegan: Az első világháború.

események ismeretében egyértelműen kijelenthet-
jük, hogy legelőrelátóbban a német hadsereg alakí-
totta ki tüzérségének fegyverállományát. A nehéz
tüzérség terén élvezett abszolút fölénye a háború első 
szakaszában komoly előny jelentett, egészen addig, 
míg a szembenálló hadseregek szintén felfejlesztet-
ték saját nehéztüzérségüket. 

A hírközlés és közlekedés rohamszerű fejlődése  
a mozgósítás és a hadsereg szállítási, utánpótlási  
sebességét növelte meg, illetve megnövelte a szál-
lítható teher mennyiségét is. Ebben elsődleges 
szerepet a vasút kapott, tehát a fejlettebb – sűrűbb 
– vasúthálózattal rendelkező hatalmak, amennyiben 
ezt kellően megszervezték, nemcsak gazdasági téren, 
hanem katonailag is előnyhöz jutottak.

Az 2. táblázat vasúti adatai alapján kijelenthető, 
nagyhatalmak közül vasúti téren Oroszország indult 
a háborús viszonyok között behozhatatlan hátrán�-
nyal. Bár kelet–nyugati irányú stratégiai vasút-
vonalai kiépültek, az alacsony vonalsűrűség, és az 
észak–déli vasútvonalak alacsony kiépítettségi foka 
csökkentette a csapatok stratégiai mozgékonysá-
gát és lassította a mozgósítást, mely tényezők már 
a háború kezdeti szakaszában komoly jelentőség-
re tettek szert.30 Amennyiben a vasúthálózat nem 
tudja betölteni rendeltetését, alternatívaként csak 
állati erővel – elsősorban lóval – vontatható szál-
lítóeszközöket álltak rendelkezésre. De 1914-ben, 
a radikálisan megnövekedett utánpótlási igények 
miatt, háborút vívni lovakra alapozva már nem le-
hetett. Ugyanakkor a nagyszámú ló alkalmazása 
további terheket rótt az utánpótlási rendszerre:  
a nyugati fronton a német jobbszárnyon táma-
dó német 1. hadsereghez beosztott 80 000 ló napi 
900 tonna takarmány igényelt!31 Ugyanakkor ebben 
az időben nem volt más alternatíva: 1914-ben a 
francia hadseregnek összesen 6000, a németeknek 
1300,32 az oroszoknak pedig 750 gépjárműve volt33.  

30  Az oroszok elleni német haditerv egyik kindulópontját is az 
orosz hadsereg lassú mozgósítása képezte. A világháború történe-
te, 26.; Ugyancsak az orosz csapatok lassú mozgását és saját belső 
összeköttetési vonalaik fejlettségét használták ki a németek 1914 
augusztusában, mikor a 8. német hadsereg a minegy kétszeres tú-
lerőben lévő orosz 1. és 2. hadseregre mért katasztrófális vereséget. 
A világháború története, 94–96.; Galántai: I. világháború, 193–195.

31  Strachan, Hugh: European Armies and the Conduct of War. 
London – New York, Routledge, 2005. 134.

32  Füzi Imre (szerk.): Az egyetemes és magyar hadművészet fej-
lődése az ókortól napjainkig. Budapest, Zrínyi Katonai Kiadó, 1986. 68.

33  Galántai: I. világháború.
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A mozgósított hadsereglétszámokhoz képest (lásd. 
3. táblázat) mindegyik elenyésző mennyiségnek 
számít. De a későbbiekben a gépkocsik számá-
nak növekedése, a motorizáció is egyértelműen az 
erősebb ipari és technikai háttérrel rendelkező an-
tant államoknak jelnet komoly előnyt, melyek ezt,  
különösen az Egyesült Államok támogatásával, ezt 
mennyiségileg és minőségileg is jobban bírják.

Végkövetkeztetés

Az I. világháború kitörésekor fennálló erőviszony 
elemzése alapján kijelenthető, hogy már 1914-ben 
egyértelműen az antant tekinthető az esélyesebb 

győztesének. Legfontosabb kérdés, hogy a háború 
elején meglévő haditerveket sikerül-e megvalósí-
tani. Amennyiben a válasz egyik fél részéről igen,  
a háború rövid lefolyású lesz, abban az esetben az 
erőforrások nagysága, az anyagi- és embertartalékok 
különbsége jelentőségét veszíti. De az első hónapok 
eldöntötték a kérdést: a háború áthúzódott következő 
esztendőkre, így a győzelem egyre távolabb került 
a kisebb erőforrások felett rendelkező központi ha-
talmaktól. Egyértelműen kijelenthető tehát, hogy az 
első világháborúban döntő tényező – a mozgósítható 
tartalékok nagysága – terén egyértelműen kimutat-
ható antant fölény következtében a végső győzelem 
elérésére jobb esélyekkel bírt az antant szövetsége, 
mint a központi hatalmak koalíciója.
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Nem is lehetne aktuálisabb Elizabeth Greenhalgh  
Historical Journalban megjelent tanulmánya, 
mint az első világháború 100. évfordulóján.1 Esszé-
je betekintést enged az angol-francia kormányfők 
vitájába az 1918-ban fellépő katonahiányról a fran-
cia fronton, a német hadsereg tavaszi offenzívájá-
nak tükrében, amelyben fény derül az egységes és  

hatékony szövetségi együttműködés hiányára. Elő-
ször egy rövid összefoglaló olvasható a krízis hátte-
réről, majd a francia hadügyminisztérium jelentéséről 
a brit katonai erőforrásról, majd az amerikai csapatok 
szállításának és bevetésének nehézségeiről. A vita 
Lloyd George és Clemenceau között amilyen keserű, 
épp olyan értelmetlen volt – megoldhatatlansága  
miatt. Azonban a katonai erők hatékony bevetése 
kulcsfontosságú volt a győzelemhez, miközben az  
elhúzódó vita a szövetség egységét veszélyeztette. 

Lloyd Georges hozzáállása a Franciaországba 
küldendő segélycsapatokról nem csak belpolitikai
lag volt fontos, hanem érzékeny pontja volt az angol- 
francia szövetségi jóviszonynak is. 1918-ban ko-
moly emberhiánnyal kellett szembenéznie az antant 
hatalmaknak a német offenzíva visszaverésekor, ami 
abból származott, hogy a megelőző években felelőt-
lenül tékozolták erőforrásaikat, ami a hibás humán-
politikának volt a következménye. Ahogy a második 
világháborút vizsgáló történészek megjegyezték: egy 
elhúzódó háború győzelme vagy veresége azon mú-
lik, hogy mennyire hatékonyan képes hasznosítani 
katonai erőforrásait egy ország. David French vitatja,2 

1  Elizabeth Greenhalgh: David Lloyd Georges, Georges Cle-
menceau, and the 1918 manpower crisis: Historical Journal, 50, 2 
(2007), 397–421.

2  David French: British strategy and war aims 1914–1916. 
London, 1986. In: Elizabeth Greenhalgh: David Lloyd Georges, 
Georges Clemenceau, and the 1918 manpower crisis: Historical 
Journal, 50, 2 (2007), 398.

hogy Nagy Britannia a háború első két évében korlá-
tozta volna részvételét a németek elleni küzdelemben 
a nyugati fronton, ehelyett elsősorban tengerészeti  
és gazdasági segítséget nyújtott. Ez a stratégia 
valószerűtlen, mert amikor az oroszok teljesen,  
a francia csapatok nagy része meghátrált 1917-ben, 
a britek figyelme keletre terelődött, ahol a német 

előrenyomulás megállítható volt a Török 
Birodalom elleni győzelemmel. 1918-ban 
Szovjet-Oroszország különbékét kötött a 
németekkel, aminek következtében még 
több csapatott tudtak mozgósítani a nyu-
gati frontra. A központi kérdés az volt,  
hogyan tartóztathatnák fel a túlsúlyba ke-
rült németeket a franciák, amíg megérkezik 
az amerikai utánpótlás, hogy helyrebillent-
se a számbeli fölényt? Az 1918-as krízis 
jól példázza, milyen kritikussá tud válni a 
létszámhiány. Mindegyik antant szövetsé-

gesnek fontos volt, különösen a briteknek és a fran-
ciáknak, hogy fenntartsák az egyensúlyt a megfe-
lelő mennyiségű segédcsapatok frontra küldése, és  
a hátországban, a hadiiparban, bányákban, keres-
kedelmi hajókon, tervezési munkálatokban dolgozó 
képzett erőforrás között. Szövetségesként harcolni 
egy háborúban komplikált, főleg akkor, ha az egyik 
fél azt hiszi, a másik kevesebb véráldozattal akarja 
megúszni a háborút. 

A két ország 1904-ben lépett szövetségre az entente 
cordiale jegyében, ami mit sem változtatott az 1066-tól 
tartó, szélsőségektől sem mentes brit-francia kapcso-
laton. Mind állam hadat üzent Németországnak, mert 
csak így tudták továbbra is biztosítani nagyhatalmi 
státuszukat, ha szembenéznek a központi hatalmak 
fegyveres agressziójával. Ez a döntő fontosságú 
együttműködés érdekes módon elhanyagolt kutatási 
terület a második világháború temérdek irodalmához 
képest. A legtöbb első világháborús tanulmány nem
zeti megközelítésben íródott és elsősorban az ese-
mények kronologikus sorrendjére fókuszál. Sokkal 
kevesebben vizsgálták a szövetségesek kilátásai szem-
pontjából, amikor az antant hatalmak a teljes német 
hadsereggel álltak szemben, a német-orosz különbéke 
után. Hogyan küzdöttek meg a britek és a franciák az 
egyre növekvő számú német hadosztályokkal, melyek 
immár csak a nyugati frontra koncentráltak? Hogy tud-
tak csapást mérni az egyre növekvő ellenségre, ami-
kor a saját hadosztályaikban lévő veszteségeket sem  
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tudták kielégítően pótolni már 1915-ben sem, nehogy 
1917-ben. Annak ellenére, hogy az Egyesült Államok 
belépett a háborúba, 1917 decemberéig mindössze 
165 ezer teljesen felkészületlen közkatonát és 100 
ezer hivatalnokot küldött a francia frontra,3 ám önálló 
szállítóhajóik nem voltak. Mind a franciák, mind az an-
golok kénytelenek voltak felismerni, hogy az Egyesült 
Államok, addig nem lesz hatásos közreműködő fél, 
amíg az európai szövetségeseik ki nem képzik és fel 
nem szerelik őket. A szövetségesek között folyó leg-
fontosabb vita az emberi erőforrás felett folyt, hiszen 
ebben rejlett lehetséges győzelmük záloga. S valóban: 
a győzelem csak egy hajszálon múlott. 

1918. március 21-én tetőzött a krízis, mikor  
Erich Ludendorff német vezérezredes megindította 
az első támadását a nyugati fronton. Viszont a fron-
ton lévő katonahiányról való vita még távolabbra 
nyúlik. A francia szárazföldi haderő 1914 és 1915 
között komoly anyagi károkat szenvedett, s 1916 ja-
nuárjáig közel 941 ezer embert vesztett. Mindeköz-
ben Nagy-Britanniában az Új Hadsereg önkénteseit 
képezték ki, szerelték fel, akiket akkor kezdtek el 
a francia frontra szállítani, amikor világossá volt, 
hogy a szövetségi háború nagyobb áldozatot kíván 
a britektől is. Az önkéntesek nem bizonyultak ele-
gendőnek, ezért 1916-ban bevezették a sorozást, 
amely a 18 és 41 év közötti férfiakat kötelezte ál-
talános katonai szolgálatra. A brit sorozási törvény 
nem egyezett meg a francia törvénnyel, amit 1913-
ban vezettek be, és aktív vagy tartalékos katonai 
szolgálatra kötelezte a 21 éves férfiakat. Több mint 
nyolcmillió franciát mozgósítottak a háború évei 
alatt. A katonai szolgálatban lévő különbség csak 
egy volt a sok közül, amiért a franciák nehezteltek 
a britekre. A külföldön állomásozó brit erők (BEF) 
sokkal rövidebb arcvonalat védtek a létszámukhoz 
képest, mint a franciák. Habár ennek megalapo-
zott oka volt, mert a brit hadsereg nagyobb számú 
ellenséggel nézett szemben. A franciák arcvonala 
hegyvidékes területen húzódott kelet felé. A cambrai 
ütközet után a németek ellentámadásba lendültek,  
a britek pedig megszegték ígéretüket, hogy több 
francia vonal mentén nyújtanak segítséget, amire 
Petain egyenesen dührohamot kapott. Petain pa-
naszkodott Clemenceau-nak, hogy a britek nem 
veszik komolyan a háborút, és sürgette a frontvonal 

3  John J. Persing: My experiences int he World War (2. vols.,-
New York, 1931), I, 268. 

mentén a csapatok egyenletes elosztását. Pétain ha-
ragja saját emberhiányából eredt. Az újabb sorozás 
enyhítette valamennyire a veszteségeket, de még 
így is 100 ezer emberre lett volna szükség 1918-ban, 
aminek hiányában hat hadosztályt kellett megszün-
tetnie. Már 1917 novemberében kénytelen volt fel-
oszlatni három hadosztályt. Decemberben több mint 
300 ezer ember hiányával kellett szembenéznie.4  
Ennek fényében érthető haragja, amit a brit katonai 
segítség elhalasztásakor érzett. Mindeközben Lon-
donban a háborús kabinet december 6-án elhatározta, 
hogy felállít egy speciális bizottságot, kivizsgálni Sir 
Haig tábornok újabb sorozási kérését. Haig 116 ezer  
gyalogost kért, tetejébe még tüzéreket, hogy pótol-
hassa az 1917-es veszteségeit. A kabinet háborús 
ügyosztályának egy korábbi jelentése szerint olyan 
mértékben becsülték alá a sorozást, hogy nem tudták  
pótolni az offenzív hadműveletekben elesettek számát.  
Fontos megjegyezni, hogy habár jelentős hadra  
fogható korú férfi volt, nélkülözhetetlenek voltak a 
hadiipari termelésben, aminek a produktumai nélkül 
lehetetlen lett volna komolyabb támadást indítani.  
A brit sorozóbizottság úgy ítélte meg 1,2 millió mun-
kaerőre volt szüksége, amely biztosította a hadsereg, 
a hadi tengerészet, a légi erő igényeit és biztosította 
a honvédelmet. Ezért azt javasolták Haig tábornok-
nak, hogy csökkentse a gyalogos zászlóaljakat tizen-
kettőről kilencre, ahogy a francia és német hadsereg 
is tette. Ebből az a következtetés vonható le, hogy a 
brit vezetés elsősorban a haditengerészet és a légierő  
területére összpontosította az emberi erőforrásokat, 
ezt követte a hajógyártás és a mezőgazdaság, ezért nem  
tudtak eleget tenni Haig 116 ezres veszteségének 
pótlására.5 1918. március 21-én a brit és francia had-
erők 54 német hadosztállyal néztek szembe a nyuga-
ti fronton az orosz fegyverletétel után. A Michael és 
Georgette akció után a briteknek közel 300 ezer fős 
vesztesége volt, míg a franciáknak 100 ezer, mikor a 
BEF segítségére siettek.6 A német csapatok előrenyo-
mulásával a szövetségesek elveszítették mindazokat a 
területeket, amiket súlyos harcok árán vettek be, ilyen 
volt az 1916-ban elfoglalt Somme, vagy az 1917-ben 
bevett Flandria. 

4  Robert A. Doughty: Pyrrhic victory: French strategy and ope-
rations int he Great War. Cambridge, MA, 2005. 

5  „Question of the extension of the British front”, memoran-
dum by Field Marshal Sir Douglas Haig, 15 Dec. 1917.

6  Casualty figures taken from the table „Casualties by months 
in France”, ibid. 267.
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A fent vázolt óriási veszteségek okozták a két  
miniszterelnök közötti elkeseredett, hosszúra nyúló 
vitát, mind a belpolitikai, mind a külpolitikai szövet-
ségi ügyek egyensúlyát illetően. A vita végigkísérte a 
háborús éveket, nem volt fegyverszünet Lloyd Georges 
és Clemenceau között. A győzelemre való esély cse-
kély volt, és váratott magára egészen 1918 végéig. 
A győzelem esélye még távolabbinak tűnt, amikor 
az ellenségre fordítható energiát is az egymás elleni  
vitában emésztették el, ami nem vallott túl jó stra-
tégiai érzékre, viszont a győzelem érdekében együtt 
kellett működniük.  

A két miniszter közötti vita 1918. április 27-én, 
Abbeville-ben folytatódott, ahol Clemenceau a brit 
mozgósítható haderőről faggatta Lloyd Georgest, és 
követelte, hogy francia tiszteket küldhessen Lon-
donba vizsgálat céljából. Lloyd Georges beleegyezett 
a kérésbe. A vizsgálat vezetője a tábornok vezérkari 
segédtisztje Albert Roure ezredes lett, akinek képes-
ségeiben feltétlen bízott Clemenceau. Roure 1918. 
május 4-én érkezett Londonba, ahol Lord Milner 
hadügyminiszter fogadta. Roure jelentése szerint a 
brit hadügyminisztérium nem gazdálkodott kielégí-
tően emberi erőforrásaival. Roure nehéz időkben volt 
Londonban, amikor az írek ellenszegültek a sorozás-
nak, Milner hadügyminisztert sorozatosan támad-
ta a sajtó, amikor a nyilvánosságra hozott Maurice  
levél közfelháborodást keltett. 1918. május 7-én 
Sir Frederick Maurice ezredes, a katonai irányításért 
felelős birodalmi vezérkari parancsnok, megvádol-
ta Lloyd Georgest, hogy félrevezeti a parlamentet a 
Brit Expedíciós Haderő létszámát tekintve. Clemen-
ceau folytatta a támadást, mikor Haig jelentette, 
olyan mértékűek voltak tavaszi veszteségei, hogy 
le kellett csökkentenie és vissza kellett küldenie az 
állomáshelyükre kilenc hadosztályt. Clemenceau 
több brit katonát követelt a nyugati frontra.7 Írt  
Milnernek, ahol még nyíltabb volt: Haig veszteségét 
nem pótolták megfelelően áprilisban, ezért 80 ezer 
ember azonnali mozgósítását követelte. Milner vála-
szában megígérte, hogy azonnal küld 70 ezer embert, 
bár megjegyezte, hogy 70 ezer embert küldeni, nem 
olyan könnyű, mint ahogy azt ő gondolja. 

7  Président du conseil, Ministre de la Guerre, to Lloyd George, 
16 May 1918, AG, 6N 166, {d} 4, Clemenceau reproduced the letter 
in full in his Grandeurs et miséres d’une victoire (Paris, 1930), See 
the accurate English translation in Grandeur and misery of victory 
(London, 1930) 93–96.

A vita tovább folytatódott Versailles-ban, viszont 
a vita a brit katonák helyett az amerikaiakra helye-
ződött át. Foch javasolta, hogy a britek 100 amerikai 
hadosztályt szállítsanak a nyugati frontra, miközben 
tudomására jutott a francia jelentés a brit és ame-
rikai csapatok alacsony hatékonyságáról, ami még 
tovább rontotta a két szövetséges közötti hangulatot.  
Clemenceau azt állította tudomására jutott, hogy 
Nagy Britanniában még 6 millió mozgósítható ember 
van. Lord Milner tagadta ez a képtelenséget, a francia 
vezetés hazugsággal vádolta Lloyd Georgest. Lloyd 
Georges felajánlást tett Clemenceau-nak, megen-
gedte, hogy Angliába küldjön egy felderítőt, aki 
átvizsgálhatja a toborzási jegyzéket, és megnézhe-
ti, hogy talál-e benne embert.8 A francia elnök nem 
vesztegette az idejét, Rouret ismét Londonba küld-
te, hogy átnézze az összes jegyzéket. Úgy tűnt Loyd 
Georges valóban hitt abban, hogy a Clemenceau meg-
érti a britek túlterheltségét, komoly áldozatait, nem 
csak az emberi erőforrással, hanem Franciaország 
szénnel, acéllal, pamuttal, gyapjúval és egyéb nyers-
anyaggal való ellátását illetően. Különös tekintettel 
a királyi haditengerészet fenntartására, beleérte a 
segédcsapatok szállítását. Azonban, amikor értesült 
Sir Henry Wilson vezérkari főnöktől, hogy Roure el-
marasztaló jelentést küldött a honvédelmi miniszté-
riumról és annak háborús irodájáról, felnyílt a szeme. 
Haragját két körülmény enyhítette, megkezdődött  
június kilencedikével a negyedik német offenzíva, így 
újból veszélybe került Montdidier és Noyon közötti 
terület, amely óriás pánikot keltett Párizsban, ahol 
már a kormány kimenekítését tervezték. Ha Párizs 
elesik, a kormánynak különbékét kellene kérnie, vél-
te a francia katonai titkosszolgálat. Ebből kifolyólag 
Clemenceau-nak kisebb gondja is nagyobb volt, mint  
a Roure-jelentés. Milner reakciója a jelentésre, hogy a  
brit szénexport Franciaországba és a tengeri kereske-
delem rengeteg embert igényel, ami nélkülözhetetlen 
tényezője a szövetséges erőfeszítéseknek. Több mint 
egymillió ember szolgál a kereskedelmi hajókon, akik 
közül 560 ezer 18 és 43 év közötti. Együttesen fél mil-
lió bányász dolgozik a széniparban, ami önmagában 
is nagyobb mennyiség, mint amennyit Roure enge-
délyezne. Akkor még ott vannak a mezőgazdaságban, 
és a nehéziparban dolgozók, akik például a tanko-
kat gyártják. A folyamatosan növekvő szállítás- és  

8  Wilson diary, 1 June 1918, In Callwell, Henry Wilson, II, 
103–104.
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ellátmányigénye az Amerikai Expedíciós Haderőnek, 
nem teszi lehetővé, hogy csökkenjen a munkaerő 
száma a nehéziparban vagy a tengeri kereskede-
lemben. 

A kritika arra vonatkozóan, hogy túl sok embert  
alkalmaznak a hadi hírszerzésben, egészen más képet 
fest, ha az érem másik oldaláról szemléljük a dolgo-
kat. A BEF egy felfedező alakulat volt, nem úgy, mint 
a hazai földön harcoló francia hadsereg, ezért sokkal 
több utánpótlásra volt szükségük, és ezt nem bízhat-
ták a helyi termelőkre. Ki kellett építeniük a saját 
vasútjukat, és a saját orvosi ellátásukat. Ezeknek a 
nagyszámú birodalmi kontingenseknek biztosíta-
ni kellett az utánpótlásukat, nyersanyagigényüket, 
amivel Roure egyáltalán nem számolt, ezért a francia 
és brit mozgósított, de nem harcoló katonák számá-
nak összehasonlítás félrevezető.

A katonai alkalmassági kritériumokat sem lehet iga-
zán összehasonlítani. A francia rendszer egyszerűbb 
volt. Az 1914–1918-as osztályoknak 94 százaléka át-
ment az alkalmassági feltételeken, s vagy aktív, vagy 
tartalékos állományba került. A brit rendszer sokkal 
komplikáltabb volt, négy egészségügyi kategória volt 
náluk: A, B, D, E, számos alkategóriával, a hivatalos  
C kategória: „kizárólag otthoni szolgálatra alkalmas” 
titkos volt. Az osztályozást a hadügyminisztérium or-
vosi bizottsága állapította meg, ahol a legfelső kategó-
riába a lakosság 34 százaléka tartozott, a rosszabb mi-
nősítésbe a szegényebb, külvárosokban élők. A francia 
katonák túlnyomóan vidéken éltek, ezért egészségi 
állapotuk sokkal jobb volt. A másik oldalról viszont,  
a megbetegedési arány a seregben a franciáknál ma-
gasabb volt, mint a Brit Expedíciós Hadseregnél. Két 
dolgot kell megjegyezni a brit katonai szolgálatra 
alkalmas egészségügyi osztályozásról. Az összeírás 
során fény derült arra, hogy a társadalmon belül nagy-
mértékű a városi szegénység és a nélkülözés, aminek 
eredményeként rendkívül magas a katonai szolgálatra 
alkalmatlanok száma. Másodsorban, nem lehet figyel-
men kívül hagyni a háború előtti elvándorlást sem, kö-
rülbelül 1,3 millióan vándoroltak ki a szigetországból 
1910 és 1913 között, főleg az Egyesült Államokba és 
Kanadába, azt követően pedig még 1,2 millión hagyták 
el az országot. Az emigránsok nagy része katonai szol-
gálatra alkalmas, fiatal férfi volt, ezzel is csökkentve a 
hadra fogható állományt az otthonmaradók között. Pél-
dául a kanadai kontingensben lévő önkéntesek több mint 
a fele brit születésű volt az 1917-es összeírás szerint. 

A hadügyminisztérium válasza a Roure-jelentésre 
augusztus 28-án érkezett meg, egy hosszú memo-
randumban, amelyben egyértelműen visszautasítják 
Roure statisztikai összehasonlításait. Következte-
tései nincsenek összefüggésben a valós tényekkel, 
alapvetően helytelen értelmezése a brit háborús 
erőfeszítéseknek, nem csak súlyos igazságtalanság 
a brit nemzettel szemben, de komolyan veszélyezteti 
a közös kötelezettségvállalást, és bizalmat, ami a jól 
működő, sikeres szövetség alapja.”

A franciák nem hitték, hogy a britek összeírták az 
összes hadra fogható civilt és alábecsülték a háború 
alatt nyújtott kereskedelmi és ipari erőfeszítése-
iket is. Továbbá úgy gondolták, hogy a besorozott 
katonákból túl kevés van a lövészárkokban és sok-
kal többen szolgálnak egyéb egységeknél, tengeri 
szolgálaton, vagy kapnak felmentést mondvacsinált 
egészségügyi okokra hivatkozva. Ellenben a brit ka-
tonáknak sokkal bonyolultabb, munkaigényesebb 
feladataik voltak, akárcsak a domíniumi kontin-
genseknek. Nem sokkal azután, hogy Roure leadta 
a jelentését, júliusban ismét összegyűlt a háborús 
tanács, ahol világossá vált, hogy az emberi erőhi-
ány feletti vita eltolódott az amerikai hadsereg felé.  
A két központi kérdés az volt, hogy mikén szállítják 
őket a brit hajók, és hol fognak szolgálni, ha partra 
szálltak. 1918 júliusában Ludendorff megindította 
az ötödik, egyben utolsó hadjáratát a Nyugati front 
ellen, amit sikeresen visszavertek a szövetségesek. 
Francia és amerikai csapatok megnyerték a máso-
dik csatát Marne-nál. A németeket egészen a Vesle  
folyóig verték vissza, akik az összes eddigi terüle-
tet elveszítették, amit a Chemin des Dames csatá-
ban megszereztek. Lloyd Georges azonban nem volt 
elégedett, azzal vádolta Focht, hogy játszmázik, 
Clemenceau ösztönzésére, és az összes amerikai 
csapatot a francia frontvonalra irányította, ami-
nek következtében a brit csapatok túlterhelődtek,  
és kimerítették erőtartalékaikat, azért hogy fenn-
tartsák a jelenlegi hadosztályok számát. Mély fel
háborodását fejezte ki 1918. július 26-án meg-
tartott XX. bizottsági ülésen, és megfenyegette 
Clemenceau-t, hogy leállítja a brit hajókat, melyek 
az amerikai katonákat szállítják a francia frontra. 
Világosan kijelentette, hogy amíg nem tudnak meg-
egyezni a frontvonalak mentén szolgáló amerikai 
csapatokról, addig nem engedélyezi az amerikai 
katonák szállítását. 
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A következő sikeres ellentámadáskor, az amiensi 
csata idején, 1918. augusztus 8-án Clemenceau 
ismét katona és hadianyag utánpótlást kért. Lloyd 
Georges teljes mértékben visszautasította a ké-
rést. Az úgynevezett 2 milliónyi besorozható katona 
csak Roure fejében létezett, méltatlankodott Lloyd 
Georges. Nyilvánvalóvá vált az is, hogy a brit és a 
francia iparnak kell felszerelnie és kiképeznie az 
amerikai katonákat, nem kockáztathatták emiatt a 
győzelmet. Amikor a német vereség egyértelművé 
vált, bár, hogy pontosan mikor az még bizonyta-
lan volt, szarvashibának tűnt, hogy folytassák a 
létszámhiány feletti vitát, az még inkább, hogy ez 
nyilvánosságra jusson, ezért Clemenceau azon volt, 
hogy a közös tárgyalásokat elnapolják, s minden 
vitás kérdést kerüljenek.9 Mindeközben a szövet-
séges negyedik hadsereg megtámadta Hindenburg 
csapatait. Foch továbbra is ostromolta Haigot, hogy 
brit csapatokat küldjön Franciaországba, az összes  
A kategóriába eső férfit és szorgalmazta az ír soro-
zást is. Ekkor folyt a Meuse-Argonne hadművelet, 
Lloyd Georges viszont csak azt tudta megerősíteni, 
hogy nem tud annyi csapatot küldeni, mint múltév-
ben. Clemenceau dühös volt az amerikai csapatok 
frontvonal mögötti káosza miatt, és utasította Focht, 
írjon Wilson elnöknek, hogy hívja vissza Pershing 
ezredest. Pershing alkalmatlanságával legalább 
Lloyd Georges is egyetértett, ugyanis, ha az ameri-
kai csapatok szervezetlenül, és önállóan harcolnak, 
az nem mentesíti megfelelően sem a francia, sem  
a brit egységeket.

1918 novemberében aláírták a fegyverszüne-
tet, így a létszámhiányról szóló vitát félretette a két 
szövetséges. Az 1918. július 15-e és november 11-e  
közötti emberveszteség arról árulkodik, hogy közel 
azonos katonai erőfeszítéseket tettek mind a franciák,  
mind az angolok. 

A tanulság mindebből – véli Elizabet Greenhalgh –,  
hogy egy szövetségi háborúban a katonai létszám
egyensúly elengedhetetlen. Fontos olyan megegye-

9  Wilson diary, 11 Sept. 1918, London, Imperial War Museum 
(IWM), H.H Wilson papers, DS/Misc/80.

zést hozni, ahol a felek egyforma terheket vállal-
nak, és kerülendő az olyan meddő vita, amelyet 
Lloyd Georges és Clemenceau folytatott 1918-ban.  
Másrészről, ha egy ország egyben gyarmatbiroda-
lom is, számos módon tudja pótolni veszteségeit, 
például a franciák, nagyszámban alkalmaztak gyar-
mati csapatokat és indokínai munkaerőt. Számos 
ausztrál és kanadai csapat harcolt az utolsó száz 
napon. 

A másik fontos tanulság, hogy egy indusztriális 
háborúban nincs szigorú egyensúly. Ki lehet dolgoz-
ni egyezményeket nemzeti és nemzetközi szinten, 
de kivitelezni lehetetlen. Tény, hogy nem ugyanaz 
szénbányában, a mezőgazdaságban, az iparban,  
kereskedelmi hajókon vagy a lövészárokban kato-
nai szolgálatot teljesíteni. Franciaországban a 
legtöbb vidéki terület, háború előtti ipari terület 
megsemmisült. Sok fiatal férfit veszítettek, amely 
negatív hatással volt a jövő társadalmára. Amíg a 
brit ipar érintetlen maradt, és a haditengerészeti 
veszteségeik gyorsan helyreálltak. Mindenesetre  
a győzelem a frontvonalon, a lövészárkokban dőlt 
el, csak úgy, mint a két ország háború utáni kap-
csolata.

Úgy vélem, hogy a tanulmány értékes információk
kal szolgál az antant nehézségeiről, és korántsem 
harmonikus kapcsolatáról. Azonban a francia és brit 
veszteségek közötti különbség oka elsősorban a két 
ország geopolitikai elhelyezkedésének különbségéből 
adódott, s nem abból, hogy a britek kevés katonát 
küldtek volna a nyugati frontra. Kétségkívül nagyobb 
súlya volt a lövészárokban szolgáló francia katonák 
véráldozatának, mint a brit hadiiparban dolgozó 
tartalékosoknak, azonban a kettő összehasonlítása 
értelmetlen, hiszen nem győzhetett volna az antant 
a harctéren a brit ipari erőfeszítések nélkül. Annak 
tételes vizsgálata, hogy az amerikai és a domíniumi 
csapatokban mennyi volt a kivándorolt, brit születésű 
katona, összevetve a francia egységekkel, egy külön 
tanulmányt érdemelne…
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Az Osztrák-Magyar Monarchia 1914. július 28-i 
Szerbia elleni hadüzenete olyan háborút indított 
el, mely példa nélküli volt az addigi történelemben.  
A háborúnak, amelybe sorra beléptek Európa nagy-
hatalmai és amelynek gazdasági hatása a nem had-
viselő felekre világszerte kiterjedt, kortársai a Nagy 
Háború elnevezést adták. Később követte egy még 

nagyobb hatású világméretű összecsapás, ezért az 
utókor ezt a küzdelmet már első világháború néven 
ismeri.

Kitekintés az első világháború  
historiográfiájára1

A háború alatti hivatalos aktapublikációkban a há-
borús felelősség kérdéséről folytak heves viták.  
Az Osztrák-Magyar vörös könyvek mellett a Császári 
és Királyi Közös Külügyminisztérium további kiad-
ványokat is közreadott.2 Ezen írások elsődleges célja 
az ideológiai háború folytatása volt, amely egyúttal 
elő is készítette az újabb világégést.3 A háború idején  

1  A historiográfiai bevezető bővebben lásd Szőts Zoltán Osz-
kár: A magyar történettudomány jellemző megközelítésmódjai az I. 
világháborútól 1989-ig. Honismeret. 42. évf. (2014) 6. sz. 62–65.

2  Császári és Királyi Közös Külügyminisztérium: Osztrák-Ma-
gyar Vöröskönyv. Diplomáciai ügyiratok Ausztria-Magyarország-
nak Olaszországhoz való viszonyáról az 1914. évi júl. hó 20-ikától 
1915. évi máj. hó 23-ikáig terjedő időben. A hivatalos kiadás teljes 
szövege. Budapest, 1915; Császári és Királyi Közös Külügyminisz-
térium: Osztrák-Magyar Vöröskönyv. Diplomáciai ügyiratok Auszt-
ria-Magyarországnak Olaszországhoz való viszonyáról az 1914. évi 
júl. hó 20-ikától 1915. évi máj. hó 23-ikáig terjedő időben. Bu-
dapest, 1916.; Császári és Királyi Közös Külügyminisztérium: Oszt-
rák-Magyar Vöröskönyv. Diplomáciai ügyiratok Ausztria-Magyar-
országnak Romániához való viszonyáról az 1914. évi júl. hó 22-től 
1916. évi aug. hó 27-ig terjedő időben. Budapest, 1916.

3  Galántai József: Az első világháború. Budapest, 20003. 
13–14.

számos gyűjteményes művet adtak ki. Egy részük a 
katonai hősiességet kívánta bemutatni, ilyen volt 
például a Magyar Zsidó Hadi Archivum almanach
ja,4 vagy a Veltzé Alajos szerkesztette A mi hőseink. 
Tisztjeink hőstettei a világháborúban és az A mi 
hőseink. Katonáink hőstettei a világháborúban című 
kötetek.5 Az albumok egy másik része jótékonysági 

célokat szolgált. Az első világháború alatt 
Magyarországon nagyon komolyan vették 
a hadi cselekmények következtében káro-
sodottak megsegítését. A segítségnyújtás 
egyik formája a díszkiadványok közreadá-
sa és a jövedelem jótékony célra fordítása 
volt. Ennek egy példája az az emlékal-
bum, melyet a Sáros megyei orosz betörés  
károsultjainak megsegítésére adtak ki.6  
A háború második évétől számos hadinap-
lót és hadimemoárt adtak közre, melyeket 
jól reprezentál két munka, Molnár Ferencé 

és Berend Miklósé, melyeket Hóman Bálint közös 
cikkben recenzált a Századokban.7 A történettudo-
mány művelői egyébként kifejezetten visszafogott 
voltak a zajló háború értelmezésében. Hogy miért, azt 
Lukinich Imre, a Magyar Történelmi Társulat főtitká-
ra fogalmazta meg a Társulat 1916. év működéséről 
írt jelentésében. Lukinich szerint a világháború azzal 
a hatással volt a magyar történettudományra, hogy 
1916-ban túlsúlyba kerültek a háborús vonatkozású 
írások. A harctéri események terjedelmes anyagot 
szolgáltattak a történetíróknak, amit a haditudó-
sítók nagy számban megjelent naplókiadványai is 
megerősítettek, melyek közül némelyik történelmi 
forrásértékkel is bír. „Ugyanezt elmondhatjuk azokról 
a nagyobb lélegzetű feljegyzésekről is, melyekben 
katonáink adnak számot csapattestük emlékezetes 
küzdelmeiről, sőt azokról a hivatalos adatok alapján 

4  Polnay Jenő – Patai József (szerk.): 1914–1916. A Magyar 
Zsidó Hadi Archivum almanachja. Budapest, 1916.

5  Veltzé Alajos (szerk.): A mi hőseink. Tisztjeink hőstettei a vi-
lágháborúban. Budapest, 1916.; Veltzé Alajos (szerk.): A mi hőse-
ink. Katonáink hőstettei a világháborúban. Budapest, 1916.

6  Emlékalbum az orosz betörés által sújtott sárosi nép fölsegí-
tésére. Budapest, 1916.

7  Hóman Bálint: Molnár Ferencz: Egy haditudósító emlékei. 
Budapest, 1916.; Berend Miklós Harcztéri naplója. Adatok a magyar 
honvédség főkép az 5. honvédhuszárezred történetéből. Budapest, 
1916.  Századok, 50. évf. (1916) 6. sz. 403–406.; Molnár Ferenc: 
Egy haditudósító emlékei. 1914 november–1915 november. Buda-
pest, 1916.; Berend Miklós: Berend Miklós harctéri naplója. Ada-
tok a magyar honvédség, főkép az 5. h. huszárezred történetéből.  
Budapest, 1916.
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összeállított, de itt-ott joggal kifogásolható gyűjte-
ményes vállalatokról is, melyeket a hadilevéltár bo-
csátott közre, többek között magyar átdolgozásban 
is. Háborús történetirodalmi termékeink java része 
azonban mennyiség tekintetében napilapjaink és az 
aktualitásokra berendezett folyóirataink hasábjaira 
esik. Íróik csak elvétve szakemberek, értékük ennél 
fogva tudományos szempontból nem nagy” – foly-
tatta. A történészek visszafogottságának okát egy-
részt abban látja, hogy „történetíróink forráspub-
likációk s kritikai előmunkálatok hiányában hazánk 
újabbkori történetével s a jelen viszonyok történelmi 
előzményeivel alig foglalkozhattak,” másrészt abban, 
hogy „akár politikai, akár történeti, nemzetgazdasági, 
társadalmi vagy technikai vonatkozásaiban vizs
gálnák is ezt a háborút, s igyekeznének magasabb 
szempontokból, a tárgy természetének megfelelő 
tökéletesebb tudományos eszközökkel kutatni 
és megállapítani az egyes háborús jelenségeket, 
éreznék, hogy a rendelkezésükre álló anyag még 
fölötte hézagos, lelkök egyensúlya pedig korántsem 
annyira megállapodott, hogy biztosan számíthat-
nának ítéletök tárgyilagosságára.” Emellett persze 
az események sem fejeződtek be, így messzemenő 
következtetéseket sem lehet levonni belőlük. „Így 
lesz érthető, hogy szakfolyóirataink, köztük a 
Századok is, legfeljebb csak mint a háborús termékek 
tudományos vagy irodalmi értékének megállapítói 
tartanak kapcsolatot a világháborúval, de a kérdések 
önálló tárgyalásától az említett okok alapján egyelőre 
tartózkodnak.”8 

A magyarországi történetírás komoly hivatalos 
támogatásban részesült a két világháború közötti 
időszakban. Fontos szerepet szántak neki a magyar-
ság kulturális fölényének megőrzésében a Monarchia 
többi utódállamával szemben, és a revízió elméleti 
megalapozásában.9 Az 1867 utáni évtizedek törté-
netére vonatkozó levéltári anyagot 1945-ig nem 
lehetett kutatni, így ekkor még az első világháború  

8  Lukinich Imre: Jelentés a Magyar Történelmi Társulat 1916. 
évi működéséről. Századok, 51. évf. (1917) 4-5. sz. 314-318.  
A háború alatti könyvkiadásról bővebben lásd: Szőts Zoltán Oszkár: 
Témaválasztások az első világháború alatti magyar nyelvű könyv-
kiadásban. In: Majoros István (főszerk.): Sorsok, frontok, eszmék. 
Tanulmányok az első világháború 100. évfordulójára. Budapest, 
2015. 487–500. A háború alatt megjelent magyar nyelvű könyvek 
bibliográfiája: Szőts Zoltán Oszkár: Az Országos Széchényi Könyvtár 
egykori első világháborús gyűjteménye. Budapest, 2014.

9  Gunst Péter: A magyar történetírás története. Debrecen, 
1995. 170–174.

történettudományi értékelése sem történhetett 
meg.10 Ebben az időszakban számos olyan elméleti- 
ideológiai munka született meg, mely megpróbálta 
megmagyarázni a trianoni békeszerződéshez vezető 
utat. Ennek talán legjellemzőbb darabja Szekfű Gyula 
Három nemzedék című könyve.11 Az ideológiai művek 
mellett sor került a háború hadászati értékelésére 
is neves katonai szakírók által. Már ekkor világossá 
vált, hogy a jövőben a politika és a hadvezetés szo-
rosan össze fog fonódni. A háborús vereség okát több 
katonai gondolkodó is ebben látta. A később, a má-
sodik világháború során a Szovjetunió elleni hadba 
lépésben kulcsszerepet játszó vezérkari főnök, Werth 
Henrik például így írt erről a kérdésről Elmélkedés  
a világháborúról című 1921-es tanulmányában: 

„A tévedés az volt, hogy a világháború esemé-
nyeit tisztán a katonai eredmények alapján véltük 
értékelni, – a helyes pedig az lett volna, ha azokat a vi-
lágra való teljes hatásuk szempontjából néztük volna.  
Minthogy a háború is végeredményben politikai 
ténykedés, nem szabad azt tisztán csak külső tünetei 
szerint becsülni, hanem a politikához való viszonyát 
szem előtt kell tartanunk.

A középponti hatalmak ezt azonban elmulasztot-
ták. A hadvezérek és a politikai vezetők külön-külön 
úton haladtak. A katonák a harctéren győztek, de  
a politikusok képtelenek voltak ezeket az eredmé-
nyeket a békéhez való közeledés érdekében kihasz-
nálni.”12

Az 1945 előtti harmadik fontos megközelítés kegye-
leti alapú volt. Nem feledkezhetünk meg arról, hogy az 
1912. évi XXX. törvénycikk kimondta a hadkötelezett-
ség általánosságát.13 Ennek következményeként – kü-
lönböző becslések szerint – a történelmi Magyarország 
területéről besorozva nagyjából 3,4–3,5 millió katona 
teljesített szolgálatot. Az 1924. évi XIV. törvénycikk 
rendelkezett a Hősök emlékünnepének megtartásáról:

„1. § A magyar nemzet mélységes szeretettel, ma-
gasztaló elismeréssel és hálával emlékezik meg azok-
ról a hős fiairól, akik az 1914/1918. évi világháború 

10  Gunst. i. m. 191.
11  Szekfű Gyula: Három nemzedék. Egy hanyatló kor történe-

te. Budapest, 1920.
12  Werth Henrik: Elmélkedés a világháborúról. Magyar Kato-

nai Közlöny. 14. évf. (1921) 3. sz. 143–161. Werth Henrikről bő-
vebben: Dombrády Lóránd: Werth Henrik, akiről nem beszéltünk. 
Budapest, 2005.

13  Forrás: CompLex Kiadó Kft. 1000 év törvényei internetes 
adatbázis Utolsó letöltés: 2015. 09. 09.
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alatt a hazáért vívott súlyos küzdelmekben a magyar 
nemzetnek dicsőséget és hírnevet szerezve életüket 
feláldozták. A nemzet soha el nem múló hálája és 
elismerése jeléül, az élő és jövő nemzedékek örök 
okulására és hősi halottaink dicsőségére minden esz-
tendő május hónapjának utolsó vasárnapját nemzeti 
ünneppé avatja. Ezt az ünnepnapot – mint a Hősök 
emlékünnepét – a magyar nemzet mindenkor a hősi 
halottak emlékének szenteli”.14

Nemcsak emlékünnep formában emlékeztek meg 
a hősi halottakról, hanem emlékművek állításával is.  
Szinte minden településen találhatunk köztéri szob-
rokat, emléktáblákat, emlékműveket, melyek a Nagy 
háborúra emlékeztetnek. Fontos forrásai ennek az 
időszaknak az úgynevezett ezredalbumok, melyet 
nagyrészt az életben maradt katonák számára készí-
tettek.15

A második világháború felülírta ezeket a megkö-
zelítéseket. Az ötvenes évektől kezdve elterjedt az a 
nézet, amely a szövetségi rendszerek létéből fakadó 
automatizmusokkal magyarázta a konfliktus hábo-
rúvá érését.16 A másik alapvető tézis, amely a párt
állami diktatúrák kiépülésével – főleg Kelet-Euró-
pában – dogmává lett, de a nyugati gondolkozásban 
is teret nyert, Lenin megállapítása, mely szerint az 
első világháború a világ újrafelosztásáért folytatott 
imperialista rablóháború volt valamennyi részt
vevő részéről.17 Lenin állításait legmarkánsabban 
Mód Aladár közvetítette a magyar közönség felé. 
A könyv 1943-as első kiadása mindössze 240 oldal 
terjedelemben jelent meg, és csekély hatást váltott 
ki megjelenésekor.18 Nagy jelentőségre tett szert vi-
szont 1945 után, mivel ez volt az egyetlen marxista 
értelmezésű átfogó mű a magyar történelemről.19 
Az első kiadásból még hiányzott az első világháború  

14  Forrás: CompLex Kiadó Kft. 1000 év törvényei internetes 
adatbázis Utolsó letöltés: 2015. 09. 09.

15  Például: Sassy Csaba (szerk): A volt M. Kir. Miskolci 10. 
Honvéd Gyalogezred világháborús emlékalbuma. Miskolc, 1939.

16  Pollmann Ferenc: A békebontó felelőssége: Ausztria-Ma-
gyarország szerepe a világháború kirobbantásában, Hadtörténelmi 
közlemények. 116. évf. (2003) 1. sz. 39–46.

17  Lenin, Vlagyimir Iljics: Az imperializmus mint a kapitaliz-
mus legfelsőbb foka. In: Lenin válogatott művei. 1. köt. Budapest, 
19804, 437–531.

18  Mód Aladár: 400 év küzdelem az önálló Magyarországért. 
Budapest, 1943.

19  Romsics Ignác: Molnár, Révai, Mód: a magyar történelem 
marxista interpretációi. In: Ronsics Ignác: Clio bűvöletében. Ma-
gyar történetírás a 19-20. században – nemzetközi kitekintéssel. 
Budapest, 2011. 347–355.

értelmezése, azonban a háromszorosára duzzadt 
terjedelmű 1954-es hetedikben már külön fejeze-
tet szentelt neki.20 Az új megközelítés a kegyeletet 
is érintette. Az elesettek száma Honvédelmi Minisz-
térium Társadalmi Kapcsolatok és Háborús Kegyeleti 
Főosztályának tájékoztatása szerint körülbelül hat-
százhatvan ezerre tehető, bár pontos adatok máig 
nincsenek a magyar hősi halottakról. Ehhez képest 
nagyon kevés, körülbelül negyvenezer I. világhábo-
rús hősi síremlék maradt fenn Magyarországon. Egy-
részt az időbeli távolság miatt ilyen kevés, másrészt 
azért, mert a harci cselekmények külföldön zajlottak, 
és a legtöbb katona elhunytának helyén nyugszik. 
Súlyosan tetézi a fenti problémákat, hogy az 1950-
es évektől szisztematikusan felszámolták a világhá-
borúban elesett katonák sírjait, vagy nem törődtek 
a gondozásukkal többé. A legsúlyosabb pusztítás a 
legnagyobb budapesti I. világháborús sírkert, a rá-
koskeresztúri Hősök Temetőjének lerombolása volt, 
amely körülbelül húsz parcellából állt, közepén egy 
tizenöt méter magas emlékművel. Az ott eltemetett 
nagyjából tizennyolc ezer hősi halott közül tíz ezer 
volt magyar katona. Rajtuk kívül szövetségeseket 
és hadifoglyokat helyeztek itt – akkor még azt hit-
ték – örök nyugalomra. Miután pedig lejárt a harminc 
éves kötelező időtartam – amíg a sírokat meg kellett 
őrizni– megsemmisítették őket.21 Az ötvenes évek 
vulgármarxista osztályszemlélete után a hatvanas 
évektől fokozatosan teret nyertek új irányzatok is a 
magyar történetírásban. Az első világháborút azon-
ban főként hosszabb történelmi folyamatok része-
ként ábrázolták, önállóan kevesen foglalkoztak vele. 
Az egyik legfontosabb szerző, akit meg kell említe-
nünk, Galántai József. Magyarország az első világ-
háborúban című könyvét 1964-ben adták ki először, 
1974-ben másodszor, majd 2001-ben harmadszor.22 
Máig a legalapvetőbb hazai első világháborús 
monográfiának számít. Angol fordítását külföldön 
is használják.23 Galántai másik alapműve, Az első 

20  Mód Aladár: 400 év küzdelem az önálló Magyarországért. 
Budapest, 19547.

21  Rajkó Kinga: Hadisírok Budapesten: Hősi emlékművek, 3. 
rész. 2014. 07. 28. (Online elérés: http://ujkor.hu/content/hadi-
sirok-budapesten Utolsó letöltés: 2015. 09. 10.)

22  Galántai József: Magyarország az első világháborúban. 
Budapest, 1964.; Galántai József: Magyarország az első világhá-
borúban. Budapest, 19742. Galántai József: Magyarország az első 
világháborúban. Budapest, 20013.

23  Galántai József: Hungary in the First World War. Budapest, 
1989. Hivatkozza: Keegan, John: Az első világháború. Ford.: Molnár 
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világháború valamennyi hadszíntérre kiterjedő-
en mutatta be az eseményeket. Szintén három ki-
adást ért meg, 1980-ban, 1988-ban és 2000-ben.24  
E művek rendszerváltás utáni továbbélése minden-
képpen érv hasznosságuk mellett. Galántai átfogó 
munkái mellett számos, főként politikatörténeti 
részletkérdés is tisztázásra került, köztük jó néhány 
olyan minőségben, hogy a rendszerváltás után sem 
avult el.25 Elmondhatjuk, hogy tudományos szinten 
az első világháború kutatása nem maradt el a nyu-
gat-európaitól.26 A korszak komoly hiányossága  
az volt, hogy számos jelentős nyugat-európai mun-
ka nem jelenhetett meg magyar nyelven, amit csak  
a rendszerváltás után igyekezett pótolni a honi 
könyvkiadás.27 A könyv- és folyóiratpiac liberalizá-
ciójával lehetőség nyílt a kutatási spektrum lehető 
legszélesebb körű bemutatásra. Ezután már nem 
csak a Nagy Háború okait és következményeit vizs-
gálták, hanem komplex társadalomtudományi meg-
közelítésben a háborúban résztvevő emberek is újra 
fókuszba kerültek.

A hadsegélyezés

Érdemes bővebben megvizsgálni az adatokat. Korábban 
említettem, hogy Magyarország nagyjából 660 ezer 
hősi halottat vesztett a háborúban. Az eltűntek, 
sebesültek és hadifogságba esett katonákról csak  
az egész Osztrák-Magyar Monarchiára kivetítve 
találtam adatokat. A világháború kitörése előtt 
közvetlenül, 1914 nyarán az Osztrák–Magyar Monarchia 
lakossága 51,4 millió főt számlált. Ebből a háború során 
összesen 8 millióan vonultak be, tehát körülbelül a 
teljes lakosság 15,5 %-a. Ebből 1 016 200-an elestek,  
1 943 000-an megsebesültek, 2 128 600-an pedig  
hadifogságba kerültek.28

György. Budapest, 20142. 629.
24  Galántai József: Az első világháború. Budapest, 1980. Ga-

lántai József: Az első világháború. Budapest, 19882. Galántai Jó-
zsef: Az első világháború. Budapest, 20003

25  Például Szabó Dániel: A magyar álláspontok helye a Szer-
biával szembeni hadicélok rendszerében (1915–1918). Budapest, 
1976.

26  A hazai történettudomány összességére hasonló megálla-
pítást tesz: Gunst i. m. 199–201.

27  Voltak természetesen kivételek, például Eric Hobsbawm, 
akit már a hatvanas években olvashattak magyarul az érdeklődők, 
noha nem az első világháború kapcsán. Hobsbawm, Eric: A forradal-
mak kora. 1789–1848. Ford. Litván György. Budapest, 1964.

28  Adatok forrása: http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/ 

Összességében tehát a Monarchia 5 milliónál is 
nagyobb emberveszteséget szenvedett el, amely 
az összlakosságszámnak közel 10%-a. Ez az ember-
veszteség értelemszerűen a férfilakosságot érintette, 
annak is a fiatalabb rétegét. Az elhunytak özvegye-
ket, árvákat hagytak maguk után, a tartós sérülést 
szenvedetteknek pedig valahogyan vissza kellett 
intézkedni a társadalomba, tehát a hadiözvegyek, 
hadiárvák és hadirokkantak – gyűjtőnéven hadigon-
dozottak – kérdése a háború alatt és a háború után az 
egyik legfontosabb társadalmi probléma volt.

A M. Kir. Honvédelmi Minisztérium fennható-
sága alatt működött Hadsegélyező Hivatalt 1914 
augusztusában uralkodói parancsra hívták életre.29 
Tevékenységi köre kiterjedt az önkéntes segítség-
nyújtás valamennyi területére, kivéve a beteg- és a 
sebesültápolásra, továbbá a katonák családtagjainak 
segélyezésére. Előbbiről a Vöröskereszt gondos-
kodott, míg utóbbiról az 1912. évi LIII. törvénycikk 
rendelkezett. A Hivatal támogatta a fronton küzdő 
katonákat, segélyezte a háborúban elesett vagy a 
háborúban szerzett betegségekben meghaltak hoz-
zátartozóit, továbbá növelte az özvegyek és árvák 
alapját, emellett céltudatosan irányította a magyar-
országi hadsegélyező munkát. Ezeknek a törekvé-
seknek a megvalósítása érdekében a többi karitatív 
szervezettel együttműködve különböző akciókat, 
mozgalmakat szerveztek, készpénzt, és természet-
beni adományokat gyűjtöttek. A hadiözvegyek és 
-árvák támogatásának feladatában magánszemélyek, 
kisebb-nagyobb közösségek, illetve más jótékonysági 
egyletek is segítségükre voltak. Vállalták különböző 
hangversenyek, kiállítások, vásárok, versenyek 
szervezését és a befolyt bevételt a Hivatalnak juttatták. 
A Hadsegélyező Hivatal célja tehát az volt, hogy a 
társadalmi karitatív akciókat összefogja.30

A sebesültek és elhunytak nagy száma miatt azon-
ban elengedhetetlenné vált a közvetlenebb állami 
beavatkozás a hadigondozottak ügyeibe. A kérdést 
több átmeneti megoldás után a kormányzat köz-
vetlenül a miniszterelnökség alá rendelt Országos  

54.html (Utolsó letöltés: 2015. 09. 10.)
29  Babucsné Tóth Orsolya: A M. kir. Honvédelmi Minisztérium 

Hadsegélyezô Hivatala. In: Történeti Muzeológiai Szemle. A Magyar 
Múzeumi Történész Társulat Évkönyve. 10. 147–168.

30  Tóth Orsolya: A Hadsegélyező Hivatal tevékenysége a Had-
történeti Múzeumban őrzött plakátok tükrében. A Hadtörténeti 
Múzeum értesítője. Acta Musei Militaris in Hungaria, 2011. 12. sz. 
167-176.
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Hadigondozó Hivatal felállításával oldotta meg 1917-
ben.31 A hivatalt előbb gróf Klebelsberg Kuno, akkori 
miniszterelnökségi államtitkár, majd gróf Teleki Pál 
vezette.32

A Hivatal a háború idején komplett hadsegélye-
ző rendszert épített ki. „Elsősorban a gyógyászati, 
majd a járadékszolgáltatási rendszert építette ki. 
A polgári életben való elhelyezkedés elősegítésé-
nél főként a hadirokkantak átképzésével és ezeknek 
kereső foglalkozáshoz juttatásával, vagy önálló lét
alapjuk megteremtésével foglalkozott. A további 
szociális segítséget, azaz a „szociális háló” rendsze-
rének teljes kiépítését a bekövetkezett összeomlás 
félbeszakította.” – írta Suba János a Hivatal 
tevékenységéről írt összefoglaló tanulmányában.33

1. Hadirokkantak.

A hadirokkantak kérdése rendkívül bonyolult volt, 
hiszen a sérültség mértékétől és helyétől egyaránt 
függött, hogy a katona hogyan tud visszailleszkedni 
a társadalomba. Érdemes megnézni a korabeli orvosi 
lapokat, hogy milyen sérülésekről beszélünk. Számos 
ezek közül különlenyomati formában maradt fent az 
Országos Széchényi Könyvtár állományában.34 A lapok 
foglalkoztak a járványos betegségekkel, különösen a 
tífusszal és a kolerával, illetve a nemi úton terjedő 
betegségekkel, így ez utóbbit is általános problé-
mának tekinthetjük.35 A harctéren alkalmazott új  
sebészeti eljárások kapcsán is sok publikáció szüle-
tett, hiszen a sebesülések olyan tömegével találkoz-
tak az orvosok, amit korábban elképzelni sem tudtak.36  

31  1917. március 8-án 6kiadott 900/1917. ME. rendelet
32  Elképzeléseikről bővebben lásd: Klebelsberg Kuno: A ma-

gyar rokkantügy szervezete. Budapest, 1916. és Teleki Pál: Szo-
ciálpolitika és hadigondozás. Gyakorlati tapasztalatok alapján. 
Budapest, 1918.

33  Suba János: Az Országos Hadigondozó Hivatal. In: A Hadtör-
téneti Múzeum értesítője. Acta Musei Militaris in Hungaria, 2011. 
12. 177-184. A továbbiakban Suba felosztását és adatait haszná-
lom ott, ahol külön jegyzetet nem írok.

34  Teljes jegyzék: Szőts Zoltán Oszkár: Az Országos Széchényi 
Könyvtár egykori első világháborús gyűjteménye. i. m.

35  Például Fejes Lajos: Tapasztalataim a háborús typhusról. 
Budapest, 1915. 454–470. (Klny. az Orvosképzésből.); Galambos 
Arnold: Az ázsiai choleráról. Budapest, 1915. 471–479. (Klny. az 
Orvosképzésből.); Gerlóczy Zsigmond: A koleráról kapcsolatban  
a világháborúval. Budapest, 1914. [Számozatlan]. (Klny. az Egész-
ségből.) vagy Nékám Lajos: A háború és a nemi betegségek. Buda-
pest, 1916. 32–51. (Klny. az Orvosképzésből.)

36  Például Ihrig Lajos : A sebváladék levezetése lövési sérülé-

A maradandó sérülésekről szintén jó képet kaphatunk 
az orvosi lapok különlenyomatainak segítségével. 
Sajnálatosan sok végtagcsonkulásról, végtagpót-
lásról, megvakulásról és maradandó idegrendszeri 
problémáról szólnak ezek a szövegek.37 (A modern 
szakirodalomból ismert harctéri pszichózissal a kora-
beli orvosi lapok még nem foglalkoztak, de biztosak 
lehetünk benne, hogy hatása az épségben hazatérő 
katonákat is érintette.38)

A sebesültekkel kapcsolatos első feladat az volt, 
hogy mindenkit, akit lehet, mentsenek meg a rok-
kantságtól. Az 1915. évi XV. tc. 8. §-a kimondta, hogy 
a fegyveres erőhöz tartozó mindazon személyek, 
akiknek a háború alatt valamely sérülés vagy beteg-
ség következtében a munkaképességük megváltozott, 
orvosi kezelésre és más polgári foglalkozásra való 
átképzésre jogosultak legyenek.39 A gyógyítás és az 
oktatás Magyarországon csak a Hadigondozó Hivatal 
által felállított létesítményekben történhetett, de a 
Monarchia többi országában más intézményekben 
is. A rokkantak felvétele az illetékes katonai 
parancsnokság útján történt, amely közvetített a 
rokkantak és a Hivatal között. Az utókezelésre és az 
oktatásra való igényjogosultság akkor is fennmaradt, 
ha valamilyen adminisztrációs hiba történt.  

sek után. Budapest, 1915. (A Budapesti Orvosi Újság tudományos 
közleményei.); Kopits Jenő: Lövési sérülések következtében zsu-
gorodott és merev izületek gyógyitása sebészeti és erőművi eljárá-
sokkal. Budapest, 1915. 253–268. (Klny. az Orvosképzésből.) vagy 
Verebély Tibor: A hadisebészet néhány aktuális kérdése. Budapest, 
1915. 207–226. (Klny. az Orvosképzésből.)

37  Például Dollinger Béla: A rokkantak végtagcsontjainak gyó-
gykezeléséről. Budapest, 1916. (Klny. az Orvosképzésből.); Dollin-
ger Béla: Új függesztőrész a felső művégtagokhoz. Budapest, 1915. 
363–366. (Klny. az Orvosképzésből.); Dollinger Gyula: Művégtagok 
szerkesztése különös tekintettel azok támaszkodó és felfüggesztő 
felületeire és a Magyar Kir. Rokkantügyi Hivatal Művégtaggyára. 
Budapest, 1915. 335–362. (Klny. az Orvosképzésből.); Grósz Emil: 
A csökkentlátású, félszemű és vak katonákról. Budapest, 1916. 
26–36. (Klny. a Szabad Lyceumból.); Grósz Emil: Szemsérülések, 
szembetegségek és megvakulások a háborúban. Budapest, 1915. 
510–525. (Klny. az Orvosképzésből.); Jendrassik Ernő: A háborús 
neurósisról. Budapest, 1916. (Klny. az Orvosképzésből.); Kenyeres 
Balázs: Az öncsonkításról. Kolozsvár, 1914. 29 (Klny.: Értesítő az 
Erdélyi Múzeum-Egyesület Orvostudományi Szakosztályából 36. 
köt. 4. füz.); Moravcsik Ernő Emil: A háború befolyása alatt kelet-
kező elme- és idegbetegségek. Budapest, 1916. 157–171. (Klny. a 
Szabad Lyceumból.); Moravcsik Ernő Emil: A háború psychosisairól. 
Budapest, 1916. 12–31. (Klny. az Orvosképzésből.)

38  Keegan, John: A csata arca. A közkatonák háborúja, 1415-
1976. Agincourt, Waterloo és a Somme. Ford.: Kőrös László. Deb-
recen, 2000.

39  1915. évi XV. tc. 8. §-a, továbbá az 1915. évi 3300. és 3301. 
ME, végül az 1916. évi 4173. ME. rendeletek értelmében.
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Az Országos Hadigondozó Hivatal intézetei polgári 
állami létesítmények voltak, amelyekben a költségeket 
egy évig a közös hadsereg állta, utána a Hivatal vállalta 
át a gyógykezelés vagy a tanítás finanszírozását.

A sokféle ellátás között a végtagpótlás a nagy-
számú csonkított katona miatt igen jelentős volt.  
A Hadigondozó Hivatal minden rokkant katonát ellá-
tott egyszer művégtaggal. Ezek pótlásáról kétévente 
gondoskodott. Intézetei szoros kapcsolatban álltak 
egymással. Felmérték a beutaltak családi viszonyait, 
korábbi foglalkozását és vagyoni helyzetét. Az irány-
elv az volt, hogy lehetőleg mindenki maradjon meg 
eredeti foglalkozása mellett és lehetőleg eredeti kör-
nyezetében. Ahol ez nem volt lehetséges, ott arra tö-
rekedtek, hogy olyan pályára képezzék át a rokkantat, 
amely lehetővé teszi, hogy megszokott környezete és 
viszonyai között élhessen tovább.

Fontos segítési forma volt a vagyonrendezés. 
Ez állhatott ház- vagy földvételből, vagy a lakóin-
gatlan kijavításából, kibővítéséből, a földbirtokhoz 
újabb terület hozzávásárlásából, ipari vállalkozáshoz 
szükséges felszerelés beszerzéséből vagy forgótőke 
biztosításából. A szükséges anyagiakat a Hivatal tár-
sadalmi gyűjtések révén, vagy pedig az illető rokkant 
katonai ellátási díja egy részének előlegeként való 
kifizetése útján teremtette elő.

2. Hadiözvegyek

A hadiözvegyek segítése bizonyos mértékben elmara-
dottabb volt a rokkantakról való gondoskodásnál. Mivel 
rendszerint egészséges és munkaképes hölgyekről volt 
szó, ezért nem is igényelt olyan szintű kidolgozottsá-
got, mint a rokkantaké. Az intézkedések egy része nem 
is különbözött. A gondozott jövőjének megbeszélése,  
a család megélhetési módjának meghatározása ugyan-
úgy történt, mint a rokkantak esetében. A vagyonren-
dezés szintén hasonló elvek szerint működött, azon-
ban e támogatási formának itt nagyobb szerep jutott,  
mivel a számukra biztosított katonai nyugellátás sok-
kal kisebb összegű volt. A hadiözvegyek és hadiárvák 
számára létesített intézmények közül figyelmet érde-
melnek az úgynevezett karitatív-műhelyek, amelyek 
főleg katonai ruházati cikkek konfekcionálásával fog-
lalkoztak. Az Országos Hadigondozó Hivatal a magán-
vállalatoknál is igyekezett hadiözvegyeket elhelyezni, 
és inspirálta az új szakmák tanulását.

3. Hadiárvák

Az árvákról gondoskodó intézményrendszer kidol-
gozottabb volt a rokkantakénál. Érdekükben már 
békében is sok társadalmi intézmény létesült, ame-
lyek természetesen készséggel vállalták magukra 
hadiárvák gondozását is. Az állami gyermekvédelem 
keretein belül is gondoskodtak róluk a Hadigondo-
zó Hivatal felállítása előtt, mégpedig az árvaszékek 
útján. A tapasztalat az volt, hogy a hadiárvák leg-
többje – mivel a hősi halált halt katonák nagy része 
fiatalabb korosztályhoz tartozott – csak félárva lett. 
Ott is azonban, ahol az anya meghalt, voltak hozzá-
tartozók, akik az árva gondozását készséggel vállal-
ták. Így tehát a hadiárvák 90%-a szülői, vagy rokoni 
körben maradhatott árvaságra jutása után is. Ezért 
legfeljebb l0%-ra tehető azok száma, akiknek el-
helyezését a Hivatal családi körön kívül volt kény-
telen megoldani. A családi körben lévők gondozása 
főleg a nevelés ellenőrzéséből, felügyeletéből, az 
árváknak „tettel és tanáccsal” való támogatásá-
ból és a háború alatt különösen fontos teendőkből,  
– pl.: az árvák  ruhaszükségletének biztosításából –  
állt. A Hivatalnak az a szervezete, amely az ilyen hadi-
árvák nevelését ellenőrizte volna, a világháború alatt 
nem épült ki teljesen, azonban legalább az erre irá-
nyuló intézkedések elkészültek. 

Sokkal nehezebb sorba kerültek azok a hadiárvák, 
akik nem maradhattak rokoni körben. Ezek számára az 
Országos Hadigondozó Hivatal részben maga szerve-
zett árvaházakat, összesen hármat, háromszázötven 
férőhellyel. Jellemzően azonban a már meglévő intéz-
ményekkel kötöttek megállapodásokat, hogy ezekbe 
a hadiárvákat felvegyék. Az Országos Hadigondozó 
Hivatal intézményeinek egy része beteg elárvultak 
gyógyítására szakosodott, de ezen intézményeken 
kívül nagyszámú hadiárvát helyeztek el állami és 
magánkórházakban, ha azoknak gyógykezelésre volt 
szükségük. Külön létesítmények segítették a hadi
árvák magasabb szintű képzését, középiskola elvég-
zéséhez szükséges ösztöndíjakat biztosítva.

Foglalkoztak a züllésnek induló, abnormális fiata-
lokkal éppúgy, mint a mezőgazdasági vagy ipari szak-
képzést igénylő hadiárvákkal. A Hivatal törekedett 
arra, hogy lehetőleg minél többüket irányítsa gaz-
dasági, gyakorlati és ipari pályákra. A leány árváknál 
is a gazdasági irányú képzést és nevelést igyekeztek 
elősegíteni.
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S végezetül néhány számadat, amely a hadi-
gondozó tevékenység nagyságrendjét érzékelteti:  
1918 végén 90 000 rokkantat tartott nyilván a  
Hivatal. Addig 70 000 embert részesítettek intézeti 
kezelésben, és oktatásban. Közülük 673 világtalan 
volt, akik a Vak Katonák Intézetében találtak mun-
kát. A művégtaggyártó műhelyek 24 262 rokkantat 
láttak el művégtaggal és gyógyászati segédeszkö-
zökkel. Közel 300-an kaptak haditelket. Ingyenes 
intézeti ellátásban és nevelésben 3219 hadiárva és 
súlyosan rokkant katona gyermeke részesült, emel-
lett közel 10 000 hadiárváról gondoskodott a gyer-
mekvédelem.

A világháborút követő forradalmak és a trianoni 
béke következtében egész hadigondozási szervezet 
tönkrement. Vagyonát részben a forradalmak alatt 
tékozolták el, ingó vagyona részben elértéktelene-
dett, intézményei megszűntek, nagyrészüket más 
célra használták fel. A hadigondozásból lényegében 

csak a járadékszolgáltatás maradt fenn, az is hosszú 
időn keresztül szégyenletesen csekély támogatás 
formájában.

Összegzés

Ha a háborús veszteségek számszerű adatai mögé né-
zünk, családi tragédiák sokasága tárul elénk, amelyet 
könnyű összekötnünk a családi emlékezettel, hiszen 
az általános hadkötelezettség miatt ilyen vagy olyan 
formában mindenki érintett volt Magyarországon, így 
mindannyiunknak vannak első világháborút megjárt 
felmenői. A háború nemcsak hazánk lakosságát érin-
tette érzékenyen. Valamennyi hadviselő fél hasonló 
statisztikai adatokkal rendelkezik, ami megannyi 
személyes tragédiát sejtet. Ennek tükrében csöppet 
sem túlzás az első világháborút a huszadik század  
őskatasztrófájának nevezni.

Szőts Zoltán Oszkár: Hősi halottak és hadigondozottak
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Hogyan emlékeztek az első világháború hős kato-
náira az Alföld egyik legszebb és kulturálisan leg-
aktívabb városában a két világháború között? Miért 
van ebben a városban majdnem harminc emlék?  
Kik készítették és kiknek a megbízásából jöttek lét-
re ezek az emlékművek, emlékoszlopok és emlék
táblák? Melyik volt az első, s melyik az utolsó? 

Hogyan emlékeztek a hősök napján? A következő 
tanulmány mindezekre próbál választ adni.

Hódmezővásárhely első világháborús emlékei

Hódmezővásárhelyről az első világháború éveiben 
15 000 férfi vonult a szerb, az orosz, az olasz frontra, 
valamint a román harctérre. A 46. cs. és kir. gyalog-
ezredbe, valamint az 5. honvédezredbe sorozott vá-
sárhelyi katonák harcoltak Komarovnál, Lembergnél, 
Isonzónál, Doberdonál, Przemysl-nél, Gorlicénél és 
Piave-nél. Közülük közel háromezren életüket vesz-
tették, s ugyanennyien hadifogságba estek. Leg-
többen az orosz fronton estek el. A hősi halált halt 
katonáknak a két világháború közötti időszakban  
viszonylag nagy számban és sokféle egyesület állított 
emlékművet Vásárhely bel - és külterületén.

Tanulmányom első részében két emlékművet sze-
retnék bemutatni: az elsőként adományozott emlék-
szobrot, a Fahonvédet (1918), s az utolsóként felállí-
tott emlékművet, a lovas szobrot (1938). A Fahonvéd 
és a lovas szobor felállítása közötti időszakban, azaz 
1918 és 1938 között Hódmezővásárhely városában  
24 emlékművet, emlékoszlopot vagy emléktáb-
lát hoztak létre a város polgárainak adakozásából. 
Mindezt azért fontos kihangsúlyozni, mert Csongrád  
megyében Vásárhelyt – az első világháborús emlék-
művek számát tekintve – csak Szeged előzi meg.

Ezért mielőtt rátérek a Fahonvéd és a lovas szobor 
részletes történetére, röviden – néhány jellemzőt 
kiemelve – általánosságban írok a vásárhelyi első  
világháborús emlékekről.

Hódmezővásárhelynek már 1918-ban volt világ
háborús emlékműve. Ennek egészen 1938-ig rend-
kívül nagy szerepe volt a városi megemlékezéseken. 

A 26 emlékmű közül a húszas években 18, 
a harmincas években pedig 7 jött létre  
Vásárhely polgárainak jóvoltából. Az 1918-
tól 1939-ig tartó időszakban alig néhány 
év maradt ki, amikor nem került sor em-
lékműállításra, s ezzel együtt leleplezési 
ünnepségre. 1921-ben és 1922-ben az em-
lékművek állításának gondolata még meg-
lehetősen kezdetleges volt, de a társadalmi 
akarat ezt követően, egészen 1932-ig töret-
len maradt. Az 1933-as, 1934-es, 1935-ös  
és 1936-os esztendőkben emlékműveket 

nem állítottak Vásárhelyen, ugyanakkor voltak más 
kezdeményezések is, amelyek az I. világháborúhoz, 
valamint Trianonhoz kapcsolódtak, így például 1934-
ben a vásárhelyi országzászló-avatás.1

A következő táblázat azt szemlélteti, hogy melyik 
évben hány emlékművet állítottak. 

Világháborús emlékművek Hódmezővásárhelyen  
– évek szerinti megoszlás 2

1918 1923 1924 1925 1926
1 3 4 1 8

1927 1928 1930 1931 1932
1 1 1 1 1

1937 1938 1939
1 2 1

Az emlékművek alkotói is mutatnak némi változa-
tosságot. A sort 1918-as alkotásával Pásztor János, vá-
rosunk híres szobrászművésze kezdte, s zárta is 1938-
ban. A Hódmezővásárhelyhez szorosan kötődő művész 
országszerte számos köztéri alkotást hozott létre.  

1   L. Kovács Ferenc: A hódmezővásárhelyi országzászló törté-
nete. Hódmezővásárhely, 2004.

2   Makó Imre: Első világháborús emlékművek Hódmezővásár-
helyen és határában, Hódmezővásárhely, 1998. 79-88. 

Műhely

Emlékezés a Nagy Háborúra  
a két világháború között  
Hódmezővásárhelyen
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Hódmezővásárhely első világháborús emlékei3

3  Uo.

Típus, név Leleplezés ideje Helyszín Alkotó

Fahonvéd 1918 Hódmezővásárhely, Városháza Pásztor János
Fekete márvány-gránittábla 1923. április Belsőerzsébeti Iskola fala Kardos Ignác
Márványtábla aranyozott, 
vésett betűkkel 1923. július 8. Izraelita templom Kardos Ignác

Márványtábla 1923. november 25. Újvárosi Református templom fala Kardos Ignác
Márványtábla 1924. március 30. Külsőerzsébeti Iskola fala
Kutas környéki hősök  
emlékoszlopa 1924. május 18. Kutas Stenger István

Vörös márványtábla 1924. június 1.
Belső kutasi Orovecz-féle  
iskola tanterme,  
ma a Sóshalmi Olvasókör

Kardos Ignác

Emlékmű 1924. november 23. Pusztaközpont, temető Kriván testvérek 
(Ferenc, Mihály, Pál)

Emlékmű 1925. június 1. Belsőszőrháti (vereskutasi) 
iskola Kriván testvérek

Emlékmű 1926. június 14. Kardoskúti temető előtt Kriván testvérek
Szürke márványtábla 1926. június 27. Főgimnázium, előcsarnok Pásztor János
Emlékmű 1926. október 3. Mátyáshalmi Állami Iskola Kriván testvérek

Emléktábla 1926. október 31. Pusztafeketehalmi Állami  
Iskola fala Kriván testvérek

Fekete márványtábla 1926 Református Ótemplom Stenger István
Fehér márványtábla és 
síremlék 1926 Református Ótemplom Kardos Ignác

Síremlék 1926 Római Katolikus temető Kardos Ignác
Márványtábla 1926 Téglási iskola fala Kardos Ignác
Emlékmű 1927. október 23. Héjjahalmi Olvasókör előtt Kriván testvérek

Fekete márványtábla 1928. január 29. Lánc utcai olvasóterem  
(ma: Mozaik Kamaraterem)

Márványtábla 1930. november 2. Villanytelep gépházában
Emléktábla 1931. október 4. Csókási Olvasóegyesület
Honvédlaktanya és hősi 
emléktábla avatása Shovy 
Kálmán altábornagy  
részvételével

1932. november 27. Sziget Kriván testvérek

Dombormű 1937. június 6. Állami Polgári fiúiskola  
előcsarnoka Balla István

Emlékoszlop 1938. augusztus 14. Kutasi út menti épület, 
ma Vándorsólyom Fogadó Kriván Ferenc

Márvány emléktábla 1939. március 19. Szent István templom erkélye és 
a Református Újtemplom falán

Lovas szobor 1938 Hódmezővásárhely, Kossuth tér Pásztor János

Nagy Gyöngyi: Emlékezés a Nagy Háborúra a két világháború között Hódmezővásárhelyen
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A vásárhelyi emlékművek közül ugyan csak három al-
kotást készített, ám közülük kettő, az első és az utol-
só, e dolgozat tárgyai mégis a legfontosabbak, ezért 
érdemes megismerkedni a művész életének rövid 
történetével.

 Pásztor János 1881-ben született Gyomán, gyer-
mekkorát azonban Vásárhelyen töltötte. A század-
fordulós vásárhelyi művészélet nagy hatással volt rá. 
1896-ban a pesti Iparművészeti Iskolában Mátrai Lajos  
tanítványa lett. Első megbízatásaként Nyizsnyay 
Gusztáv dalköltő és zeneszerző mellszobrát készítet-
te el Hódmezővásárhely számára. 1902-ben a párizsi  
Julián Akadémián tanult ösztöndíjasként. A két vi-
lágháború között elismert és gyakran foglalkoztatott 
szobrászművész volt. Magyarország első köztéri Rákó-
czi szobrát is ő alkotta. Hódmezővásárhelynek 1918-
ban önként felajánlotta Fahonvédját, majd 1935-ben 
a városi tanács őt kérte fel a városi hősi emlékmű 
megalkotására. 1945. január 26-án halt meg, tragikus 
körülmények között, Budapest bombázása közben.4

A legtöbb emléktábla és emlékoszlop állítása a  
Kriván testvérek5 nevéhez fűződik. Ők alkották a pusz-
taközponti, a belsőszőrháti, a kardoskúti, a mátyás-
halmi, a pusztafeketehalmi, a héjjahalmi, a nagyszi-
geti és a kutasi út menti emlékműveket. Népszerű és 
gyakran foglalkoztatott kőfaragó volt Kardos Ignác, 
aki az 1920-as években elsősorban emléktáblákat 
készített. Stenger István ugyancsak kőfaragó mester 
volt, aki a Református Ótemplom számára készített 
1926-ban emléktáblát. Balla István szobrászművész az 
állami polgári fiúiskola tanulója volt, így az emléktábla 
elkészítésével őt bízták meg. A művész az alkotásért 
nem kért pénzt.6

Világháborús emlékművek Hódmezővásárhelyen  
– alkotók szerinti megoszlása 7

Pásztor János 3
Kardos Ignác 7
Kriván testvérek 8
Balla István 1
Stenger István 1

4  Kiss Lajos: Vásárhelyi művészélet. Budapest, 1957. 70–75.
5  Kriván Ferenc, Kriván Mihály, Kriván Pál
6  Makó Imre: Első világháborús emlékművek Hódmezővásár-

helyen és határában, 86. 
7  Makó Imre: Első világháborús emlékművek Hódmezővásár-

helyen és határában, 79–88.

A világháborús emlékművek kezdeményezőinek 
társadalmi megoszlása egészen színes képet mutat. 
Az olvasókörök és egyesületek munkálkodása mel-
lett jelentősek voltak az egyéni kezdeményezések. 
Ezen belül megemlíthetjük a református, háborút 
járt katonák hozzátartozóit, egy vásárhelyi külte-
rület, Barackos polgárait, akik orvosuk, dr. Ivánka  
Zoltán vezetésével irányították az emlékmű lét-
rehozását. Tölcséry István főgimnáziumi igazgató 
felhívása is meghallgatásra talált. Insperger János  
magánszemély is egyénileg kezdeményezte az 
emlékmű felállítását a római katolikus temetőben.  
A vallási csoportosulások közül leghamarabb az 
Izraelita Szentegylet gondolt arra, hogy az I. világ
háborúban elhunyt izraelita vallású katonáknak 
emléket állítson Vásárhelyen. Ezen kívül ebben a 
csoportban is megemlíthető a református vallású 
emberek egyéni kezdeményezése is. A világhábo-
rúban elesett katonák emlékének három iskola kö-
zössége, két gazdasági csoport, valamint egy ipari 
társaság állított emléket Hódmezővásárhelyen. 

A Fahonvéd története

Különleges helyet foglal el a 26 emlék között az 
egyetlen önkéntes, művészi felajánlás. 1918 ápri-
lisában Soós István8, Hódmezővásárhely helyettes 
polgármestere a Városi Tanácshoz írott levelében 
adott hírt arról, hogy „Pásztor János szobrász mű-
vész a felvidéki falvak újjáépítésére segély gyűjtése 
céljából alakított bizottság segélyezési akciójának 
sikeresebbé tétele szempontjából egy faszobrot 
készített, amely ezidő szerint Szegeden van.” Mire 
azonban a szobor elkészült, a segélyező bizott-
ság befejezte a működését, így a szobrot már nem 
tudták felhasználni a segélyalap növelésre. Pásztor 
János ekkor kijelentette, hogy ebben az esetben  
alkotását a helyi Patronage Egyesület részére enge-
di át.9 Így került Vásárhelyre a Fahonvéd.

8  Soós István, előbb polgármesterhelyettes, majd 1918 és 
1935 között polgármester. Hódmezővásárhely Törvényhatósági 
Jogú Város történeti almanachja. 1873–1950. Hódmezővásárhely, 
2003. 135.

9  Soós István h. polgármester levele a Városi Tanácshoz, 1918. 
április 18. MNL CSML HL  Hódmezővásárhely Polgármesteri Hivatal 
Eln. Iratok V.378/1918
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A világháborús emlékművek kezdeményezőinek 
társadalmi megoszlása 10

1918 júniusában a helyi Patronage Egyesület be
jelentette Soós István helyettes polgármesternek, hogy 
Pásztor János alkotását „nagyobb ünnepség keretében 
a f. évi június hó 16-ik napján, azaz: Vasárnap délelőtt 
kívánja ünnepélyesen átvenni és leleplezni…”.11

A Patronage Egyesület saját kebelében a város 
számos előkelőségének bevonásával „Honvédszobor 
actió rendező bizottságot” alakított, amelynek élére 
Juhász Mihály12 polgármester állott.  A bizottság egy 
díszalbum kiadását is tervezte, amelybe azon vásár-
helyi polgárok neve került volna bele, akik valamen�-
nyivel támogatták a szobor alkotóját.13

A honvédszobor-bizottság június 6-án gyűlést 
tartott, amelyen a következőket határozták el a lelep-
lezési ünnepséggel kapcsolatban: kik lesznek a szó-
nokok, térzenészek felkérése, a Városháza tornyában 
tárogató zene fog szólni, fellép a Vásárhelyi Dalárda, 
lefényképezik a Fahonvédet, megkezdik az adomány-
gyűjtést, díszalbumot hoznak létre, valamint réztáb-
lát adományoznak a 100 korona fölött adakozóknak.14 

10  Makó Imre: Első világháborús emlékművek Hódmezővásár-
helyen és határában, 79–88.

11  Soós István jelentése a Városi Tanácsnak 1918. június 10-
én. MNL CSML HL Hódmezővásárhely Polgármesteri Hivatal Eln. 
Iratok V.378/1918

12  Juhász Mihály 1898 és 1918 között volt Vásárhely polgár-
mestere. Hódmezővásárhely Törvényhatósági Jogú Város történeti 
almanachja 1873–1950. 132.

13  Juhász Mihály kir. tanácsos polgármester, a h.szobor actio 
védnöke és dr. Mattiassich Dezsőné, a Patronage biz. elnöknője: 
A honvédszobor akció ösmertetése. Hódmezővásárhely, 1918. 
június 8. 2. 

14  A honvédszobor-bizottság gyűlése. Vásárhelyi Reggeli Új-
ság, 1918. június 6. 3.

 

A Fahonvéd leleplezési ünnepségére 1918. június 
16-án került sor. Az ünnepség a Városháza tornyá-
ból felhangzó tárogató muzsikával kezdődött, mint-
egy hívogatóként, majd a helybéli cigányzenekarok 
játszottak hazafias dalokat.15 „A dalárda „Nemzeti 
imája” után Pásztor János szobrász átadta dr. Soós 
István városi főjegyzőnek a honvéd szobrot, amely 
közszemlére volt kiállítva az emelvényen. A főjegyző 
fogadalmat tett, hogy a szobrot örök időkön által meg 
fogja a város őrizni…” „A főjegyző a város nevében 
megkoszorúzta a honvéd szobrot.” Dr. Justh János 
főispán és dr. Ernyei István gimnáziumi tanár mond-
tak ünnepi beszédet. Ernyei István a következőket 
mondotta: „Mikor hazafias önérzettől dagadó ke-
bellel gondolunk a mi cserkoszorús hős katonáinkra, 
mikor büszkén emlegetjük városunk fiainak, a 46-os 
bakáknak és 5-ös honvédeknek nagyszerű fegyver-
tényeit: jusson mindig eszünkbe, hogy mit köszön-
hetünk mi nekik s mit várhatnak el tőlünk joggal  
a sok összetört apai szív díjában azok az istápolásra 
szoruló védtelen lények, kik e szíveknek mindenek-
felett drágák voltak s kik a haza védelmében való-
ban mindenüket áldozatul adták.”16 A beszéd után 
megindult az adakozás. Az első napon 5826 korona  
81 fillér gyűjt össze.17

15  Ma délelőtt 11 órakor a Kossuth téren leplezi le a Patronázs 
Egyesület a fahonvédet. Hódmezővásárhely, 1918. június 16. 3. és 
A jótékonyság ünnepe. Hódmezővásárhely, 1918. június 18. 1-2.

16  A jótékonyság ünnepe. Hódmezővásárhely, 1918. június 
18. 1-2.

17  A honvédszobor „gyűjtés”eredménye. Hódmezővásárhely, 
1918. június 20. 2.

A kezdeményező csoport A kezdeményezők vagy csoportjuk neve

Olvasókörök Erzsébet, Külsőerzsébet, Vereskutas, Mátyáshalom, Héjjahalom,  
Kardoskút, Pusztafeketehalom, Csókás

Magánszemélyek Zsoldos Sándorné, Győri Sándorné, dr. Ivánka Zoltán,  
Insperger János, Tölcséry István

Iskolák Főgimnázium, Állami polgári fiúiskola, Mezőgazdasági Szakiskola
Vallási csoportok Izraelita Szentegylet, Református Ótemplom
Ipari társaság Hódmezővásárhelyi Iparegylet
Gazdasági egyesület Gazdasági Egyesület, Kutastanyai Ifjúsági Egyesület
Katonai szervezet A cs. és kir. 4. huszárezred
A művész önkéntes felajánlása Pásztor János
A város megrendelése A város vezetői
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Minden újságcikk a szobor alkotóját, a műalkotást 
méltatta, és az adakozásra buzdított.

Tölcséry István gimnáziumi igazgató a következő-
ket mondotta: „Nekünk is van már honvédszobrunk, 
mint Szegednek, Kolozsvárnak, Székesfehérvárnak. 
A mienk is fából van, mint azoké. De mennyivel 
más a mienk, mint akár a szegedi, akár a kolozsvári.  
Ezt a kettőt láttam, jól megnéztem… Akármelyik  
modell lehetne valamely kirakatban, vagy felöltöz-
tetett bábu a múzeumban, oly merev, élettelen. Nem 
akarom ezzel leszólni e városok egyébként szép szob-
rát, amelyek főkép arra valók, hogy szegeket verjenek 
rájok, de nézzük meg, mérjük velük össze a mi Pásztor 
Jánosunk alkotását, milyen más az! Mintha csak élne, 
olyan igaz, olyan hű! És az is, akit ábrázol, a magyar 
honvéd…”18 

A Vásárhelyi Reggeli Újság 1918. június 13-án a 
következőt írta:  „Soha el nem múló hálára kötelezte  
Pásztor János Vásárhely város közönségét, ami-
kor egy fadarabba lelket öntött s megelevenítette, 
szemlélhetővé tette azt a gyönyörű eszmét, amelyet  
a ’honvéd’ fogalma magában rejt.” „…a fahonvéd 
csukott ajkáról harsogni fog a parancsoló szózat, 
hogy: mindenki teljesítse kötelességét a honvédek 
árváival és özvegyeivel szemben.” „Vásárhely város 
közönségének pedig kötelessége lesz a világháború 
lezajlása után, hogy ércbe öntesse ezt a mesterművet, 
hogy az idő vasfoga meg ne őrölhesse.”19 

Ez nem történt meg, de az idő vasfoga sem ejtett 
benne kárt, hiszen a Fahonvéd ma is áll, s a Városháza 
egyik legszebb dísze.

A hársfából mintázott világháborús katona szob-
ráért a városi tanács háromezer koronával jutalmaz-
ta a művészt. A szobor Pásztor János javaslatára a 
Városháza lépcsőházába került, ahol egészen az 
1950-es évekig állt. Ekkor a városi múzeumba szál-
lították. 1956-ban ismét a Városházára, majd 1958-
ban újból a múzeumba került. 1990 óta a Városháza 
lépcsőházát díszíti.20 

18  Tölcséry István: A mi fahonvédünk. Vásárhelyi Reggeli Új-
ság, 1918. június 12. 1.

19  Megszólal a fahonvéd. Hódmezővásárhely, 1918. június 13. 1.
20  Dömötör János: Vásárhely szobrai. Hódmezővásárhely, 

2002. 9-10.

A város hősi emlékműve

A két világháború közötti Hódmezővásárhelyen 
létrehozott emlékművek sorát a város emlékmű-
ve zárta. Hódmezővásárhely városa már 1915-ben 
döntött arról, hogy hősi emlékművet hoz létre. Ezért 
1921-ben konkrét összeget szavaztak meg az elkö-
vetkezendő négy év költségvetésébe, 25-25 ezer 
koronát, valamint gyűjtést indítottak a városban. 
1926 végére a pénz elértéktelenedése következ-
tében ez az összeg 230 millió koronát tett ki, azaz  
19 ezer pengőt. 1922-1923 folyamán adományok-
ból 1 millió 133 ezer korona folyt be. 1924-ben a 
belügyminisztériumnak a város még csak az elő-
munkálatokról tudott beszámolni, valamint arról, 
hogy a megvalósítás hosszabb időt vesz igény-
be. Dr. Soós István polgármester 1928 elején, arra  
hivatkozva, hogy a Vásárhely környékén lévő na-
gyobb városok már állítottak emlékművet, sürgős 
intézkedéseket kért a városi tanácstól, s egyúttal 
javasolta, hogy pályázat kiírása nélkül, a Vásár-
helyről elszármazott Pásztor János szobrászművészt 
bízzák meg az alkotás elkészítésével. (Szentesen 
1926-ban, Orosházán 1927-ben leplezték le a hősi 
emlékműveket, amelyek ugyancsak Pásztor János 
budapesti műhelyéből kerültek ki.).21

Pásztor János 1928 nyarán az alábbi levélben vála-
szolt Hódmezővásárhely Városi Tanácsának.22

„Tekintetes tanács
A Hódmezővásárhelyen létesítendő hősi emlék-

szoborra vonatkozólag hálás köszönettel veszem a 
városom illetőleg a tek. tanács bizalmát, hogy ben-
nem lát garanciát arra, hogy elesett hőseink em-
lékét a legméltóbb módon fogom szoborba önteni.  
Ambícióm, hogy az Alföld legszebb hősi emléke 
Hódmezővásárhely főterét díszítse, azért lovas szo-
borra gondoltam, agyag vázlatban már odavettem 
kétféle tervet, hogy pontosabb számítást tehessek.  
Az egyik terv, lovas alak bronz csoport mészkő-
talapzaton, kb. 8-9 méter magas. Kiviteli összege 
50 ezer P. A másik lovas alak még két alakkal bronz 
csoport mészkőtalapzaton 9 méter magas, 65 ezer 
pengőbe kerül. A szobor elkészítési időtartama 
egy vagy másfél év, azért ajánlatosnak tartom  

21  Makó Imre: Első világháborús emlékművek Hódmezővásár-
helyen és határában. 1998. 85.

22  Pásztor János levele Hódmezővásárhely városi tanácsához. 
MNL CSML HL Hmvhely Városi Tanácsi Iratok II. 4421/1928.
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a megbízást mielőbb kiadni, illetőleg engem fel
szólítani a kisminta elkészítésére, melyet én a felszó
lítástól számított hat hét múlva bemutatok.

Budapest, 1928. jul. 19.
           Hazafias tisztelettel  
Pásztor János szobrászművész

1929-ben a közgyűlés kinyilvánította, hogy pá-
lyázat mellőzésével Pásztor Jánost kívánja megbízni 
az emlékmű elkészítésével. A művész által megjelölt 
65 ezer pengőhöz ekkor még 15 ezer pengő felvéte-
lét szavazta meg az 1930. évi költségvetésbe. A hősi 
emlékmű egytized nagyságú modelljét a művész 
1930 őszén mutatta be Vásárhelyen. A szobor he-
lyéül a Kossuth teret jelölték ki, a Bakay-kút helyén,  
az úttesttel párhuzamosan. A szobor felállítását azon-
ban egyelőre hátráltatta, hogy a költségekre félre-
tett összeghez hozzá kellett nyúlni a folyó kiadások 
fedezésére. Az elvett összeget 1934 végén tették 
vissza a hősi emlékmű költségvetésébe, s ekkor ala-
kult meg az előkészítő bizottság is. Ennek ülésén az 
Országos Frontharcos Szövetség Hódmezővásárhelyi 
Főcsoportjának vezetője, Telek Andor kereskedő azt 
a javaslatot tette, hogy a város főterén építsék meg 
a névtelen katona sírját, amely csak 20 ezer pengőt 
tenne ki. Javaslatának másik részét képezte, hogy a 
fennmaradó összegen a város vásároljon 80-100 hol-
das tanyákat, majd annak jövedelmét fordítsa a hadi-
gondozottak segélyezésére. Telek Andor indítványát 
a városi tanács elvetette, s maradt amellett, hogy pá-
lyázat kiírása nélkül Pásztor Jánost bízza meg a mun-
kával. Dr. Soós István polgármester 1935 májusában, 
az alábbi levélben ezt közölte a művésszel is.23

Nagyságos Pásztor János szobrászművész úrnak 24

Budapest
Nagyságodnak a városunkban létesíteni szándé-

kolt Hősi emlékmű elkészítésére vonatkozóan kül-
dött költségvetését döntés végett a th. közgyűlés elé  
terjesztettem.

A közgyűlés ez alkalommal érdemi határozatot 
nem hozott, hanem a hősi emlékmű létesítésének 
előkészítésére bizottságot küldött ki, amely bizottság  

23  Makó Imre: Első világháborús emlékművek Hódmezővásár-
helyen és határában, 90-91.

24  Dr. Soós István levele Pásztor Jánoshoz, 1935. május 18.  
MNL CSML HL Hmvhely Városi Tanácsi Iratok II. 4421/917

hivatott lesz az emlékmű elkészítésére nézve a köz-
gyűlés elé javaslatot terjeszteni.

A kiküldött bizottság azt az álláspontot foglalta 
el, miszerint a th. közgyűléshez azt a javaslatot fogja 
terjeszteni, hogy a hősök emlékét szobor alakjában 
örökítse meg, és hogy a szobor elkészítésével pályá-
zat mellőzésével Nagyságodat bízza meg. Egyidejűleg 
utasított engem arra, hogy Nagyságodat kérjem fel 
két szobor tervezet és költségvetés elkészítésére, 
amelynek egyike 50-60 ezer pengőből, másika 25- 
30 ezer pengőből megvalósítható lenne.

A bizottság ezen megbízásából tisztelettel kérem 
Nagyságodat, szíveskedjék egy cca. 50-60 ezer pengős 
és egy 25-30 ezer pengős szobor tervet és költség-
vetést készíteni s azt a bizottság elé terjesztés végett 
hozzám megküldeni.

Hódmezővásárhely, 1935. évi május hó 18-án

         Soós
polgármester

Pásztor János 1935 nyarán háromféle tervet muta-
tott be Vásárhelyen. A bizottság a „Pro Patria” feliratú 
emlékművét találta a legalkalmasabbnak, a törvény-
hatósági kisgyűlés azonban a lovas szobrot javasolta.  
Az 1935. évi szeptemberi közgyűlés ifj. Szathmáry János 
építész javaslatára mégis úgy döntött, hogy országos 
pályázatot írnak ki. A belügyminisztérium ezt a döntést 
feloldotta, mert nem intézkedtek a kivitelezés módjáról, 
a költségekről, s az eredetileg felkért művésszel szem-
ben is nagy méltánytalanság lett volna. Az 1935. évi 
decemberi közgyűlés végül véglegesen a lovas szobor 
mellett foglalt állást. Döntő érvként szolgált ehhez az, 
hogy a város lakosságának többsége földműves, vala-
mint gazdálkodó, s ennek a rétegnek a megbecsülését a 
legimpozánsabban egy lovas szobor fejezheti ki.25

A város végül 1936 elején kötötte meg az 59 ezer 
pengős végösszeget tartalmazó vállalati szerződést 
Pásztor Jánossal. A művész az alkotás egyharmad 
nagyságú tervét 1937 júliusában mutatta be a várost 
képviselő dr. Endrey Béla polgármester, dr. Endrey 
Antal felsőházi tag, Kun Béla és Takács Ferenc ország
gyűlési képviselők, valamint az Országos Művészeti 
Tanács kiküldöttei előtt.26

25  Makó Imre: Első világháborús emlékművek Hódmezővásár-
helyen és határában, 92.

26  Makó Imre: Első világháborús emlékművek Hódmezővásár-
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A szobor elhelyezése sok vitát váltott ki. 1938 
májusában a város főterén, a Kossuth szoborral 
szemben, a Városháza előtt, a főlépcsővel szem-
ben jelölték ki a helyét. A szobrot Pásztor János már 
szeptember 20-án le akarta szállítatni Vásárhelyre, 
de a polgármester kérésére, tekintettel a válságos 
európai helyzetre, ezt elhalasztotta. A közgyűlés 
úgy határozott, hogy még októberben felállítják az 
emlékművet, de az országos leleplezési ünnepség 
helyett 1939 tavaszán országos avató ünnepséget 
tartanak.27

A szobor 1938. október 18-án éjjel érkezett meg 
Vásárhelyre a fővárosból. A negyven mázsás bronz 
főalak talapzatra helyezését hatalmas tömeg kísérte 
figyelemmel.28

A szoborral kapcsolatban sok kifogás érkezett.  
A legnagyobb visszhangot talán az váltotta ki, 
hogy a vásárhelyi hősök neve nem került felvé-
sésre.  Megnyugtatásképpen maga a polgármester 
ebben az ügyben a következőképpen fogalmazott: 
„…az emlékmű azok emlékének kell, hogy szóljon, 
akik életüket odaadták a hazáért, de hirdesse azok 
dicsőségét is, akik csonkán, bénán hazajöttek…”  
„…Vásárhelyen olyan sok a hősi halott, hogy azok-
nak nevei szinte lehetetlen egy emlékművön meg-
örökíteni.”29

Pásztor János az emlékművet egy I. világháborús 
huszár pontos megmintázásával alkotta meg. Ezzel a 
huszárnak, a gyalogságnak és a tüzérségnek is em-
léket állított. Az ágaskodó lovon ülő katona felemelt 
jobb kezében kardot tart és azzal előre vág. A talapzat 
nyugati oldalán elhelyezett reliefen három katona 
ágyút tol, egy pedig lövedéket gyújt. A keleti oldali 
domborművön két gyalogos fegyvert szegezve indul 
rohamra, a harmadik már sebesülten összeesett, egy 
álló alak bal kezével hívó mozdulatot tesz, jobbjával 
trombitát emel a szájához.

helyen és határában, 92.
27  Makó Imre: Első világháborús emlékművek Hódmezővásár-

helyen és határában, 93.
28  Makó Imre: Első világháborús emlékművek Hódmezővásár-

helyen és határában, 93.
29  Makó Imre: Első világháborús emlékművek Hódmezővásár-

helyen és határában, 94.

Emlékezés a vásárhelyi hősökre  
a Horthy-korszakban

1938-ban más jellegű kezdeményezés is történt a 
városban. Ebben az évben jelent meg Az 1914-1918. 
évi világháború hódmezővásárhelyi hősi halotta-
inak emlékkönyve. „Városszerte megnyilvánuló 
óhaj volt az is, hogy a vérzivatar hódmezővásár
helyi áldozatai névszerint megörökítve is elnyerjék 
a hősöknek kijáró tiszteletet…” „Ez a névszerint 
való tiszteletadás azonban hivatalos úton keresztül
vihetőnek sehogysem látszott. Húszszor akkora 
talapzat kellett volna hozzá, mint amekkora a szo-
boré.” – írják a Hősök emlékkönyvének előszavában 
a szerkesztők.30

Az emlékkönyv szerkesztői így felkutatták az 
anyakönyveket, a holttá nyilvánító bírói végzéseket, 
a háború alatt kiadott veszteségkimutatásokat, fel-
használták a hadilevéltári adatokat, valamint a helyi 
lapokban felhívásokat tettek közzé, hogy jelentkez-
zenek a hozzátartozók. Volt olyan, aki nem szerette 
volna hősi halottnak tekintetni hozzátartozóját, így 
ezért, valamint más okokból kifolyólag is a meg-
szerkesztett emlékkönyv nem tekinthető teljesnek. 
A szerkesztők írása mellett egy-egy oldalnyi ter-
jedelemben megtaláljuk az emlékkönyvben Endrey 
Béla polgármester, Márton Árpád ref. elnöklelkész, 
Cseh András kanonok plébános, Dr. Keken András, 
evangélikus alesperes-lelkész, Bíró Lajos, unitári-
us lelkész, Dr. Weiner Tibor László, görögkeleti pap,  
valamint Bücher Gyula, rabbi írását.31

Az emlékkönyvből értesülünk arról is, hogy a  
Vöröskeresztes Egyesület már Vásárhelyen is az 
első napoktól kezdve felállt. Elnöke először Kováts  
János ügyvéd, majd Kun Béla képviselő, elnöknő-
je dr. Juszt János főispán felesége volt. Az alapítók  
között neves vásárhelyi közéleti személyiségeket 
találunk: Beretzk Péterné, Beretzk Péter gyógysze-
rész, dr. Csoltói Gyula, Kalmár Zsigmond, Kovács 
József, Kun Béla nemzetgyűlési képviselő, Csókási 
Monár István, Rostás István, Zsarkó Imréné.32

30  Dr. Bibó Dezső – Fejérváry József (szerk.) Az 1914-1918. 
évi világháború hódmezővásárhelyi hősi halottainak emlékkönyve, 
Hódmezővásárhely, 1938. (A könyvben nem szerepelnek oldalszá-
mok.) (a továbbiakban: Hősök emlékkönyve, 1938.)

31  Hősök emlékkönyve, 1938.
32  Hősök emlékkönyve, 1938.
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Hódmezővásárhelyen a Vöröskeresztes Egyesület 
három kórházat létesített és működtetett.33 Az első 
a polgári leányiskola épületében 1914. szeptember 
9-én nyílt meg, s 1915. december 31-ig működött. 
Vezető orvosa dr. Nagy Dezső volt. A második a pol-
gári fiúiskolában létesült, 1914. november 28-án,  
s 1915. december 31-ig működött. Orvosa dr. Weisz 
Adolf volt. A harmadik kórház 1915. január 7-én nyílt 
meg, s 1916. november 2-ig állt fenn. Ez volt a legna-
gyobb, s az óvónőképző helyiségeiben rendezték be. 
Orvosa dr. Csoltói Gyula volt. Később az egyházak is 
nyitottak kisebb ápolóházakat, mint pl. a református 
egyház a Főgimnáziumban.34

A Vöröskereszt Kórházak Vásárhelyen 3480 sebe-
sültet láttak el, 150 ezer ápolási napon át. A kórhá-
zakhoz tartozott még egy tudósító iroda is, amely a 
Fekete Sas épületében kapott helyet, s amelyet Kun 
Béla képviselő irányított.35

A dr. Bibó Dezső és Fejérváry József által szerkesz-
tett, 1938-ban kiadott Hősök könyvében 1800 hősi 
halottal találkozhatunk, s néhányukról fényképe-
ket is közöltek. A 2004-ben megjelent Életünket és  
vérünket! Az első világháború hódmezővásárhelyi  
áldozatai c. monográfia már mintegy 3000 hősi halot-
tól közöl adatot, és a lista talán még ebben sem teljes.

A Hősök emléknapja a Horthy-korszakban 
Vásárhelyen, 1925–1944

Miután 1924-ben törvényben szabályozták, hogy 
május utolsó vasárnapján, Hősök napján meg kell em-
lékezni az I. világháborúban elesett hősökről, 1925 és 
1944 között Hódmezővásárhelyen is minden évben 
megtartották ezt a napot.

Az első Hősök napjára Hódmezővásárhelyen 1925. 
május 31-én került sor. Első alkalommal a hivatalos 
ünnepséget a Kossuth téren tartották, amelynek ke-
retében a Fahonvédet is kivitték a térre. Az ünnepi 
beszédet Hódmezővásárhely polgármestere, dr. Soós 
István mondta, s a koszorút is ő helyezte el a Fahon-
védre. Az ünnepség után Vásárhely összes templomá-
ban istentiszteleteket tartottak.36 1925-ben, éppen a 

33  Hősök emlékkönyve, 1938.
34  Hősök emlékkönyve, 1938.
35  Hősök emlékkönyve, 1938.
36  A Kossuth téren ma délelőtt lesz a hősök ünnepe. Vásárhelyi 

Reggeli Újság, 1925. május 31. 1.

Hősök napja környékén két emlékművet is leleplez-
tek, a már említett vereskutasit és a kardoskútit.37

1926-ban május 29-én tartották a Hősök napi 
megemlékezést. Ezúttal az emlékünnepélynek a  
Városháza közgyűlési díszterme adott helyet, ahol  
dr. Csáky Lajos polgármester helyettes mondott 
ünnepi beszédet. Lelkes és hazafias szólamokkal 
telt beszédében így szólt: „Nagy célja van és kell is 
lenni a hősök ünnepének! Egy rokontalan nemzet 
magakeresése ez ünnep ezen a földön, amely tizen-
egy évszázada, hogy magának Hazát alkotott, holott 
nála számban jóval nagyobb, erőben hatalmasabb  
népeket elfujt innen, mint egy porszemet a törté-
nelem szerint időről-időre megujuló vihar és a mi 
nemzetünk is csak úgy tudott megállni, hogy időnkint 
kezet nyújtott a testvér a testvérnek…” „Egy Meg-
váltó szenvedéséhez hasonló méltatlan bántalmazá-
sokat tűrő nép égre szálló sóhajtása a hősök ünnepe, 
amelynek sziven kell találni minden ellenségünket 
Európában, hogy az igazságtalanság vádjától halál-
ra halványodva ismerjék be, hogy az egész nyugati 
civilizációt mi mentettük meg a tatár-török dulása el-
len és hogy ezért Európa részéről csak rút árulás, csak 
megostoroztatás lett a bérünk, jutalmunk, meg a déli 
harangszó…” A polgármester helyettes beszéde után 
egy ügyvédjelölt tolmácsolásában elhangzott egy 
vers, végül a Nem! Nem! Soha! c. dallal fejeződött be 
az ünnepség.38

1927-ben ugyanazon forgatókönyv szerint rendez-
ték meg a Hősök emléknapját Hódmezővásárhelyen, 
azzal a különbséggel, hogy ekkor a szervezésbe jórészt 
a Magyar Asszonyok Nemzeti Szövetségnek hódmező-
vásárhelyi csoportja is aktívan bekapcsolódott. Ebben 
az évben is május 29-ére esett az ünnepély. A délelőtti 
istentiszteletek után kezdődő ünnepségen az emlék-
beszédet Mocskay Zoltán főispán mondta, s a város ne-
vében ő koszorúzta meg a Fahonvédet. Beszédet mon-
dott még a MANSZ nevében dr. Soós Istvánné elnöknő, 
s ugyancsak megkoszorúzta a város első világháborús 
emlékművét. Az egyéb verseket és dalokat délután a 
MANSZ szervezésében egy ünnepély követte.39

37  A vereskutasi hősök emlékoszlopának leleplezése. Vásár-
helyi Reggeli Újság, 1925. május 21–22. 2. A vereskutasi hősi em-
lékmű leleplezése.Vásárhelyi Reggeli Újság, 1925. május 24. 2. Va-
sárnap ünnepelt az egész Puszta. A hősök emlékművének leleple-
zése Kardoskúton. Vásárhelyi Reggeli Újság, 1925. június 16. 1–2.

38  Vásárhely áldozott a hősök emlékének. Vásárhelyi Reggeli 
Újság, 1926. június 1. 1.

39  Ma lesz a hősök emlékünnepe. Vásárhelyi Reggeli Újság 
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1928-ban már 10. éve volt annak, hogy a nagy 
háború véget ért. Vásárhelyen ez alkalommal május 
20-án rendezték meg a Hősök emléknapját. A for-
gatókönyv ugyanaz volt: Csáky Lajos polgármester 
helyettes mondta a beszédet, elhangzott egy vers, 
a MANSZ nevében Soós Istvánné megkoszorúzta a 
Fahonvédet, majd ugyanezt tették a leventék is.40 
Június 3-án a hivatalos városi ünnepséget még  
követte, kiegészítette a MANSZ szervezésében meg-
rendezett ünnepség az Iparegyletben. A sajtóban 
megjelent cikk szerint ez alkalommal egyszerre 
emlékeztek meg a világháborúban elesett hősökre 
és a gyászos emlékezetű Trianonra is. Az ünnepség 
megrendezésében részt vett a Nyár utcai általános 
elemi népiskola is.41

Az 1929-ben tartott Hősök napi megemlékezésen, 
amely szintén a Kossuth térre kiállított Fahonvéd 
előtt zajlott, Márton Árpád református lelkész mon-
dott rövid beszédet, s koszorúzta meg az emlékmű-
vet. Ezt követte az összes nőegylet koszorúja, majd a 
hazafias énekek. Az ünnepség alkalmából gyűjtést is 
tartottak.42

Mindezek alapján elmondható, hogy az 1920-as 
évektől kezdve a hősök napi megemlékezés fontos 
társadalmi eseménnyé, egyfajta kötelező, hazafi-
as megmozdulássá vált Vásárhely városában, ahol 
a hivatalos szervezők mellett hívás nélkül az összes 
társadalmi egyesületek, vallási felekezetek, iskolai 
csoportok is képviseltették magukat. Az emlékbeszé-
dek érthető okokból tele voltak a magyar történelem 
dicsőséges, vagy olykor kevésbé dicsőséges feje-
zeteinek emlegetésével, de feltűnt az áruló nyugat,  
az ezeréves nemzet motívuma is.

Az 1930-as években kivétel nélkül Vásárhely fő-
terén, a Kossuth téren tartották a Hősök napi meg-
emlékezéseket. Minden évben rendezőbizottságot 
állítottak össze, amely megtervezte a műsor menetét. 

1927. május 29. 1. Hódmezővásárhely kegyeletes ünnepe a hősök 
emlékére.  Vásárhelyi Reggeli Újság, 1927. május 31. 1.

40  Vasárnap délután tartják meg a hősök emlékünnepét. Vá-
sárhelyi Reggeli Újság, 1928. május 16. 1. A hősök emlékünnepé-
lyén Csáky Lajos dr. h. polgármester a következő beszédet mondot-
ta. Vásárhelyi Reggeli Újság, 1928. május 24. 2. A hősök emléke 
és irredenta délután az Iparegyletben. Vásárhelyi Reggeli Újság, 
1928. június 1.

41  A hősök emléke és irredenta délután az Iparegyletben.  
Vásárhelyi Reggeli Újság , 1928. június 1.

42  Május 26-án lesz a hősök emlékünnepe. Vásárhelyi Reggeli 
Újság, 1929. május 14. 2.  Vásárhely ünnepe a hősök emléknapján. 
Vásárhelyi Reggeli Újság, 1929. május 28.

A Kossuth térre kivitték a Fahonvédet, s az ünnepi be-
szédek után megkoszorúzták. A sajtó szerint, 1931-
ben a „Hősök erdejét” tervezték létrehozni, több száz 
fa ültetésével. Ebben az évben a hagyományos ün-
nepi műsorok mellett egy volt polgári iskolai tanár is 
mesélt hadifogsági élményeiről. Az ünnepi beszéde-
ket vitéz Endrey Antal felsőházi tag, m. kir. közjegyző  
(1930, 1931), dr. Olajkár Alajos kutasi plébános 
(1932), Dobó Ferenc főszámvevő (1933), Muzsi  
János nyug. főgimnáziumi tanár (1934), dr. Csáky  
Lajos tiszti főügyész (1935), vitéz dr. Kozma György 
m. kir. közjegyző (1936), Némethy Zoltán mezőgaz-
dasági szakiskolai tanár (1937) mondták.43

Az 1938-ban rendezett Hősök napján hangzott 
fel elsőként Gyóni Géza Csak egy éjszakára c. verse. 
Ősszel pedig megérkezett Vásárhelyre Pásztor János 
hősi emlékműve.44

1939-től így már nem a Fahonvéd jelenlétében 
tartották a hősök napi ünnepségeket. 1939 májusá-
nak végén újból eljött a Hősök napja, amely a szoká-
sos rendben folyt, de immáron a lovas szobor előtt. 
Mivel a szobor megérkezése után a felavatásra nem 
került sor, az 1939. évi Hősök napját tarthatjuk a 
hősi emlékmű felavató ünnepségének. Erről számolt 
be a sajtó is: „Elhalasztottuk a felavatást. Úgy gon-
doltuk, hogy majd egy májusi szép napon odaállunk, 
szinte az egész ország színe előtt melléje és aztán 
nagy-nagy fényességgel fel fogjuk szentelni…  
Közben azonban jöttek újabb viharok. Újra szólítot-
ták a magyar fiúkat és azok sebes rohanással mentek 
fel diadalmasan a Kárpátok gerincére.” „Vasárnap 
felavattuk a hősi szobrot. Nem annak volt ez szánva, 
nem is úgy neveztük.”45

1939-től 1944-ig még néhány szép hősök napi 
megemlékezésnek lehetett szemtanúja a vásárhe-
lyi közönség. Az ünnepségeket ebben az időszakban 
is a Kossuth téren tartották, de már a hősi emlékmű 
mellett. A műsort továbbra is emlékbeszédek, dalok, 
versek színesítették. Gyóni Géza Csak egy éjszakára 
c. verse majd minden esztendőben elhangzott (1940, 
1942, 1943). Az emlékbeszédeket Bíró Lajos unitárius  
lelkész (1940), Keken András evangélikus lelkész 
(1941), vitéz Lénárt János országgyűlési képviselő  
(1942), vitéz Endrey Antal felsőházi tag (1943), 

43  Lásd: Bibliográfia, 1930–1937 között felsorolt újságcikkek
44  Ma van a hősök emléknapja. Vásárhelyi Reggeli Újság, 

1938. május 29. 1.
45  Ez avatás volt. Vásárhelyi Reggeli Újság, 1939. május 23. 1.
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Osváth Béla gimnáziumi tanuló, levente (1943),  
valamint Telek Andor kereskedelmi tanácsos, az 
Országos Frontharcos Szövetség összekötő tisztje 
(1944) mondta.46

Az ifjú levente, Osváth Béla 1943-ban elmondott 
beszédében olyan hazaszeretetről és akaraterőről 
tett tanúbizonyságot, amilyenről a korábbi emlék
beszédekben hallhattunk ugyan, de fiatal szájból 
ezek a sorok még meggyőzőbben hangozhattak: 
„Mert nemcsak az a hős, aki életét áldozza a hazáért,  
hanem amint egyik tanárom mondta, hős az is, aki 
adott esetben más tud lenni, mint ami kénye-kedve 
szerint szeretne lenni. Hős az, aki olyan eszmével 
azonosítja magát, mint ami nagyobb, mint ő, amely-
nek ő csak megtestesítője, eszköze…” „…nekünk 
fiataloknak nem szabad a hősök napján csak emlé-
kezéssel eltelni. Nem elég a hősi halottak siratása, 
nem elég büszkén emlékezni hősi tetteikről, ez óra 
igazán nem is arra való, hogy emlékezzünk és a hálás 
emlékezésbe megujuljunk, hanem inkább arra, hogy 
élet-halál kérdések elé állítson, felelősségre von-
jon, felrázzon, kötelességre hívjon egy szent örökség 
megtartása érdekében.”47

Az utolsó Hősök napjára Hódmezővásárhelyen 
1944-ben került sor.48

* * *

A Horthy-korszakban létrehozott emlékművekkel, 
emlékoszlopokkal és emléktáblákkal Vásárhely mél-
tóképpen rótta le kegyeletét hősei előtt. A Hősök  
könyvével néhányuk élettörténetét, arcképét is meg-
örökítették, 1925-től pedig évről-évre olyan városi 
megemlékezéseket rendeztek a tiszteletükre, amel�-
lyel meghonosították a városban a hőskultuszt. Volt 
már hová letenni egy szál virágot, volt hol elcsön-
desedni egy percre az egyedül maradt hozzátarto-
zóknak, akár a külterületen éltek, akár a városban.  
A jelképes síremlékek, az írott szó, a fényképek és a kö-
zösséget összekovácsoló élmény, a hősök napja mind 
hozzájárult ahhoz, hogy az első világháború vásárhelyi 
hőseinek emléke ne vesszen a múlt homályába.

46  Lásd: Bibliográfia, 1940–1944 között felsorolt sajtócikkek
47  Lásd: Bibliográfia, 1938–1944 között felsorolt sajtócikkek 

és Ünnepi beszéd a város által a hősök emlékére rendezett ünne-
pélyen. Elmondotta: Osváth Béla gimn. tanuló. Vásárhelyi Reggeli 
Újság, 1943. június 13. 3.

48  A hősök vasárnapi ünnepélyének programja. Vásárhelyi 
Reggeli Újság, 1944. május 21. 6.

Függelék

Bibliográfia
A Hősök napja a hódmezővásárhelyi sajtóban  
1930 és 1944 között

1930
Május 25-én lesz a hősök napja Vásárhely főterén. 

= VRU, 1930. május 8. 1.
Ma áldoz Hódmezővásárhely a háborús hősök em-

lékezetének. A hivatalos ünnep programja. = VRU, 
1930. május 25. 1.

Vasárnap a hősöké volt az emlékezés. = VRU, 1930. 
május 27. 2. 

1931
A hősök napja lesz május 31-ike. = VRU, 1931. má-

jus 20. 1.
Vasárnap lesz a hősök napja. = VRU, 1931. május 

26. 1. 
Holnap lesz a hősök napja Vásárhelyen. = VRU, 

1931. május 30. 1.

1932
Vásárhely készül a hősök napjára. = VRU, 1932. 

május 10. 2. 
Összeállították a hősi emlékünnep programját. = 

VRU, 1932. május 24. 1. 
A hősök emléke előtt kegyelettel áldozott vasár-

nap a város közönsége. = VRU, 1932. november 02. 3. 

1933
A mai hősi ünnepély a közönség ezreit hívja talpra 

és gyűjti össze Vásárhely főterén. = VRU, 1933, május 
28. 2. 

Kegyelettel adózott Vásárhely a Hősök emlékének. 
= VRU, 1933. május 30. 

1934
A hősök napja. = VRU, 1934. május 27. 3. 

1935
Ma délelőtt 11 órakor lesz a hősök emlékünnepé-

lye a Kossuth-téren. = VRU, 1935. május 26. 5. 

1936
Vásárhely lelkesen emlékezett a hősök emlékün-

nepén. = VRU, 1936. május 26. 1.
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1937
A hősök emlékünnepe Vásárhelyen. = VRU, 1937. 

május 23. 3. 
A Kossuth-téren vasárnap lesz a hősök emlékün-

nepe. = VRU, 1937. május 28. 3.
Vásárhely emlékezése a hősi halottakra. = VRU, 

1937. június 1. 1. 

1938
A Kossuth szoborral szemben állítják fel a hősök 

lovas szobrát. = VRU, 1938. május 7. 1.
Készül a Hősök könyve. = VRU, 1938. november 6. 8.
Ma van a hősök emléknapja. = VRU, 1938. május 29. 1.
Vásárhely népe kegyelettel áldozott a hősök emlé-

kének. = VRU, 1938. május 31. 2.

1939
Ez avatás volt. = VRU, 1939. május 23. 1.

1940
Vasárnap a hősök emlékünnepe. = VRU, 1940. má-

jus 21. 3.
Ma emlékezik meg a magyar hősökről Vásárhely 

közönsége. = VRU, 1940. május 26. 2	

1941
Május 25-én lesz a hősök napja. = VRU, 1941. má-

jus 10. 2.
Magyar hősök emlékünnepére. = VRU, 1941. má-

jus 25. 4.
Vásárhely népe megáldotta  halott hőseit. = VRU, 

1941. május 27.

1942
A hősök napján megemlékezünk az új hősi halot-

takról is. = VRU, 1942. április 21.  4.
Öt új hősi halott jön a világháború ötezer halottjá-

hoz. = VRU, 1942. május 24. 5.
A halott hősöké lett a legszebb májusi vasárnap. = 

VRU, 1942. június 02. 1-2.

1943
Május 30-án lesz a hősök napja. = VRU, 1943. má-

jus 19. 6.
Jövő vasárnap a halott hősöké. Felhívás a város kö-

zönségéhez. = VRU, 1943. május 23. 1. 
Ünnepi beszéd a város által a hősök emlékére ren-

dezett ünnepélyen. Elmondotta: Osváth Béla gimn. 
tanuló = VRU, 1943. június 13. 3.

1944
A hősök vasárnapi ünnepélyének programja. = 

VRU, 1944. május 21. 6.
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1Valamikor a hetvenes évek második felében (hely-
szín egy megyei jogú város boroshordó-bejáratú, 
túrós lepényéről – is – híres pubja) Tücsi hahotázva 
„vetítette” szűk baráti körünknek a Tanú abszurdabb 
jeleneteit. Hogy „meg kell ölni a Dezsőt!” Hiába, 
no, ő mindenről hamarabb értesült (Jégkrémbalett,  
Eszkimó asszony fázik, AEB stb.), mert Pest az Pest… 

Ekkor a Bacsó-film még válogatott közönség előtt 
futott, de a legjobb bon mot-k hamarosan ország-
szerte elterjedtek. Jómagam először Nagy Pista tan-
széki házimozijában láttam Pelikán elvtárs történelmi  
csetlés-botlását. A Tanú ötletének világirodalmi előz-
ménye Hašek Švejkje, honi ihletője pedig Örkény  
befejezetlen kisregénye, a Babik lehetett. Ebből a 
kontextusból lépett elő Pelikán József gátőr, és azonnal 
a hülyeség és a hatalom egymást kiszorítani nem, csak 
időnként felülmúlni tudó örök megnyilvánulásaival  
találta szemben magát.

Az egyetemista és értelmiségi körök tesztjén 
átment a Tanú; az ő szimpátiájuk (nevetésük) bizto-
sította, hogy e komikus narratíva állandó hivatkozási 

1  Idézet Oláh Mihály hírhedt, Mártélyon elmondott beszédéből, 
amelyben megfenyegette az Amerikai Egyesült Államok elnökét. 
Truman nevét nem tudta helyesen kimondani, de így még „fenyege-
tőbb” az üzenet. (Oláh Mihály 1944 és 1946 között a KMP helyi titká-
ra, 1948 és 1954 között polgármester, illetve tanácselnök. Egy ideig 
az MNDSZ (Magyar Nők Demokratikus Szövetsége) elnöke. Polgár-
mesteri kinevezésekor – 1948. május 25. – Karácsonyi Ferenc főispán 
a következőképpen méltatta személyét: „Ahhoz pedig, hogy valaki 
egy város közigazgatását vezetni tudja, nem feltétlenül szükséges 20 
évi iskola. Becsületes szív kell hozzá csupán, a dolgozók érdekében 
kifejtett alázatos munka, hogy városunkat kiemeljük az elmaradott-
ságból és széppé, virágzóvá fejlesszük.” Oláh 1952-ben sikeresen 
elvégezte az általános iskola nyolcadik osztályát. („Országlása” alatt 
lett Vásárhely megyeszékhely, s került betelepítésre az első nagyobb 
ipari létesítmény, a Mérleggyár. Hódmezővásárhelyen az „ötvenes 
éveket” bízvást nevezhetjük Oláh-korszaknak.)

helyé válhatott a korszakot át nem élt korosztályok 
számára. A hivatalos fők megnyerésére/megnyugta-
tására ott volt a film mottója, egy Marx-idézet, továb-
bá az újrakezdésben reménykedő, a tévedéseit túlélő 
Virág elvtárs, és a – kegyetlenkedésekről tudni nem 
akaró – burleszk tanmese (Pelikán fogait természete-
sen a Horthy-rendőrség verte ki, az ’50-es évek bör-

tönében viszont az volt a legrettenetesebb, 
hogy folyton tarhonyát főztek a raboknak). 
A Tanú forgalmazásának hosszú előtörténe-
te akkor zárult le, amikor – a rendszerhez 
gyaníthatóan a legkritikusabban viszonyuló 
társadalmi csoportok – kultuszfilmmé avat-
ták. Most már bárki megnézhette, mert ettől 
kezdve a Tanú nem az ötvenes évekről szólt, 
hanem a film köré szőtt mítoszról, és az  
ebben való részesülés (beavatódás) nyúj-
totta kielégülésről.

A karakterek közül az egyik legmulatsá-
gosabb, bár másodvonalbeli alak: Bástya  
elvtárs. Obskúrus (fogalmazzunk úgy: von-

tatott észjárású), kevés érzelmet felvonultató és 
variáló, militáns típus. Tábornoki egyenruhája utal 
a felsőbb, döntéshozó (szovjet)hatalomra. Bástya 
ugyanakkor nem a hierarchia csúcsa, így a végső 
mozgató(k) kiléte végig rejtve marad. Úgy készül el 
a Rajk-per karikatúrája, hogy a megszálló szovjete-
ket sejtető, allegorikus szerepű Bástyán kívül semmi  
fogódzót nem kapunk az események értelmezéséhez. 
A motívumok zárt rendjét a múlt sugalmazott lezárt-
sága és az őrület logikája helyettesíti. Egy megnevez-
hetetlen, idegen erő árnyéka vetül mindenre, amely 
nem ment fel bennünket a történelmi felelősség alól, 
bár utólag torz realitást kölcsönöz a mesének.

Ebből a szempontból – szerintem – telitalálat a  
Tanú. Hiszen lényegileg a Kreml delegálta szovjet 
tanácsadók mozgatták a magyar pártirányítást. Konk-
rétan Kartasov ezredesnek (a Szovjetunió Állambiz-
tonsági Minisztériumának tanácsadója az ÁVO-nál) 
egy 1950. február 10-i, Abakumov állambiztonsági 
miniszternek írt jelentéséből2 világosan kirajzoló-
dik, hogy milyen szerepet játszottak a szovjet szak-
értők az „ötvenes évek” hatalmi mechanizmusának 
kiépítésében és megszilárdításában. Magyarország  
(Rákosi Mátyás) és a SZU viszonyát a Kartasov-jelentés  

2  Közli Baráth Magdolna.(Szovjet tanácsadó feljegyzése Ma-
gyarországról, 1950. Betekintő. Az Állambiztonsági Szolgálatok 
Történeti Levéltárának internetes folyóirata. 2008. 4. sz.)
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következő mondata foglalja össze a legfrappán-
sabban: „Rákosi nem egyszer hangsúlyozta, hogy  
Magyarország kis ország, nem nagyobb Moszkva me-
gyénél, és ő »csak egy megyei titkár«.” Bacsó ezt  
a hatalmi provincializmust vitte filmre, hiszen tény-
leg provinciaként kell elgondolnunk a korabeli  
Magyarországot – helytartóival, poroszlóival, éljenző 
tömegeivel és meghurcolt, nyomorúságos hőseivel 
egyetemben. Az egyik oldalon ott volt a nyers diktá-
tum, a másikon az alattvalói alkalmazkodás bonyolult 
kultúrája. Ezért lehetséges az, hogysem a tudomány 
leíró modelljei, sem a részletek konok továbbszapo-
rítás a nem veheti fel a versenyt – legalább is a köz-
gondolkodásra gyakorolt közvetlen hatását tekintve –  
a művészet komplexebb igazságával.

A nyolcvanas évek párttörténet-írása legalább 
annyira távolságtartó a témával kapcsolatban, mint  
a Tanú. Míg Bacsó az iróniával idegeníti el az utókort a 
kínos történelmi tapasztalattól, és feldolgozhatónak 
(talán már fel is dolgozottnak) mutatja a Rákosi-éra 
tanulságait, addig a párttörténet-író Szabó Bálint 
az ideológiailag kötött frazeológián belül maradva,  
a marxista ideológiára jellemző nyelv használójaként 
néma marad a lényeget illetően. Szabó pártossága (már 
a publikálás évtizedében) visszaveti/előlépteti(?)  
monográfiáját3 forrásművé, hiszen az elemzése vis�-
szaíródik egy általa az „ötvenes évektől” folyamatos-
nak (és még mindig érvényesnek) tekintett diskur-
zusba. Lássuk, miként vázolja a kezdeteket Szabó!

Az MKP és a Szociáldemokrata Párt egyesülé-
sével (1948. június 12–14.) létrejött a munkás
osztály szervezett politikai egysége. A Magyar 
Dolgozók Pártjának megalakulása után két héttel a 
Kommunista Pártok Tájékoztató Irodája (Kominfo) 
határozatot hozott Jugoszlávia Kommunista Pártja 
helyzetéről, amelynek vezetői – így szólt a központi 
verdikt – szovjetellenes, nacionalista vonalra tértek 
át, és el akarnak szakadni a szocialista fronttól.4  
A lengyelek erre rögtön Gomułka jobboldali és nacio
nalista elhajlásának bírálatával reagáltak. A magyar  

3  Szabó Bálint: Az „ötvenes évek”. Kossuth Könyvkiadó, Buda-
pest, 1986.

4  Szabó – mivel különböző tanulmányaiban ezt már megtette, 
indokolja – nem tér ki a külpolitikai összefüggésekre. A szovjet- 
jugoszláv viszony Tito balkáni konföderációs törekvéseivel romlott 
meg. Miután nem sikerült Jugoszláviára rátukmálni a centrális erő
politikát, Sztálin kiátkozta a blokkból, majd a Rajk perrel – demonst-
ratív határozottsággal és kíméletlenül –letörte a szovjet érdekszférá-
hoz tartozó államok külön utas illúzióit.

pártvezetés lassabban eszmélt. Sőt, Révai az 1948. 
szeptemberi oktatási értekezleten még azt képvi-
selte, hogy „a népi demokrácia állama történelmileg 
ahhoz az államtípushoz tartozik, mint a szovjet állam: 
a kapitalizmusból a szocializmusba vezető átmenet 
államtípusához.” Vagyis elméletileg és történelmi-
leg, a cél szempontjából egyenértékűnek tartotta a 
saját és a szovjet utat. Ugyanekkor (a szeptembertől 
november közepéig egy Moszkva melletti szana-
tóriumban gyógyulgató, és Sztálinnal konzultáló) 
Dimitrov, a bolgár kommunista párt V. kongres�-
szusa előadói beszédét fogalmazva, arra a praktikus  
következtetésre jutott, hogy „a népi demokrácia 
betölti a proletárdiktatúra alapvető funkcióit”. Gerő 
Ernő Lengyelországban, Bierut referátumából érte-
sült az új tézisről, és 1948. december 26-i levelé-
ben gyorsan figyelmeztette Rákosit, hogy fordul a 
hajó: immáron nem lehet szocializmust építeni pro-
letárdiktatúra nélkül, ergo erősíteni kell a népi de-
mokrácia diktatúra jellegét. Rákosi értett a szóból,  
és a Szabad Nép 1949. január 16-i számában (A népi 
demokrácia néhány problémájáról) iparkodott le-
szögezni, hogy „a népi demokrácia funkciójára néz-
ve proletárdiktatúra szovjet forma nélkül”. Közben 
Révai revideálta korábbi álláspontját, és a Központi 
Vezetőség márciusi ülésén – Rákosira is rálicitálva –  
már úgy fogalmazott, hogy „a mi államunk szerve-
zetének közelednie kell a proletárdiktatúra szovjet 
típusához”. Közben a SZU volt nyugati szövetségesei 
aktivizálódtak, 1949. április 4-én létrejött a NATO, 
május 23-án kettészakadt Németország. Rá egy 
hétre letartóztatták Rajkot, Révaiból pedig népmű-
velési miniszter lett a Dobi-kormányban5 stb.

Szabó Bálint az MDP megalakulásától az MSZMP 
(1957. június 27-én összeülő) Országos Pártérte-
kezletéig tartó periódust érti „ötvenes évek” alatt.  
Az egyesülési kongresszus ’48 nyarán munkásegységet  

5  És a folytatás, az „ötvenes évek” birodalmi nyitánya: „Rákosi 
Mátyás már 1949. július 12-én levélben fordult a budapesti szovjet 
nagykövethez, Jevgenyij Kiszeljovhoz, és kérte, hogy legyen segít-
ségére 14 állambiztonsági tanácsadó Magyarországra küldésében, 
mivel »a magyar szerveknek semmiféle lehetőségük nincs munka-
társaik képzésére, csupán saját tapasztalataik«. Kérése nyomán, 
1949 őszén 15 tanácsadó érkezett a helyi állambiztonsági szervek 
és a határőrcsapatok munkájának segítésére.[…]Feladatuk a tel-
jesen önálló, a Belügyminisztériumból kiváló Államvédelmi Ható-
ság megszervezésének segítése volt. Ettől kezdve az államvédelmi 
szervek irányításában jelentős szerepet töltöttek be a szovjet ta-
nácsadók, elsősorban Kartasov, illetve helyettesei, akikkel Péter 
Gábor hetente találkozott.” (Baráth Magdolna)
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teremtett, a pártértekezlet pedig – mely deklarálta, 
hogy az MSZMP folytatja az MDP munkásságát – az 
önkritikát követően új korszakot hirdetett. A pártér-
tekezlet indította el a kétfrontos harcot. Ennek első, 
kirívó személyi konzekvenciája a kipróbált elvtársak 
reaktiválásáért kardoskodó Révai eltávolítása volt.

Szabó konstrukciója (pártszempontból) nem rossz. 
Egybetartja a narratívát (az MSZMP a megújult MDP), 
és azt sugallja, hogy a dogmatikus Rákosi-érát és az 
56-os „ellenforradalmat” egymást kioltó, zéróösszegű 
történelmi játszmának tekintsük. Ebből a perspektí-
vából az „ötvenes évek” a szocialista építés – bal- és 
jobboldali kilengések után nyugalomba jutó – első 
időszaka Magyarországon. Szerinte a vezetés hibái ki-
zárólag a politikai döntések tudományos megalapozat-
lanságából származtak. Vagyis nem alkalmazták alkotó 
módon a forradalmi elméletet, és nem általánosították 
az új történelmi tapasztalatokat. Miután Szabó Bálint  
a saját pártjának a történetét írja, érthető, hogy az  
ideológia fontosságát hangsúlyozza, és nem a szabad-
ságjogok durva megsértését. Könyvéből annyi szemre-
hányás azért kiolvasható, hogy több eszetek is lehetett 
volna, elvtársak! Ezzel együtt (és éppen ezért) felajánl
kozik, hogy mind elméleti tudásával, mind személyes 
tapasztalataival áll az új vezetés rendelkezésére!

A Tanú a hatvanas évek végén (de már a hetvenes 
évtizedre nyíló) új ablakot vágott a világra, a nyolc-
vanas évek közepén mentették, ami menthető, végül 
a kilencvenesekben a szétmálló falakból elindulhatott 
a történelem (Hundertwassertől ihletett – egyébként 
mély tiszteletem a Mesternek!) renoválása. Meg a 
múltásás, kinek-kinek a szakmai érdeklődése szerint. 
Így az ezredforduló legitim kérdésének számított, 
hogy „kik is voltak azok a nyilasok” (Ungváry Krisztián),  
illetve hogy „kik azok a kommunisták” (Kende Tamás). 
Ha Bacsó az irónia spanyolfala mögött táncoltatja 
egykori szerelmünket, s vetíti elénk annak idomtalan 
sziluettjét, ha Szabó Bálint több száz oldalon keresz-
tül hurcolja, mint Brecht halott katonáját, a pártot, 
akkor Kende Tamás a reménytelenségnek egy harma-
dik fokozatát képviseli, igaz, igen magas színvonalon.  
A kommunista grand récit-t a lokalitás felől kikezdeni, 
rést ütni a Nagy Terv mítoszán, és a posztmodern de-
centráltság előképeit még a kommunista diktatúrából 
is kihüvelyezni, ez azért „nem semmi”.

„A kommunizmusról mint meghatározás szerint 
forradalmi eszméről (eszmékről) és forradalmi po-
litikai irányzatról (irányzatokról) való beszédmód 

sokban hasonlít a forradalmakról szóló több évszá-
zados tudományos diskurzusra. Leegyszerűsítve két 
meghatározó hagyományos megközelítést tudunk 
megfigyelni. Az egyiket nevezzük üdvtörténetinek, 
míg a másikat összeesküvés-elméletinek”6 – írja. 
Kende kifejezett célja, hogy cáfolja a kelet-euró-
pai államoknak a „Nagy Terv” alapján megvalósított 
szovjetizálását. Egyrészt viszolyog a kollégáknak az 
összeesküvés-elmélet7 ősbűnébe esett teóriáitól, 
másrészt társadalomtörténészként izgalmas kutatá-
si témát lát abban, hogy – ironikusan fogalmazva –  
„kik is voltak valójában a kommunisták, mondjuk 
Taktaszadán”. Kende Tamás a centrumtól való térbeli 
és hierarchikus-szervezeti távolságban, s (kimondat-
lanul) a helyi vezetők korlátoltságában látja a vidéki 
társadalmak – az elvárt (szovjet) mintakövetéstől 
való – elhajlása okát. („Valóban Rákosi (sőt Sztálin) 
egyetlen szemöldökrándításának azonnali és sors-
döntő hatása volt, mondjuk, a taktaszadai párttitkárra 
és a falu lakosságára?”) Az esetek többségében ez 
nem vonakodást, horribile dictu szabotázst jelen-
tett, sőt. A kis, helyiérdekű Rákosik buzgón próbálták  
áthangszerelni a központi határozatok szimfóniáit  
falusi tűzoltózenekarokra.

Nagyjából 1945 és 1948 között a SZU maga alá 
gyűrte és hatalomhoz segítette a befolyási övezetébe 
tartozó országok kommunista pártjait (az egy Jugo-
szlávia kivételével). Ez a bekebelezés országonként 
(kultúránként) nyilván sajátos körülmények között 
történt, de a végeredmény közel azonos lett. Azt fel-
tételezni, hogy Sztálin eközben improvizált8, mialatt 
nem tudta, hogy egy birodalmat kell egybetartania, 
ellene mond a Nagy Tervnek – és a realitásoknak.  
Igaza van Kendének (is), hogy a keleti blokk megszi-
lárdítása során egy részleteiben változatos, sokté-
nyezős, egyedi elemeket tartalmazó folyamat zajlott, 
amelyet egy pártirányítással újra- és újrahangolt marx
ista dogmatika közvetített – volna – a tömegeknek.  

6  Kende Tamás: A Nagy Terv, avagy kik azok a kommunisták. 
Beszélő, 2003. 12. sz.

7  Az ún. összeesküvés-elméletek szakmai-intellektuális elég-
telensége primitív szerkezetükből és ösztönökre ható közhelyeikből 
fakad. Persze ugyanilyen (csak ellentett elfogultságú) leegysze-
rűsítés valamely okfejtést – kizárólag a hírbehozás szándékával –  
e gyanús teóriák közé sorolni. Katona József Bánk bánját mindnyájan 
ismerjük, s tudjuk, hogy Gertrudist Bánk ölte meg. Ám aki azt állítja, 
hogy egyébként Petúrék nem szőttek összeesküvést a királynő ellen, 
az nem olvasta a művet.

8  Aligha kétséges, hogy a változó helyzet kikényszerítette 
gyors döntéseit is egy kimunkált stratégia jegyében hozta.
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Ezt a hatalomgyakorlási és ideológiai konglomerátu-
mot egy primitív modell (vagy akármilyen Nagy Terv) 
nem tarthatta kordában. Csak az erőszak.

Azt hiszem, pontosan ez a probléma a kelet- 
európai kommunista kísérletek post festa elemzé-
seivel. Az rendben van, hogy előítéletesség-men-
tesen, kutatói felelősséggel, elmélyült gondol-
kodással, a kollektív és személyes szembenézést 
sem mellőzve értekeznek – de közben „megérteni 
a Párt, a pártok működését”?! Értelmes magyarázat 
még akkor sem adható, ha kizárjuk a morális fenn-
tartásainkat, tehát nem ítélkezni, csak bemutatni/
kommentálni akarunk, hiszen e kor eseményei egy 
zárt(nak szánt) eszmerendszer és egy diffúz hatal-
mi logika paradox kölcsönhatása uralta társadalmi 
térben zajlottak. Értésünk tehát az így-úgy egy-
betartható történelmi epizódokra vonatkozik, az 
Egyetemes Történelem (az „ötvenes évek” ízlésével 
nagyon is egybevágó) előfeltevéseivel szemben.

Mindazonáltal jó irányban halad a történetírás 
érdeklődése, ha a helyi társadalmak alávetésének 
folyamatára kérdez rá. Ezzel egyfelől megvilágítja és 
konkretizálja az Illyés feszegette közös felelősséget 
(Egy mondat a zsarnokságról), fellebbenti a névte-
lenség fátylát a diktatúra vidéki ágenseiről, valódivá  
– fájdalmassá – teszi a gyászmunkát. Másfelől az 
emlékezésnek egy olyan mélyrétegét szabadítja fel, 
amely használ a szak elismertségének (mirólunk 
szól), s általában a közértelmesség, a common sense 
felfrissítésének.

Az „ötvenes évek” és közvetlen előzményeinek 
helytörténeti perspektívából való feldolgozása a nagy 
történelemre nem jellemző erkölcsi megfontolásokat 
igényel, vagy ilyesfajta reakciókat válthat ki. Bacsó 
Tanúja a példázatszerűséggel és a szatírával, Szabó 
Bálint párttörténete az elvi-elméleti elvontsággal, 
Kende a helyi kivételek felnagyításának esélyével 
menti/mentheti át önbecsülésünket egy nyugalma-
sabb korba. Ki-ki kedvére választhat!

Az idő urai
	
Az „ötvenes évek” szókapcsolat olyasfajta (nyilván 
artikulálatlan) történelmi képzeteket idéz fel, ame-
lyek az előkép, a Kun Béla-féle proletárdiktatúra  
– kalács- és kakaóosztó gesztusai és Szamuely halál-
vonata határolta – tudati/emlékezeti tartományában 

keresendők. A korszak-megnevezés gyakorlatilag a 
kommunizmus szinonimája, elvontabb formájában 
metaforája lett. Ez egyfelől elősegíti a szocialistává 
újult frazeológia elfogadtatását, másfelől (e különb-
ségtételre nem igazán érzékenyek számára) örök bot-
ránykővé teszi a baloldali pártpolitikát. Ennek a párt-
politikának az 1944-es hódmezővásárhelyi genezisét 
vizsgálva hasonló belső ellentmondásokra bukkanha-
tunk (emelkedett elvek vs. politikai haszonelvűség), 
mint bármely más város esetében. Ugyanakkor a helyi 
szereplők néven nevezhetősége, a lokális emlékezet-
ben való jelenléte miatt túllépünk (s ezáltal némiképp 
kívül is maradunk) a tudományos absztrakción, még 
ha nem is ez az eredeti szándékunk.

Például annak a nagyon egyszerű kérdésnek 
a tisztázását, hogy mikor alakult meg a vásárhelyi 
kommunista pártszervezet, éppen ezek a személyes 
vonatkozások nehezítik. „A hódmezővásárhelyi kom-
munista pártszervezet megalakulásának időpontjá-
ban a helytörténet mindmáig bizonytalan”9 – szögezi 
le a szemtanú, s noha megkísérelte 1976-os dolgoza-
tában lezárni a kérdést, a szaktörténész vagy harminc 
évvel később még mindig kénytelen megjegyezni, 
hogy „a levéltári források ellentmondásosak a párt-
szervezet alapítási idejével kapcsolatban”10. A jelzett 
dátum politikai jelentősége elhalványult ugyan, ám 
az alapító atyák viselt dolgai az „ötvenes évek” elő-
játékaként és a diktatúrakorai magatartásmintáiként 
– változatlanul tanulságosak.

A források feldolgozása után a következő ese-
ménysort tartom a legvalószínűbbnek. A szovjet 
hadsereggel együtt, október 8-án érkezett Hódme-
zővásárhelyre Vas Zoltán, akit Rákosiék különleges 
meghatalmazással küldtek haza Moszkvából a né-
metektől megtisztított területek közigazgatásának 
megindítása és a kommunista párt megszervezésének 
feladatával. Vas ez idő tájt három megyét felügyelt, 
állandóan úton volt11, párhuzamosan ellenőrizte/

9  Kovács Mihály: A hódmezővásárhelyi kommunisták meg-
szerveződése és tevékenysége a fölszabadulástól az ideiglenes 
nemzetgyűlés összehívásáig. Kézirat, Hódmezővásárhely, 1977.

10  Bencsik Péter: Hódmezővásárhely politikai élete 1944–
1950 között. Kézirat.

11  „Mint a párt különleges megbízottja szabadúszó voltam, 
egyedül tartózkodtam a frontközeli városokban, ami azt jelentette, 
hogy mindig én kerültem előre. A nap bármely szakaszában kész 
voltam egy kocsiba beülni, s mentem, ha kellett, a front előtti  
településekre is, vagy éppen a harcok zúgásából szabadult falvak-
ba, hogy a helyi szervekkel együtt ügyeket intézzek.” (Vas Zoltán: 
Népfront és a Magyar Kommunista Párt. Válogatott dokumentumok 
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instruálta a településeket, továbbá azok katonai 
parancsnokait. A szovjetek tájékozatlanok voltak a 
helyi viszonyokat illetően, de Vasnak is csak néhány 
név állt rendelkezésére. Október 9-én Vas konzultált  
Takács Ferenc vásárhelyi szociáldemokrata vezető-
vel, és miután a javaslatát más baloldaliak sem ki-
fogásolták, kinevezte a város polgári közigazgatása 
élére Kiss Pál tűzoltóparancsnokot. Még ezen a na-
pon Karácsonyi Ferenc kezdeményezésére (és a szov-
jet városparancsnok felhatalmazásával) a városházán 
megkezdte működését a munkásőrség, valamint, 
Vas Zoltán pártépítést sürgető szavaitól indíttatva, 
Vad János a maga mellé vett elvtársaival létrehoz-
ta (egyelőre tagság nélkül) a KMP helyi vezetését. 
Másnap, október 10-én a párthoz csatlakozni akarók 
jóváhagyták a vezetőséget, és Vad Jánost kiáltották 
ki titkárnak. A Munkásotthonban tartott gyűlés után 
elfoglalták a Kokron palotát, s a homlokzatára kiír-
ták: Kommunisták Magyarországi Pártja. Vad János 
a „szociál-fasiszta”12 Karácsonyi munkásőrségé-
re válaszul még aznap keresztülvitte a vörösőrség,  
a saját párthadsereg felállítását (Boros János pa-
rancsnoklásával), amelyet október 11-én Kiss Pál 
polgármester már falragaszon hirdetett13. Vas Zoltán 
ezekben a napokban nem tartózkodhatott Vásárhe-
lyen, különben megakadályozta volna a proletár-
diktatúrát követelő, a párt ’19-es politikáját újra-
éleszteni akaró Vad ámokfutását, de legelsősorban 
is a két külön karhatalom szerveződését. Az, hogy a 
„megalkuvó” Karácsonyi és az „összeférhetetlen, és 
vezetésre alkalmatlan” Vad14 is rendfenntartó csa-
patot irányít, fölöttébb veszélyes volt, ugyanis Vad 
és Karácsonyi gyűlölték egymást – a munkásőrség 
és a vörösőrség bármikor konfrontálódhatott volna. 
Vas Zoltán október 14-én érkezett vissza Aradról a 
térségbe, s hozzálátott az ügyek rendbetételéhez. 
Vas újbóli felbukkanásával egy időben jelent meg a 
Kokron palotában Oláh Mihály15, aki nem vett részt 

Csongrád megye munkásmozgalmának történetéből. MSZMP CSMB 
és CSMT VB kiadványa, Szeged, 1970.)

12  Kovács Mihály így emlékszik Vad véleményére.
13  18.449 – 1944. polgm. sz. hirdetmény (Fénykép Kovács 

Mihály kéziratában.)
14  Kölcsönös minősítéseikre Kovács Mihály dolgozata utal.
15  Kovács Mihály visszaemlékezésének hitelét az adja, hogy 

1944. október 9-én belépett a Karácsonyi-féle munkásőrségbe, 
ugyanakkor részt vett a pártház elfoglalásában és berendezésé-
ben is. Két helyen követhette az eseményeket: a városházán és a 
Kokron palotában. Október 14-e előtt egyik fontos helyszínen sem 
találkozott Oláh Mihállyal, aki ezért nem is tudta október 14-ét 

sem Kiss Pál október 9-i meghallgatásán és kineve-
zésén, sem a Munkásotthon gyűlésein, sem a Kokron 
palota pártháznak történő elrekvirálásában, de most 
feladatot kért. Többek közt a kommunista pártba 
jelentkezők lajstromozását végezte. Oláh aktivizá-
lódása nem lehetett véletlen, hiszen a Vas Zoltán 
által összehívott, megismételt vezetőségválasztásra 
Karácsonyi nem ment el, mert tartott Vadtól, ugyan-
akkor Oláhban (aki elfogadta Karácsonyi tanácsait) 
politikailag megfelelő személyt látott. Az októ-
ber 16-i párttaggyűlésen16 a megismételt válasz-
tást irányító/manipuláló Vas rendkívül dühös lett  
Karácsonyi távolmaradása miatt, hiszen számára az 
lett volna a legegyszerűbb, ha a népfrontpolitikára 
hajló szocdem lesz a titkár, ráadásul a munkásőrség- 
vörösőrség kettősség is egy csapásra megoldódik. 
Gyakorlatilag Vas nevezte ki a pártvezetőséget, 
ügyelve arra, hogy a régi, ’19-es veteránok be-
kerüljenek a testületbe, s ezzel leválasztotta őket 
Vadról.17 Vad János nem került be az új vezetőségbe, 

megelőző időpontra datáltatni a pártvezetőséggel (Kovács Mihály 
is tagja volt az első tagkönyvcsere idején!) a tagsági viszonyát. 
Ettől függetlenül Oláh Mihály mindig úgy adta elő a megszállást 
követő pártbéli történéseket, mint amelyeknek kezdettől fogva 
mozgatója, irányítója lett volna.

16  Herczeg Mihály: Hódmezővásárhely a felszabadulástól a föl-
dosztásig. In: Tanulmányok Csongrád megye történetéből IX. Szeged, 
1985.; Ocsák Miklós: Oláh Mihály. A munkásmozgalom Csongrád 
megyei harcosainak életrajzi lexikona. MSZMP CSMB, Szeged, 1987. 
(Herczeg és Ocsák is október 16-át adja meg a taggyűlés időpontja-
ként; Kovács Mihály 17-ét valószínűsíti.)

17  Kovács Mihály szerint: Vas Zoltán „…papírlapokat vett elő, 
zsebkésével szétszabdalta, és átnyújtott mindenkinek egy szeletet. 
Némán figyeltük, vajon ebből mi sül ki? Kik lesznek a jelöltek? Hol 
a jelölőbizottság?...

– A papírlapra az elvtársak egyetlenegy nevet írjanak – utasított 
Vas Zoltán. – Mindenki annak nevét írja rá, akit párttitkárnak akar. 
De szavazni csak olyanokra lehet, akik itt jelen vannak. A szavazás 
titkos. Senki ne mondja meg senkinek, kire szavaz. Aki ráírta a cé-
dulára az egyetlenegy nevet, hajtsa össze, és majd adja át nekem.

Fölöttébb meglepődtünk. Ez a valóban titkosnak ígérkező  
választási eljárás idegen volt számunkra. […]

A begyűjtött, apróra hajtogatott huszonnyolc szavazólap Vas 
Zoltán elé került, s ő szemmel látható fontoskodással bontogat-
ta, csoportosította, rakosgatta errébb-arrébb a lapokat. Közben 
jegyzetelt valamit. A szobára kínos csönd telepedett, csak a lapok 
zizegése hallatszott.

– Ki az a Karácsonyi Ferenc? – nézett körbe, s kiáltott föl vá-
ratlanul.

Megmondtuk, a polgárőrség parancsnoka, és nincs itt.
– És miért nem hívták ide?
– Hívtuk, nem jött – feleltük.
– Micsoda? – csattant föl. – A párt hívta, és nem jött? […]
Vas Zoltán fejcsóválva töprenkedett, aztán megint csoportosí-

totta a szavazócédulákat. Végre körülhordozta rajtunk szemüveges 
tekintetét, zsebébe süllyesztette az összes szavazócédulát, és így 

Kovács Imre Attila:  „Innen figyelmeztetem Turman elnököt!”
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Oláh Mihály viszont titkár lett. Karácsonyi, miután 
Oláhra rábízhatta Vad és körének semlegesítését 
(tulajdonképpen vegzatúráját), Takács Ferencre for-
díthatta minden figyelmét, akinek meghurcolásában 
és megbuktatásában később közreműködött.18

Ami a levéltári források ellentmondásosságát il-
leti, az többszörösen és körkörösen is fennáll. Oláh  
Mihály magnóra mondott visszaemlékezései önma-
guknak is ellentmondanak, nem beszélve a meg-
buktatott titkár, Vad János ehhez képest előadott 
verziójáról19. A párt iratanyagait feldolgozó hely- és 
szaktörténészek ugyanazon levéltári anyagból eltérő 
tényeket állapítottak meg. A pártalapítás körülmé-
nyeinek tisztázása helyett valamiféle elsőbbségi 
huzakodás folyt, hogy ugyanis Vad János vagy Oláh 
Mihály az első legitim párttitkár Hódmezővásárhe-
lyen. Herczeg Mihály 1970-es tanulmánya (amely-
nek a pártalapításra vonatkozó része az Oláh-féle 
visszaemlékezés leckeszerű felmondása) október 
9-re datálja Oláh Vas által levezényelt titkárrá válasz-
tását20. Kovács Mihály már hivatkozott helytörténeti 

szólt, újfönt hivatkozva a Moszkvában kapott fölhatalmazására.
– Elvtársak, úgy döntöttem, a hódmezővásárhelyi pártszerve-

zetnek nem háromtagú, hanem öttagú vezetősége lesz. Párttitkár 
Oláh Mihály.” (Lásd: 9.)

Oláh Mihály szerint: „A gyűlölt Kokron gyártulajdonos palotá-
jában rendezkedtünk be. Néhány nap múlva megjelent Vas Zoltán, 
és azt mondta, hogy megalakítjuk a kommunista pártot. Azt a húsz 
embert összehívtuk, akiket kommunista szelleműnek tartottunk. 
Vas Zoltán mindenkit kikérdezett, hogy kicsoda-micsoda, mit csi-
nált eddig? Mindnyájan válaszoltunk kérdéseire. Majd a zsebéből 
kivett kis szeletekre vágott papírokat, és azt mondta: »Nem be-
szélünk sokat, hanem választunk. Mindenki felírja, hogy kit akar 
titkárnak.«

Meglepetésemre húszból tizenhatan rám szavaztak, legalábbis 
Vas Zoltán így mondta, s így én lettem a titkár. Ez [1944] október 
14-én történt.” (Oláh Mihály: A munkásmozgalom katonájaként. 
CSMH, 1981. április 6. 5.) Tehát Oláh Mihály szerint minden egybe-
vág: a pártba való belépése és titkárrá választása is 1944. október 
14-én történt, amint azt a Kokron palota emléktáblája tanúsítja.  
Az idő urai…

18  Egy korabeli újságban találtam erre utaló olvasói széljegy-
zetet.

19  Oláh Mihály magnófelvételről készített gépiratos emlékei 
132. számon, Vad Jánosé 133. és 961. sz. a vásárhelyi levéltár kéz-
irattárában. (Legkirívóbb Vadnak az az állítása, hogy ő két hónapig 
volt a pártszervezet titkára.)

20  „A délutáni órákban megérkezett Vass Zoltán [1944. októ-
ber 9-én – K. I. A.]. Megbeszélést folytatott a pártok vezetőivel.  
A rend és nyugalom megszilárdítása mellett a termelőmunka bein-
dítását tűzte ki legközelebbi célul. Lépjen akcióba a közigazgatás,  
a közegészségügy és a jogszolgáltatás is. […] Vass Zoltán direktí-
vákat adott a párt szervezésével kapcsolatban. Amikor megérkezett, 
tapasztalta, hogy csak az ellopott lovak, biciklik és tyúkok ügyével 
foglalkozik a pártszervezet. Mindjárt javasolta, hogy válasszanak 
energikus párttitkárt. A 19-es veteránok helyett Oláh Mihályt 

dolgozata szerint Vad János egy hétig volt a Kommu-
nisták Magyarországi Pártja vásárhelyi csoportjának 
a titkára, majd Vas Zoltán – moszkvai felhatalmazása 
alapján – új választást rendelt el, s az eredményt sem 
ismertetve Oláht nevezte ki a párt élére. A Vad-Oláh 
„párviadal” ügyében legutóbb salamoni döntés szü-
letett, Bencsik Péter a következőket írja: „Október 
10-én Vas Oláh Mihályt nevezte ki titkárrá, de egy 
aznapi gyűlésen Vad János is titkárként szerepelt.”21 
Hogy Vas titkárt csinált Oláhból, az egyedül Oláh 
Mihály memoárjában olvasható, vagyis visszajutot-
tunk Herczeg Mihály 1970-es értekezéséhez. Miért 
nem valószínű, hogy Vas Zoltán már október 10-én 
kinevezte volna Oláht? Az éppen hogy csak a város-
ba érkező pártmunkás (a körülményekhez képest) 
hosszasan tájékozódott, mielőtt Kiss Pál polgármes-
teri megbízatását október 9-e estéjén jóváhagyta 
volna, s akkor még nem ismerte személyesen Oláht. 
Másnap Vadék létrehozták a pártot. Ha erről a tény-
ről Vas értesült, akkor szándékosan keltett bizony-
talanságot, ami nem valószínű, ha pedig nem, akkor 
egy (tudomása szerint) tagság és szervezet nélküli 
fantom párt vezetőjévé emelt egy szociáldemokratát. 
További ellentmondó körülmény, hogy Oláh Mihály  
– párttagkönyvének tanúsága szerint – 1944. októ-
ber 14-én lépett be a kommunista pártba. Ez a dátum 
szerepelt a Kokron palota falán felavatott emléktáb-
lán is, amelyet a helyi pártszervezet megalakulásának 
25. évfordulóján avattak fel22, s amely azóta eltűnt. 
A vásárhelyi kommunista párt megalakulására vonat-
kozóan még két dátum van forgalomban. Dégi István 

javasolja erre a nagyon fontos pozícióra. A jelenlévő húsz elvtárs 
közül 16 rögtön meg is erősítette tisztségében szavazásával Oláh 
elvtársat.” (Herczeg Mihály: Vásárhely felszabadítása. Vásárhelyi 
tanulmányok, 1970.) Ugyanerre a korai dátumra hivatkozik Gyáni 
Imre, aki a többi párt működését is feltételezi már a megszállás 
másnapján: „A Kommunisták Magyarországi Pártja helyi csoport-
ja, valamint a Szociáldemokrata és Kisgazda Párt helyi szervezete 
vezetőinek javaslatára Kiss Pált bízzák meg a polgármesteri ügyek 
intézésével.” (A felszabadult Vásárhely 10 éve (1944-1954). 
Csongrád Megyei Füzetek. 2. sz. Hódmezővásárhely, 1954.)

21  Lásd 10. Bencsik Péter – szegedi mintára – két pártszer-
vezetet feltételez, de ez Vásárhelyen másképpen volt, hiszen Oláh 
Mihály semmiféle szervezeti háttérrel nem rendelkezett. Őt Vas 
Zoltán húzta elő a kalapból, miután Vad Jánosék hallani sem akartak 
a népfrontos taktikáról. (A Komócsin testvérek ennél rugalma-
sabbak voltak, meg is szerezték az összes fontos hatalmi pozíciót 
október 18-a után.)

22  Emléktábla-avatás Vásárhelyen. Kedden volt 25 esztende-
je, hogy megalakult Hódmezővásárhelyen a Magyar Kommunista 
Párt vásárhelyi szervezete. CSMH, 1969. október 15. 1.
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kronológiájában 1944. október 12-ét adja meg,23  
valószínűleg az első tagkönyvcsere után egységesí-
tett dátumokból kiindulva, illetve Salamon István 
október 19-ét közli.24 Salamon torzítása egyedül arra 
szolgálhatott, hogy Vas Zoltán és a Komócsin család 
kiegyezése után megalakult szegedi szervezetet idő-
ben előrébb helyezze a vásárhelyinél.25

A részletek szembesítése, a mítosztalanítás apró-
lékos munkája kirajzolja a történelem egy szcénájának 
hátterét: a személyes ellentéteket és hatalmi ambíci-
ókat, a kapkodó szervezést, a kommunista legendári-
umból kiretusált esetlegességeket. Mindenesetre jár 
némi tanulsággal, ha elemezzük a helyi eseményeket, 
s kideríteni véljük, hogy Vásárhely ötvenes éveinek 
emblematikus figurája, Oláh Mihály Karácsonyi Ferenc 
politikai strómanjaként kezdte, és tulajdonképpen a 
nyíltszíni Vad–Oláh konfliktus mögött egy kíméletlen 
Karácsonyi–Takács harc folyt (ennek lezárulása egy-
ben a vásárhelyi „ötvenes évek” kezdete). Amikor Oláh 
és Karácsonyi kiszorította a porondról Vad Jánost és  
Takács Ferencet, elvesztették a gyűlölet még bizonyos 
fokig egyénítő (és beteges) hajtóerejét, s tevékeny-
ségük a továbbiakban az engedelmességre korláto-
zódott, vagyis most már végérvényesen megfeleltek 
a rákosista hatalmi protokollnak. Ecce homo, íme,  
a hódmezővásárhelyi „ötvenes évek” genezise…

A vásárhelyi történések sok szempontból hasonlí-
tanak a szegedéire.26 Természetesen, hiszen a meg-

23  Dégi István: A politikai élet fontosabb eseményei Csongrád 
megyében. Móra Ferenc Múzeum Évkönyve, 1971. 1. köt. Dégi külön 
hangsúlyozza, hogy csak a CSML pártarchívumából dolgozott. Ocsák 
ugyancsak felhasználta az archívumot, de más eredményre jutott.

24  Salamon István: Az MKP és az SZDP egyesülésének folya-
mata Hódmezővásárhelyen (1944–1948). Szakdolgozat, 1976.

25  Gaál Endre nem a vásárhelyi pártalapítást helyezte a sze-
gedi mögé, hanem a szegedit a vásárhelyi elé. Egy tanulmányában 
1944. október 10-ére teszi a KMP Szegedi Csoportjának megala-
kulását. (Szeged felszabadulásának történetéhez [1944–45]. Acta 
Universitatis Szegedinensis, Sectio Historica, 1957.) A szeged 
megszállása után kibontakozó kommunista szervezkedésről Farkas 
Csaba részletesen ír, de nem tud arról, hogy a szovjet bevonulás 
előtt (!) már működött volna a KMP Szegeden. (Szeged köztörté-
nete 1945–1948 között. Szegedi Műhely, 2008. 3. sz.)

26  „… az első szabadnapon már lumpen elemek kezdték volna 
a párt palástját és előnyeit magukhoz kaparintani. Jellemző, hogy a 
lumpenek valahonnan megtudták Vas Zoltán szegedi jelenlétét, máris 
jelentkeztek nála, mint akik a legilletékesebbek a helyiek közül a párt 
létrehozására. Vas Zoltán nem ismerte őket, így azt mondta nekik, 
hogy amíg tájékozódik a helyi állapotok körül, támogatásáról biz-
tosítja őket. Hanem mi is elmentünk Vas Zoltánhoz, föltártuk előtte  
a valós helyzetet. Ezt tudomásul vette, de a párt formálisan csak vala-
mivel később alakult meg…” (id. Krajkó András: Pártalapítás és az élet 
megindítása); „Beérvén Szegedre, ismerős elvtársak felkeresésére 
indultunk. Megtudtuk, hogy két kommunista párt van, s még elég zűr-

szálló hadsereg ugyanaz. Regionális szinten a szovjet 
hadvezetés nagyrészt nekik termelő hadigazdasággá 
alakította a pacifikált országrészek helyi iparát és me-
zőgazdaságát, illetve a maguk mögött hagyott területek 
közigazgatásának és pártéletének megindításával biz-
tosította a megszállás polgári (civil) mechanizmusait. 
Ennek a hadseregnek az őrnagya, Vas Zoltán hajtotta 
végre itt is a moszkvai utasításokat, és amiképpen Vá-
sárhelyen szakadt a baloldal a „proletárdiktatúra vagy 
népfrontpolitika” kérdésében, úgy Szegeden is vita 
volt. A radikális Komócsinok diktatúrát akartak, s csak 
némi alkudozás árán engedtek Vas követelésének, talán 
azért, mert Vas a hatalomátvétel első szakaszaként jel-
lemezte számukra az (átmeneti) népfrontos időszakot.

Lapszemle

Az „ötvenes évek” lenyomatát (mint valami kőbe-
zárt prehistorikus madárcsontvázat) a korabeli sajtó 
őrizte meg a leghitelesebben. Nem az ott megjelent 
szövegek igazságtartalma miatt, hiszen azok döntő 
többségükben egy koncepciózus, máskor a szapora 
események nyomása kikényszerítette hírgyártás ter-
mékei voltak, hanem – ahogy mostanában mondani 
szokás – a belőlük előrajzolódó mintázat tanúsító 
„ábrái” szerint. Áttekintvén a zsurnalisztikai lelet
anyagot, a korhangulatra utaló retorikai fordulatokon 
túl a nyelvi agresszió – példatárrá rendezhető – kész-
letét meghatározó intenciókat észleltem. A vásárhe-
lyi baloldali sajtó az „ötvenes években” igyekezett 
áthidalni a világtörténelmi küldetés és a kerületi 
pártszervezetek teadélutánjai, az egyetemes utópia 
és a történelem hátsó udvarának szerencsétlenke-
dése közti távolságot. Normatív elveket közvetítő és 
deklaratív szolgálattétele bájosan keveredett a pro-
vinciális bumfordisággal, miközben a nyers életvaló-
ság (már ami a hatalmi mechanizmusokat és retorzi-
ókat illeti) rendre igazolta fellengzős sugalmazásait.  
A továbbiakban, tematikus rendben, a korszak hír- és 
publicisztikai anyagában tallózom.

(Politika, közélet) Vincze Ottó, az Osváth-szín-
társulat karmestere háborúra uszító dalok írásának 
vádjával a népbíróság elé került. Vásárhelyen (1948  

zavaros viszonyok uralkodnak, aminek tisztázásában Vas Zoltán nevét 
emlegették. Mi is épp őt kerestük, de nem találkozhattunk vele, hi-
szen ő két-három megyében szervezkedett már akkor.” (Erdei Ferenc:  
Újság, népfront, nemzetgyűlés) Az idézetek forrását lásd: 11. jegyzet.
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áprilisában) az Állami Kötszövőgyárban egyesült 
először a két munkáspárt. Megemlékeznek a svéd 
király unokaöccséről, a Jeruzsálemben meggyil-
kolt Bernadotte-ról, aki a nyilasok által Budapest-
re telepített közigazgatásban dolgozó vásárhelyi 
hivatalnokokat segítette. A város 450 koldusának 
megélhetését közadakozással kell megoldani.  
Kivégezték a móri szovjet emlékművet felrobbantó  
Harrauer Györgyöt és Stumpf Albertet. Vörös Mihály 
dörgedelmes cikket írt a klerikális reakció ellen. 
Vata Ernőt leváltották az Országos Kulturális Verseny 
vásárhelyi szervezéséről, mert kiderült, hogy 1946 
októberében a Mátyás utcai olvasókörben izgatott. 
Pável Lajos orvost másfél évre ítélték, mert a  
Virág vendéglőben demokráciaellenes kijelentése-
ket tett.27 Galyasi Miklós népszerűsíti a hároméves 
tervet. A népfrontválasztások kapcsán Vásárhely-
re érkező Révai Józsefet és Ortutay Gyulát 20 ezer 
ember hallgatta a Szent István téren. Külpolitikai 
elemzés: Amerika a fasizmus útjára lépett, ezért ott 
rohamosan csökken az életszínvonal. Javaslat, hogy 
a szakszervezet pontosan mutassa ki, hogy hány  
cigányzenészre van szüksége Vásárhelynek, a töb-
bieket képezzék át ipari munkásnak, hogy ők is 
dolgozzanak az ötéves tervért, valamint Oláh Mihály 
hívjon össze egy cigánygyűlést, és ott igazítsa el 
őket. Dömötör János népszerűsíti az ötéves tervet. 
Javaslat a tanyavilág megszüntetésére, helyette 
egységes, zárt településeket kell létrehozni. Fel-
háborodott cikk, hogy évek óta az utcán legelte-
tik az állatokat. A Hangoshirdető Nemzeti Vállalat 
30 hangszóróval, napi 8 órán át közvetít műsort.  
A múlt emlékét idéző neveket el kell távolítani a 
közterekről és közintézményekből.28 A városháza 
aratóbrigádja (40 közalkalmazott) Csomorkányon, a 
Csapajev termelőcsoportnál szedte a levágott búzát. 
Cikk arról, hogy ha Szegedet Klebelsberg támogatta, 
itt az idő, hogy az ellenzéki Vásárhelyt pártfogásá-
ba vegye a vezetés (utalás Ortutayra). Péter László 
nagy ívű cikke a kultúrforradalomról.29

27  Később felmentették, tekintettel büntetlen előéletére, 
munkás származására és alkoholos befolyásoltságára.

28  Az Építésügyi Minisztérium 1948 novemberében rendele-
tet hozott a reakciós múltra emlékeztető képek, szobrok, feliratok, 
térképek és díszalbumok eltávolításáról. 1950 áprilisában Dóczy 
László a Viharsarokban követelte Ferenc József, Kállay Albert, Baksa 
Lajos, Wekerle Sándor és Ybl Lajos nevének eltávolítását a város
háza épületéből.

29  Péter Lászlónak 1952 januárjától több elvi jellegű cikke  
jelent meg a Viharsarokban.

(Közművelődés, sport, egyesületek) A Vásárhelyi 
Napokra meghívták Illyés Gyulát, de nem élt a 
lehetőséggel. Akik később szintén nem jöttek el: 
Tolnay Klári, Darvas József, Ortutay (a PMK alap-
kőletételére), Kuczka Péter, Aczél Tamás,30az olim-
pikonok. Hangosfilmet vetítettek a Tornyai Társa-
ságban. Galyasi előadása Szántó Kovács Jánosról. 
Latabár Kálmán estjén Cziffra György volt a zongo-
rakísérő. Galyasi a Magyar-Szovjet Művelődési Tár-
saság titkára, később főtitkára lett. Ortutay Gyula  
részt vett a Magyar Néprajzi Társaság gyűlésén. 
Feloszlattak tizennyolc olvasókört, mert a kulákok 
a zsírbeszolgáltatás és a szövetkezés ellen izgattak, 
és miséket tartottak. Dömötör János lett az MSZT tit-
kára (elnök: Karácsonyi Ferenc). A színészek gyár-
látogatáson ismerkedtek a munka hőseivel. Péczely 
Attila munkadalok gyűjtésébe fogott. A Népművelési 
Minisztérium kultúrautója az előadott csasztus-
kákkal aratta a legnagyobb sikert. Darvas Szilárd, 
Ascher Oszkár és operaénekesek közreműködésével 
politikai kabaréban leplezték le az imperialistákat. 
dr. Sásdi játékvezető csalt a futballmérkőzésen, 
Porkoláb Károly labdarúgó leütötte Szél Ernő part-
jelzőt. A jövőben kézilabdameccseket rendeznek a 
Vörös Csillag31 nagytermében. Hódmezővásárhelyen 
kétszáz rádió előfizető van. Péter László értekezik a 
sztálini nyelvtudományról. Szemrehányó cikk arról, 
hogy nem járnak a PMK rendezvényeire. „Az ötéves 
terv nyomában” című rádióműsorban Péczely Attila  
népdalokat énekelt,citerán kísérte özvegy Török 
Sándorné. A Béke Szálló nagytermét vendéglátásra 
alkalmas télikertté akarják átalakítani.

(Képzőművészet) Dehény Lajos vezeti a Képzőmű-
vészeti Szabadiskolát, legtehetségesebb tanítványa 
Vata Emil. Mártély helyett a Gépállomáson folytatja 
munkáját a művésztelep, Kamotsay István szervezi,  
Kurucz Dezső István lesz a vezetője. Tizenegy fős 
festőművészbrigád alakult a Gépállomáson. A Mun-
kásmozgalmi Múzeum Szántó Kovács János portrét 
rendelt Kurucz D. Istvántól. A Sztálin születésnap-
jára készült vázát Major Imre korongozta, és Almási 
Gyula Béla rajzolta rá a generalisszimusz portréját.32  

30  Kuczka és Aczél helyett Oláh Mihály és Dömötör Mihály tar-
tott nagysikerű irodalmi estet.

31  1950 áprilisában a Fekete Sas nevét – a Népfront Bizottság 
javaslatára – Vörös Csillagra változtatták. (1951 januárjától már 
Béke Szálló.)

32  A vásárhelyiek Sztálinnak küldött további ajándékai: dí-
szes, bőrkötésű album az Állami Kötszövőgyárról és munkásainak  

Műhely
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Samu Katit a párt képzőművészeti kollégiumba küld-
te. Az I. Magyar Képzőművészeti Kiállításra Almási 
Gyula Béla, Csikós Miklós, Dani Imre, Erdős János, 
Kamotsay István műveket küldött a város. Kurucz D. 
István megkapta a Munkácsy-díjharmadik fokoza-
tát a Szántó Kovács János tárgyalása című képéért.33  
A megyei népművelési osztály „Tiszai táj” képző
művészeti pályázata az ötéves terv népszerűsítése 
céljából. A II. Megyei Képzőművészeti Kiállítás  
kiemelkedő alkotása Csikós Miklós: Verók István,  
a Magasépítő sztahanovistája.

(Múzeum) 1949-ben régészeti világkongres�-
szus lesz Hódmezővásárhelyen. A múzeum régészeti 
anyagát Moszkvába vitték bemutatni. Galyasi  
Miklós alföldi agrármúzeumot tervez. Ortutay mi-
niszter Vásárhelyen megnyitotta az ország első 
marxista alapon berendezett múzeumát.34 Galyasi 
Szántó Kovács János emlékszobát akar a múzeumba. 
Országosan megszervezik a természettudományos 
múzeumokat, Galyasi Miklós agrárbiológiai osz-
tályt szeretne létrehozni. Az államosított múzeum 
a Tornyai János nevet kapta.35 Galyasi dicséri Oláh 
Mihályt, mert a városvezetés a múzeum államosí-
tása után is törődik az intézménnyel. Péter László 
a múzeumokról és a szocialista építésről közöl több 
cikket. Múzeumi Bizottság alakult Galyasi Miklós 
vezetésével.36

(Oktatás) A bethlenes diákok megszavazták az 
iskolák államosítását37, Mártélyon a katolikus egy-
ház tiltakozott; a zsidó felekezet szülői értekezlete 
viszont követelte, és a hitközség megszavazta; Oláh 
Mihály internálással fenyegette meg az államosí-
tásnak ellenszegülőket. Oláh Mihály növényneme-
sítő egyetemről tárgyal. A megye 300 ezer forintért 

életéről; hímzett díszpárna a postai dolgozóktól; ovális alpakka 
tálca, két vörös rózsával a Fémnyomó Kisipari Szövetkezettől; már-
ványlapon az Államosított Tóth-malom ezüst modellje, amely előtt 
egy arányosan kicsinyített malomkő és henger látható.

33  Első fokozatott kapott (6 ezer forint) Pór Bertalan: A Ter-
melőszövetkezetek I. Kongresszusa küldötteinek fogadása a Par-
lamentben című műve; második fokozatot kapott (4 ezer forint) 
Bán Béla: Kónyi elvtárs, a Ganz Villamossági Gyár sztahanovistája 
című festménye. Kurucz D. István a 2 ezer forinttal járó harmadik 
fokozatot kapta.

34  A szemléltető feliratok között például az SzK(b)P történe-
tének IV. fejezetéből vett idézet is szerepelt.

35  A Múzeumok és Műemlékek Országos Központja jóváha-
gyásával.

36  A bizottság párt-, állami- és tömegszervezetek képviselői-
ből állt. Ellenőrizték Galyasit, csökkentették mozgásterét.

37  Csak a reformátusok, a katolikusok kivonultak a szavazásról.

megvette az egyháztól az ógimnázium épületét.  
Leleplező cikk a köznevelés kártevőiről és a kul-
tuszminisztérium szabotőrjeiről.38 Termelési ér-
tekezletet tartottak a vásárhelyi pedagógusok.  
A tanfelügyelőkből álló munkabrigád tanulmá-
nyozta és ajánlja a Mjelnyikov-módszert.39 Pákozdy  
Ferenc tanít az MSZT orosz nyelvi tanfolyamán.  
Balogh Imre tanár lelkes olvasói levele balaton-
boglári üdüléséről. Nikolin Éva beszámolója a DISZ  
táborból.40 Herczeg Mihály az iskola és sajtó kap-
csolatának hasznáról elmélkedik.

(Irodalom) Galyasi szerint József Attila felőrölte 
magát a terméketlen vitákban. Ortutay Kristó Nagy 
Istvánnak megígéri, hogy támogatni fogja a Puszták 
Népét. Simonka György fájlalja, hogy a nagyközönség 
nem ismeri a Tornyai Társaságot. Urbán Ernő darabot 
írt Szántó Kovács Jánosról. Méltatlankodó cikk, hogy 
a vásárhelyieknek nem kell a Puszták Népe, bezzeg 
Romániában…Déry Tibor a Magyar-Szovjet Művé-
szeti Társaságban felolvasást tart a háború és béke 
kérdéséről.41 Tar Ferencné Puskint üdvözli versben.  
A könyvnapokon neves magyar írók jártak a városban: 
Polgár István és Varga Imre. Iránymutató cikk ar-
ról, hogy Petőfi és Mikszáth után most már a szovjet 
irodalmat kell olvasni. Az első könyvankéton Popov 
Acél és salak című regényét elemezték a munkások 
Dömötör János vezetésével. Megalakult az Irodalom-
történeti Társaság vásárhelyi csoportja.42 Csasztuska 

38  Az Országos Neveléstudományi Intézet az ellenséges tevé-
kenység és tankönyvszabotázs gócpontja – állítja a cikk. „A közne-
velés területére befurakodott ellenséges kártevők megnehezítették 
a vásárhelyi tantestület nevelőmunkáját is”, erről Vörös Mihály, me-
gyei iskolafelügyelő, valamint Gyáni Imre és Kiss Károly nyilatkozott.

39  A módszer lényege, hogy egy pedagógus 45 perc alatt há-
romosztálynyi gyerekkel sajátíttassa el a leckét. Két osztálynak 
önálló munkát ad, eggyel személyesen foglalkozik, majd az utolsó 
percekben általános és közös ellenőrzést végeznek.

40  Balatonudvari DISZ táborában a következő fogadalmat kel-
lett tenni az ifjaknak: „A Komszomol példája nyomán hűek leszünk 
a Párthoz és Rákosi elvtárs iránti szeretetünket a jövőben a mun-
kánk tükrözi vissza. Úgy dolgozunk és harcolunk, hogy a mi Pártunk 
is elmondhassa azt, amit a nagy Bolsevik Párt a Komszomolról.”

41  Babits békekiáltványa, amelyet a Népszövetséghez akart 
eljuttatni, csak posztumusz jelent meg, 1945-ben. ACentrál ká-
véházban bemutatott szöveget aláírta Illyés Gyula, Gellért Oszkár, 
Kodolányi János, Földi Mihály, Kárpáti Aurél, Zilahy Lajos, Kassák 
Lajos, Márai Sándor és Török Sophie.

42  Az alakuló ülésen Sőtér István tartott előadást, amelyben 
a haladó orosz irodalmi hagyományra és Révaira is hivatkozott.  
A dél-alföldi csoport vezetője Baróti Dezső lett, a vásárhelyié Láng 
István. Három munkacsoport alakult két témában: vásárhelyi agrár-
szocialista költészet, valamint A Jövendő című folyóirat értékelése.  
(Ez utóbbiról Sipka Sándor írt kismonográfiát.)
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pályázatot hirdettek a begyűjtés témájában. Klimet 
Ibolya, az állattenyésztési technikumtanulója arra 
int, hogy foglalkozzunk minél többet az irodalommal. 
Sőtér István: Országjáró Rákosi Mátyás; regény-
részlet. Ady emlékestet tartottak a Béke Szállóban, 
Osváth Béla nyitotta meg, Földesi Ferenc mondott 
emlékbeszédet. Hárs László Szántó Kovács Jánosról 
szóló rádiójátékának főszerepét Bessenyei Ferenc 
alakította. A Madáchra emlékező (Baczony László) 
bírálja a falanszter jelenetet. Az aratási munkák köze-
ledtével ideje volna rigmusokat írni. Péter László Ady 
és Vásárhely kapcsolatáról közöl cikkeket. Az „ötve-
nes évek” költői: Varsányi Péter, Baghy Pál, Szokolay 
Károly, Bónus István, Baranyi Sándor, Szentpétery 
László, Halmágyi Mária, Majerszky János, Csordás 
Nagy Dezső, Tarján (Nikolin) Éva, Páskándi Géza, 
László József.

(Színes) A hódmezővásárhelyi származású Korsós 
Antal szeretné elkészíteni az első magyar színes me-
sefilmet (Gulliver a Holdban)43. A világ tizenkét leg-
hosszabb életű embere közül öt vásárhelyi.44 Kovács 
Dénes látta meghalni Kossuthot, és tudja, mik voltak 
az utolsó szavai.45 Búza Ferenc, volt hadifogoly, Csiga 
utcai lakos Leningrádban, a III. Internacionálé kong-
resszusán húsz méterről látta Lenint. A PMK vízmentes 
pincéjét elárasztotta a víz.46 Botrányos Latabár-est: a 
fellépő művészek három órát késtek. Miss. Isabell 
Pepper, angol újságírónő el volt ragadtatva Galyasi 
tudásától és lelkesedésétől.47

A pár ezer újságcikk áttekintése után ezek a szö-
vegek maradtak fenn a rostán, mint amelyek a vá-
sárhelyi hírgyártás tipikus termékei, ugyanakkor 

43  Korsós Antal festőként kezdte, majd átnyergelt a filmre, és 
Szőcs Istvánnal közösen leforgatták az Emberek a havasont. Az első 
magyar mesefilm terveivel tért haza Vásárhelyre, de – latolgatta az 
esélyeket – Korda Sándorral is kész megegyezni, ha Magyarország-
nak nem kellene az ötlet. A pártfogó közbenjárások révén végül  
sikerült Ortutaytól kihallgatást kapnia, aki szakértők meghallgatá-
sa után megígérte, hogy a Gulliver a Holdban megjelenhet – mese-
könyv formájában…

44  Máté Mihály (160), Sós János (162), Lente Mihály (172), 
Hézső Mihály (159), Dömös Imre (151).

45  „Fiam, rosszul vagyok…”
46  Megváltoztatták a terveket, és egy olyan falrészt építettek, 

amely lelógott az eredeti alapozásról. A fal és az aljzat megrepedt, 
a pince víz alá került.

47  Egy Osváth rendezte Shakespeare előadásról (gimnazisták 
adták elő Vízkeresztet, a Béke Szálló nagytermében) hangképeket 
rögzített a rádió. Az eseményen részt vettek spanyol, francia, olasz, 
amerikai újságírók is. Isabell Pepper angol újságírót a Tornyai János 
Múzeumba is elcipelték, ahol Galyasi egészen egyszerűen elbűvöl-
te a misst.

sajátos „zamatuk” is van. Mindezt kiegészítette (vagy 
inkább uralta) az országos tematika: a pócspetri ügy, 
a Mindszenty-per, Rajk leleplezése, a választások, 
Rákosi és Révai fontos beszédei, a beszolgáltatás,  
a kuláküldözés, a tervidőszakok propagandája, a kom- 
munista ünnepkör jeles eseményei, Lenin, Sztálin  
és Rákosi magasztalása stb. Két diskurzus műkö-
dött: a kötelező pártállami és a helyiérdekű, s noha 
az előbbi tűnik meghatározóbbnak, a Rákosi éra  
vásárhelyiségét kétségkívül az utóbbi hordozza.  
Ez magában foglalja a közismert/elfogadott helyi 
személyiségek politikailag szabályozott szerepel-
tetését, a közbeszéd felkapta ügyeket, a lassúdad, 
de mindenre kritikusan (nemritkán irigyen) tekintő 
kíváncsiság napi adagját, a kultúracsinálók makacs 
kiáltványait és az otthonülőknek szóló udvarlását. 
Ekkoriban kicsit okoskodó, kicsit giccses, a paraszti 
betűtiszteletben bízó, a hatalmat maga mellett tudó 
sajtója volt Vásárhelynek. A direkt propaganda mel-
lett általános gyakorlat volt, hogy a központi intéz-
kedések hivatalos bejelentését témába vágó olvasói 
levelek előzték meg, mintha a felsőbb döntést népa-
karat övezné. Így az újság(ok) mindig beszámolt(ak) 
az osztályharcos tegnapról, előrevetítették a szük-
ségszerű holnapot, csak épp a jelen, a lapot éppen 
kézben tartó olvasó ideje volt baljós és ismeretlen.

Képek és képtelenségek

A vásárhelyi Őszi Tárlat hosszú históriája az „ötvenes 
évekig” nyúlik vissza. Annak a kornak a gyermeke, 
noha megújulási képessége már rég feledtette a kez-
deteket. Szó sincs róla, hogy bűnben fogant volna, 
csupán az indulásnál befogadta a Rákosi éra művé-
szetpolitikája.48 Ahhoz, hogy megértsük, hogy ez  

48  A kezdet kezdetén még becsúszhattak olyan gikszerek, mint 
Kamotsay István: Képzőművészet és marxizmus c. cikke, amely mulat-
ságosan zavaros, és szerencsére elkerülte a pártcenzorok figyelmét. 
(Vagy nem, mert később Kamotsay csak „szobort”.) Elrettentésül egy 
rövid idézet az írásműből: „Alkotásaikat szemlélve [Diego Rivera, 
Derkovits – K. I. A.] az első pillanatban nyilvánvaló, hogy a művé-
szek világnézete marxi-materialista. Mondanivalóik kizárólag ennek 
a világszemléletnek a szolgálatában állnak. Szilárdan, megalkuvást 
nem tűrő módon levonják ebből az álláspontból származó összes 
szükségszerű következtetéseket a maguk és a nagytömegek számára, 
akiknek munkáikat alkotják. Mindezt a megdönthetetlen hit aláhúzza.  
A hit egyhegeli-cometi [!], vagy ha jobban tetszik spengleri organi-
kus korszak eljövetelét, illetve jelenvalóságát propagálja, amilyen a 
középkor volt a maga egyetemes hitével. Hit a reálpolitikai valóság-
ban, melynek alapja a nagy tömeg. A munkás nép kollektív ereje…”
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miképpen történhetett meg, vissza kell kanyarod-
nunk a „szocialista realizmus nagynyitányához”, az 
I. Magyar Képzőművészeti Kiállításhoz. Rieder Gábor  
a következőket írja e műcsarnoki tárlat szervezé-
séről: „a munka 1949. szeptember 24-én indult,  
a Magyar Képzőművészek és Iparművészek Szövet-
ségének megalakulásával, majd 1949 őszén a Szovjet 
festőművészet című kiállítással folytatódott, amely 
követendő példaképet állított a magyar alkotók 
elé, 1950 januárjában megszületett a témajegyzék, 
amelyben hetven tételben felsoroltatott a kívánatos 
tematika, majd megalakultak a műteremjáró kon-
zultációs bizottságok, amelyek kritikával, pénzzel és 
útmutatással támogatták a művek elkészülését, ezzel 
párhuzamosan zajlott a méltó színtér, a Műcsarnokro-
hamos restaurálása, s megrendezték a vidéki városok 
előkiállításait; a beküldött műveket augusztus elején 
rostálta a zsűri, végül, 1950. augusztus 19-én, pro-
tokolláris külsőségek között Révai József megnyitot-
ta a kiállítást.”49 Vásárhelyről tizennyolc műalkotás  
szerepelt a tárlaton. Kurucz D. István kapta meg az 
akkor először kiosztott Munkácsy Mihály-díj harma-
dik fokozatát. 1951-ben, a II. MKK „idején tetőződő 
sematizmusvita a képzőművészetben is folytatódott.
[…] A végszót Révai mondta ki a modern építészetről 
folytatott vitában. Bernáth Aurélnak – aki párhuza-
most vont Nagybánya és a modern építészet között –  
adott válaszában a párt mindenható főideológusa a 
Nagybánya –Munkácsy ellentétet Munkácsy javára 
döntötte el.”50 Ez az irányvonal tette lehetővé, hogy 
1951 áprilisában a Munkácsy-tanítványként elköny-
velt Tornyairól nevezzék el a vásárhelyi múzeumot. 
Egy évre rá Szegeden a megyei népművelési osztály 
szervezésében megrendezték a Megyei Képzőmű-
vészeti Kiállítást, amely hamarosan (1952 nyarán) 
Hódmezővásárhelyre települt át, s ugyanitt, a PMK 
második emeletén nyílt meg a harmadik tárlat is, 
1953 őszén. A régió képzőművészeti termését a párt 
szempontjából Szalontai József bírálta rendszeresen, 

49  Rieder Gábor: Szocreál kritika, 1950–1953. A történet nem 
elhanyagolható momentuma KonsztantyinFinogenov Sztálin-díjas 
grafikusnak a magyarországi szovjet képzőművészeti kiállítás kap-
csán írt jelentése (MOL). Finogenov két hetet töltött ez alkalom-
ból Magyarországon, tanulmányozta a honi piktúrát, műtermeket 
látogatott és kikérdezte a művészeket. (Fel)jelentésében javaslati 
listával is előállt, a képzőművészet kívánatos fordulata érdekében.

50  Rieder idézett cikkéből. Megjegyzendő, hogy a Munkácsy 
vs. Nagybánya szembeállítás nem Révai szellemi terméke, ugyanis 
ezt már a 49-es Finogenov jelentés téziseinek élén megtaláljuk. 
(Nyilván Révai is rábukkant…)

és a pártlapban az ő kritikai megjegyzéseit vis�-
szhangozta Szabó Endre és Moldvay Győző. Amikor 
1954-ben felvetődött az Őszi Tárlat megrendezé-
sének/elindításának ötlete, minden stimmelt: a 
párt művészetpolitikáját hosszú távon meghatározó 
Finogenov jelentés előirányzata („a szocialista rea-
lizmus népi formáinak keresése”), a Gresham-körrel 
szembeállítható Tornyai-kultusz, a rendszeressé vált 
megyei képzőművészeti tárlatok pártos felügyeleté-
nek gyakorlata, a személyi garancia (Kurucz D. István, 
a vásárhelyi MKP alapító tagja; Szabó Iván, 1949 és 
1952 között a Magyar Képzőművészek és Iparmű-
vészek Szövetsége főtitkára, majd elnökségi tagja, 
1950-től a Magyar Képzőművészeti Főiskola tanára; 
Almási Gyula Béla, befolyásos tanácsi hivatalnok), és 
a lojális múzeumigazgató, aki eredetileg szovjet fes-
tők bemutatkozására kért engedélyt.51 Az Őszi Tárlat 
megindításának ezek nem peremfeltételei, hanem 
meghatározó körülményei voltak. A vásárhelyi „ötve-
nes évek” színképe nem volna teljes ezen árnyalatok 
híján.

Adjunktus, vasbetonszerelő, fődramaturg

A Rákosi-korszak akarta a kultúrát: visszafoglalni és 
felszabadítani a polgári fennhatóság alól, és újrate-
remteni mint a proletariátus történelmi küldetéséhez 

51  Nagy Imre: A vásárhelyi Őszi Tárlatok történetének váz-
lata című cikkében írja a következőket: „Nagyon jól jelzi az ötve-
nes évek viszonyait az a levél, melyet – a Tornyai János Múzeum 
irattára őrzött meg – s amelyet Galyasi Miklós múzeumigazgatói 
minőségben írt 1954 derekán a Szépművészeti Múzeum főigaz-
gatójának. Ebben azt kéri tőle, tegye lehetővé, hogy a vásárhelyi 
múzeumban egy szovjet szocialista képzőművészeti kiállítás nyíl-
hasson ősszel, s egyúttal felveti, hogy abban az esetben, ha ez 
az idő rövidsége miatt nem lehetséges, akkor a vásárhelyi művé-
szek egy őszi tárlaton szeretnék bemutatni legújabb munkáikat.  
Az akkori központosított engedélyek világában bizonnyal szükség 
volt az ilyen trükközésekre.” Igen, trükközés, vagy még inkább 
jól kiszámított manőver volt. A Galyasi levél címzettje az a Redő  
Ferenc ugyanis, aki 1950-51-ben még a Népművelési Minisztérium 
képzőművészeti osztályát vezette, és bábáskodott a Sztálin-szobor 
létrehozása körül, a pályázat kiírásától az avatásig. (Redő idevágó 
cikkei: Szovjet képzőművészek műtermeiben; A képzőművészet a 
Szovjetunióban elsőrendű szükséglet.) Galyasi kérése annál is in-
kább hihetőnek tűnhetett, mert 1948 áprilisában a Magyar-Szovjet  
Művelődési Társaság egyik titkára, fél évvel később már főtitká-
ra volt. (1949-ben Dömötör János titkárrá választásával akartak 
nagyobb lendületet adni az MSZMT működésnek, de 1950 szep-
temberében – a tömegektől való elszakadás miatt – leváltották, 
és Korom Lajosnét bízták meg a feladattal. De a barátság nem lett 
népszerűbb.)
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méltó értéktárat. A kultúrharc vidéki porondjain sem 
lehetett kitérni a kötelező feladat elől; tanárok, mű-
vészek, közművelődési dolgozók kötelezték el magu-
kat a kommunista eszmeiség képviselete ügyének. 
Különböző mértékben és különböző okból. Három  
vásárhelyi gimnáziumi tanárnak a pártlapba (Vihar-
sarok) írt cikkeit olvasván megértjük pályájuk későb-
bi alakulását, s egyáltalán a vidéki értelmiség ötve-
nes évekbeli cifra nyomorúságát.

A három tanár közül Sipka Sándor a legidősebb. 
Vasszorgalmú népi káder, gimnáziumi tanársága ideje 
alatt, 1952 és 1954 között Szegeden adjunktusként 
is oktatott. 1953 áprilisában jelent meg az Emléke-
zés Szaltikov-Scsedrinre című cikke, amely az orosz 
író halálának 64. évfordulójára készült. Sipka írása 
viszonylag gyors reakció volt Trencsényi-Waldapfel 
Imre akadémiai előadására.52 A Viharsarokban köte-
lességszerűen említi Lenint és Sztálint, de az SZKP 
XIX. kongresszusára való hivatkozás akkor szakma-
inak számított. Trencsényi-Waldapfel – Malenkov 
kongresszusi beszédét elemezve – a honi irodalom-
tudósokhoz szólt: „kívánatos többek között, hogy 
nálunk is követőkre találjanak azok a máris megin-
dult beható kutatások, amelyekkel például Gogol és 
Szaltikov-Scsedrin szatirikus művészetének feltárása 
útján siet a szovjet irodalomtudomány az élő iroda-
lom segítségére…” Sipka 1953 júniusában a hetven 
éve született Gladkov Cement című regényét méltat-
ta, amelyet anno még a Nyugat is recenzált, a bécsi 
emigrációból levelező Sinkó Ervin jóvoltából.53

Láng István 1948. május 26-án lett tagja a Tornyai 
Társaságnak. Az 1951 májusában megalakult Iro-
dalomtörténeti Társaság vásárhelyi munkacsoport
jának a vezetőjévé választották. 1953-ban megyei 
tanulmányi felügyelő is (ezt a munkát 1952-ben még  
Sipka Sándor végezte). E minőségében, s nyilván 
ezért írta 1953 januárjában Az új ember kovácsolása 
függ a ponyvaregények olvasása elleni harc sikeré-
től című cikkét. Ebben figyelmeztetett, hogy a detek-
tív- és cowboy-regények, az olcsó, erotikus szerelmi 

52  Trencsényi-Waldapfel Imre: Nyelv- és irodalomtudomá-
nyunk feladatai a Szovjetunió Kommunista Pártjának XIX. kong-
resszusa után. Előadás a Nyelv- és Irodalomtudományi Osztály 
1953. március 23-án tartott ülésén. (I. Osztályközlemény III/4.) 
Szaltikov-Scsedrin régóta szerepelt a Lenin-, Sztálin-féle kánon-
ban, Zsdánov is előszeretettel hivatkozott rá, például az 1946-os 
Beszámoló a „Csillag” és „Leningrád” című folyóiratokról című 
előadói beszédében.

53  Nyugat, 1928. 1. sz. Sinkó Ervin a KMP egyik alapító tagja.

történetek megölik a lelket. Móriczon, Mikszáthon, 
József Attilán, Radnótin túl szóba kellett kerülnie a 
Sztálin-díjas Nagy Sándornak, és magának Rákosi 
elvtársnak is, aki „Csongrád megyében töltötte tanu-
lóéveit”. A pedagógus továbbképzés jelentőségéről 
című írásában (1953 októbere) a magas szakmaiságra 
és az SZKP történetének megismerésének fontossá-
gára helyezte a hangsúlyt. 1953-ban még két írása 
jelent meg a Viharsarokban, az egyikben Krúdyra,  
a másikban Csokonaira emlékezett. Mindkettő tartal-
mas, míves írás.

Osváth Béla jó tíz évvel volt fiatalabb Sipkánál 
és Lángnál; a Tornyai Társaságnak 1946-tól tagja,  
és mint színházszervező és -vezető, közismert szemé-
lyisége a városnak. Később, a kommunista pártlapban 
megjelent írásai rendre aktualitásokhoz kötődtek, így 
az 1952 szeptemberében a Déry-ügyről írt cikke is. 
Ez idő tájt vitatta meg az MDP Központi Előadói Iroda 
Kultúrpolitikai Munkaközössége („számos meghívott 
író közreműködésével”) az irodalom időszerű kérdé-
seit. Osváth – Révai korábbi értékelésével összhang-
ban – hibásnak tartotta a Felelet második kötetét, 
különösképpen a Farkas Zénó – Nagy Júlia viszony 
ábrázolását. A vita még októberben is zajlott, vagyis 
Osváth az ekkor kirajzolódó írói frontoktól függetle-
nül alkotott véleményt. Révai markáns elutasításá-
nak szellemében. Általános kérdésekkel foglalkozott  
A Nagy Október és az irodalom, valamint Az irodalom 
harca a békéért című cikksorozata. Osváth Béla jel-
legtelen, vonalas publicisztikája, melynek frazeoló-
giája és propagandisztikus stílusa teljesen megfelelt 
az országos pártsajtóban kialakított diskurzusnak, ez 
a személytelen „igehirdetés”, nagyobb feladatokra 
jelölte ki őt. Sipka tudományos ambíciója az akko-
ri szakmaiság keretein belül maradt, túl fontos volt 
számára az irodalom, Láng a tanárság örök ethoszát 
rejtette plakátszövegei mögé, de Osváth anyanyelvi 
szinten beszélte a sztálinista brosúranyelvet. És talán 
ő hitt benne a legkevésbé…

A három vásárhelyi tanár sorsa háromfelé ága-
zott.54 Láng István, mint helyi hangadó, az ’56-os 
forradalom leverése után vasbetonszerelőként dol-
gozott, majd visszaküzdötte magát a katedrára,  
és halálig vásárhelyi szolgálatban maradt. Sipka 
Sándor egyetemi ember lett, a régió szellemi életé-
ben játszott kisebb-nagyobb szerepet. Osváth Béla  

54  1951 decemberében még együtt olvastak fel, Sipka, Láng 
és Osváth a Magyar Irodalomtörténeti Társaság vásárhelyi ülésén.
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Budapestre került, országos intézmények munka-
társaként fejezte be tragikusan rövid életét. A tanár 
megmaradt helyiérdekű szolgálattevőnek, a tudósi 
szívósság példaemberét felszívta egy vidéki egye-
tem, a művészlelkű ideológust megjutalmazta és  
elhasználta a felső körök káderpolitikája.

A vásárhelyi „ötvenes évek” nagyon is nyilvánva-
ló, ugyanakkor az emberi sorsok mélyrétegéig ható 
vonásait őrzi Sipka Sándor, Láng István és Osváth 
Béla életútja.

Záró megjegyzések

Az „ötvenes évek” történetírói (nem esztétikai, nem 
ideológiai, nem elvi-elméleti) feldolgozásának nagy
jából három vonulatát érzékelem. Az első esetében 
az „ötvenes évek” terminus az összefoglaló fogal-
mak (colligatory concepts) egyike, vagyis a jelzett 
kort – a reneszánszhoz hasonlóan – úgy tárgyalja, 
mint amelyben adott a politikaelméleti és filozófiai 
nézetek, építészeti, festészeti és irodalmi stílusok 
egymást kölcsönösen átható egysége. A másik fel-
fogásmód a történettudomány „nyelvi fordulatára” 
reflektál, és a hermeneutikai és narratológiai tudást 
felhasználva sajátos szöveguniverzumként tekint a 
kérdéses időszakra. A harmadik a tematikus, lokális 
vagy epizodikus történeti mikrostruktúrák szorgos 
gyűjtögetését végzi, de nem utasítja el a „totalitás 
történelmi reprezentációjának a lehetőségét”. Meg- 
győződése – miként Louis O. Mink írja –, hogy „a múlt 

eseményeitől utak vezetnek a jelen eseményei felé. 
Az Egyetemes Történelem szószólói szerint nem ös�-
szes útvonalának eredője, inkább egyfajta hálózat, 
amelyen bármelyik útvonal nyomon követhető.”55

Mindhárom „iskola” hisz a teljesség eszményé-
ben: akár egy kor centrális értelmezhetősége, akár 
az egyetemes narratíva, akár a történetek abszolút 
helyi értéke felől közelít a kérdéshez. De mégsem ezt 
kell indokolni, mondjuk a posztmodern irányzatokkal 
vitázva. A nemesen konzervatív történetírói felfogás 
követelményrendszerén belül maradva is igen hatá-
rozottan vetődik fel a forráskritikai dilemma. Nagyon 
leegyszerűsítve a problémát: az „ötvenes évek” do-
kumentumainak (egy elképzelt) teljes korrekciója 
gyakorlatilag eltörölné azt a nyelvi valóságot, amely 
akkoriban magának a történeti valóságnak a szerepét 
játszotta. A forráskritikai apparátus csak szerény esz-
közökkel rendelkezik a történelemhamisítás egykori 
össztársadalmi rendszeréhez képest, s ha sikerülne is 
végigvinnie a vizsgálatot, ez, mint mondottam, önnön 
tárgyának felszámolásához vezetne.

Az „ötvenes évek” történeti és/vagy szövegelmé-
leti szempontú vizsgálatát előbb-utóbb érdemes vol-
na kiegészíteni a korszak kultúrantropológiai feltárá-
sával, amely rögzíthetné a behódolás, az ellenállás és 
az elviselés magatartásformáit/kódjait a kommunista 
típusú hatalomgyakorlás éveiben, évtizedeiben.

55  Mink, Louis O.: Az elbeszélő forma mint kognitív eszköz. In: 
Tudomány és művészet között. Szerk. Kisantal Tamás. L’Harmattan 
– Atelier, Budapest, 2003.
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Ébli Gábor1 munkásságának és esztéta beállítottsá-
gának ismeretében izgatott várakozással emeljük 
kezünkbe először tíz évvel ezelőtt napvilágot látott 
művét, amelybe a Szerző gondos válogatással a múze-
umügy ma is időszerű problémáiról, a komplex múzeu-
mi változásokról, a legújabb múzeumi trendekről szóló 
írásait gyűjtötte egybe.2 Az antropologizált múzeum 

című könyv az egyik legérdekfeszítőbb kérdéskörrel 
az emberi kultúra materiális és immateriális értékei-
nek muzeologizálásával és időtállóságával foglalkozik.  
A kötetcím, mely egyben fejezetcím is a közgyűjtemé-

1  Ébli Gábor (1970-) esztéta, történész, művészettörténész,  
a 2008 óta a Moholy-Nagy Művészeti Egyetem docense, a Társada-
lom- és Gazdaságtudomány Intézeti Tanszék munkatársa. A Művészet 
és Design menedzsment MA vezetője, az MTA Művészettörténeti In-
tézetének munkatársa, a Szépművészeti Múzeum kurátora (2001-),  
a bécsi Collegium Hungaricum kiállítási programjának irányítója 2007 
és 2009 között. Fő kutatási területe a múzeumügy, a múzeum és a de-
sign intézményrendszere, a kortárs művészet elsősorban Közép-Ke-
let Európára koncentrálva, a magángyűjtemény és mecenatúra. Főbb 
művei: Az antropologizált múzeum. Közgyűjtemények átalakulása az 
ezredfordulón (Budapest, Typotex, 2005); Magyar műgyűjtemények 
1945-2005 (Budapest, Enciklopédia,2006); Műgyűjtés – múzeum 
– mecenatúra. Esettanulmányok a jelenkori magyar gyűjtéstörté-
netből. (Budapest, Corvina, 2008); Hogyan alapítsunk múzeumot? 
Tanulmány a művészet nemzetközi intézményrendszeréről. (Buda-
pest, Vince, 2011). Művészeti albumai: Záborszky Gábor. (Budapest, 
Balassi, 2004); Permutációk: Nemes Judit (Budapest, Magyar Műhely 
és Zürich, Editions La Ligne, 2006); Ar(t)borétum: Művészet és ter-
mészet egy kortárs szoborkertben Budán. (Budapest, Corvina, 2008)

2  A Szerző 2000 és 2004 között közreadott vagy konferen-
cia-előadásokon elhangzott írásait szerkesztette egybe. Tanulmá-
nyai a Kultúrafinanszírozás, Kritika, Ars Hungarica, Holmi, Balkon, 
BUKSz, PrivArt, Laokoón, Új Művészet, Műértő, Mozgó Világ, Ma-
gyar Múzeumok, Magyar Lettre Internationale, Octogon, Élet és 
Irodalom hasábjain jelentek meg eredetileg. 

nyek újfajta értelmezését, a látógatóközönséggel való 
újfajta kapcsolatát, a kortárs muzealizálási diskurzus-
nak a múltról a jelenbe és a jövőbe közvetített konkrét 
üzenetét vetíti előre. 

 A kiadvány eredetileg 2005-ben jelent meg a 
Typotex Kiadó gondozásában, majd a nagy érdeklő-
désre tekintettel 2009-ben új kiadást élt meg vál-

tozatlan utánnyomással. A mű tematikusan 
két részre tagolódik. A kötet elején az Elő-
szó segít eligazodni a könyv használatában. 
A könyv végén a felhasznált hazai és nem-
zetközi szakirodalomjegyzék jelentékeny 
forrásértéke mellett hasznos kultúrtörténeti 
adalékkal szolgál. Az első tartalmi egység, 
mely a Múzeumok és társadalmi környe-
zetük címet kapta, tíz didaktikus fejezetből 
áll. A Szerző olyan problémákat érint mint a 
múzeum és a finanszírozás, a marketing és 
a művészetfogyasztás kapcsolata vagy az 
avantgard, a modern és a kortárs muzeo-
lógiai felfogás közötti különbség. Szót ejt 
a muzealizált objektivációk és életvilágok 
sokrétűségéről, valamint a közgyűjte-
mények tudatformáló szerepéről. Kitér a 

legújabb múzeumi kihívásokra: a kiállításrendezés 
interdiszciplináris jártasságot követelő stratégiáira,  
a későmodernkor komplexitását érintő látogatói 
elvárásokra, miközben nagy hangsúlyt fektet az  
ismeretelméleti problémákra. A nemzetállam és 
a kultúrállam közötti összetett viszony elemzése  
során a múzeumi kontextus fontosságát emeli ki.  
Majd egyik tanulmányában a múzeum a társadal-
mi lelkiismeret és a felejtés helyeként jelenik meg.  
Végül felteszi azt a napjainkban igencsak égető kér-
dést: Mitől közé egy gyűjtemény? Vagyis a nagy-
közönség, a látgatók, az emberek hogyan képesek 
magukénak érezni a közgyűjtemény sorsát? Külön 
érdem, hogy a Szerző összes fejezet végén kitér a 
hazai példákkal való összevetésre.  A második tema-
tikus egységben, mely szintén tíz fejezetet ölel fel, 
esettanulmányok olvashatók. A három budapesti pél-
da mellett – Ernst Múzeum, Jankovich-gyűjtemény, 
Holokauszt Emlékközpont – berlini, madridi, bilbaói, 
londoni, szentpétervári, amerikai, tokiói és ausztrál 
esetet elemez. Nagy értéke a kötetnek a több mint 
egy évtizednyi aktív terepmunkából adódó primér 
adatgyűjtés. A szerzői szándék sem marad rejtve, 
ahogy Ébli fogalmaz: „Mindkét rész kiemelt célja  
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a hazai múzeumi közeg jelenségeinek legalább rész-
leges beágyazása a nemzetközi összefüggésekbe.”3 
A puhatáblás, ragasztókötött borítón a berlini Altes 
Museum kupolatermének fotói láthatók. Az épület a 
közgyűjtemények újrarendezésének szimbóluma-
ként értelmezhető, ami jól szervesül a múzeumi kon-
cepció – Museuminsel – rekonstrukciójának alap- 
gondolatával.  

A címben szereplő antropologizált múzeum kifeje-
zés hallatán az olvasó a nemzetközi társadalomtudo-
mányi diskurzusban kialakult megváltozott helyzettel 
szembesülhet, miszerint a kulturális antropológia 
alkalmazott, gyakorlati tudománnyá vált, „vagyis 
beépült a társadalmi élet különböző szektoraiba és 
a harmadik évezred ellenőrzött modernizációt köve-
telő perspektivikus ideájába”.4 E paradigmaváltás az 
antropológiai szemléletmód széleskörű elterjedését 
hozta magával és jelentősen hozzájárult a múzeum 
fogalmának újragondolásához, a múzeumi érték és 
a gyűjteménykezelés konceptusának átalakulásához 
az ezredfordulón. Általánossá vált a „minden tárgy 
gyűjthető” beállítottság, ami egy újfajta múzeumi 
kommunikáció és reprezentáció megszületését is 
eredményezte. A közgyűjtemények szervező elve az 
emberközpontúság lett – állapítja meg Ébli –, azaz  
a kiállítások az ember és környezetének tárgyai kö-
zött meghúzódó összetett viszonyt helyezték előtér-
be és a tárgyakat az emberi használat és az elsajátítás 
szemüvegén keresztül mutatták be. Mindez azt felté-
telezte, hogy a múzeumoknak a communicatio huma-
na vizsgálatának helyszíneivé kellett válniuk, vagyis 
az ember és a világa összetettségét vizsgáló hel�-
lyé.5  Ezzel kapcsolatban egy időszerű problémát vet 
fel: hogyan közvetítsék a múzeumok a szaktudást az  
eltérő ismeretekkel rendelkező különböző látogatói 
csoportok felé. Napjaink múzeumainak új, dinamikus, 
korszerű kommunikációs gyakorlata ugyanis az isme-
retterjesztésen túl a látogató személyes megérinté-
sét is feladatának tekinti. A közgyűjtemények nem 
titkolt szándéka, hogy minden hozzájuk betérőhöz 
szóljanak. A tárgyak, a jelenségek és a dokumentá-
ció mögött meghúzódó összetett kapcsolódási pontok 
megragadása, feltárása ezért is éli aktuálisát.  

3  Vö. Ébli Gábor: Az antropologizált múzeum. Közgyűjtemé-
nyek átalakulása az ezredfordulón. Budapest, Typotex, 2005. 8.

4  Vö. N. Kovács Tímea: Helyek, kultúrák, szövegek: a kulturális 
idegenség reprezentációjáról, Csokonai Kiadó, Debrecen, 2007. 7.

5  Vö. Ébli Gábor: Az antropologizált múzeum… 16.

A jelenkutatás szerepe a múzeumokban egyre fon-
tosabb szempont, elég, ha csak a Néprajzi Múzeum  
MaDok programjára gondolunk. Ennek egyik oka, 
hogy a jelen különbözőségének felismerése utat 
nyithat a múlt rétegzettségének megértéséhez.  
A Szerző felveti, hogy a huszonegyedik században a 
múzeumoknak gondolkodási központokká kell vál-
niuk, mely úgy vélem, tökéletesen beleilleszkedik a 
lifelong learning (egy egész életen át való tanulás) 
és lifewide learning (az élet minden területén való 
tanulás, az élet egészére kiterjedő tanulás) para-
digmájának megvalósításába. A látogatóközönség  
megszólítása és bevonása a múzeumi életbe elenged-
hetetlen ahhoz, hogy a huszonegy századra jellemző 
információéhség az élet minden területén (oktatás,  
a kutatás, szórakozás) kielégíthető legyen.

A Szerző több témakör köré csoportosítja prob-
lémafelvetéseit. Egyik ilyen gondolatébresztő és 
tudományos vitára sarkalló kérdése, hogy érték-e 
az ellentmondás, melyet két bécsi a Naturhisto-
risches Museum és a Kunsthistorisches Museum 
és két new yorki a MoMA és a Museum for Natural 
History példáján keresztül világít meg. Érdekes pár-
huzamot von a posztmodern múzeumi trendek és a 
dualizmus korabeli Gründerzeit lendülete között.  
A bécsi múzeumi példák egyik legfontosabb tanul-
sága az, hogy a Studiensammlung elvének meg-
felelően a tanulásközpontú részt mindig élmény-
centrikus egység követi. A Szerző szerint a múzeum 
a társadalmi lelkiismeret helyszíneként jelenhet 
meg, ami abban segíthet, hogy a nemzeti látószö-
get dekonstruáljuk. A személyes benyomáson ala-
puló vizsgálódás a múzeumok esetén azért is egyre 
elfogadottabb, mert a szubjektív látásmód hozzá
segíthet bennünket a nemzeti azonosság és kultu-
rális másság jobb megértéséhez.

A tudomány és a vizuális nevelés közötti kapcso-
latra jó példa a tárgy- és az élményalapú múzeumi 
megközelítés. A müncheni Deutsches Museum és a 
sydney-i Powerhouse az ismeretterjesztő-tudomá-
nyos jellegű, míg a londoni Tate Modern és a párizsi 
Musée d’Orsay az újfajta múzeumi tér reprezentánsa. 
Kérdésként fogalmazódik meg, hogy a múzeumokban 
ki reprezentál mit és kinek? Kritikus pont a saját kul-
túra idegen elemeinek bemutatása. A Szerző célja, kö-
zelebbről megvizsgálni a közgyűjtemény és a közösség 
viszonyát, ezen intézmények szerepét a változó társa-
dalmi kontextusban.

Fülöp Zoltán: Klasszicizmus és posztmodernitás a kortárs múzeumi diskurzusban
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A gyűjtési tendenciák, a múltról alkotott kép, a 
múzeumi emlékezet témakörét érintve, Ébli Gábor 
megállapítja, hogy az elfelejtett múzeumi tartalmak 
reaktiválását segíti elő a kiállítások és a gyűjtemény 
kapcsolatának átértékelése. A múzeumi emléke-
zet feladata nem a leltári tételek passzív tárolása,  
hanem a tárgycsoport kontextusának, szimbolikus 
rétegzettségének aktív fenntartása. Ennek érdeké-
ben a közös elem szerinti besorolás helyett a külö-
nösség szerinti kiemelést kell választani (deponie-
ren vs. exponieren).6 A közgyűjtemények speciális 
jellegét a többi kulturális, szórakoztató, ismeret-
terjesztő intézményhez képest gyűjteményük sok-
színűsége adja meg.  Ébli úgy véli, hogy az egye-
diség múzeumi reprezentációjára igenis szükség 
van az általános mellett. A tudomány egyik feladata  
a partikularizmusokból egy tipológia felépítése, 
de ez nem szabad, hogy elnyomja a vizsgált tételek 
egyediségét.

Érdekes gondolatpárosítás keretében hasonlítja 
össze a múzeum és média tudatformáló szerepét.  
A legújabb múzeumi kihívás a virtuális valóság ter-
jedése – állítja a Szerző.  Kérdés, hogy a multimedi-
ális technikákon szocializálódott embereket hogyan 
lehet majd a közgyűjteményekbe csalogatni? Ébli 
bizakodó álláspontja az, hogy az eredetiségre épü-
lő múzeumi kultúrát a jövő generációja meg akarja 
és meg is fogja őrizni. A tárgyi valóság személyes 
élménye ugyanis az ember antropológiai állandója, 
hiszen emlékezni a jövő embere is szeretne.7 	
A tudás- és információalapúnak nevezett társadal-
munkban a múzeum mint korszerű tanulási környe-
zet léphet fel és alkalmas lehet a huszonegyedik 
századi kompetenciák fejlesztésére, vagyis a krea-
tivitás, a kritikai gondolkodás, a problémamegoldás 
képességének  kiteljesítésére. 

E gondolatmenet egy igen provokatív kérdéssel 
folyatódik: azon tárgyak, melyek nem kerülnek be a 
múzeumba nem is léteznek? A modern múzeumoktól 
várja a feleletet arra vonatkozóan, hogy mostanra 
mennyiben módosultak az alapításkori gyűjtmény-
kezelési szempontok. Általános tendencia, hogy 
a nemzetállami reprezentáció visszaszorulásával 
ma egyre több figyelem fordul a mirkovilágok felé  
(pl. Budapest Történeti Múzeum). A mindennapi 
életvilág dolgainak gyűjtésével azonban együtt jár 

6  Vö. Ébli Gábor: Az antropologizált múzeum… 63–66.
7  Vö. Ébli Gábor: Az antropologizált múzeum… 80.

annak minél gazdagabb dokumentációja is. A de-, 
majd a rekontextualizált tárgyaknak szinte második 
élete zajlik a múzeumokban. 

Ezt követően Ébli izgalmas megközelítéssel, kriti-
kai hangnemben vizsgálja a ma múzeumának szere-
pét a kultúra, az állam és a nemzet kölcsönhatásában. 
Megjegyzi, hogy a kultúra fogalma kezdettől fogva 
szorosan kötődött a nemzetéhez, amit a német és  
a magyar példa bizonyít. A szimbolikus reprezentá-
ció szemléletes metaforájával élve a múzeumot mint 
folyton változó színpadot szemléli. Ezzel kapcsolat-
ban felmerülő probléma az, hogy miként lehet össz
hangot teremteni a tudományos elvű rendezettség 
és az állami-nemzeti szempontú ideológiai hatás 
között. Ébli abból indul ki, hogy a kultúra kezdettől 
fogva része volt a modern nemzetállamok múzeu-
mi reprezentációjának. Mivel a közgyűjteményekbe  
került tárgyakat már nem eredeti környezetük hasz-
nálja, azaz dekontextualizálódnak, ezért szükséges 
egy mesterséges helyszín biztosítása a tárgyakkal 
való találkozásra. Ezáltal a múzeumok hozzájárulnak 
a társadalmi stabilitáshoz. 

Következő gondolatában egy látszólag ambivalens 
kérdés húzódik meg: lehet-e egy posztmodern mú-
zeum klasszikus?  Ezt a problémakört a stuttgarti 
Neue Staatsgalerie példáján keresztül világítja meg. 
Majd újabb és újabb dilemma elé állít bennünket: 
vajon él-e a modern műalkotás a múzeumon kívül.  
A műalkotások helye és elhelyezése a múzeumok-
ban ugyanis soha nem magától értetődő. A modern 
művészet múzeumi kontextusát éles viták kísérik,  
melyek termékenyítően hatnak a múzeumi diskur-
zusra. A nyugati múzeumi építészet leglátványosabb 
tettei az új múzeumok emelése illetve a régi múze-
umok új szárnnyal való bővítése. Victoria Newhouse 
számba vette a legjobb és legelhibázottabb múzeumi 
épületek sorát. A sikeres kategóriába sorolta a már 
említett stuttgarti Neue Staatsgalerie-t és a londoni 
National Gallery-t. A magángyűjtemények között ki-
emelkedő a houstoni Menil Collection és a baseli Fon-
dation Beleyer. Newhouse azonban bírálta a MoMA-t 
és a Whitneyt. Összességében a bilbaói Guggenheim 
múzeumot tartja legkitűnőbbnek, ami egybecseng 
Ébli álláspontjával, aki a kiállításpolitika szemszö-
géből kifejezetten a Guggenheim múzeumi hálózatot 
emeli ki, mint sikeres példát, amely mind színvo-
nalában (értékes saját gyűjtemény, rangos külföl-
di gyűjtemények interpretálása), mind hatásában, 
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mind népszerűségében (a múzeumlátogatás társa-
sági esemény, szórakozás, szabadidős tevékenység)  
kiemelkedő. Ezek a múzeumok multikulturális funk-
ciót töltenek be, nagy hangsúlyt fordítanak a lá-
togatottságra, amelyet az épületek vonzerejével is 
igyekeznek erősíteni. Emellett bemutatja a kiállítás
politikák folyton változó törekvéseit, melyek so-
rán egy furcsa kettősséget tapasztalhatunk: mindig 
érdekvezérelt az értékteremtés. Majd kitér a kurátor 
szerepének változására, melyet az angolszász cura-
tor’s choice elvén keresztül világít meg. Fontos tanul-
ságot fogalmaz meg, amikor azt írja, hogy nem létezik 
igényes művészettörténet a múzeumra való kritikai 
reflexió nélkül. 

A Szerző sürgeti, hogy a múzeumépítészet történe-
tével többet foglalkozzanak a múzeumok. A múzeum 
és a műtárgyegyüttes folytonosan átértelmezik egy-
mást. A modern művészet palotában (Tyhssen Borne-
misza gyűjtemény, Madrid), átalakított templomban 
(Art Institute of Chicago), ipari műemlékben (Tate 
Gallery, London), pályaudvaron (Musée d’Orsay, 
Párizs), posztmodern kultuszhelyen (Centre Pompi-
dou, Párizs), aboriginal helyen (National Museum, 
Canberra) stb. jelenik meg. A múzeumi világnak jót 
tesz, ha különböző építészeti megoldások ütköznek 
(pl. látvány-építészet vs. klasszikus forma). Az ide-
ális múzeum a Gesamtkunstwerk típusú épület lehet, 
amelyben mind maga az épület, mind a kiállított  
tárgyak térigénye egyszerre érvényesül. 

A modern művészet egy jelentős szelete tudatosan 
museum art. Ezek a tárgyak már a jelenben is a jövőre 
vannak tervezve, de akkor sem egy majdani jelenbeli 
szerepre, hanem mint a múlt ereklyéi. Az avantgárd, 
modern kortárs művészeti példák elsősorban azért 
lehetnek érdekesek számunkra, mert megfellebbe-
zik a múzeum ítélőképességét. Ezen szemléletmódok 
szerint már nem az intézmény dönt arról, hogy mi áll 
az esztétikai rangsor elején, hiszen a modern művé-
szeti alkotások már a múzeumi elhelyezés tudatában 
jönnek létre és sok alkotó kimondottan a múzeumra 
kíván reflektálni műveivel.

Nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a kultúra 
egyre inkább szolgáltatási ággá válik, ezért a meg-
felelő vizuális kommunikáció mellett – véli Ébli, –  
a mecénásokat is be kell vonni a kulturális reprezen-
tációba. A múzeumok és a szponzoráció kapcsolatát 
számos nyugat-európai, észak-amerikai és hazai pél-
dával világítja meg. A gazdag példaanyag arra szolgál, 

hogy lássa az Olvasó, hogy milyen hangsúlyeltolódá-
sok tapasztalhatók az állami, a magán profitorientált, 
és a nonprofit típusú finanszírozás között. Érdekes 
kitekintést ad arról, hogy a negatív társadalmi meg-
ítélésű terméket (pl. dohány, alkohol, olaj) gyártó 
cégek egyre nagyobb szerepet igyekeznek vállal-
ni a közösségi felelősségvállalás és a szponzoráció  
segítségével, ezáltal jobb színben próbálnak feltűnni. 
Csakhogy a látogató közvetve a kulturális fogyasztás 
mélyébe cseppen, hiszen számos múzeum reklámok-
kal van tele. 

A Szerző lényegretörő meglátása, hogy a számí-
tógépes tudás világában az intenzív, magas minő-
ségű, több dimenziós élmények válnak keresettekké.  
A látogató aktív részvételre épülő élményre vágyik a 
passzív befogadással szemben. Az élménygazdagság 
mint kereslet megjelenése az újfajta múzeumi repre
zentáció (pl. interaktív installációk), az új technoló-
giák, közönségcsalogató építészeti megoldások és 
a média egyre nagyobb mértékű alkalmazását teszi 
szükségessé. A múzeumok igyekeznek egyensúlyt 
teremteni a gyorsan növekvő szórakoztatóiparba való 
beolvadás és a tudományos stílus között a horatiusi  
prodesse et delectare elv mentén. A kultúrafogyasz-
táson belül a múzeumok mindenképpen egyedi 
pozíciót foglalnak el és a társadalmi felelősségük 
jelentős. Mivel a jövőben a könnyen hozzáférhető 
szórakozás elterjedése várható, ezért feltételezhető, 
hogy az ezredforduló innovációi – a múzeumok épí-
tészete, szervezete, a látogatókkal való kapcsolata –  
az évszázad végére meghaladottá válnak, de nagy  
valószínűséggel megmarad a tárgyaknak a múzeumok 
történetében változatlan ereje, amellyel mély érzelmi 
reakciókat lehet kiváltani, emlékeket lehet felidéz-
ni és tanulásra is módot adó, élményekben gazdag  
alkalmakat lehet teremteni.

Megállapíthatjuk, hogy a múzeumi reflexió idő-
szerűvé tette a kortárs múzeumi diskurzus megújí-
tását. Üde színfoltja a tanulmánykötetnek, amikor a 
Szerző párhuzamot von a Magyar Nemzeti Múzeum 
és a sydney-i Australian Museum között. Mindkét 
közgyűjteményt 1802-ben alapították, így 2002-
ben ünnepelték fennállásuk 200. évfordulóját. Ébli 
bemutatásn keresztül megismerhetjük az eltérő 
muzeológiai stratégiákat, gondolkodásmódokat, kul-
turális reprezentációs technikákat és az inkább eltérő, 
olykor mégis egybeeső fejlődési, alakulástörténeti 
perspektívákat. Mindkét ország egyik legjelentősebb 

Fülöp Zoltán: Klasszicizmus és posztmodernitás a kortárs múzeumi diskurzusban
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múzeumáról beszélünk, ezért is különösen elgondol-
kodtató a párhuzam. Ébli egyébként kiválóan ismeri 
az ausztrál muzeológiai felfogást, hiszen a sydney-i 
egyetemen történelemből szerzett PhD-fokozatot. 

Ha a narratív identitásokban megjelenő múltfel-
fogások időkereteit akarjuk tanulmányozni, akkor 
a múzeumokra, mint a felejtés helyeire kell tekin-
tenünk. A memóriaintézmények iránti fokozott ér-
deklődés az 1970-es évek óta az interdiszciplináris 
diskurzus része. A franciák a les lieux de mémoire-t, 
a németek a Speicher des Gedächtnisses-t kutatják, 
mivel a művészet-, a kultúr-, és a társadalomtörté-
net közelebb akarja hozni a társadalmi emlékezetet 
a mindennapi elvárásokhoz, az interperszonalitás 
működésének megmutatása során.8 A múzeum mint 
a felejtés helye megközelítést jól kiegészíti a kié az 
emlékezés tematikus egység és a holokauszt tragédi-
ájával megismertető Páva utcai Emlékközpont bemu-
tatása. A trauma múzeumi reprezentációjának egyik 
legfontosabb tanulsága az lehet, hogy az emlékezés 
társadalmi jelenség, amit az egyén hozzáigazíthat a 
csoport narratívájához. E tekintetben azért emléke-
zünk, hogy nekünk és a Másiknak egyaránt könnyebb 
legyen a jövőben a múlttal együtt élni.9 

A kilencven éves Ernst Múzeum példája a múzeum 
és a magángyűjtés közötti kapcsolatot mutatja be, 
melyet a 19. század végétől kísérhetünk figyelem-
mel és nyomon követhetjük a sajátosan magyar gaz-
dasági-társadalmi-politikai környezetbe ágyazott 
20. századi változásokat. A Jankovich gyűjtemény  
(Magyar Nemzeti Galéria, 2002) tulajdonképpen egy 
többértékű kollekció kortárs interpretációja, mely-
ben az objektív és szubjektív elemek is helyet kapnak  
- ebben áll az újítása.

8  Vö. Ébli Gábor: Az antropologizált múzeum… 59.
9  Vö. Ébli Gábor: Az antropologizált múzeum… 315.

A művet a szerkezet – tartalom – funkció hármas-
ságában vizsgálva elmondhatjuk, hiánypótló alkotás, 
mely magas színvonalú értékeket közvetít, és hasz-
nos ismereteket nyújt nemcsak a laikus olvasóknak, 
hanem a kérdéskörben jártas szakembereknek is.   
A kötet felépítését tekintve tematikus szemelvénye-
ket tartalmaz, így szöveggyűjteményszerűnek tekint-
hető. A válogatás logikája egyszerre több dimenzió 
körül mozog: egyaránt felfedezhetők benne időbeli, 
térbeli, didaktikus és gyakorlati, múzeumközpontú 
metszetek, ami színessé, érdekfeszítővé teszi a mű-
vet. A kötet a fenti erényei mentén olvasmányos,  
közérthető. A Szerző azon célja, hogy klasszikus pél-
dákon keresztül, villanásszerű impressziók révén 
átfogó képet nyújtson a kortárs muzeológiai helyzet-
ről Tokiótól Madridig, Budapesttől Sydney-ig meg-
valósult. Az olvasóban mindössze annyi hiányérzet 
maradt, hogy nem talál példát az integrált örökség-
védelem terén is élenjáró olasz muzeológiai perspek-
tívákra. A könyv terjedelmi korlátai miatt érthető 
módon inkább csak betekintést enged az európai és a 
világ más földrészeinek múzeumaiba, részletes elem-
zésre nem vállalkozik. Talán ez az oka annak is, hogy 
nem szerepel benne fotódokumentáció illetve fény-
képes illusztráció.  

Ébli Gábor a múzeumokat a különböző gyűjtemé-
nyek kölcsönhatásaiban értelmezi, bevonva a ku-
tatásba a történeti, néprajzi stb. szempontokat is.  
A múzeumot a civil társadalom aktív köztereként fog-
ja fel, célja nem valami végleges igazság kimondása,  
a muzeológia elméleti és praxisorientált problémá-
inak eldöntése volt, hanem a múzeumi élet dilem-
máiról való párbeszéd kezdeményezése, az e témá-
ban való közbeszéd élénkítése. 

Műhely
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Przemysl erődrendszere az első világháborúban a 
központi hatalmak és az Oroszország közötti harci 
cselekmények egyik fontos és meghatározó hely
színe volt. Az Osztrák–Magyar Monarchia területén 
lévő s Közép-Európa legmodernebb és legjobban 
védhető erődjeként számon tartott Przemysl birtoklá-
sa egyszerre volt szimbolikus jelentőségű és nagyon 

konkrét stratégiai és védelmi (napjaink kifejezésével: 
biztonságpolitikai) tartalom. 

Pintér István (*1959) és fia, ifj. Pintér István 
(*1988) közös munkája az erődrendszer 1914–
1915. évi ostromainak történetét dolgozza föl.  
A könyv szerzői az eddig megjelent hadtörténeti és 
diplomáciatörténeti szakirodalom eredményeinek 
megfelelő ismerete mellett számos korabeli – már 
korábban publikált – forrást (kiáltványokat, paran-
csokat, jelentéseket stb.) és visszaemlékezést is 
fölhasználtak munkájuk elkészítésekor (elsősorban 
Maurice Paleologue szentpétervári francia diploma-
ta, Alekszej Alekszejevics Bruszilov orosz lovassági 
tábornok és Julier Ferenc magyar főtiszt – aki 1919-
ben a magyar Vörös Hadsereg vezérkari főnöki teen-
dőit látta el – memoárjait).

A könyv törzsanyaga négy részből áll. Az első egy-
ség a világháború kirobbanásának előzményeit és első 
momentumait, valamint a keleti front 1914–1915. évi 
eseményeit mutatja be, míg a követező három rész az 
erőd három ostromát ismerteti logikus módon és a 
megfogalmazottakat forrásszövegekkel alaposan alá-
támasztva. Przemyslt először 1914. szeptember 17. 

és október 10. között ostromolta az orosz 
haderő – súlyos veszteségeket szenvedve, 
eredménytelenül. A második ostrom 1914. 
november 2-án kezdődött és 1915. március  
23-án a védők kapitulálásával ért véget. 
Hogy mekkora fegyvertény volt ez az oro-
szok számára, azt igazolja, hogy 1915. ápri-
lis 2-án II. Miklós cár személyesen látogatta 
meg az erődöt és tüntette ki a bevételében 
résztvevőket. Przemysl harmadik ostroma 
1915. május 31. és június 3. között zajlott,  
s a központi hatalmak győzelmével zárult. 

Pintér István hódmezővásárhelyi tanár 
és történész (akinek Görgei szerepe a téli 

hadjáratban és a kápolnai csatában címmel jelent 
meg önálló kiadványa tíz évvel ezelőtt), valamint 
szintén történelem szakos végzettséggel rendel-
kező fia kötetét széleskörű adatgyűjtésről árulkodó 
és imponáló mennyiségű – mintegy kétszázhúsz 
lábjegyzetben megjelenő – dokumentált háttéra-
nyag teszi hitelessé és megalapozottá. A kötetet  
Marjanucz László, a szegedi egyetem tanszékveze-
tője lektorálta, előszavát pedig Lázár János minisz-
ter, országgyűlési képviselő jegyzi.

Miklós Péter

Szemle: Przemysl egy évszázaddal ezelőtti ostromairól

Przemysl egy évszázaddal  
ezelőtti ostromairól 
Pintér István – ifj. Pintér István
Przemysl három ostroma 1914–15-ben.
Hódmezővásárhely, szerzői kiadás, 
2015. 124 oldal
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Mindszenty József (1892–1975) a huszadik századi 
magyar történelem egyik legkiemelkedőbb egyé-
nisége volt. Hogy egyéniségnek, s nem csak egy-
szerűen a politika és a közélet egyik nagy hatású 
szereplőjének nevezhetjük, annak oka abban rejlik, 
hogy valóban egyéniségként tartott ki elvei, állás-
pontja, hite és meggyőződése mellett még akkor is,  

amikor személyét a Rákosi-korszakban és az azt  
követő Kádár-érában méltatlanul meghurcolták.

Életével, egyházi szolgálatával, mártíromságá-
val számtalan tanulmány és könyv foglalkozott már. 
Gondolkodásmódja, kitartása és hitének szilárdsága 
a mai nemzedékek számára is követendő példa lehet. 
Talán ezért is történhetett úgy, hogy Miklós Péter is  
a bíboros munkásságával foglalkozik 2014-ben meg-
jelent kötetében. „A nemzet érdekeit tartva szem 
előtt” Mindszenty József koalíciós évekbeli tevé-
kenységéről című tanulmányfüzér oly módon mutat-
ja meg Mindszenty bíboros egyik legjellemzőbb és 
leginkább példát adó tulajdonságát – a nemzetféltő,  
a figyelmeztető és tiltakozó hangot –, hogy közben 
több újdonsággal, apró részletekkel és nagyobb 
összefüggésekkel is gazdagítja a magyar történetírás 
koalíciós évekről szóló eddigi ismereteit.

A Barankovics István Alapítvány és a Bálint Sándor 
Szellemi Örökségéért Alapítvány által kiadott tanul-
mánykötet három nagyobb téma köré épül, s e három 
témában mindvégig központi szerepet kap Mindszenty 
bíboros, s még egy valaki: Balogh István páter. Utóbbi 

a koalíciós éveknek talán ugyanolyan kulcsszereplője 
volt, mint Mindszenty József, egyetlen különbség-
gel: Balogh páter politikailag ugyan fontos szerepet 
töltött be 1944 és 1949 között, de ezért a politikai 
szerepvállalásért cserébe a papi hivatással járó erköl-
csi erőből és példamutatásból sokat kellett engednie.  
A három miniszterelnök hivatalát (dálnoki Miklós Béla, 

Tildy Zoltán, Nagy Ferenc) is vezető állam-
titkár Szegeden már a Horthy-korszaknak 
is aktív közéleti szereplője volt, 1944-től 
pedig nemzetgyűlési képviselővé választot-
ták. Innentől kezdve országosan is ismert és 
meghatározó politikussá lett, akinek a koalí-
ciós években – minthogy ekkor közben még 
lelkészként is működött – Mindszentyvel és a 
katolikus egyházzal is szoros kapcsolata volt. 
Mindennek utánanézhetünk a szerző doktori 
értekezésében, ugyanis Balogh István poli
tikai pályájának első, átfogó, széles körű 
elemzését éppen tőle olvashatjuk.

A szerző a könyvben először az 1945. ok-
tóber 18-án kiadott választási körlevél hatá-
saival foglalkozik. Az 1945. november 2-án 
keletkezett és a kötetben közölt dokumentu-
mok egyike a választási körlevél „demokrá-
ciaellenességét”, valamint a napi politikába 

való avatkozás fölöslegességét hangsúlyozta, hiszen az 
– vélték a pártközi értekezlet résztvevői – nem szolgál-
ja sem az ország, sem a nép, s legkevésbé a katolikus 
egyház érdekeit. A második dokumentum a délutá-
ni kormányülés előtti magánbeszélgetésről tudósít.  
Az ekkorra a körlevél miatt kialakult rossz hangulatot 
Balogh páter azzal a kijelentésével igyekezett csillapí-
tani, miszerint más is fogalmazott már meg kormány
kritikát, s hogy a kormány azokra sem reagált túlzóan, 
s ezzel végül visszatartotta a kormányt attól, hogy a 
pásztorlevélre hivatalos közleményben reagáljon. 

Miklós Péter könyvének második témaköre Balogh 
páter egyik fontos jogköréhez és – ezáltal – a föld-
reformhoz kapcsolódik. A földreform végrehajtása 
során két egyházi uradalom mentesült a kisajátítás 
alól: a székesfehérvári egyházmegye és a Mindszenty 
József által vezetett veszprémi püspökség. Balogh 
István államtitkár és Mindszenty József bíboros kap-
csolata ezt a két ügyet tekintve még megfelelőnek 
mondható, ha azt nézzük, hogy az államtitkár mindkét 
esetben – lévén ő is az egyház szolgálatában állott – 
kedvezett Mindszentynek és a katolikus egyháznak.  

Szemle

Mindszenty József  
a koalíciós években 
Miklós Péter
„A nemzet érdekeit tartva szem előtt”
Mindszenty József koalíciós évekbeli 
tevékenységéről.
Budapest, Barankovics István Alapítvány 
– Bálint Sándor Szellemi Örökségéért 
Alapítvány, 2014. 109 oldal
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A tanulmánykötet által felvetett harmadik témakör-
ben azonban már érezhetően más lesz a hangulat. 

Balogh István államtitkár Hamvas Endre csanádi 
püspökön keresztül próbálta meg rábírni Mindszentyt, 
hogy fogadja el az új államberendezkedést: „Nem kí-
vánom Nagyméltóságod felfogását, vagy álláspontját 
befolyásolni, mégis kérem, méltóztassék megfon-
tolás tárgyává tenni, nem kellene-e mégis bizonyos 
közeledésnek jelt adni akár a papság, akár az egyház
községek útján.” Balogh 1946. február 16-án keletke-
zett levelét május 31-én egy kánoni megintés követte, 
amelyet Mindszenty utasítására Hamvas Endre adott 
át az államtitkárnak. Mindszenty tehát nem fogadta 
el Balogh István közvetítő szerepét, amelynek célja az 
volt, hogy az újonnan felálló kormányzat és a katoli-
kus egyház közötti viszonyt rendezze, sőt az egyházzal  
elfogadtassa az új államberendezkedést.

A könyv további részében az emberi jogok mel-
lett kiálló Mindszenty alakja tárul elénk. Mindszenty  
a zsidók elhurcolása mellett felszólalt és tiltakozott a 
németek kitelepítése, a délvidéki agresszió, valamint 
a csehszlovák–magyar lakosságcsere-egyezmény  
ellen. Mindezeket „égetően fájó magyar seb”-eknek 
nevezte – joggal! Ezekkel kapcsolatban is intett, fel-
szólalt, figyelmeztetett, tiltakozott, nem pedig kért 
és követelt. A megnyilvánulás olyan formáit válasz-
totta, amely egy egyházi szolgálatot teljesítő ember-
hez a legméltóbb lehetett. „Az emberiesség nevében 
kérem, hogy amint az Egyház a két évvel ezelőtt  
lezajlott zsidódeportálás megakadályozásánál közre-
működött, méltóztassék az Isten örök törvényeibe és 
az emberiességbe ütköző deportálás ellen tiltakozó 
szavát felemelni és százezrek égbekiáltó gyötrelmeit 
megszüntetni” – fogalmazott a főpap.

Mindszentynak a kitelepítésekhez való hozzáállásá-
ról tanúskodik a könyv ama része is, amely a Pitvarosra 
érkező felvidéki magyarokkal való kapcsolatát mutatja 
be. Véleményem szerint Magyarország egyházi főmél-
tóságának életútját, személyes sorsát még hitelesebbé 
és közelibbé teszi ez a kis fejezet, s minden bizonnyal 
ilyen apró részletekre nemcsak a szeged-csanádi püs-
pökség területén lehet bukkanni, hanem az ország más 
részein is. A tanulmánykötet nagy értéke, hogy utolsó 
lapjain két olyan kép is látható, amelyek a nagyobb 
nyilvánosság előtt csak most jelennek meg (99. és 101. 
o.) Ugyanilyen jelentőségűek a könyv legvégén talál-
ható dokumentumok is, amelyek fakszimile ugyancsak 
e kötetben jelennek meg elsőként (102–105.o.)

Mindazokat a felszólalásokat, intéseket, figyel-
meztetéseket, tiltakozásokat, egyszóval azt a ma-
gatartást, amellyel Mindszenty a koalíciós időkben 
a magyar kormány felé fordult, egy olyan meghur-
coltatás követte, amelynek említése kapcsán min-
denkinek a Magyarországon működő, kegyetlen, 
emberi jogokat sárba tipró Rákosi-éra jut az eszébe. 
Pedig Mindszenty semmi más nem tett, csak a véle-
ményét mondta el, s ha kellett, többször is és újból 
is figyelmeztetett, felhívott és tiltakozott. Sohasem 
követelt, s azt hiszem, ezt különösen fontos tényként 
kell értékelnünk. Egyházi hivatásához méltó módon 
viselkedett mindenkor. Akkor is, ha tiltakozni kény-
szerült, s akkor is, ha a Pitvarosra került felvidéki 
magyarok mellé lelkipásztort rendelt. Azt tette, amit 
kellett, a rákosista vezetők pedig jól ráéreztek, hogy 
ha ezt az embert próbálják megtörni, azzal sokkal na-
gyobb dolgot érnek el: a hagyományos értékekben 
gondolkodó, szilárd erkölcsi alapokon álló, vallásos 
– elsősorban a katolikus, de valamilyen szinten a 
református vagy az evangélikus – magyar társadal-
mat törik meg. Márpedig a kommunista diktatúrának 
egyik legfőbb célja a hagyományos polgári társada-
lom ellehetetlenítése volt az élet minden területén. 
Mindszenty harca az igazságért és az emberhez méltó 
életért a Rákosi-korszakban – ahogyan a szerző is  
fogalmazott – pusztába kiáltott szó maradt. 

A szerző tanulmánykötete utolsó fejezetében olyan 
történelmi párhuzamot vizsgált, amely fölöttébb  
elgondolkodtató. 1948-ban, Mindszenty letartózta-
tásának évében éppen századik éve volt annak, hogy 
az 1848-as forradalom kitört. A magyarok száz évvel 
azelőtti forradalmával a Rákosi-korszak nagyon hamar 
megtalálta a közös pontot. Odáig is eljutottak, hogy 
Rákosit egyenesen Kossuth-tal hozták párhuzamba, 
pedig komoly gondolkodású ember ezt már abban a 
korszakban sem fogadhatta el fenntartások nélkül.  
Ha Rákosit Kossuth-tal azonosították, akkor Rákosi 
ellenségei csakis a Görgey-féle áruló csapatba tartoz-
hattak, jegyzi az ideológus. (Figyelmen kívül hagyták 
persze azt az égbekiáltóan fontos tényt, hogy Görgei 
nem volt áruló, s vele együtt azok sem, akik a kommu-
nista diktatúra ellen felmertek szólalni.) 

Miklós Péter kötetét mindenkinek ajánlom, aki 
Mindszenty József gondolkodásmódjához és lelkisé-
géhez szeretne közelebb kerülni.

Nagy Gyöngyi

Mindszenty József a koalíciós években
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Bába Iván a rendszerváltozás szemtanújaként, ak-
tív résztvevőjeként (az Antall-kormány helyettes 
külügyi államtitkára volt) állította össze munkáját, 
mely a Veritas Történetkutató Intézet Veritas Köny-
vek sorozatának elsőként megjelent kötete. A kötet 
címében megjelenő, majd az egész művön végig-
vonuló, tudatosan alkalmazott rendszerváltoztatás 

szóösszetétel rendszerválás helyett való szerepel-
tetését Antall József indíttatására a szerző tudato-
san alkalmazza. Bába tíz éven át tartó, 1985 és 1994 
közötti folyamatként tekint a rendszerváltoztatásra, 
amely véleménye szerint nem történelmi katarzis-
ként hirtelen, hanem több ilyen esemény láncola-
taként ment végbe (Erdély-tüntetés, 1989. már-
cius 15., Nagy Imre és mártírtársai újratemetése, 
első szabad választás stb.). A történeti feldolgozás 
jelentős része a Demokratikus Átalakulásért Intézet 
Elbeszélt Történelem című programjának keretein 
belül e tíz év tevékeny alakítóival lezajlott beszél-
getések felvételein alapul. A szerző legfőbb célja a 
politika rendszerváltozáshoz vezető folyamatainak 
bemutatása, és az átmenet ismertetése, felvállalva 
a többféle álláspont ütköztetését és saját vélemé-
nye közreadását is.

A könyv témakörök szerint négy nagyobb egy-
ségre bontható: Az első a pártállam meggyengü-
lésével ismét létrejövő szellemi és kulturális kö-
röket mutatja be. A második rész három fejezete a 
születőben lévő, majd idővel párttá alakuló három 
legjelentősebb politikai formációról szól. A harma-
dik a politikai átalakulás egyre gyorsuló folyamatát 
tárja elénk, ami az első szabad választásokkal zárul.  

A befejező rész pedig a formálódó demokrácia buk-
tatókkal, háttéralkukkal és botrányokkal tarkított 
első éveit mutatja be, külön fejezetet szentelve  
Antall József miniszterelnök személyének.

Az első fejezetben Bába Iván röviden áttekinti 
a pártállam meggyengüléséhez vezető kezdeti fo-
lyamatokat. A Pozsgay Imre által vezetett Hazafias 

Népfront kezdeményezte, 1985-ös or-
szággyűlési választásokon először alkal-
mazott új választási törvényt. Ami lehetővé 
tette, hogy – részben az MSZMP-n belül –  
egyes szellemi irányzatok, kulturális kö-
rök ismét aktívvá álljanak vagy újonnan 
létrejöjjenek. Az író felidézi a huszadik 
századi szellemi élet két jelentős irányza-
tának, a népi írók köré szerveződött és a 
polgári radikális, majd urbánusnak neve-
zett, a politikára is nagy hatást gyakorolt 
eszmekör történetét Ezek a szocializmus 
gyengülésével ismét a felszínre bukkan-
tak, és egyre nagyobb hatást gyakoroltak 
az 1980-as évek második felének eszmei 
áramlataira.

A két felfogás között az 1930-as években kiterjedt 
politikai és társadalmi vita bontakozott ki. A népi-
ek egy, a „harmadik út” szellemében megreformált  
Magyarországot képzeltek el, míg az urbánusok egy 
„új Magyarország” létrehozásának szükségességét 
hangsúlyozták, melyet a zsidóság és a haladó magyar-
ság együtt hoznának létre. A köztük lévő ellentét a  
berendezkedő önkényuralmi rendszerben is megma-
radt, sőt a rendszerváltoztatás idején újra felerősödött. 
A Szovjetunióban az 1980-as évek közepén bekövet-
kezett változások lehetővé tették a magyarországi  
olvadást is. Gorbacsov szovjet pártfőtitkárrá választása 
előrevetítette a magyar állampárti reformpolitikusok 
és ellenzéki értelmiségiek mozgásterének bővülését, 
ami a várakozásoknak megfelelően be is következett. 
1985-re világossá vált, hogy az 1968 óta folytatott 
gazdaságpolitika a gazdasági összeomlás felé sodor-
ja az országot. Közben a Magyar Tudományos Aka-
démián alternatív politikai és szociológiai kutatások 
zajlottak a lehetséges államreform módozatainak  
kimunkálására. A gazdaságban pedig – egyfajta ve-
gyes gazdaság irányába – modellváltás kezdődött.

A második fejezetben a szerző a Magyar Demokrata 
Fórum megszületéséhez vezető út állomásait foglalja 
össze. A vázlatos áttekintés az 1970-es évek végén, 
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a szellemi életben színre lépő új nemzedékkel indul. 
Ezekben az években jelentek meg a civil társadalom 
első fecskéi. Ilyen volt a Magyar Írók Szövetsége, 
amely az 1980-as évek elejétől jelentős, olykor a 
hatalommal is dacoló szellemi műhelynek számított. 
Csakúgy, mint a szegedi Tiszatáj című folyóirat köre 
és a Bethlen Gábor Alapítvány. 1986 őszén az Írószö-
vetség tagjai a Tiszatáj betiltásán felháborodva tel-
jes tisztújítást hajtottak végre, kihagyva a rendszer 
embereit a vezetőségből. Erre a hatalom elzárta a 
pénzcsapokat és sajtózárlatot rendelt el. Ezzel azon-
ban csak „megágyazott” a lakitelki találkozónak Az itt 
összegyűlt meghívottak keretbe foglalták elképzelé-
seiket, melyekről a Magyar Nemzet hasábjain Pozs-
gay Imre segítségével a közvélemény is tudomást 
szerzett. Az MDF-et létrehozó szellemi erőtér elkép-
zelései sok tekintetben azonosíthatóak voltak a népi 
mozgalom ideológiájával.

A következő fejezetben a Szabad Demokraták Szö-
vetségének előzménytörténetét ismerteti a szerző. 
Képet kapunk a „demokratikus ellenzék” mögött álló 
szellemi vonulatról, melyhez először az értelmiség 
egy része csatlakozott. A hetvenes évek közepén a 
gazdasági válságba egyre jobban belegabalyodott 
hatalomnak már nem volt elég ereje arra, hogy tel-
jesen elfojtsa az általuk kezdeményezett akciókat 
(gyülekezések, engedély nélküli lap- és könyv
kiadás). A „demokratikus ellenzék” nem volt egysé-
ges, inkább különböző áramlatok laza együttműkö-
dése volt. Tevékenységük során vállalták az illegális 
formákat is. Jelentős eszmei alapvetésük az emberi 
jogok melletti kiállás volt, a Nyugatra pedig, mint 
mintára tekintettek. Kezdetben nem vetették el a 
rendszert, inkább megreformálását tekintették volna 
üdvösnek. Őket ekkor főként állami kutatóintézetek-
ben találjuk. A csehszlovákiai Charta 77 aktivistáinak 
letartóztatása ellen tiltakozó 1979-es aláírásgyűjtés 
tekinthető annak a dátumnak, amikor ez az értelmisé-
gi szubkultúra politikai mozgalommá vált. Ekkor so-
kakat elbocsátottak. Kialakult az alkalmi munkákból 
élő főállású ellenzéki archetípusa, aki már csak a sza-
mizdatokban publikálhat. A szamizdatok a nyolcvanas 
évek paralel sajtójának voltak tekinthetők (Bába Iván 
ekkor a Magyar Figyelő című szamizdat szerkesztője 
volt). Ez a csoport leginkább a nyugati újbaloldalhoz 
állt közel. Külön egységet alkottak a börtönviselt 
ötvenhatosok. Közülük Donáth Ferenc jó kapcsola-
tot ápolt Kiss Jánossal és Csoóri Sándorral (MDF) is,  

így biztosítva a kapcsolódást a két különböző ideoló-
giát valló ellenzéki csoport között, melyek 1985-ben 
Monoron találkozót tartottak, de nem sikerült köze-
líteni az álláspontokat. A népieknek volt társadalmi 
beágyazottsága de egységes eszmeiségük nem, míg 
a „demokratikus ellenzék” széles ideológiai hátér-
rel rendelkezett, viszont társadalmi bázisa nem volt.  
A külön utak továbbra is megmaradtak.

Bába Iván 1987-et tekinti azon évnek, amikor az 
ellenzéki mozgalmak betörtek a társadalmi nyilvá-
nosságba. 1988 márciusában létrejött az SZDSZ köz-
vetlen előképének tekinthető Szabad Kezdeménye-
zések Hálózata, amely egyfajta ernyőszervezetként 
próbálta összefogni a különféle civil kezdeménye-
zéseket. A Duna-mozgalom (bős-nagymarosi víz-
lépcsőrendszer beruházása ellen szerveződött kör-
nyezetvédelmi alakulat) volt az a legnagyobb ilyen 
jellegű kezdeményezés, amely jelentős ismertségű 
politikai mozgalommá tette a Hálózatot. 1988 szep-
temberében több tízezer fő részvételével tömeg-
tüntetés volt a beruházás ellen. Ez volt az első ilyen 
volumenű tiltakozás 1956 óta. Végül 1989-ben a 
Németh-kormány felfüggesztette az építkezést.  
A Szabad Demokraták Szövetségének megalakítása az 
1989. január 1-jén hatályba lépő egyesülési törvény 
alapján történt, amely lehetővé tette társadalmi szer-
vezetek létrehozását. Bár a főideológus Kis János és 
támogatói továbbra is a laza, tagság nélküli hálózat 
mellett voltak. Az MDF megszerveződése is siettette 
ezt a lépést. Feltehetően ez a fejezet azért is nagyobb 
terjedelmű, mert Bába Iván ekkor még bennfentes-
ként több információval rendelkezett az SZDSZ meg-
alakulásának előzményeiről.

Az MDF és az SZDSZ az ország jövőjét is másképpen 
képzelte el. Előbbi sokáig egy önálló, harmadik útban 
gondolkodott. Alapítói abban bíztak, hogy a szervezet 
egyfajta össznemzeti mozgalom lesz és marad. Míg az 
SZDSZ nyugati típusú többpárti demokráciát és kapi-
talista piacgazdaságot akart.

A könyv következő rövid fejezete a Fidesz meg-
alakulásához vezető utat mutatja be. Előképének 
tekinthetők az egyes egyetemeken működő szakkol-
légiumok (pl. Rajk László Szakkollégium, Bibó István 
Szakkollégium), melyek egyfajta, 50–100 főt tömö-
rítő „demokráciaszigetek” voltak. Az 1980-as évek 
második felében sorra jöttek létre az egyetemeken és 
a főiskolákon a hasonló szakkollégiumok és klubok, 
melyek kapcsolatban voltak a Pozsgay-féle Hazafias 
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Népfronttal is. A Bibó szakkollégiumban találkozott 
és tevékenykedett a Fidesz későbbi alapító tagjainak 
többsége. A Fiatal Demokraták Szövetségét, alapítói 
1988. március 30-án „politikai ifjúsági szervezet-
ként”, vagyis a reformellenes KISZ alternatívájaként 
hozták létre.

Az ötödik fejezetet a szerző a politikai átalaku-
lás ismertetésének szenteli. Először az állampárt, az 
MSZMP út- és kiútkereséséről kapunk információkat: 
1987-ben létrejött az értelmiségi, szociáldemokrata 
értékrend alapján álló párttagokból, és az 1968-as 
új gazdasági mechanizmust elindítókból az Új Már-
ciusi Front. 1988-ban az MSZMP Központi Ellenőrző 
Bizottsága vizsgálatot indított a Front több tagja  
(pl. Nyers Rezső) és Pozsgay Imre ellen, akinek  
lakiteleki részvétele és hozzászólása miatt kellett 
felelnie. Közben nyilvánvalóvá vált, hogy Kádár  
János politikája már nem tudja követni a világban 
és az országban zajló folyamatokat. A válság je-
lei a gazdaság és a politika, de szinte valamennyi 
társadalmi alrendszer tekintetében egyre szembe-
tűnőbbek voltak. 1988. május 22-ei tisztújító párt
értekezleten előretörtek a reformpárti erők, a legfel-
ső pártvezetés ennek megfelelően átalakult, Kádár  
emberei kikerültek belőle. Őt magát pártelnökké vá-
lasztották. Az MSZMP vezetői jobbnak látták, hogy 
az elkerülhetetlennek tűnő politikai változásokat 
maguk próbálják levezényelni. A gazdaságirányítás 
és az államigazgatás reformjának szükségessége a 
nyolcvanas évek egészén végigvonult. Több kon-
cepció kidolgozása is megtörtént, mind az MSZMP-n  
belül (Fehér Könyv), mind ellenzéki berkekben 
(Fordulat és reform). Az 1987-es jogalkotási tör-
vény előkészítette a közjogi rendszerváltozást, 
megszüntette az Elnöki Tanács országgyűlést he-
lyettesítő jogkörét, törvényerejű rendelet kiadási 
jogát. Megkezdődött a pártállam lebontása, és egy 
új alkotmány kidolgozása. Még ez előtt sor került 
az egyesülési jogról szóló törvény elfogadására. 
Az MSZMP „liberális” vonulata által keresztülvitt, 
1988-ban elfogadott társasági törvény pedig utat 
nyitott az állami vállalatok privatizációjához.

1988-ban az MDF a parlamentarizmus, a határon 
túli magyarok és a társadalmi nyilvánosság téma
körében tartott nagy közérdeklődéssel kísért rendez-
vényeket. 1988 júniusában pedig sor került a romániai 
falurombolás ellen tiltakozó százezres Erdély-tün-
tetésre. Az átalakuló politikai légkörben a vezetés  

elérkezettnek látta az időt, hogy az MDF-et szerve-
zetté formálja. Eközben az MSZMP-n belül teljes po-
litikai káosz uralkodott, platformok alakultak, melyek 
azonban fél szemmel még mindig a Szovjetunióra 
figyeltek. 1988 végén újraalakultak a történelmi pár-
tok: az FKGP, a Nemzeti Parasztpárt Magyar Néppárt 
néven, a KDNP előképe a Márton Áron Társaság és 
az MSZDP is. Az újraalakulás nem volt zökkenőmen-
tes, mivel a hatalomnak még volt annyi ereje, hogy 
bomlasztási céllal jelentős számú beépített ügynököt 
küldjön ezekbe a pártokba, a legtöbbet a szociál
demokraták soraiba. Ennek ellenére a közélet plura-
lizálódása egyre inkább előrehaladt.

A hatodik fejezetben Bába Iván 1989 sorsfordító 
évének eseménytörténetét ismerteti. Elsőként Nagy 
Imréhez és az 1956-os forradalom és szabadságharc
hoz való MSZMP-n belüli hozzáállás változását  
mutatja be. Egyre szélesebb körben merült fel ugyan-
is Nagy Imre méltó módon való újratemetésének 
ügye, melytől Kádár mindaddig mereven elzárkózott, 
Grósz Károly új pártfőtitkár azonban lehetségesnek 
tartotta. Januárban Pozsgay Imre kijelentette, hogy 
1956 „népfelkelés” volt. Ezután elhárult minden 
akadály a temetés elől, amely a rendszerváltás egyik 
legnagyobb tömeget vonzó politikai eseménye lett.  
Itt mondta el Orbán Viktor nagy hatású, rendszert  
bíráló beszédét, melyben többek között a szovjet csa-
patok kivonását követelte. A temetésen való részvétel 
vagy távolmaradás egyúttal újrapozícionálta a for-
málódó pártokat. Ugyanakkor Kádár júliusi temetése  
hasonló tömegeket vonzott, jelezve, hogy a társada-
lom jelentős része továbbra is az MSZMP híve volt. 
Nyáron a Németh-kormány a nyugati határon lebon-
tatta a vasfüggönyt, szeptemberben pedig hivatalo-
san is megnyílt a határ.

1988 végére az MDF saját sajtóorgánummal (Hitel)  
és tízezres tagsággal rendelkező politikai mozga-
lommá vált. Sor került az I. Országos Gyűlésre, ahol 
először mondott beszédet az MDF munkájába egyre 
jobban bekapcsolódó későbbi miniszterelnök, Antall  
József. Az MDF ügyvezető elnöke Bíró Zoltán lett.  
Elkezdődött a programalkotás, és tovább folyt a „párt 
vagy mozgalom” vita. Közben megfogalmazódott egy 
„Ellenzéki Kerekasztal” létrehozásának igénye, hogy 
a hatalom ne külön-külön tárgyaljon az ellenzékkel, 
hanem mindannyian egy közös egyeztető fórumon 
fejthessék ki álláspontjukat. Szerte az országban 
alakultak ilyen egyeztető platformok. A visszahívott 
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országgyűlési képviselők helyéért kiírt választáso-
kat rendre a belsőleg változatlanul nagyon sokszínű 
MDF nyerte meg. Az őszi, második országos gyűlésen 
kompromisszummal Antall Józsefet választották párt-
elnökké, aki egy személyben miniszterelnök-jelölt 
is lett, és a következőkben irányt szabott a pártnak. 
Antall az MDF-re – noha nem volt az – jobbközép 
pártként tekintett, és német kereszténydemokrata 
mintákat akart követni. Ez később erős belső vitákat 
generált, az alapítók és az „újak” között, és idővel 
szétfeszítette a pártot.

A politikai pluralizmus tekintetében az MSZMP 
1989-ben egyre engedékenyebbnek mutatkozott. 
Az év elején elfogadott egyesülési törvény azonban 
nem tette lehetővé a pártalapítást, ami ellenzéki ber-
kekben elégedetlenséget szült. A hatalom időhúzásra 
törekedett. Az MSZMP-nek nem volt „rendszerváltó 
forgatókönyve”, inkább modellváltást, mint rend-
szerváltást tartott volna elfogadhatónak. Átmenetet 
az állampárti diktatórikus szocializmusból a demok-
ratikus szocializmusba. A pártapparátus vezető sze-
repét meg akarta tartani, ám alkotmány-átalakítási 
elképzelései a párton belül sem egyeztek. Az ellenzék 
ugyanakkor alkotmányos rendszerváltoztatást akart, 
szabad választásokkal. 1989 márciusában létrejött az 
Ellenzéki Kerekasztal (EKA). Az ellenzéki egységet az 
MSZMP sikertelenül próbálta felbomlasztani, így vé-
gül képviselői kénytelenek voltak a Nemzeti Kerek
asztal tárgyalóasztalához ülni. A Németh-kormány 
sikertelen kísérletet tett arra, hogy önálló félként 
jelen legyen a tárgyalásokon. Közben az MSZMP-ben 
átmeneti konzervatív visszarendeződés történt. 
Grósz Károly főtitkár több kísérletet tett az esetleges 
„gazdasági szükségállapot”, vagy katonai megoldás 
kikényszerítésére. A Németh-kormánynak viszont 
sikerült megakadályoznia céljai elérésében. Grószt 
végül a főtitkári pozíció kiüresítésével nyárra sikerült 
ellehetetleníteni.

A kerekasztal-tárgyalások főként közjogi kérdé-
seket érintettek. Egyszerre folyt az alkotmány és a 
büntető törvénykönyv módosítása annak érdekében, 
hogy az új törvények ne legyenek alkotmányellene-
sek. Többek között módosítani kellett az államelle-
nes bűncselekményekről és a halálbüntetésről szó-
ló részt. Az alkotmánytervezet végül kiegyezéssel  
született meg. Megállapodtak a választójog rend-
szerének sajátos vegyes (egyéni és listás mandátu-
mok) kialakításában is. Eközben a szerző részletes  

helyzetjelentéseket ad a párhuzamosan zajló par-
lamenti munkáról és az MSZMP átformálódásáról is.  
A kerekasztal-tárgyalások egyik legfontosabb kérdé-
se a köztársasági elnök megválasztásának mikéntje 
volt. Ez volt az az ügy, mely miatt az Ellenzéki Kerek
asztal egysége megbomlott. Az SZDSZ – félve az MDF 
túlzott megerősödéséről és az MSZMP Pozsgay-szár-
nyával való lehetséges együttműködésétől – a Fides�-
szel és a Liga Szakszervezetekkel együttműködve ke-
resztülvitte a „négyigenes népszavazást”. Az MSZMP  
többségű parlament eközben elfogadta az előre 
egyeztetett „sarkalatos törvényeket”. 

Az MSZMP 1989. októberi XIV. kongresszusán át-
alakult. Létrejött a Magyar Szocialista Párt, amely az 
állampárt egyetlen utódpártja lett és a pártvagyon 
fölött is rendelkezett, a reformszárny visszaszorult. 
Németh Miklós szerint a reformerek ekkor azért nem 
válhattak ki és alakíthattak új pártot, mert akkor a 
konzervatív parlamenti többség megbuktatta volna 
kormányát. Közben elfogadták az alkotmányre-
formot, amely lehetővé tette 1989. október 23-án 
a köztársaság kikiáltását – egyelőre még elnök 
nélkül. Ezután folyt le a „négyigenes” népszava-
zás, melynek legfontosabb kérdése a köztársasági 
elnök megválasztásának módozata volt. Az ehhez 
való hozzáállás ismét újrapozícionálta a pártokat: 
az MDF még a népszavazás előtt kihátrált Pozsgay, 
mint lehetséges köztársasági elnök mögül, nehogy 
összemossák a „kommunistákkal”. A szerfelett el-
mésen feltett kérdés az igenek kis többségét hozta. 
Ezáltal a nép lemondott a köztársasági elnök köz-
vetlen megválasztásának lehetőségéről, amely így a 
parlament jogkörébe került. Az 1989-es esztendő az 
előzővel összehasonlítva a Pozsgay vetette szocia-
lista reformszárny teljes kudarcát, az MDF lendület-
vesztését, és a radikális antikommunista retorikára 
váltó SZDSZ előretörését hozta.

A hetedik fejezet az első szabad választásokkal és 
a hangulatot befolyásoló eseményekkel, botrányok-
kal foglalkozik. A Duna-gate botrány kirobbanásával 
a titkosszolgálatok változatlan formában folytatott, 
az ellenzéket érintő adatgyűjtéseiről és a kényes 
iratok megsemmisítésének gyakorlatáról hullt le 
a lepel, mely az MSZP népszerűségét tépázta meg.  
Az első szabad országgyűlési választásokra 1990 
márciusában került sor, melyen három alakulat indult 
igazi eséllyel. A nemzeti demokrata keresztény-kon-
zervatív MDF, a liberális SZDSZ és a szocialisták.  
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Az SZDSZ az „antikommunizmus” kihangsúlyozásá-
val, sikerrel tematizálta a választási kampányt. Ennek 
ellenére a kétfordulós választáson az MDF – az MSZP 
szavazóinak segítségével – nagyarányú győzelmet 
aratott. Érdekes színfoltja a kötetnek a paktumról 
való tudósítás. A szerző jó érzékkel tárja fel az ese-
mények hátterét. Az MDF-nek és szövetségeseinek, 
a kisgazdáknak és a kereszténydemokratáknak a 
kormányzás zökkenőmentes biztosításához a két
harmados törvények körének szűkítésére, aktu
alizálására volt szüksége. Ehhez pedig kellett az 
SZDSZ támogatása is. Cserébe Antall lehetővé 
tette, hogy az SZDSZ adja a köztársasági elnököt 
Göncz Árpád személyében, akit a leendő minisz-
terelnök régi barátjaként számon tartva támo-
gatott. Ezen kívül Antallnak sikerült beemeltet-
nie a konstruktív bizalmatlanság intézményét az  
alkotmányba. Így bebiztosította pozícióját az MDF-
en belül. A paktumot Tölgyessy Péter és Antall  
József titkos tárgyalásai alapozták meg, mely-
ből ismét az SZDSZ profitált nagyobb mértékben.  
Az MDF-en belül csupán Antall József és köre lehetett 
maradéktalanul elégedett. Május 2-án megalakult 
az új országgyűlés, amely elnökké választotta Göncz  
Árpádot, aki Antallt kérte fel kormányalakításra. 

 A nyolcadik fejezetben a szerző bemutatja, hogy 
hivatalba lépése után milyen feladatok, és nem várt 
problémák megoldása várt az Antall-kormányra.  
A kabinetnek mindenfajta politikai és kormányzati  
rutin nélkül elsősorban az egyre rosszabb gaz-
dasági helyzetet és a megugró munkanélkülisé-
get kellett kezelnie. Súlyos helyzetét jól mutatta, 
hogy az őszi önkormányzati választásokon az MDF 
csak harmadik lett a Fidesz és az SZDSZ mögött.  
Ez Bába szerint elsősorban az ellenzéki többségű 
média propagandájának volt köszönhető. A taxis
blokád pedig nyilvánvalóvá tette, hogy az új kor-
mány fennhatósága korlátozott a rendőrség és a 
titkosszolgálatok felett. A taxisblokádot a SZDSZ 
generálta és Antallék megbuktatására akarta fel-
használni – sikertelenül. A történtek miatt a kor-
mány jelentős népszerűségvesztést szenvedett el. 
A két párt közötti viszony végérvényesen megrom-
lott. Az Antall-kormánynak nem volt felhőtlen a vi-
szonya az Alkotmánybírósággal sem. A kabinet egy 
sor fontos törvényt alkotott (semmiségi, kárpótlási 
törvény, törvény az egyházi ingatlanok vissza
adásáról, önkormányzati törvény). A magánemberek  

vagyoni kárpótlása azonban felemás eredményt 
hozott (a kárpótlási jegyek rendszere visszaélések-
re adott lehetőséget). A felelős pozíciókban lévők  
átvilágítása – bár szándék volt rá – sem történet 
meg, miként az egyébként hiányos ügynöklisták és 
a tartótisztek névsorai sem kerültek napvilágra. 

Az MSZP Horn Gyula előtérbe kerülésével a vissza
rendeződés, ugyanakkor a neoliberális irányba való 
nyitás kettősségét mutatta. 1992-ben Pozsgay és  
vele a népnemzeti baloldal gondolata távozott  
a pártból. Ezután a párt szakértői retorikájával fo-
kozatosan növelte támogatottságát. Ugyanebben az 
évben, kezdetben civil kezdeményezésként létrejött  
a Demokratikus Charta, melyben az SZDSZ és az MSZP 
a kormány bírálatában közös hangot találva meglelte 
az együttműködés azt a formáját, mely az 1994-ben 
kötött koalíció alapja lett. A médiatörvény körül  
folyó háborúság is egy táborba terelte az imént em-
lített két baloldali erőt. Közösen akadályozták meg, 
hogy a törvény elfogadásra kerüljön. A szerző sze-
rint ebben az ügyben újra kiütközött a népi-urbánus  
törésvonal. Deutsch Tamást megszólaltatva: a népiek 
visszaszorulása és veresége a Fidesz polgári tábort 
újraszervező tevékenysége nélkül teljessé vált volna. 
Antall ekkor már előre látta, hogy 1994-ben elveszí-
tik a választásokat.

A következő fejezetben Antall József életútjáról, 
nemzeti szabadelvű eszmei hátteréről, valamint  
közéleti és politikai tevékenységéről kapunk átte-
kintést. Valamint megismerjük az átmenet éveiről 
való véleményét is. Ezen kívül azt is megtudjuk, hogy 
hogyan vezetett Antall útja az MDF-be, hogyan lett 
párt-, majd miniszterelnök. Végül utóbbi minőségé-
ben folytatott belpolitikai és pártbéli küzdelmeiről,  
és súlyos betegségéről is információkat kapunk.

Az „összefoglalás és következtetések” című feje-
zetben Bába Iván nem tartja elképzelhetőnek, hogy 
a rendszerváltoztatás egy külföldről irányított for-
gatókönyv szerint zajlott volna. Inkább „szuverén 
magyar lépések sorozatának” látja, amely a népi- 
urbánus (MDF- SZDSZ) ellentét mentén formálódott. 
Az MDF az MSZMP reformszárnyával tartott fenn jó 
kapcsolatot, amit az SZDSZ közvéleményt ellene han-
goló lépései miatt kénytelen volt feladni. Később az 
utódpárt MSZP pont az SZDSZ-ben találja meg poli-
tikai partnerét. A rendszerváltoztatás két legjelentő-
sebb politikusának a szerző Pozsgay Imrét és Antall  
Józsefet tartja.

Szemle
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Az utolsó fejezetben Bába Iván felteszi a kérdést a 
rendszerváltoztatásban tevékenyen részt vevő tizenöt 
politikusnak, közéleti személyiségnek (Fejti György, 
Sárközy Tamás, Somogyvári István, Kilényi Géza,  
Martonyi János, Szűrös Mátyás, Kulin Ferenc, 
Jeszenszky Géza, Szalai Erzsébet, Vitányi Iván, Kőszeg 
Ferenc, Deutsch Tamás, Szájer József, Giczy György, 
Pozsgay Imre) hogy lehetett volna-e jobban csinálni 
a rendszerváltoztatást. A kötet kronológiai áttekin-
téssel, irodalomjegyzékkel és névmutatóval zárul.

Az 1980-as 90-es évek vezető politikusainak vis�-
szaemlékező interjúi, reflexiói felhasználásával ké-
szült munka jelentősen árnyalja, fontos adalékokkal 

járul hozzá a szocializmus utolsó éveiről a köztudatban  
kialakult képhez. A belpolitikai túlsúlyú mondanivalót 
néhol külpolitikai kitekintések színesítik. A szerző 
az események aktív résztvevője volt. Műve rendkívül 
adatgazdag, ugyanakkor kissé csapongó, de összessé-
gében jó áttekintést ad a „rendszerváltoztatás” tíz évé-
ről. Konklúzióként leszűrhető, hogy a rendszerváltozás 
felemásra sikerült. 1989–90-ben több olyan politikusi, 
pártbeli, vagy éppen Alkotmánybírósági döntés szüle-
tett, ami másképp is alakulhatott volna. A történelem 
viszont nem ismeri a „ha” lehetőségét.

Zeman Ferenc
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